Posudek vedouciho prace

Barbora Kreuzerova — Fenomén baru a barmana za socialismu

Téma barmanstvi v komunistickém Ceskoslovensku si bezpochyby zaslouzi pozornost (kterou dosud
nemélo), a tak je jenom dobre, Ze na takovato témata se studenti pokouseji zpracovavat své
zédvéreéné préace. Text Barbory Kreuzerové je takovym pokusem, a to pokusem se vsim, co s sebou
takové pocatecni snahy pfinaseji. Tim myslim, Ze v textu je vtélena jak notna davka autorcina

entuziasmu, tak také nékteré celkem zasadni problémy, s nimiz si nedokazala poradit.

Problémem, ktery vnimam jako systémovy, je az pfilisné spoléhdni se na jeden zdroj informaci, a to
na bezpochyby erudovaného Alexandra MikSovice, naratora, ktery autorce evidentné otevrel svét
barmanstvi za socialistické diktatury, ale obrazné rfeceno ji dvere k tomuto svétu leckdy zavrel. Proc¢?
Barbora Kreuzerova prosté a jednoduse az pfili§ snadno a ¢asto podléha MikSovicové vlivu, a to az do
té miry, Ze u nékterych pasazi ma ¢tendf pocit, zda jsou jesté stéle autoriny, nebo uz z ni mluvi spise
narator. Leckdy se tato metodologicka chyba stane, a to zvlast tam, kde pisatel vychazi z velmi
Uzkého okruhu narator(, cozZ byl taktéZ tento pfipad. Alexander MikSovic vynika i v tomto smyslu.
Konstatovani, Ze autorka mnohdy bez kritické reflexe podléha soudim pamétnika, tak bez pochyby

pro tuto diplomovou praci sedi.

ProtoZe autorka, coZ je na druhou stranu i pfednost, vstupovala do pole méalo oraného, plsobi text
misty neprehledné — nékteré kapitoly jsou vyrazné zajimavéjsi a celistvéjsi neZ jiné, které tfeba
mohly byt Uplné vynechany (napftiklad kapitolky ,kratce o...“ — coZ jsme koneckonct s diplomantkou
resili). Text by se potom zhutnil, takto trochu plsobi tak, Ze autorka honila ,vice zajicti“, ale vysledek

je uchazejici jen v nékterych ptipadech. Tato systémova chyba je ale vysvétlitelna pravé jiz zminénym
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pfimo do téla textu — i to Slo vyresit pfehlednéji, systémovéji.

Text neobsahuje pouze tato systémova pochybeni, ma i nékteré, a po pravdé zcela zbytec¢né,
nedostatky. Naptiklad kdyz autorka piSe, Ze prace pan( Frantiska Daska a Jifiho Kulise nebyla pfilis
pfinosna, nicméné Ze pry ,byla dalezita pro hledani dalsich publikaci“ (s. 13). Vzhledem k tomu, Ze
tato kniha v sobé obsahuje seznam literatury o tfech dalsich titulech, z nichZ se v praci Barbora

Kreuzerova neodvolava ani na jeden (a celkem logicky, protoZe ty publikace nejsou nijak podstatné).



Nebo jiny pfiklad nepfesnosti, spise néjakého zkratu, kterych by Slo uvést vice. Na s. 71 autorka pise,
e ,do té doby na Zapadé fungovaly jen dvé éeskoslovenské restaurace a to v Moskveé a ve

veletrznim Lipsku.“ | takovéto nepfesnosti v textu nemusely byt.

Na strané druhé Ize vnimat i pozitiva: jednak uz zminény entuziasmus (autorka praci psala de facto
Uplné samostatné) a zajimavého pamétnika A. MikSovice (bohuzZel pamétnikd byl maly vzorek),
jednak ale lze Fici, Ze nékteré kapitoly snesou celkem ptisna méfitka a jsou nositelkami zajimavych
informaci; obecné Ize toto konstatovani vztdhnout na ty kapitoly, kde se autorka opira o dobovy tisk
(v drtivé vétsiné casopis Ceskoslovenské pohostinstvi a cestovni ruch) nebo o dobovou legislativu.
Kdyby dokazala téma udrzet seviené a nerozprostirala by jej nékdy aZz do pfiliSného vyctu, povysila

by sv(j text o nékolik pater.

Zavérem je mozno proto fici, Ze text ma nékteré zdsadni vady (metodologické i strukturalni), Ze ale
presto je mozné jej pfijmout k obhajobé a bude zaleZet na schopnostech diplomantky u obhajoby.
Jedna se o poctivy pokus o vhled do problematiky barmanstvi a prakopnické pokusy by se mély cenit.

Proto text doporucuji a navrhuji mu vychozi hodnoceni stupném lepsi dobfre.
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