Posudek na diplomovou praci Be. Barbory Kreuzerové Fenomén baru a barmana za
socialismu

Zpracovani atraktivniho tématu baru a barmana v obdobi vlady komunistické strany

v Ceskoslovensku je mimotadné obtiznym tkolem a Ize ocenit, Ze se k ni autorka odhodlala.
Ur¢ité rozpaky ovSem ve mn¢ budi zpiisob, jakym toto téma uchopila. Zvolena kombinace
metody oralni historie se studiem dostupné dobové odborné literatury se jevi jako velmi
nad¢jna. Jenze oba zdroje autorka vyuziva silné redukovanym zptsobem. Vyuzila prakticky
pouze tfi naratory, coz vysvétluje malym rozsahem studované skupiny. Navic vzhledem

k Zivotnimu stylu barmanti se tato jiz pivodné necetné skupinka dale redukovala.

odbornych texti, ktery navic ptsobil jako gatekeeper. Nejen, Ze poskytl autorce dalezity
rozhovor, ale dale s nim nékteré dil¢i problémy konzultovala. Svym vypravénim vyznamné
ovlivnil 1 vychozi definici barmana (i kdyz v ptisluSné pasazi autorka cituje jiné dobové
texty), s niz text pracuje, a tak i rozsah a podobu celé potencialni skupiny naratord. Ptitom je
jasné, ze nazory Alexandra MikSovice jsou velmi vyhranéné a svym zpiisobem elitarské —
prakticky za skute¢né barmany povazuje jen jejich absolutni Spicku, pracujici zna¢né
kreativni zptisobem. To ovSem znamena zna¢nou redukci tématu. PtiliSné ovlivnéni
charismatickym, vysoce kompetentnim a pfitom velmi ochotnym naratorem piedstavuje
zejména u diplomovych praci dilezity metodologicky problém, kterému je tfeba vénovat
znacnou pozornost.

predevsim relativng velmi podrobné studium ¢asopisu Ceskoslovenské pohostinstvi (od roku
1974 Ceskoslovenské pohostinstvi a cestovni ruch) z let 1958 — 1988 a je s trochou nadsazky
je mozné fici, Ze struktura diplomové prace se odviji od témat ¢lanka v ¢asopise. Vztah

k fenoménu baru ¢i barmana tak miZe byt nékdy relativné dost volny. Udaje prevzaté

z ¢asopisu Casto tvofi jakousi osu textu, kterou jen relativné stfidmé autorka ilustruje uryvky
z rozhovort. Jako jakysi dopln€k pak ptsobi dalsi literatura k tématu, at’ jiz dobova nebo
sekundéarni. Domnivam se, Ze vzhledem k nizkému poctu naratord by bylo vhodné vénovat
alespon literarnim pramenim podstatné vEtsi pozornost a na misté by byla i vétsi mira kritiky
prament. Publikaci k problematice miSenych napoji, baru a barmanstvi a k dalsim otdzkam
zpracovavanym v diplomové praci skute¢né nevyslo ve sledovaném obdobi zrovna mnoho,
ale praveé proto méla byt reSerSe podstatné dikladnéjsi, zejména kdyz mnoho odkazl bylo
mozno najit v literatufe, s niz se autorka méla moznost seznamit (J. Knapik — M. Franc:
Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ¢eskych zemich 1948-1967). Neni tieba jasné,
jak mohla autorka opomenout utlou, ale i vzhledem k roku vydani pro ceské poméry znacné
dalezitou praci Jana Prokopa Cocktaily a jejich ptiprava (Praha 1958) nebo v dané dobé velmi
populadrni knihy o pfipravé misenych napoji od Viléma Vrabce ¢i Karla Pinky.

Velky problém préce spatfuji v ponekud bezradné strukturaci textu, kdyz napt. do kapitoly
Zakladni pojmy v Teoretické Casti jsou vlozeny medailonky tii vyznamnych barmanti. Navic
dalsi tématické okruhy jsou, jak jsem jiz uvadél, voleny podle mého nazoru znacné nahodile.
Navic i u jednotlivych podtémat nebyla dohledana ani zdaleka vSechna dostupna literatura.
K problematice $pickovych prazskych restauracnich podnika pak urcité méla autorka vyuzit
dv¢ vydani Privodce prazskym pohostinstvim, ptipadn¢ i nékteré publikace a periodika
vydavana samotnymi podniky (napf. hotelem Alcron). Nechme pfitom ted’ stranou otazku,
zda vybér podnikl nebyl az pfili§ ovlivnén vyskyty vhodnych textii ve vySe zminéném
tasopise Ceskoslovenské pohostinstvi.

Poné¢kud nésilné je do textu v€lenéna 1 kapitola o ceskoslovenské ucasti na svétovych
vystavach. Zde se autorka mohla opirat o velmi zasadni knihu M. Hribka, aniz by vSak
uvedla, ze jeji vydani z roku 1978 neni prvni. Je ovSem zédhadou, proc i se znalosti tohoto



textu nedokdze vysvétlit, proc byl v ramcei Svétové vystavy Expo 1967 v Montrealu tak
propagovan koktejl z becherovky a toniku. Slo totiz o jakysi vyraz ¢esko-kanadského
ptatelstvi (tonik byl vnimén jako typicky kanadska zélezitost).

Podivné nedotaZena ziistala kapitola vénovana boji proti alkoholismu v Ceskoslovensku, kde
se autorka ani nepokusila zmapovat vyznam problému napt. alespon na zaklad¢ statistickych
udaju, ani nijak nereflektovala vliv vyvoje cen alkoholickych produkti. Autor¢ino spravné
upozornéni, Ze miSené napoje mohly byt prezentovany jako urcitd mirnéjsi varianta

k neztizenému popijeni Cistych lihovin, by bylo vhodnéjsi dolozit textem ilustracni ptilohy
proslulé knihy I. Crhy z roku 1968.

Vzhledem k tématu jsem rovnéz vyrazné postradal kapitolu o tomto fenoménu v dobové
filmové, televizni ¢i literarni tvorbé. Pfitom prostiedi baru bylo ¢asto reflektovano zejména

v detektivnich romanech, filmech i seridlech. Za zminku by jisté stal 1 seridl Rozpaky kuchate
Svatopluka.

Soucasti diplomové prace je nékolik pomérné rozsahlych ptiloh. Zakony o boji proti
alkoholismu tzce souvisi s kapitolou vénovanou tomuto tématu, pro samotny fenomén baru a
barmana je vSak jejich vyznam zna¢n¢ problematicky. Pokud se tyka ilustraci, neni mi zcela
jasné, jak se lisi od ilustraci zac¢lenénych do textu. [lustrace prevzaté opét z Casopisu
Ceskoslovenské pohostinstvi jsou jisté cennym doplitkem, nicméné jejich zafazeni do textu by
plné postacovalo. Soupis pramentl a literatury pak viibec nemuiize byt soucasti ptilohy, ale je
potieba je vydelit do zvlastni kapitoly. Za vhodnou piilohu 1ze povazovat piiklady
originalnich ¢eskych misenych napoju, 1 kdyz je znacné€ sporné, Ze by prave tyto receptury
byly v Ceskych Spickovych barech néjak vyznamnéji rozsirené.

Pokud jde o pojmovy slovnik, 1ze asi vést rozsahl¢ diskuse o vhodnosti zatazeni nebo
nezafazeni toho kterého vyrazu. Pro kvalitu podobného slovni¢ku by vSak bylo vhodné vyuzit
opét podstatné Sirsi rejstiik vychozi literatury. Urcité neméla byt opomenuta naptiklad
publikace Jana Goldhammera Lexikon napoji aneb Mini-vini slovnik (Praha 1973).

Do diplomové prace se vloudilo i nékolik nepfesnosti a ne zcela $t'astnych formulaci. Pokud
jde o nejstarsi ceskou knihu o misenych napojich, je opomenuta kniha Vaclava Soukupa
Domaéci a cizi ndpoje z roku 1904. Josef Plojhar zakon nepodepsal jako mistopiedseda
lidovch, ale jako resortné ptislusSny ministr zdravotnictvi. Podnik Moskva nebyl prvnim
specializovanym zavodem s cizi narodni kuchyni — napf. Cinska restaurace vznikla jiZ v roce
1958. Tézko lze tvrdit, Ze by si ,,vychodni Evropa‘“ néjak intenzivné pfipominala tzv. Vitézny
unor (srv. s. 70). Na stejné strdnce mi unikd, co je to ,,niz8i kategorie Intercontinentalu®.
Svétova vystava v Bruselu nenésledovala bezprostiedné po Svétové vystaveé v Pafizi v roce
1935, mezitim probéhla jesté Svétova vystava v New Yorku v letech 1939-40. Podivné ptisobi
véta ze stejné strany prace (s. 71), ze ,,na Zapadé fungovaly jen dvé Ceskoslovenské restaurace
a to v Moskv¢ a ve veletrznim Lipsku®. Zrovna tak Ize asi jen té¢zko uvétit, Ze méstsky vybor
KSC (patrné v Praze) by v roce 1974 dospél k zavéru, Ze ,,Poctivost pracovniki

v pohostinstvi...poskozuje celou socialistickou republiku® (s. 80). Znacn€ zmatené zni véta ze
zaveéru ze s. 92 ,,Barmanska ¢innost, ktera za socialismu jen té¢Zko mohla byt profesi, kdyz
takova pozice viibec neexistovala, byla velmi privilegovanym postem. .

Dalsi poznamky je mozno mit k slovniku pojmt uvedenému . Napf. jako jemné mentolovou
zrovna chut’ limonady Amara vétSinou pamétnici necharakterizuji, zrovna tak jako lze tézko
hovoftit o Peppermintce jako o poloslané. U Metropolu mély byt jako producent uvedeny
Moravské vinatské zavody, nikoliv neidentifikovatelny ,,zavod 2 Mikulov v Brné*“.Kavex
nebyl kavovym extraktem, ale kdvovinovym extraktem, vyroba Pribinek nebyla zavedena

v sedmdesatych letech, ale naopak v této dobé doslo k jejimu Gtlumu a postupnému zastaveni.
Nejen mn¢, ale ani napt. J. Goldhammerovi neni znam termin ,,zemské vino* pouzivany

v hesle Slovignac brandy apod.



Diskutabilni je otdzka zavedeni Coca coly — dohoda o licen¢ni vyrobé byla podle pramentl
totiz uzaviena jiz v roce 1968. Argumenty podlozit by potiebovalo tvrzeni, ze doslo k upadku
barmanského femesla na zaklad¢ posileni kddrovych pozadavkd na vedouci mista

v pohostinstvi na pocatku tzv. normalizace. (srv. s. 90) Ostatné nebyt utuzeni kadrovych
pravidel v jiné oblasti naopak k barmanstvi pfivedlo napt. A. MikSovice.

Rusiveé v praci ptsobily nékteré preklepy (fis misto fizz — s. 94) a pouzivani hovorovych
vyrazu (dysko).

Celkove shrnuto text ptisobi jako zna¢n€ nedotaZzeny a nepropracovany. Nedokoncena zustala
heuristika a asi pfili§ ¢asu nezbylo na promysleni struktury prace. Piesto zde najdeme nckteré
zajimavé udaje a postiehy, napi. skuteCnost, pfizndvanou samotnym barmanem, Ze nabizena
kvalita i v nej$pickovéjsich provozovnach byla v predlistopadovém obdobi dosti tristni. Jde
vsak spise o dil¢i informace, které predstavuji jen par tlomka celkové mozaiky. Fenomén bar
a barmana v obdobi 1958-1988 se nacrtnout autorce nepodafilo a bylo by potieba vynalozit
jeste znacné usili v mnoha smérech, aby se podaftilo ze stavajici smésice Casto velmi
disparatnich udajt a postiehti zkonstruovat n¢jaky uceleny a logicky pisobici obraz.
Domnivam se, Ze praci pies atraktivni téma a dil¢i zajimavé postiehy nelze rozhodné hodnotit
Iépe nez znamkou dobfe. I ta bude muset byt obhajena v ustnim pohovoru, ktery by se mél
tykat pfedevsim struktury prace, heuristickych vychodisek a zpiisobu kladeni otazek.
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