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 Problematika, na ktorú sa J. Jonáš vo svojej magisterskej diplomovej práci 

zameral, bezpochyby spadá do oblasti študovaného odboru a dá sa dokonca 

povedať, že viacerými aspektmi ukazuje jeho špecifiká. Spätosť s odborom sa 

v tomto prípade prejavuje aj voľbou metodologických a pojmových nástrojov, 

ktoré sa autor rozhodol na zvolený predmet uplatniť. Tieto nástroje autor našiel 

predovšetkým vo Foucaultovej koncepcii diskurzu, ktorej povahu a modality 

vysvetľuje hneď na začiatku svojej práce, aby sa potom v nasledujúcich častiach 

textu pokúsil o jej aplikáciu na kyberpriestor a kyberkultúru.  

Pokiaľ ide o prvý z týchto krokov, dá sa konštatovať, že diplomová práca 

zachytáva najdôležitejšie znaky Foucaultovej teórie diskurzu, a to tak v jej 

archeologickej, ako aj v genealogickej verzii. Oceňujem, že hoci sa autor na 

viacerých miestach opiera o interpretáciu tejto teórie v známej práci Dreyfusa 

a Rabinowa, vie k ich záverom zaujať aj kritické stanovisko a navyše ho 

argumentatívne podložiť.    

 Snaha uplatniť Foucaultovu koncepciu diskurzívnych praktík na 

kyberpriestor je už poznačená viacerými nejasnosťami, ktoré sú aspoň čiastočne 

spôsobené formulačnými nedostatkami. Príkladom môže byť pokus 

o definovanie základnej podmienky akejkoľvek „diskurzívnej praxe 

kyberpriestorovej diskuzívnej formácie“, ktorý v práci nájdeme na s. 38. Tejto 

formulácii možno okrem štylistických nedostatkov vyčítať, že je príliš široká, 

keďže ako hlavné pravidlo uvádza, že „vypovídání musí (být) kodifikovatelné 

systémem 0 a 1“, čo vlastne spĺňa akákoľvek výpoveď, či už sa objavila na 



papieri, alebo umiestnená v kyberpriestore. Ak tým autor chcel povedať, že 

každú výpoveď možno digitalizovať, tak s ním možno iba súhlasiť, to však 

zatiaľ nijako nedefinuje povahu diskurzívnej praxe v kyberpriestore. Ak prax 

chápeme ako druh činnosti, potom by sa definícia nejakej špecifickej činnosti, 

v našom prípade diskurzívnej praxe v kyberpriestore, nemala obmedzovať na to, 

čím by jej produkt, t. j. výpoveď mohla byť.  

Hoci nejasnosti tohto druhu sa v tejto časti práce objavujú častejšie, nedá 

sa povedať, že by znemožňovali sledovanie argumentačnej línie a diskreditovali 

jej hlavný zámer, akým je uplatnenie pojmu diskurzívnych praktík 

v kyberpriestore. 

  

Veľmi podobnými, rovnako dvojznačnými charakteristikami sa vyznačuje 

aj tá časť textu, kde je už predmetom skúmania priamo autorská funkcia a jej 

prejavy v kybernetizovanej masmediálnej kultúre a kyberkultúre. Dá sa 

akceptovať, že autor sa proklamovanú alternatívu kyberkultúrneho 

a mesmediálneho (kybernetizovaného) diskurzu rozhodol sledovať v zúženom 

poli hudobnej kultúry, no dvojicou populárna hudba – free tekno proti sebe 

postavil fenomény úplne rozdielnej kategórie. Na jednej strane potom stojí celý 

žáner, ku ktorému sa tu pristupuje dosť generalizujúco, na druhej jeden hudobný 

štýl a s ním spojená scéna. Aj keď prijmeme, že free tekno tu vystupuje ako typ, 

žiadalo by sa bližšie charakterizovať jeho hudobnú povahu a zaradiť ju kontextu 

takých postupov ako je sampling. Takéto kontextualizácie by určite boli 

relevantné pre problematiku autorskej funkcie.  

V každom prípade by si táto časť zaslúžila širšie skúmanie. Možno by sa 

bol autor k nemu dostal, keby sa v predchádzajúcich častiach nenechal zviesť 

problémami, ktoré sú síce zaujímavé, ale k poznaniu predmetu prispievajú len 

nepriamo (napr. na s. 50 sa objavuje problematika celebrít uvedená opakovane 

ako „zaujímavá“).   

 



   

Predkladaná diplomová práca je účelne štrukturovaná, dá sa v nej 

identifikovať zreteľná línia argumentatívneho postupu. Treba oceniť zreteľný 

osobnostný vklad, aj keď na štylistickej úrovni niekedy splodil dosť nezvládnuté 

súvetia (napr. s. 43, 71 – 72,  alebo už spomenutá veta na s. 38). Ani niektorým 

ďalším nedostatkom sa autor nevyhol: nesprávne písanie mien („Robinow“ – s. 

13), nepresné citovanie („Platónskym“ – s. 20), nesprávne uvádzanie názvov 

kníh („O Postmodernismu“ – s. 20). Práca rešpektuje pravidlá uvádzania 

zdrojov, pramene sú uvedené v zozname literatúry. Uvedené pripomienky 

nemajú charakter zásadných výhrad.  

  

 Navrhujem, aby práca Bc. Jakuba Jonáša bola prijatá k obhajobe 

a predbežne navrhujem známku 2.  

 

                                                           Prof. PhDr. Miroslav Marcelli, PhD.   


