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Problematika, na ktora sa J. Jonas vo svojej magisterskej diplomovej praci
zameral, bezpochyby spada do oblasti Studovaného odboru a da sa dokonca
povedat’, Ze viacerymi aspektmi ukazuje jeho $pecifika. Spatost’ s odborom sa
v tomto pripade prejavuje aj vol'bou metodologickych a pojmovych néstrojov,
ktoré sa autor rozhodol na zvoleny predmet uplatnit’. Tieto nastroje autor nasSiel
predovsetkym vo Foucaultovej koncepcii diskurzu, ktorej povahu a modality
vysvetl'uje hned’ na zaciatku svojej prace, aby sa potom v nasledujucich ¢astiach
textu pokusil o jej aplikaciu na kyberpriestor a kyberkulttru.

Pokial ide o prvy z tychto krokov, da sa konstatovat’, ze diplomova praca
zachytava najdolezitejSie znaky Foucaultovej teorie diskurzu, a to tak v jej
archeologickej, ako aj v genealogickej verzii. Oceniujem, ze hoci sa autor na
viacerych miestach opiera o interpretaciu tejto teorie vV znamej praci Dreyfusa
a Rabinowa, vie Kk ich zaverom zaujat’ aj kritické stanovisko a navyse ho
argumentativne podlozit’.

Snaha uplatnit’ Foucaultovu koncepciu diskurzivnych praktik na
kyberpriestor je uz poznacena viacerymi nejasnostami, ktoré su aspon ¢iastocne
sposobené formulacnymi nedostatkami. Prikladom méze byt pokus
0 definovanie zékladnej podmienky akejkol'vek ,,diskurzivnej praxe
kyberpriestorovej diskuzivnej formacie®, ktory v praci najdeme na s. 38. Tejto
formuléacii mozno okrem Stylistickych nedostatkov vycitat,, ze je prili$ Siroka,
ked'ze ako hlavné pravidlo uvadza, Ze ,,vypovidani musi (byt) kodifikovatelné

systémem 0 a 1“, &o vlastne spiiia akakol'vek vypoved, ¢i uz sa objavila na



papieri, alebo umiestnena v kyberpriestore. Ak tym autor chcel povedat’, ze
kazda vypoved mozZzno digitalizovat, tak s nim moZno iba sthlasit’, to vSak
zatial’ nijako nedefinuje povahu diskurzivnej praxe v Kyberpriestore. Ak prax
chapeme ako druh ¢innosti, potom by sa definicia nejakej Specifickej Cinnosti,
v nasom pripade diskurzivnej praxe v kyberpriestore, nemala obmedzovat na to,
¢im by jej produkt, t. j. vypoved’ mohla byt’.

Hoci nejasnosti tohto druhu sa v tejto ¢asti prace objavuju CastejSie, neda
sa povedat’, ze by znemoznovali sledovanie argumentac¢ne;j linie a diskreditovali
jej hlavny zamer, akym je uplatnenie pojmu diskurzivnych praktik

v kyberpriestore.

Vel'mi podobnymi, rovnako dvojznacnymi charakteristikami sa vyznacuje
aj ta Cast’ textu, kde je uz predmetom sktimania priamo autorska funkcia a jej
prejavy v kybernetizovanej masmedialnej kulttre a kyberkulture. Da sa
akceptovat, ze autor sa proklamovanu alternativu kyberkultirneho
a mesmedidlneho (kybernetizovaného) diskurzu rozhodol sledovat’ v zaZenom
poli hudobnej kultary, no dvojicou popularna hudba — free tekno proti sebe
postavil fenomény tplne rozdiclnej kategorie. Na jednej strane potom stoji cely
zaner, ku ktorému sa tu pristupuje dost’ generalizujuco, na druhej jeden hudobny
S$tyl a S nim spojena scéna. Aj ked’ prijmeme, Ze free tekno tu vystupuje ako typ,
ziadalo by sa blizsie charakterizovat’ jeho hudobni povahu a zaradit’ ju kontextu
takych postupov ako je sampling. Takéto kontextualizacie by urcite boli
relevantné pre problematiku autorskej funkcie.

V kazdom pripade by si tato Cast’ zasluzila SirSie skimanie. Mozno by sa
bol autor k nemu dostal, keby sa v predchadzajucich ¢astiach nenechal zviest’
problémami, ktoré su sice zaujimavé, ale k poznaniu predmetu prispievaju len
nepriamo (napr. na s. 50 sa objavuje problematika celebrit uvedena opakovane

ako ,,zaujimava‘).



Predkladana diplomova praca je ucelne Strukturovana, da sa v nej
identifikovat’ zreteI'na linia argumentativneho postupu. Treba ocenit’ zreteI'ny
osobnostny vklad, aj ked’ na Stylistickej tirovni niekedy splodil dost’ nezvladnuté
stvetia (napr. s. 43, 71 — 72, alebo uz spomenuta veta na s. 38). Ani niektorym
d’alsim nedostatkom sa autor nevyhol: nespravne pisanie mien (,,Robinow* —s.
13), nepresné citovanie (,,Platonskym® — s. 20), nesprdvne uvaddzanie nazvov
knih (,,O Postmodernismu* —s. 20). Praca reSpektuje pravidla uvadzania
zdrojov, pramene su uvedené v zozname literatiry. Uvedené pripomienky

nemaju charakter zdsadnych vyhrad.

Navrhujem, aby praca Bc. Jakuba Jonasa bola prijata k obhajobe

a predbezne navrhujem znamku 2.
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