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Tématem oponované diplomové prace je pravni uprava z oblasti, ktera kombinuje oblast
soukromého a vetejného prava, kdyz autorka si vybrala analyzu platné pravni Gpravy vykonu
vlastnického prava a jeho omezeni z diivodu vefejného zajmu v ochrannych pasmech dle
riznych vefejnopravnich zakont, pfevazné z oblasti prava zivotniho prostiedi, ale 1 Z jinych
odvétvi. Jedna se o spolecensky i pravné zavazné téma, které je zaroven nyni aktualni, protoze
reaguje i na zasadni zmény, které nastaly s G¢innosti od 1.1.2014 v souvislosti s novym
obcanskym zakonikem.

Text diplomové prace je rozdélen vedle Gvodu a zavéru do tii casti, dale délenych na
podkapitoly do tii trovni. Vlastni text diplomové prace zahrnuje 70 stran plus predepsané
prilohy dané Opatfenim dékana PFUK pro tvorbu diplomovych praci. Autorka se postupné
zabyva ustavnépravnimi zdéklady vlastnického prava, jeho vymezenim (pojem, obsah,
pfedmét) a dale vzajemnymi vztahy stfetu soukromého a vetejného prava. V druhé casti
podava obecnou charakteristiku ochrannych pasem. Ve treti, nejrozsahlej§i Casti pak
analyzuje pravni upravu omezeni vykonu vlastnickych prav v ochrannych pasmech na useku
jednotlivych vetejnopravnich zakond. Zavéry odrazeji predchozi autor¢iny vysledky popsané
Vv jednotlivych ¢astech prace, pficemz autorka se vyjadiuje i k moZnym zménam platné pravni
upravy.

Oponovana diplomova prace prokazala autorinu schopnost seznamit se s prameny pravni
upravy, nalézt pfislusna fakta, tato utfidit a popsat, analyzovat je a €init zavéry. Prace ma
komplexni charakter, logickou strukturu, autorka postupovala od obecnych teoretickych
zakladi daného tématu aZz po konkrétni pfipady zakotveni jednotlivych druhli ochrannych
pasem. Formalni stranka diplomové prace je na velmi dobré urovni, autorka vSak méla
peclivéji provést korektury.

K vlastnimu obsahu prace bych mél v podstaté jen par kritickych poznamek:

V kapitole 1.3. nazvané ,,Prdvo na priznivé Zivotni prostiedi autorka na str.16 pise o tfech
piistupech, ,ktere sméruji k ekologizaci zakladnich prav. V ramci druhého pfistupu pak
najednou hovoii o jakémsi ,,pravu na zZivotni prostredi* (?!), ptiCemz nechapu ani poznamku
o tom, Ze ,,jej nelze zaradit mezi prava verejné povahy*“? Jak autorka dosla k tomuto nazoru?
Nebo to snad opira o néjakou odbornou literaturu, a pokud ano, pro¢ ji tedy necituje?

Na str.31 nechapu, co maji spole¢ného zény ochrany pfirody narodnich parkii s vymezenim
Hlizemi kolem zarizeni Ci objektii za ucelem zachovani jejich funkce ¢i za ucelem ochrany
vnéjstho okoli pred timto zarizenim ¢i objektem...”. Toto pon€kud nestandardni tvrzeni
autorka v textu kapitoly 2. bohuzel nevysvétlila.



V kapitole ¢. 3.3.4. upozoriiuji na zcela chybny popis pravni Upravy na str.53/54 u
maloplo$nych zvlasté chranénych uzemi.

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace:
Diplomova prace pies vySe uvedené kritické poznamky spliiuje pozadavky kladené na tento
typ kvalifika¢nich praci na PFUK v Praze jak po formalni tak po obsahové strance, proto ji
doporucuji k Gstni obhajobé, s navrzenym hodnocenim velmi dobfe.
V ramci obhajoby by se mohla autorka vénovat nasledujicim otazkam:

1) Ma z pohledu praxe viibec jesté smysl stanovovat ochranna pasma zvlasté chranénych

uzemi?
2) Zajimal by m¢ autor€in vlastni nazor na tvrzeni citované v pozn. pod ¢arou ¢.66.
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