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Posudek oponentky diplomové prace

Ve své diplomové praci sledovala Be. Karolina Simova tento cil: na zakladé zkoumaéni
konkrétniho letoviska pfiblizit fenomén pobyvani obyvatel Prahy v pifiméstskych letoviscich a
ptispét k poznani rekreacnich aktivit obyvatel mést v obdobi industrializace (s. 6).

Spis, kromé& piehledného tivodu, se sklada ze dvou casti, teoretické, zaméfené na obecnou
charakteristiku industrializace, na vyvoj stfedni tfidy, na pocatky vystavby vilovych ¢tvrti a
zahradnich mést, na rekreacni aktivity stfedni tfidy, pfedevsim v ptiméstskych letoviscich.

V dalsi ¢asti se autorka zaméfila na konkrétni pfipad Cernosic.

Prace mé odpovidajici heuristickou zakladnu, autorka se velmi dobie orientuje v sekundarni
literatufe vztahujici se k tématu, a to jak domdci, tak zahrani¢ni provenience (ke genezi
volného ¢asu mohl by byt pro autorku zajimavy jesté pteklad francouzského opusu Alaina
Corbina The Lure of the Sea: Discovery of the Seaside in the Western World 1750-1840,
1995, byt se tyka jen volného ¢asu traveného u mote). Vytézila rovnéz archivni fondy ze
SOKA Praha -zapad, z Méstského tfadu Cernogice, dale dobovy tisk; vyzpovidala rovnéz
jednu pamétnici.

Analyze literatury a pramenti se autorka vénuje v uvodu, stejné jako dosavadnimu stavu
zkoumani této problematiky. V uvodu rovnéZz zformulovala tfi zdkladni otdzky, na které se
rozhodla hledat odpovéd’:

e jaké faktory vedly je vzniku Cernogic coby letoviska?
e jak vypadal zivot v letovisku?
e jakou roli hrali pfestavitelé obce ve fungovani letoviska?

Teoretickd ¢ast zaujme jistotou v explikaci déjin industrializace, vyvoje vilové zastavby (zde
je text mozna zbyte¢né podrobny, autorka se ocitla vyrazné mimo chronologicky ramec
sledovan¢ho problému, navic je zaloZeny z vétSi Casti na parafrazovani jednoho knizniho
titulu, s. 23-27). Jinak ale K Simova do zbyte&nych podrobnosti nezabiha, cela kapitola je
koherentni a ma logickou navaznost; totéZ plati o ¢asti vénované stiedni vrstvé. Logicky sem
patii ¢ast zaméfend na rekreacni aktivity méstského obyvatelstva a na pifiméstska letoviska
jako specificky zptisob rekreace sttedni tiidy.

V této partii diplomové prace jde logicky o kompilaci, nicméné je to kompilace inteligentni,
zalozena na kvalitni znalosti domaci i zahranici literatury a schopnosti s ni pracovat.

Vlastnim autoréinym piinosem je &ast tykajici se Cernosic. Zagina hlubokym ponorem do
minulosti, nicméné diplomantka se omezila jen na nejnutnéjSi fakta, kterd lokalitu
charakterizuji. Posléze se zamysli nad faktory, které jsou nezbytné k tomu, aby se z obycejné
lokality stalo letovisko: rozhodujicim podnétem zde bylo evidentné zavedeni Zelezni¢ni
dopravy (ta ostatn¢ sehrala dilezitou roli pti vzniku a vertikdlnim Sifeni fenoménu volného
casu).



Z hlediska d&jin kazdodennosti je nespornym piinosem podkapitola Zivot v cernosickém
letovisku, ptedev$im tam, kde se autorka vénuje obdobi prvni republiky, jemuz se badatelé.
zabyvajici se touto ¢asti kulturnich a socialnich dé€jin, zatim spisSe vyhybali.

Autorka zde konstatuje, ze vznik letoviska "odstartoval mnohé zmény" (s. 54), ze doslo k
nartistu poctu obyvatelstva (dokladem toho je moznd i1 ndrlst poctu spolkli?) - u takového
jevu by bylo byvalo dobré se trochu zastavit a konstatovani doplnit presnéjSimi udaji.Tato
cast, pfinasejici fadu novych poznatkli o ubytovacich, stravovacich a rekrea¢nich moznostech
lokality (koupéni, vylety), o vystavbé vil, je zaloZzena na archivnim vyzkumu. Za zvaZeni
stoji, zda informace o hospodafském a socidlnim vyvoji lokality nepatfily spiSe do ¢asti, v niz
autorka lokalitu charakterizovala (s. 46 an.). Na mist€¢ by byl rovnéz vyrazng&jsi kriticky
piistup k pramenim a ptfedevs§im jejich interpretace (hlavné posledni ¢ast Obec a letovisko
budi dojem kumulace "tvrdé" faktografie, kterd pon¢kud zakryly odpovéd’ na posledni otazku,
kterou si autorka v tivodu prace vytyc€ila: "Jakou roli hrali pfestavitelé obce ve fungovani
letoviska?" Nelze také nevidét, ze ze stranek skoro vymizeli hosté hoteli a navstévnici
rekreaCnich center, pokud nebyly vyznamnymi osobnostmi nebo majiteli vil. Také zamySleni
nad socialnim sloZzenim "starousedliki", nad jejich poctem atd. by mozna Iépe osvétlilo jejich
pocatecni negativni vztah k "vilarim".

Objevy autorky zavrSuje kvalitni syntetizujici zavér, ktery shrnuje odpovéd’ na vSechny tfi
otazky z ivodu spisu.

Styl autorky je ptfijemny, ptehledny a Ctivy, takika bez stylistickych prohfeskl. Pokud se tyce
drobnych formalnich nedopatieni, bylo by dobré uptesnit pojem "honorace" (s. 18), ktery neni
jednoznacény. Opatrnd bych byla s "névstévami salonl" (s. 35); v Ceském prostiedi se salonni
kultura zjevné tykala jen velmi omezené vrstvy populace. Zbytecné jsou citaty tykajici se
obecné zndmych skutecnosti, pfedevsim v ¢asti tykajici se industrializace aj.: na vétSin€ mist
by stacila parafraze. Jak rozumét citatu ze Skolni kroniky - "divky dlici se svymi pany na
letnim byté..." (s. 58)? "Steimar" (s. 70an.) byl penzion nebo penzionat? atd.

Zajimava a uvazlivé vybrana obrazova ptiloha méla byt vyraznéji provdzana s textem, stacilo
rozsitit popisky.

Vyse uvedené vyhrady ale nijak nesnizujici originalitu a nesporny piinos diplomové prace Bc.
Karoliny Simové. Prace je zaloZzend na archivnim vyzkumu, je vyvazena a dobie
strukturovand. Réda ji doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku velmi dobre.

V Hradci Kralové, 30. ledna 2014
Prof. PhDr. Milena Lenderova, CSc.



