UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socidlnich véd

Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V politali vyplitujte pouze do Sedivich policek!

Typ posudku {, kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) price ] Posudek oponentasky [X]

Autor(ka) price . ‘
Ptijmeni a jméno: Bobek Martin

Niazev prace: Negativita v televiznim zpravodajstvi

Autor{ka) posudku .
Pi{jmeni a jméno: PhDr. Ne&as Vlastimil, Ph.D.
Pracovisté: FSV UK, IKSZ, katedra medialnich studii

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v préci v praci zditvodné&né | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil price X [] [] [] L
1.2 | Technika price [ ] ] ] i
1.3 | Struktura price X - [] [] L] [

KOMENTAR (slovni hodnocenf vztahu tezf a préce, pfipadng konkréini popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na §kale 1 -2 — 3 — 4 — 5 {(vyborné — velmi dobré — dobré — dostatetné — nedostatetné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroven zpracovani materiélu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméfeny cili 1
2.5 | Plivodnost price, piinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadn& konkrétni popis hlavnich vitek)

Autor si zvolil pomé&mé fato frekventované téma, oviem zpfisob zpracovini a vyslednou podobu préce lze
oznagit za vyjimednou. Autor jasné formuluje cile prace, tomu odpovida i struktura a celkovy obsah.

Z formalniho i obsahového hlediska lze praci oznagit za ukazkovou.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Vypliiujte &islici na kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatetné — nedostateéné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podloZenost zavéri 1
3.2 | Zvlidnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, troveii, pfim&Fenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaZe piejaté 2

bez udéni zdroje, hodnot'te stupndm 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasdze

vydavané autorem neopravngné za vlastni zjifténi, nedoporuéte praci

k obhajobg a ve ,,zdOvodnéni v pfipadé nedoporudeni” navrhnéte, aby

s autorenvkou bylo zahdjeno disciplinarni Fzeni.)
3.5 | Jazykovid a stylisticka Groveii price (pokud je opakovang porufovina plami 1




kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je logicky a piehledné strukturovand. Autor v uvodnich pasazich jasné formuluje cile prace, Cemuz
odpovida struktura teoretické ¢asti i obsah realizovaného vyzkumu. Vysledkem je tak konzistentni a koherentni
text, kdy autor neodbiha k tématiim, kter s predmétem préace nesouvisi a na zdkladé informaci prezentovanych
v teoretické 4sti stavi ¢ast vyzkumnou. Vyzkumné otazky a z nich vyplyvajici hypotézy jsou formulovany
precizné a srozumiteln&. (Drobna vytka k H2 - zédkladni charakteristikou hypotézy by méla byt jednoznacnost.
Druha hypotéza v sobé obsahuje dva aspekty, tudiz jeji potvrzeni/vyvraceni nemusi byt jednozna¢né. Vyhodné&jsi
by bylo rozdélit hypotézu na dvé samostatné teze.) Vysledky analyzy autor prezentuje pfesvédcivé a vychazi
pouze z dat, ktera se piimo tykaji testovanych aspekti.

K praci mam celkem étyfi formalni poznamky:

1. Kapitolu "Hlavni vyzkum" by bylo vhodné strukturovat podle formulovanych hypotéz, coz by usnadnilo
¢tenafi orientaci v textu. Byt uzndvam, Ze tuto strukturu autor implicitné dodrzuje.

2. Symbol procent (%) mé byt oddélen od &iselné hodnoty (vyjma adjektiv).

3. V teoretické &asti je pfitomen nadbytek sekundarnich citaci (napf. s. 11, s. 14, 8. 22, 5. 23, s. 25), coZ

v odborném textu neni bézné a zadouci, obzvlasté v situaci, kdy jsou primarni prameny dostupné.

4. Kap. 2.4.1 by méla byt spide souéasti vyzkumné ¢asti, protoZe pracuje s piedvyzkumem a je vysledkem
autorovy vlastni analytické ¢innosti.

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost tématu a zavéri apod.)

Diplomovou praci Martina Bobka povazuji z formalniho i obsahového hlediska za ukdzkovou. Prace je jasné
zacilena, ¢emuZ odpovida obsah kapitol teoretické &asti a z ni vyplyvajici ¢ast vyzkumna. Praci s radosti
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou vyborné. Soucasné autorovi doporucuji zvazit moznost
publikovani zkracené verze v nékterém z odbornych periodik.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak jste se potykal s operacionalizaci "negativity" pro potieby vyzkumu?

5:2 Do jaké miry podle vés vstupuji do procesu analyzy zpravodajskych obsahti a hodnoceni jejich negativity
tzv. piijmové modely komunikace?

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie | — dob¥e [ | — nedoporutuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Batuns -8 Gy - i Podpis: ....

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




