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Text posudku:

Ustiednim tématem disertaéni prace kandidatky Martiny Hupkové je zména Kultury
pohibivani v modernim a postmodernim obdobi, ke které doSlo tim, ze byla ve statech
,Zapadniho svéta*“ zavedena kremace jako nova soucast pohiebni praxe. Do pojmu ,,Zapadni
svet* autorka zahrnuje pro ucely prace USA, Kanadu, Australii, Novy Z¢land a cely evropsky
prostor, véetné ortodoxniho a muslimského (S. 34). Skrze hmotny odraz naSeho vlastniho
vztahu ke smrti a pohibivani v krajin€ lze analyzovat zménu kultury pohibivani, coz se stalo
hlavnim cilem pfedkladané préace. Jeji vyznamnéd c¢ast vychazi zterénniho pozorovani
hibitovil a z interpretace pozorovaného.

Shoduji se s autorkou, ze urCujicim rysem kultury pohibivani je vice méné pevna vazba
k hrobovému mistu ¢ili teritorialita projevi smutku. Pfi pokusu o hledani Zivotného vykladu
se tedy regiondlni analyza nutn€ uchyluje k modelim, jejichZ adekvatnost mize znatelné
posilit znalost prubéhu procesu v jinych oblastech. Druhd rovina posuzovani problematiky
vychdzi ze souctu regiondlnich zavéri a pokousi se o abstrakci zdkladnich modelovych
variant. Tato snaha pak pfirozené usti v diskuzi nad otazkou, s jakymi oblastmi kultury mize
byt pohibivani spojovano a jaké spoleCenské pohyby jeho zmeéna reflektuje. Piedkladana
prace se snazi oba pristupy kombinovat. Nejde vSak o soustavny rozbor problému v
celozépadnim meéfitku (pfevedeni lokalnich tradic na spolecného jmenovatele je ziejmée
piedem odsouzeno k neuspéchu), ale zejména o pokus o zékladni postizeni variacni Site
podoby a pfi¢in diskutované zmény. K tomu mohou poslouzit pouze 1épe poznané oblasti.
Prace je proto koncipovana jako volny soubor piipadovych studii, v nichz se pfirozené
odrazeji specifické prekazky, s nimiz se zodpovidani téchto otazek v jednotlivych oblastech
stietdva. Autorka se pokousi ze Siroka uchopit danou problematiku, nicméné tato Sife brani
hlubsimu vhledu do problematiky samotné. Jednotlivd témata a problémy jsou pouze
naznacena, nejsou dostateCné zargumentovana a teoreticky a metodologicky uchopena.
Doporucuji autorce, aby se cilené zaméfila pouze na néktery z vybranych aspektl a ten
ptipadné zpracovala — takto je prace nekonzistentni. O analyticky pfistup se autorka pokusila
predevsim v piipadé Slovenska, Ceské republiky a Nového Zélandu. Zakladni tematizace
problému je vSak u vSech kapitol shodna: terénniho Setfeni na hibitovech a oralnich prament
se autorka pokousi tazat, kdy a s jakou rychlosti ke zméné kultury pohibivani doslo a co se
odehrava v dobé zmény na geografickém a politickém poli.



Svédectvi hibitovil vyzaduje vyklad a interpretaci. Vnimani, vyznamy a funkce hibitovii se v
Zapadnim svété s transformaci kultury pohibivani proménily. Autorka prostiednictvim
hodnoceni tii definovanych aspektli procesu pohibivani — fyzického (ostatky), symbolického
(pomnik) a prostorového (misto) posuzuje zménu pojeti konceptu deathscape a obecné role
konkrétniho mista v kultufe pohibivani. Zatimco je téma kremace pro geografii i ostatni
discipliny relativné nové, vyzkum deathscape odpovida soucasnym trendim
nekrogeografického vyzkumu. Pro analyzu kultury pohibivani v CR autorka proto &erpa ze
svych letitych zkusenosti z nekrogeografického vyzkumu.

Autor¢ino zkoumani je zevrubné a o zékladnich kvalitach prace nemtize byt sporu. Neni
viibec obvyklé, aby postgradualni student cestoval na opa¢nou stranu svéta s cilem dozveédét
se vice o redliich, jejichz interpretace z pera jiného akademického kolegy se mu zda byt
zavadejici. Prace obsahuje uvod s obvyklymi informacemi i zavér, ktery vyhodnocuje
vysledky prace vzhledem ke stanovenym cilim. Oproti magisterské praci vSak tentokrat chybi
motivace. K praci je pfipojen abstrakt v ceském i anglickém jazyce a vykaz bibliografie.

Pouzité autory cituje kandidatka bez paginace, na n€kterych mistech doslovné, jinde nikoliv
doslovné. Vzhledem k tomu, Ze se prace nehemzi riznymi zkratkami (pouze vyjimecné GA
AV, GA UK, ICF, CSGB) je naproti tomu absence seznamu zkratek pochopitelna.

Ve formulacich otazek a odpovédi poznavame tvurci zpisob védeckého mysleni kandidatky
ovlivnény jeji osobni zkuSenosti. Kulturni vyvoj je vSak z povahy véci vzdy nejisty. Podle
vice nachylny ke zménam. Autorce se navzdory tomu podafilo v péti kapitolach na sto tficeti
stranach dokazat, ze promény kultury pohibivani na trovni jednotlivych statd nejsou jen
nahodilé fluktuace. S rozmanitosti pohiebnich praktik si autorka poradila tak, ze je vyloucila a
zizila si svij pfedmét jen dvé znich: inhumaci a incineraci. V nich nasla tendence
dlouhodobé a nevratné. Kandidatka ke svému pfedmétu nepfistoupila jako odbornici, ktefi uz
vedi, co to je, a pottebuji jen zjistit dalsi ovéfitelné podrobnosti. Chceme-li se o kultufe
pohibivani ve statech Zapadniho svéta dozveédét néco podstatného, méli bychom hlavné patrat
po tom, na ¢em statnim organtim a samospravam samym zalezelo a zalezi, jak samy rozuméji
tomuto vefejnému aktu doprovazejicimu zakladni Zivotni zlom pozistalych.

Autorka nehledala pouha fakta, statistiky a pravni normy, ale n&jaky smysl a zhodnoceni
kultury pohibivani v sou¢asném Zapadnim svété. V prvé fad¢é analyzovala hlavni pfic¢iny
zmeény kultury pohibivani jako jev, ktery se objevil (podminky vzniku kremace) a ktery se
Sifil v geografickém prostoru (okolnosti piijeti kremace staty Zapadniho svéta). Ve druhé fazi
autorka na piipadovych studiich metodou terénniho vyzkumu studovala konkrétni projevy
zmén kultury pohibivani vyvolané zavedenim kremace. V navazujici Casti prace byly jeji
poznatky zobecnény a bylo diskutovano, jak se vlivem zmén kultury pohtbivani promeénilo
vnimani a funkce hibitovi a jak se modifikoval vyznam konceptu deathscape - krajin a mist,
jejichZ podoba a vztahy jsou smrti ovliviiovany.

Komparaci etap zavadéni kremace a vlastni klasifikace religiozity ve statech Zapadniho svéta
autorka zjistila, ze zména kultury pohibivani je soucasti komplexniho procesu evoluce
spoleCnosti v modernim obdobi, jez vychazi ze spolecenského a politického vyvoje
(globalizace, demokratizace, sekularizace), z vyvoje mySleni a hodnotového systému
(realismus, logika, lidska prava, moznost volby) a z technologického vyvoje (industrializace,
veédeckotechnicky pokrok). V soucasnych ptirodnich védach je evolu¢ni pohled béznou
soucasti dnesni védecké kultury. Autorka pii zkoumani kremace k tomu ovSem dodala urcita



caveat, vyhrady a omezeni. K tomu vyuzila teorii difize inovaci, ktera autorce dala moznost
popsat a interpretovat proces zavedeni kremace v modernim pojeti.

Metodou terénniho pozorovani na piipadovych studiich dvou typa uzemi (a) Slovenska a
Ceska a (b) Nového Zélandu autorka sledovala, jak se evoluéni zména kultury pohibivani
projevila v krajin€. Explanaci materialnich projevii pohibivani na lokalni urovni hodnotila
kulturu, styl Zivota a vztah spolec¢nosti ke smrti a dokumentovala odlisné pohnutky obou typi
uzemi zapiicinujici rostouci vyznam kremace. Celkovy ptehled moznych forem zmén kultury
pohibivani doplnila autorka o konkrétni priklady (docasného) pasobeni vnéjSich faktort:
fyzicko-geografickych podminek (nedostatek mista, specificky terén), katastrof a interakci
ruznych kultur (kolonizace, migrace a imigrace do jiného pravniho prostiedi).

Ptestoze polemika o hibitovech v krajin¢ a v sidlech je soucasti autorCina pojeti konceptu
deathscape v ,,Zapadnim svété” v soucasnosti, neni ziejmé, zda se Gvodni otazky kapitoly
,,Hibitovy v krajin¢ a sidlech” od str. 106 skute¢né tykaji celého ,,Zapadniho svéta“. Pouzita
terminologie ,,uzemni plan®, ,,obanska vybavenost®, ,,vefejnd zelen“ pti soucasné absenci
vhledu do zékladni problematiky izemniho ¢i prostorového planovani sledovanych zemi ve
vztahu k vymezeni hibitova v téchto pfislusSnych koncepénich uzemné planovacich
dokumentacich tak spiSe evokuje domnénku, ze se autorka tyto otazky snazi smérovat do
ceského prostoru a na nékterych ptikladech z jinych zemi pouze nastifiuje mozné funkéni
odlisnosti od mistnich zvyklosti. Fakticky nezodpovézena otazka ,,Cim je hibitov v izemnim
castecné nalézt adekvatni odpovédi na tuto otazku na zminovanych ptikladech funkci hibitovi
porovnanim jejich vymezeni v koncepcnich dokumentech (Gzemné planovacich
dokumentacich) pfisluSnych zemi.

RovnéZ nésledujici konstatovani, Ze - zejména v rozriistajicich se méstech - jsou hibitovy
vyznamnou soucasti vefejné zelené¢ neni autorkou nikterak dolozeno (nejen z hlediska
uzemniho planovani). Z jakého zdroje Cerpa toto tvrzeni a kde bere jistotu, ze i1 pies svij
velky rozsah umozZiujici 1 jiné funkéni vyuZziti neni napf. zeleil na hibitové Wakapuaka ¢i v
Lipsku soucasti plochy, ktera je dle mistné platné izemné planovaci dokumentace vymezena
jako hibitov — sou¢ast obcanské vybaveni?

Stavebni zakon (zék. ¢. 183/2006 Sb.) v CR zahrnuje v ust. § 2 mezi vefejnou infrastrukturu
zfizovanou nebo uzivanou ve vefejném zajmu mimo jiné obcCanské vybaveni a vefejné
prostranstvi. Souc¢ésti vefejného prostranstvi je dle zdkona o obcich (128/2000 Sb.) i vefejna
zelent. Aby se vSak zelenl stala skute¢né ,,vefejnou®, musi byt v pojeti Ceské pravni upravy
pfistupnd kazdému bez omezeni. Hibitovy (vefejna pohiebisté) jsou v ceském Uzemnim
planovani zahrnuty do ploch obcanského vybaveni a nejednd se o vefejna prostranstvi
(uzamykanim hibitovli a jejich zpfistupnéni vefejnosti jen ve vymezeny Cas neni splnéna
podminka vefejné pristupnosti bez omezeni...).

Je tato definice vefejné zelené shodna v celém makroregionu vymezeném pro ucely této
disertacni prace?

Zavadgjici je autorCina objektivni odpovéd’ na otdzku dostatecného zachovani klidu a piety
hibitova ve Wellingtonu (str. 108), v jehoZ tésné blizkosti jsou umistény vysokopodlazni
stavby a né¢kolikaproudd silnice. Naléza ji konstatovanim, ze ji pfindsi predpisy ve formée
stanovenych ochrannych pasem hibitovii, které natizuji zachovani nékolika metrti ochranného
pasma kolem hibitova. Jedna se opct o formulaci v obecné roviné pouzitim terminu Ceské



pravni upravy, aniz by bylo patrné, zda je standardné vyuzivan v definovaném ,,Zapadnim
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svete™.

Domnivam se, ze 1 pfes autorkou zminovany trend soucasnosti, kterym je navrat k ptirod¢ jak
v kultufe pohibivani budovanim pfirodnich hibitovi, tak i v samotné podobé hibitova,
zuistane hlavni diraz na zachovani piety pohfebist’ nezménén. Skoda, Ze se k tomu autorka v
praci nazorove nevymezuje.

Na piikladu hibitova Wakapuaka v Nelsonu (str. 106) autorka zmifuje jeho novou funkci
spocivajici v koncepci tohoto pohiebisté jako naucné stezky. Obdobné je hibitov v centru
Lipska (str. 107) popisovan jako prostor slouzici volnocasovym aktivitdm (cyklisté, chodci,
hrajici si déti na nahrobcich). Plni tato pohiebisté i v soucasnosti svoji hlavni funkci, tj. je
Vv téchto lokalitach povoleno i1 nadale pohibivat?

Tato diserta¢ni prace je jiz druhym piedloZzenym textem. Pivodni stejnojmenny text Martiny
Hupkové nebyl dne 31. ledna 2013 uspésné obhajen. Vyhrady ¢lenti komise se tykaly metody
prace. Metodologicky je tato druha prace bez vyraznych zmén (na stranach 37-40 piibyly tii
odstavce). V kli¢ové tieti kapitole nazvané ,,Metodika“ opét autorka opakuje tivod, tedy to, co
hodla v jednotlivych ¢astech disertacni prace popisovat a analyzovat (s. 35). Diskuse pramenti
je opét zcela nedostateénd. Mezi zvolené metody autorky patii i reSerSe historickych prameni
(s. 36). V seznamu literatury jsem ani jeden historicky pramen neobjevil. Autorka vychazi
pouze ze sekundarni literatury a jedinym (nikoli ovSem historickym pramenem) je v praci
uveden zakon o pohiebnictvi, platny od roku 2002 v CR a riizné statistické udaje (Statisticky
urad slovenskej republiky, ICF http://www.int-crem-fed.org/icf#aims, CSGB Cremation
Statistics - National and International,
http://www.srgw.demon.co.uk/CremSoc4/Stats/index.html, DAVIES, D.J., MATES, L.H.
(2005): Encyclopedia of Cremation. Ashgate, London, 516 s.). Tyto prameny a dokumenty by
bylo vhodné oddélit od seznamu literatury. Poznamka pod carou €. 16 uvadi sice dva pravni
historické prameny (pozor: zakon ¢. 1919/180 Sb. neexistuje), které nikde jinde ovSem v textu
nejsou zminény. Pro¢ nejsou aspon uvedeny v prehledu pramenti na zavér prace?

Celkov¢ lze tici, ze disertatni prace sviij zékladni cil plni a o kultufe pohibivani soucasného
Zapadniho svéta mnoho vypovida. Pohfebni zvyky jsou proménlivé, nalezi spiSe k déjinam
zvykt ¢i kulturnim déjindm nez k d&jindm nabozenstvi (pozor na jednoduché soudy naptiklad
o silné katolické tradici na Slovensku na s. 82). Stejné jako jiné lidské jednani ma tedy i
zachazeni s mrtvym télem samo osob¢ neutralni vyznam a specifickou sémantickou hodnotu
ziskava az v konkrétnim kulturnim kontextu. Zachazeni s mrtvym télem je spiSe ,,tradici®, o
jejiz zméné nebo zachovani spolurozhoduje Siroké spektrum faktorda.

Je nesporné, ze autorka své t€éma zpracovavala poctive, vénovala navstévam hibitovl na tfech
kontinentech mnozstvi ¢asu a podafilo se ji shromazdit velké mnozstvi predevsim
angloamerické literatury, jiz nelze upfit vypovédni hodnotu. Cenné jsou zminky autorky o
pojidani zemfelych ve dvacatém stoleti (s. 29 pozn. 11), které dokladaji, ze endokanibalismus
neni asi tak vyjimecny v zapadni civilizaci, jak se dosud myslelo. Velmi dilezity je popis u
nas prakticky neznamého vietnamského pohibu (s. 91 — 92), véetné zvyku noseni jidla na
vietnamské hroby. Uz indicky Mantv zakonik podrobné ptedepisuje, kdy a jak se ma
zemfelym donaSet na hroby jidlo. Kultura pohibivani mize v kontaktu s jinou kulturou
sehravat roli atributu odli§né skupinové identity. Skoda ovsem, Ze autorka zistala pouze u
vietnamského ritudlu a na popis vietnamskych hibitovii nezbylo misto.



Na druhou stranu musim konstatovat, Zze jsem se z prace dozvédél jen malo, co bych jako
cesky ,,domorodec jiz predem nevédél. VEérim pritom, Ze jsem se vice dozveédét mohl —
autorka by ovSem musela sestoupit do mnohem vétsi hloubky, nez ji dovolila zvolena
intuitivni metoda, a musela by odhalovat vice souvislosti, které¢ béznému duvtipnému
pozorovateli nejsou na prvni pohled zjevné. Navzdory vSem svym vyse uvedenym vyhradam
mohu konstatovat, Ze prace Martiny Hupkové je slusné odvedend, naroky kladené na
disertacni praci spliiuje a mohu ji doporudit k obhajobé.

Podnéty k diskusi pri obhajobé

Skoda, Ze se v praci nenaslo misto pro zkoumani soudobé incinerace, spalovani mrtvol mimo
krematorium na burning-ghat v Indii nebo v Nepalu. Jakym vyvojem prosla tato moderni
incinerace a je skute¢né souasnému Zapadnimu svétu pohiebni kulturou zcela neznamou? Je
snad Indie svou soudobou incineraci jedinym protikladem Zéapadniho svéta? Neni
postmoderni incinerace ve Velké Britanii (zatim pfedev§im praktikovana indickou mensinou
ktera &ita kolem 558 tisic hinduisti a 336 tisic sikhii)' mnohem v&tsi inovaci viigi té archaické
nez moderni kremace? Domnivam se, Ze obCansky pietni akt at’ uz nad hranici dieva nebo
V obfadni sini krematoria a posléze nad urnou v Zapadnim svété je mozna jen zlomek, utrzek
puvodné nabozenského ¢i magického jednani, ktery ztratil vSechny souvislosti a tim i smysl.
Ptesto se houzevnaté udrzuje patrné proto, Ze vyplituje jisté prazdno a pro bezradného ¢loveka
je ,,lepsi nez nic*.

Autorka 0 zarovém pohibivani v Zapadnim svété hovoii ke Skod¢é pouze jednou vétou na
strané 41 a anachronicky ji oznacuje jako kremaci (coz v poznamce pod Carou €. 30 sama
povazuje za neptesné). Nelze zistat lhostejny ani k faktu, ze zadvérecné obdobi archaického
spalovani zemfelych zafazuje autorka ve studovaném prostoru nejprve do ,,prvnich stoleti
naseho letopoctu® a o par fadka dal ,,do devatého stoleti naseho letopoc¢tu. Kdyz jedna urcita
podoba kultury pohibivani ztraci vitalitu, schopnost souhry s ostatnimi prvky kulturniho
systému, pak upada, stahuje se na okraj spolecnosti a do uprazdnéného prostoru vstupuje novy
jev. Tim miZe byt obnovena varianta incinerace — moderni kremace, nebo Uplné jiny zptsob
pohibivani (resomace, promese, kompostace apod.), pfipadné jev, ktery mél hygienickou
povahu, nicméné od jisté doby zacina piebirat nejprve socialni roli a pak i mnohé rysy kultury
pohibivani (napf. kryonizace). Jak dokladaji biritualni pohiby v raném stiedovéku v Sasku

! Dne 17. 2. 2010 &asopis Tyden (http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/brit-dosahl-sveho-muze-byt-
spalen-na-hranici_159199.html) zveiejnil sdéleni, Ze britsky hinduista Davender Kumar Ghai bude moci byt po
smrti spalen na hranici diivi, jak tomu chce tradice, a nikoli v krematoriu. Cituji: ,,Umoznil to vpravdé
Salamounsky verdikt jednoho soudce. Zbozny hinduista a duchovni 1écitel Ghai oznacCuje paleni tél v pecich
krematoria za "podobné likvidaci odpadkl a mechanické ponizovani lidské distojnosti". O schvaleni zadosti,
aby mohl byt spalen pod Sirym nebem na hranici, pozadal nemocny muz nejprve radnici mésta Newcastlu, kde
zije. Zdtvodnil to Ctyfi tisice let starou hinduistickou virou, podle niz mize dusSe zazit znovuzrozeni az poté,
kdyz se ni¢im nezadrzovana oddéli od staré hmoty a spoji se ve volném prostoru s elementy. Tyto podminky
zapadni krematoria nespliiuji, véfi Davender Ghai. Se spalenim v peci si nespojuje "dobrou smrt". V tomto
uzavieném prostoru nemiize duSe najit neomezeny piistup do dalSiho zivota. Pokud mu nékdo bude branit ve
spaleni téla na hranici, diskriminuje ho a porusuje jeho lidska prava. Se svym pozadavkem Ghai dvakrat neuspé¢l.
Nejprve na newcastelské radnici, jez mu pry nemtze odpustit, ze pohfeb v plamenech na hranici uz roku 2006
tajn¢ zorganizoval. Poté jeho stiznost odmitl Vrchni soud (High Court) v Londyné. Nyni ale pfiSel obrat u
londynského Odvolaciho soudu. Jeho ptedseda, Lord Neuberger of Abbotsbury, vynesl i jménem dvou
pfisedicich Salamounsky rozsudek. Ghaitiv protivnik, britské ministerstvo spravedlnosti, podle Lorda Neubergera
vyklada pravidla pro krematoria z roku 1902 "pfili§ zazeng€". Krematorium nemusi byt uzavienym prostorem bez
jediné skviry, lze si pod nim predstavit i zastfeSenou konstrukci se sloupy, do niz zboku pronikaji vzduch a
svétlo. Anebo naopak prostor se ¢tyfmi sténami otevieny k nebi. Timto "figlem" je mozné, aby se pan Ghai
nechal zpopelnit podle svych zvyklosti. Pan Ghai se miize kone¢né radovat z legalniho spaleni svych ostatkli na
hranici.*
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nebo v anglosaské ¢asti Anglie, v Polsku a Estonsku, zcela odlisné nakladani s lidskym télem
muze vedle sebe fungovat i n€kolik generaci, a muze mit dokonce socialné signaliza¢ni
vyznam. Spalovani t¢l zemielych se po cely sttedoveék smélo provadét pti epidemiich moru ¢i
jinych katastrofach. Teprve krematorium ptedstavovalo, podle mého nazoru, osvobozeni od
cirkevniho pohtbu do zemé¢. Je notorietou, ze o obnovu zarového pohibivani z tohoto divodu
se pokusilo uz osvicenstvi, zhruba v 2. polovin¢ 18. stoleti. Vyznamny vliv na rozSifeni
myslenky obnovy zehu méla francouzska revoluce, roku 1794 dokonce vypsal Institut de
France cenu na védecké feSeni problému spalovani lidskych ostatkti. Uz tehdy byl vypracovan
navrh zdkona, jehoz myslenkou bylo, Ze zptisob pohibu bude volbou jedince, spalovani tedy
bude povoleno, nikoliv ptikézéano.

Klicové jsou, podle mého néazoru, v této souvislosti tyto otazky: Vznikla moderni kremace
z nezbytnosti nebo z piebytku? Lisi se spolecnost, ktera pohibiva zehem od spole¢nosti, ktera
pohibiva zpravidla do zemé? Pokud ano, tak ¢im? Zpiisobem jak provozuje hibitovy (hroby
jako zaklad hmotné kultury pohibivani) nebo i tim, jak naklada s tély zemielych (pieta jako
moralni postoj k pamétce zemielého nebo jako pravidlo chovani ukladajici clovéku, jak se mé
chovat v piitomnosti mrtvého ¢lovéka)? Ma pievazujici zptisob pohibivani vliv i na kvalitu a
frekvenci smutecnich obtfadii (vice pohibi bez obfadu nebo naopak vice ndkladnych
pohiebnich kondukt)?

Konkrétni otazky, nepiesnosti a opravy v pripadé vydani disertacni prace:

1. Kde vzala autorka jistotu, Ze po celou dobu historického vyvoje pohibivani v Indii byl
pozorovan pouze jeden zpusob pohibivani (str. 11)?

2. Nastr. 15 autorka tvrdi, Ze nekrogeografie zkouma i to, co se d&je pred smrti — zabyva
se ritualy obklopujicimi umirani. Jsou mozné aspekty spojené s umiranim socialni
geografii védecky zachytit, kdyz se umiré podle okolnosti prakticky kdekoli?

3. Autorka na str. 46 tvrdi: ,,protoze kremace byla Gplné novym fenoménem, v pravnich
dokumentech pied objevem kremace v modernim pojeti o ni nebyla ani zminka. Stala
proto v jakési Sedé zon€, nebyla ani legalni ani ilegélni. S tim lze souhlasit pouze
Casteéné, protoze napiiklad 16. a 18. 11. 1901 zadali zastupci Prahy, Liberce, Usti nad
Labem a Styrského Hradce &tyfi ministry o povoleni stavby krematorii. Vyklad
tehdejSich zdravotnich a stavebnich piedpisii stavbu krematoria povazoval za
nelegalni, nejednalo se o ,diru vzakon&* lacuna iuris. Autorka v souvislosti
s legalizaci kremace ukazuje na piiklad Jizni Afriky (s. 49). Jizni Afrika je v tomto
ohledu vyjimecna. V ostatnich ¢astech Afriky existuji staty, které kremaci dosud
nepovoluji (Rwanda).

4. Pozaduji dolozit tvrzeni autorky, ze svétova geografie se tématem kremace nezaobira
(s. 18). Nejsem si sice jist, co Ize povazovat za svétovou geografii, ale sama autorka
cituje nejednu geografickou studii, ve které¢ je téma kremace pfimo v nazvu, napf.:
TEATHER, E. K. (1999): High-Rise Homes for the Ancestors: Cremation in Hong
Kong. Geographical Review, Vol. 89, No. 3, s. 409-430. O ¢tyti strany dale (s. 21)
autorka sama uznava, ze pivodni nekrogeograficky vyzkum se tykal nejen hibitovd,
ale i krematorii, véetné mist pro ukladani zpopelnénych lidskych ostatki.



5. Tézko lze souhlasit s autorkou, ze marnice jsou soukromym prostorem (s. 24).
V Ceské republice existuji obecni marnice provozované na zakladé obecné zavazné
vyhlasky obce.

6. Neni podle mého nazoru zcela spravné tvrzeni, ze ,kremace nema ve studovaném
uzemi, nazvaném pro ucely prace Zapadni svét, tradici opirajici se o ndbozenstvi® (s.
34). Jako priklad lze uvést Cirkev ¢eskoslovenskou husitskou, ktera od pocatku svého
vzniku (1920) ptijala zpopeliovani zemielych kiestani za svoji eschatologickou
doktrinu.

7. Vtabulce na s. 49 autorka oznacuje flexibilitu uloZeni popela jednou za exogenni,
jindy za endogenni vliv a neni tedy jasné, zda tato nesporna vyhoda kremace (u nas
legalni v ramci hibitova az zac¢atkem 60 let 20. stol.) vychazi podle autorky z evoluce
uvniti spolecnosti (komunisticka ideologie) nebo byla podminéna okolnim prostiedim
(ptevzatd u nas z Velké Britanie).

8. Pozor na dva rozli¢éné vyznamy pojmu ,,mira nabozenstvi“ (S. 52 - Iépe snad ,,mira
vlivu nabozenského citéni) a ,,mira religiozity” (S. 53 - snad jako ,,mira religiozni

pohody*).

9. Pon¢kud novinafsky zni konstatovani autorky na s. 55, ze ,,papez Pavel VI. byl
donucen®.

10. Nelze souhlasit s tvrzenim, ze Bible se zmifuje pouze o inhumaci (S. 55).

11. Na strané 89 nelze souhlasit s tvrzenim, ze u nas doslo ke zmén¢ vlastnictvi hibitovu.
Totalitni rezim ponechal vSechny hibitovy ve vlastnictvi cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti. Tedy béhem 20. stoleti u nas k zadné zméné vlastnika drtivé vétSiny
cirkevnich a zidovskych hibitovii nedoslo.

12. Nas. 99 v tabulce ¢. 13 je tieba upfesnit zafazeni hibitovi a krematorii mezi aktivni a
vefejna deathscape. V CR jsou n&které hibitovy nevefejné (napf. krypty) a vsechna
krematoria vefejnosti nepfistupna. Pfistupna je na objednavku pouze jeho obfadni sin.
Néktera krematoria jsou dokonce zcela soukroma.

13. Na stran¢ 104 bych u tfetiho prostorového aspektu hibitova v tabulce 14 doplnil, ze
hrobové misto je u vsypu identifikovatelné diky platné nijemni smlouvé mezi
pronajimatelem a ndjemcem. S absenci tohoto pravniho aspektu pak souvisi ne zrovna
Stastné konstatovani, ze na slovenském a Ceském hibitové pfevazuje anonymita (S.
105). Naopak, diky hibitovnim knihdm a smlouvam zname i rodna ¢isla pohibenych.

V Praze dne 27. srpna 2013



