Dizertacni prace Martiny Hupkové

KULTURA POHRBIVANI ZAPADNIHO SVETA V KONTEXTU SPOLECENSKO-
POLITICKYCH PROMEN

Posudek oponenta

Tento posudek je mym druhym hodnocenim stejnojmenné prace Martiny Hupkové, proto se
vV ném zamétim hlavné na zmény v nové&jsi verzi prace oproti verzi piedlozené v listopadu
2012. Provedené zmény prispé€ly ke zkvalitnéni prace, 1 kdyz podle mého nazoru jen dil¢im
zpisobem.

Byla doplnéna uvodni stranka k teoretické Casti prace a vysvétleny nékteré zékladni pojmy
(pohieb, krematorium aj.) na s. 30-31. Byl rozsitfen zabér diskuse literatury, vénované nyni
nejen pracim od roku 2008, ale od ,,pfelomu tisicileti (s. 21), avSak mezi publikacemi nové
zafazenymi do reSerSe jsou z tohoto obdobi jen dvé (Barrett a Barrett 2001 a Betzen a Schee
2002), ostatni jsou podstatné starSi. Autorka rozsifila terénni vyzkum o dva tydny
v Kambodzi, ale jedinym vysledkem tohoto vyzkumu, prezentovanym v praci, je odstavec o
ptipravé ceremonialniho pohibu krale Sihanuka (s. 101) a tfi odstavce o zpravé o smrti
respondenta Sovanna VVona/Vorna na jeho facebookovém profilu (s. 103). Pfibylo 14 tabulek,
ale pfi bliz8im pohledu s vyjimkou tii (€. 4, 5 a 16) byl jen diivéjsi text pfeveden na tabulku a
ocislovan. Pribyly dv¢ fotografie.

Hlavni vyhrada k diive ptedlozené préci se tykala jeji metodiky, resp. jejiho nedostate¢ného
vysvétleni, proto jsem byl v nové praci nejvice zvédavy na metodickou ¢ast. Ocenuji, ze prave
Vv ni doslo k nejvétsim zménam, a to zejména ve form¢ podrobnéjsiho popisu metody pouzité
pii vyzkumu na hibitovech (na stranach 37-40, celkem tfi odstavce a dvé rozsahlejsi tabulky).
Bohuzel, podle mého nazoru toto podrobnéjsi vysvétleni odkryva nepochopeni nékterych
metod, resp. jejich odliSné chapani na strané autorky a na mé strané. Podle autorky byl
»kvalitativni vyzkum hibitovi ... koncipovan jako zihicastnéné terénni pozorovani® (s. 37,
zvyraznéni je v originale). Podle mého ndzoru by zucastnéné pozorovani mélo znamenat ucast
autorky v komunité zivych osob a pozorovani jejich chovani vici smrti, tj. naptiklad témata
rozhovorti o smrti, navstévy pohibl a hibitovli, rozhodovani o formé pohibu/kremace c¢i
pfipominani si zesnulych. Znamenalo by to také vénovat vic pozornosti etickym otazkam
vyzkumu, peclivé vedeni dennich zdznaml o chovani pozorované komunity, ale 1 napf. o
vlastnich emocich, v pribéhu vyzkumu, a typické by bylo casté citovani vypovédi
zucastnénych osob v textu vlastni dizertace. V autorciné pojeti, podle uvedené¢ho popisu, se
vSak spiSe nez o zucastnéné pozorovani jednd o pozorovani nezicastnéné, intuitivni, které
nevyzaduje systematickou pfitomnost v komunité, ale sta¢i mu pozorovani krajiny ({j.
hibitova), doplnéné nacrtkem, fotografii a nékolika spise nahodnymi rozhovory. To je typické
spiS pro tradi¢ni kulturni geografii ,,sauerovského* typu. Tim nechci fict, Ze takova metoda je
Spatna nebo nelegitimni. Jisté, neni dnes v akademické mod¢, kterd preferuje rafinované;si
kvalitativni metody, ale jisté ji 1ze pouzit. Jen by to mélo byt v praci jasn€ uvedeno a nemé¢la
by byt vydavéna za jinou metodu.

Domnivam se, ze zde leZi jadro kritickych pfipominek k pivodni i této verzi textu. Tyka se to
i dal§ich uvadénych metod, jako ,intenzivni kvalitativni vyzkum* (s. 36), kterym jsou
obvykle mysleny, podle mého védomi, ¢asové narocné etnografické vyzkumy, nebo ,,studium
hibitova jako textu“ (s. 25), které ma zfejm¢e indikovat post-strukturalistickou interpretaci
vrstev vyznamu v krajiné (krajina jako text). Podle popisu metodiky a interpretace vysledka
vSak takové metody pouzity nebyly, a vrozsahu autor¢ina zabéru (Sest statl na tiech



kontinentech) ani pouzity byt nemohly. Toto neni zadna chyba. Jen stacilo pfihlasit se
k tradi¢nim technikam.

Problematictéjsi je ovSem zpisob zobectiovani, zalozeny na skutecné pouzitych vyzkumnych
metodach. Jak je mozné, na zéklad¢ navstév hibitovl a rozhovort s ,,privodci®, zjistit, jaké
jsou tzemni rozdily v pristupu ke kremaci? Nebo jak ¢asto rodiny navstévuji hrob? Jak slavi
vyroci zesnulych? Nebo jestli zdobeni hrobii reflektuje individualitu neboztika? (VSe otazky
uvedené v tab. 5 ,,Schéma dotazovani* na s. 39-40). Tohle je podle mého nazoru mozné zjistit
jen ucasti v zivoté dané skupiny, napft. rodiny, ale pfedstavy ,,pritvodce* mohou byt ovlivnény
jeho/jejim socidlnim postavenim aj. a nemusi odpovidat predstavam jinych obyvatel mista,
natoz aby reprezentovaly jina mista. Kolik rozhovorti celkem probéhlo? S kolika osobami?
Kolik jich bylo z CR, kde bylo zkoumano nejvice hibitovil (viz tab. 3 na s. 37)? Tyto
informace by v metodické ¢asti mély byt uvedeny, a v diskusi vysledkt pak citovany
podstatné ¢asti ziskanych odpovédi (a optimalng v ptiloze uvedeny celé zaznamy rozvort).

Tyto pfipominky se ale vztahuji k popisu metody v metodické kapitole, ktera byla podle mého
nazoru nastavena prili§ ambiciézn€, nez aby mohla byt duslednou kvalitativni metodologii
naplnéna. AvSak v ¢asti interpretacni (kapitola 5) se nepodloZzend zobecnéni vyskytuji jen
vyjimeén¢; autorka k uvadénym zjisténim dochazi spiSe intuitivné, ale citlivé, s dobrou
ptedchozi znalosti problematiky a vnimavosti pro kontext.

Ve srovnani s pripominkami k metodice byly ostatni pfipominky k prvni verzi prace méné
podstatné, pfesto na né autorka reagovala. Na s. 35 doplnila vysvétleni svého chapani
vymezeni modernity. S jejim vymezenim ,,Jisté vSak je, ze moderni obdobi se povazuje za
ptekonané.” (bez uvedeni pramene) osobné nesouhlasim a podle mé piedstavy by s nim
nesouhlasila ani fada autord, ktefi se tim zabyvaji a Cast&ji sdileji Baumantv nazor, ze
postmodernita je reflexivni €i kritickou ¢asti modernity (a ne jeji negaci), ale jde o autor¢in
nazor, ktery je plné legitimni a jisté sdileny 1 dalSimi renomovanymi autory. Mrzi mé¢, ze
autorka nereflektuje kritiku Huntingtonovy teze stfetu civilizaci a vychdzi zni jako
Z autoritativniho zdroje, ale to je také véc nazoru. Potfad také nerozumim vysvétleni, proc¢ je
soucasnd uroven religiozity vhodnéjsi pro studium procesti probihajicich ca. pted stoletim;
nebyly to pravé ty ,,politické procesy, inercie statnich systéml a moc cirkve* (s. 53), co
ovlivilovalo zavadéni kremace, a nemély by proto byt studovany spiSe nez se snazit jejich vliv
eliminovat?

Problematicka také zlstava typologie evropskych statl podle religiozity. Zde se domnivam,
ze nabozenska diferenciace (piislusnost k nabozenskym systémim jako katolicismus nebo
protestantismus) a sekularizace ptedstavuji dvé odliSné roviny diferenciace a nemély by byt
miseny do jedné proménné, vyjadritelné v kartogramu (jako je na s. 57), tedy Ze ateismus je
zatazen jako jeden z téchto nabozenskych systémi. Nabozenstvi pfece ma kulturni vliv i
v zemich, oznacenych jako ateistické — coz je tak viditelné pravé na hibitovech a ve vztahu ke
smrti. Soucasné osu mezi ,,veéficimi* a ,ateisty nepiedstavuji dvé binarni kategorie jako
Vv ptipad¢ katolici — protestanté, ale je tu Siroka Skala postoju a presvédceni o existenci Boha
¢i jin¢ vysSi autority. Napf. podle vyzkumi Eurobarometru’ v zadné evropske zemi, dokonce
ani v CR, neni vétsina téch, kteii jsou presvédeeni ateisté; nejvice osob — v CR i fadé dalsich
evropskych statl, nejen téch oznacenych ,,ateistické” na s. 57 — uvadi, Ze nevéti v Boha, ale
véii v n¢jaky druh duchovni sily.

Tyto kritické pozndmky se ale vztahuji jen k dil¢im ¢astem hodnocené prace a ne k jejim
hlavnim cilim, a pro posuzovani celé prace by nemély byt podstatné. Za podstatné povazuji
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ptipominky K metodice prace. Zde navrhuji divat se na dizertaci Martiny Hupkové jako na
dilo tradi¢ni kulturni geografie a nehodnotit ji pfisn€jsimi meétitky novéjsSich kritickych
pristupt a kvalitativni metodologie. (Nestal se Sauer a jeho Skola slavnymi diky podobné
metodologii?) Pfi tomto pohledu vynikne neobyc¢ejny rozsah zkoumaného tizemi i autorcina
citlivd a o osobni zkuSenost se opirajici interpretace, byt’ ve své podstaté (pravdépodobné?)
intuitivni. Navrhuji hodnotit praci ne jako vynikajici piiklad vyuziti kvalitativni metodologie
vV nové kulturni geografii, ale jako dobfe zpracované téma tradi¢ni kulturni geografie. Stejné
jako v prvnim posudku vyzdvihuji autor¢in dlouhodoby zajem o téma a energii, se kterou se
mu vénuje; vysledkem tohoto zajmu a energie je mj. fada jiz publikovanych ptispévki. Je
tfeba ocenit také inovativnost tématu, to, Ze Martina Hupkova §la pii jeho zpracovani vlastni
cestou, kterou pfed ni neproSlapala zadna starS$i autorita. Toto jsou dal§i roviny, jejichz
optikou je tfeba praci posuzovat.

Prestoze si jsem védom problemati¢nosti posuzované prace, piedevsim v metodické oblasti,
pfi zahrnuti vice hledisek do hodnoceni ji vidim jako zajimavou, rozSifujici zabér Ceské
geografie o nové tematické oblasti, a zpracovanou s velkym zajmem a nasazenim. O¢ekavam
také dalsi vyzkumné ambice autorky v oblasti kulturni geografie, reflektujici kritiku
vznesenou Vuci této praci. Proto praci doporucuji k obhajob¢ a o¢ekavam jeji piiznivé pfijeti.

V Bmeé 3. zafi 2013 Petr Danék



