Disertace Ivana Prchlika s nazvem Posledni pohané a jejich postaveni v christianisovaném

rimském imperiu, Praha 2012, str. 304,

je prikladem prace, jejiz téma je velmi dobie zvoleno vzhledem k diskusi vedené ve
védeckém svété dlouhou dobu fadou vyznamnych badateld, jejichZ jména lze ¢ist v seznamu
sekundarni literatury ¢itajici mnoho polozek na str. 282-304; v piebohatém poznamkovém
aparatu Ivan Prchlik s jejich nazory bud’ souhlasi nebo s nimi ¢asto polemizuje, podle toho,
jak se vyjadiuji k tomu aspektu prace, na ktery klade hlavni diraz. Tak je tomu u problému
této zadvaznosti bézné a Ivan Prchlik prokazal nejen informovanost, ale i schopnost zvazovat
relevantnost jednotlivé argumentace a pohybovat se v oblasti argumentt ¢asto spekulativniho

razu odpovédné.

Prace je po tivodu tematicky rozdélena do nékolika celkd:

I. Tradi¢ni kulty a imperialni legislativa (str. 1-45)

I1. Piiklady tolerantniho postoje vi¢i pohantim (Str. 46-116)

I11. Pfiklady netolerantniho postoje vi¢i pohantim (str. 117-198)

IV. Vyhled do dalsich staleti (str. 199-204)

V. Pfipojeny jsou dva apendixy, z nichz jeden se tyka Protikfestanskych spist a druhy Okolnosti
zaniku dé€lepisného dila Eunapiova, které vSak souviseji s hlavnim tématem zcela ustrojné (str. 205-
232).

Popudem k Prchlikové praci byly nazory badateli vyjadiujicich se v tom smyslu, ze
christianizace probihajici v fimském imperiu byla spiSe nendsilna a pomé&rné rychla a
odehravala se bez velkych excest a bez podstatné resistence. Ivan Prchlik hledaje odpoveéd’,
ktera by ozfejmila problemati¢téjsi slozitost celého procesu, se zaméfil na systematicky
rozbor co nejvetsitho mnozstvi zachytitelnych zprav dvojiho charakteru, jak téch, které hovoii
o toleranci vii¢i pohanim, tak téch, které podle vysledkti jeho zkoumani. svéd¢i o opaéném
postoji, a v kone¢ném vysledku (jen) naznacuje, Ze jev pronasledovani kiest'ani ma svij
pendant v jevu pronasledovani pohand, i kdyz se jejich srovnani védom¢ vyhybal.

Metodologicky vhodné stoji na prvnim misté¢ prace kapitola zabyvajici se rozborem
imperialni legislativy od zakonodarstvi Konstantina Velikého po Justinidnovo a poté jeste
zékonu dalsich cisatfti az do 1. poloviny 10. stoleti.

Ve vychozi kapitole, kterou povazuje doktorand za piehledovou, vypousti zamérné

motivaci, jez vedla k vydani zakond, i kdyZ by podle jeho nazoru mohla byt zajimava a mohla



odhalit spojeni politické a nabozenské motivace, na niz Ivan Prchlik obcas Vv praci také
poukazuje. Zakony, které se tykaji podpory kiestanstvi a represe pohanstvi jsou uvadény jak
v kodexovém znéni, tak — pokud se nékteré z nich nezachovaly — na zakladg¢ literarnich
prament v parafrazovaném znéni. Znéni zakoni, jejich cil 1 smysl jsou pfedmétem diskuse
fady badateld, jejichZ nazory Ivan Prchlik sleduje v celé jejich §ifi a hloubce. Textova Cast
jeho pojednani pfitom tvofi velmi jasné a ptehledné podany celek. Doprovodné poznamky
jsou pocetné bohaté (v 1. kapitole dosahuje jejich mnozstvi ¢isla 271), diskuse Vv nich vécna,
ale vzhledem k délce poznamek i obtiZnosti interpretace zakond ne vzdy pii prvnim ¢teni
piehledna.

V kapitole druh¢ o tolerantnim postoji vii¢i pohantim se pfedmétem studia stavaji
zpravy z literarnich dél. Nutno vyzvednout jejich velkou fadu a spolu s nimi i ptehledné
uspotadani kapitoly do jednotlivych oddil. Ze sociologicko-historického hlediska zacina
Ivan Prchlik u skupiny diilezité pro administrativu statu, u magistratl; jejich rozdéleni na ty,
kteti byli ¢inni ve spravé vychodni a zapadni je nejen samoziejmé, ale je dano podle lvana
Prchlika i Gfadem, ktery byl doménou pohanské aristokracie, tj. prefekturou mésta Rima.
Zvlast jsou vyclenény ptipady magistratii, kdy je jejich nabozenské zaméfeni méné jisté
dolozitelné a u jednotlivych hodnostait je bedlivé vazena jak argumentace pramenna, tak i
argumentace novodobych badatelt. Po této skupiné piechdzi doktorand k mensi spolecenské
skupiné nevazané na misto ve statni spravé /filozofy, literaty, rétory a K jesté méné zastoupené
hodnosti knézi/ a k vyznamnym provincialim. Po socialné vymezenych skupinach ptichazeji
na fadu aktivity spojené s naboZenstvim, tj. ritudly a zvyklosti. Pod dostate¢né Siroce
koncipovany nazev kapitoly se vejde dalsi pododdil o dobrovolnych konverzich.

Jak doktorand pfipomind, ma tato kapitola ,,dosti prosopograficky charakter*. Jinak to
vsak ani pfi takto dokumentacné pojaté praci nemiiZze a nema byt. Vlastni text kapitoly je opét
ptehledny, ¢tivy a argumentace je vedena velmi peclive. Zato zpracovani poznamek je dosti
zat€zové, a to 1 pro velmi zainteresované zajemce.

Za ptiklad dukladného studia lze pokladat pasaz o magistru officiorum Rutiliu Namatianovi.
Zde v patficn€ vystavéné a pruimérné dlouhé poznamce vyklada Ivan Prchlik své dobré
protiargumenty vici Cameronovym nazorim. Na jednom misté se zda, Ze tady si nevi rady
(nebo se to tak jen jevi?) se slovesem premit v daném kontextu. Ale pokud Namatianovu versi
398 rozumim, nejde tu o zadny ,,atisk politicky ani nabozensky ani kulturni®, ale spiSe je tu
sloveso premere po Namatianové drsné invektivé, v pfeneseném vyznamu asi ve smyslu
,otravuje® nebo podobnég. (Pii tak diikladné poznamkové vyzbroji tu nenachdzim zminku 0

problematice nalezenych zlomki Namatianovych verst, které by mély vypovidat vice o Namatianové



smySleni, jak se 0 tom lze docist napi. G. B.Conte, D¢&jiny fimské literatury, str. 623. Nebo je to pouze
mala ¢i zastarala informovanost této standardni a uzivané pfirucky?.

Pokud se tyka 3. kapitoly, nezmifiuji Se o jeji struktufe blize, ponévadz tato kapitola
ma svym usporadanim piednosti kapitoly piedchozi, tj. zejména systemati¢nost v rozboru
nesmirné obsahlého materialu, ale obracim se — nikoliv polemicky — jen k nékterym
piipadiim. Z nichz prvnim je ptipad Nicomacha Flaviana mladsiho. Kterou domnénku Ivan
Prchlik na zéklad¢ téch ufednich postt, jez omilostnény Flavianus mladsi zastaval,
zpochybiiuje (str.121)? Ze o nabozenskych postojich Nicomacha Flaviana Mladsiho se nic
jistého nedozvidame? Patrn¢ ano. V poznamce 19 na str. 121 -122 o 58 fadcich je na misté
Prchlikovo konstatovani, Ze tu pochyby jsou, ale je zapotiebi tak dlouhy vyklad v poznamce?
Snad by stacil odkaz na literaturu a pak uz jen dalsi ¢lanek zpochybnovatele, kde Hedrickovy
druhém argumentu, ktery se opira o tvrzeni Pecere[ho] (které nelze, jak pise Ivan Prchlik,
ni¢im dolozit). Prikazné&jsi se zda tieti z malé série indicii, ale ani ta neni stoprocentni.
Podstatngjsi se mi jevi v celé zalezitosti dedikace rehabilitaéniho napisu Idibus Septembribus,
na niz Ivan Prchlik upozoriuje, coz je mozno vykladat jako setrvavani potomkl vV nazorovém
svété jejich predka. A pokud jde o Prchliktiv dojem, Ze neuvedeni faktu, ze rehabilitovany
Flavianus Nicomachus, byl pohan, bylo pozadavkem a mozna i podminkou cisafského dvora,
1ze to dokazat néjakymi paralelami? Stejné tak Ize pii tom vSem spekulovat o jisté vstiicnosti
téch, ktefi napis potizovali.

Ptipad Symmachova syna Quinta Fabia Memmia je zafazen opravnéné opatrné mezi
nejisté a Ivan Prchlik se zde pousti do tivah zcela pfijatelnych. V poznamce 49 na str. 130
zaujme uvaha, Ze Symmachiv vnuk, syn Quinta Fabia Memmia jménem Quintus Aurelius
Symmachus, konzul roku 446 jesté byt kiestanem nemusel; jednak jde o zalezitost Flofina
chramu a jednak také o poznamku v Anecdotu Holderi o synu tohoto konzula roku 446
jménem Quintus Aurelius Memmius Symmachus, ktery byl konzulem roku 485:
antiqui Catonis fuit novellus imitator, sed virtutes veterum sanctissima religione transcendit
(vers. 8-9). Ivan Prchlik spravné tika, Ze tento Symmachus uz kfestanem byl a nemluvi o jeho
konverzi, ale naznacuje, ze takova zprava v puvodni nezkracené verzi Anecdota mohla byt.
Ano, mohla, ale v citované vété jde o srovnani Symmacha a Catona a srovnava se to, maji
spole¢né a rozdilné - na rozdil od Catona se zdlraziuje, ze Symmachus virtutes veterum (tj.
mezi nimi i Catonovy) ptekonal sanctissima religione. Podle mne tu pii ivaze o tom, zZe

Vv predchozi ¢asti mohla byt zminka o konverzi, jde o krok, ktery je uz pfili§ spekulativni.



0ddil Intelektualové v této treti kapitole ma pododdil Nevyjadfovani nonkonformnich
myslenek (str. 136). Tady Ivan Prchlik piSe: A¢ se zda, n€které indicie mohou svédcit o tom,
7e s vyjadfovanim nekonformnich myslenek nemuseli mit posledni pohané problém ",

Vv jinych piipadech tomu mohlo byt naopak. V poznamce 78 pak odkazuje na své piedchozi
tdaje (str. 82nn.) a na str. 83 uvadi, Ze v souvislosti s Alarichovym dobytim Rima 410, se
pohané k aktualni situaci vyjadfovali velmi intenzivné. Potom na str. 136 pokracuje:
,ZAugustinus to naznacuje dosti vymluvné, ze se kdosi obava publikovat svou uz hotovou
polemiku s prvnimi tfemi knihami jeho De civitate Dei.“ V poznamce 79 pak Ivan Prchlik
cituje jen Cast z tohoto spisu. Tady nechci Ivanovi Prchlikovi oponovat, spiSe naznacit, ze
ona pasaz z Augustina, De civitate Dei V 26 svédcici o tom, Ze kdosi se obdva publikovat
svou uz hotovu polemiku s prvnimi tremi knihami jeho De civitate Dei (str. 136) je asi o néco
7e uz je sepsany spis proti jeho tfem knihdm De civitate Dei. Rika o ,,autorech® ... sed tempus
quaerant, quo sine periculo possint edere. JistéZe si sine periculo mizeme vykladat ,,bez
nebezpeci pronasledovani®, ale pro¢ by to nemohlo byt i bez nebezpeci, Ze Augustinova
reakce bude takova, ze usvédéi opacnou stranu z toho, Ze jeji argumentace je slaba.
Augustinus totiz diskusi nezakazuje, naopak k ni vyzyva. (Jina je otazka, jaka by to diskuse
byla.) Ten spis ziejmé nevysel, i kdyz zpravy o ném §ly. Ony dva ideové tabory nebyly tak
neprodysné uzaviené, e by se polemika nedostala v pisemné podobé& do druhého. Ze §lo jen o
ustni tradici, fika pak Ivan Prchlik v souladu s Paschoudem v Appendixu A, str. 206, pozn. 9.
S tim by souhlasila i Orosiova slova v dile Adversus paganos z uvodu 9 nn., tj., ze mé¢l na
Augustiniv pokyn shromézdit z historickych spisii doklady o tom, jaké katastrofy se odehraly
v minulych dobach, a pfipomenout to, na¢ ,,pagani v polemice zapominaji. A Orosius nepsal
ptimo proti konkrétnimu dilu konkrétniho soucasnika.

To jsou vSak poznamky spiSe na okra;.

V celé této kapitole Ivan Prchlik predlozil prukazny materidl o pronasledovani pohant
kiestanskym statem, nejen na zaklad¢ zékoni, ale riznym druhem represi, které vyplyvaji
podle mne ze spojeni statu a urcité ideologie, coz je otazka obecného charakteru, a snad by
bylo vhodné v této ¢asti odkazat na literaturu, kterd se podobnymi problémy zabyva
teoreticky. Pak by nebylo zapotiebi se odvolavat na zkusenosti konkrétni typu pozn. 23 na str.
VII.
je vycerpavajici vzhledem k pfedchozim kapitoldm, nicmén¢ pln€ uznavam, ze odpovida

nazvu vyhled.



Ze dvou apendixu (str. 205-232) povazuji za ukazkovu tivahu v Appendixu B,
Okolnosti zaniku d¢jepisného dila Eunapiova (str. 212-232). Ivan Prchlik pocité s cilenou
likvidaci tohoto silné protikfestansky zaméteného historického dila, zhruba feceno proto, ze
to bylo dilo exponované do t€ miry, Ze s nim polemizovali cirkevni historikové a dale ze
cirkev ovlivitovala cisafsky dviir, ktery kodexem nafizuje paleni protikiestanskych knih
Vv kodexové verzi z roku 448 (mluvi se vSak o ném podle Ivana Prchlika uz v aktech efeského
snému V r. 431). Vzhledem k tomu, Ze stopy tohoto dila mizi z Konstantinopole na ptelomu
5. a 6. stoleti, ze Zosimos mél k dipozici nekompletni Eunapiovu verzi, rozdilnou od t¢,
kterou mé¢l pred sebou Fotios, a na zéklad¢ dalSich indicii, dochdzi Ivan Prchlik s pomoci
podptrnych nazorti modernich badatelii o tom, kde mohl ziskat ptistup k Eunapiové dilu
Fotios, k zavéru, ze dilo bylo vyfazeno cilené.

V Appendixu A, str.209-210, bych asi byla jesté opatrnéjsi, pokud se tyce tvrzeni, ze
protikiest’anska dila tam uvedena byla dochovana v jediném rukopise. Jednak se v jediném
rukopise dochovala i jina dila a dale, pokud se tyka napt. dila Historia Augusta, tak
francouzsky badatel Callu, na jehoz Gvod k edici prvnich tii Zivotopist z dila Historia
Augusta z roku 1992 Ivan Prchlik odkazuje, se zabyva historii kulturni recepce jednoho
rukopisu, ale Paschoud ve vydani zivotopisu Aurelianova a Tacitova v téze edici v Belles
Lettres (1996), str. XLIV, chvali sice Callu beze zbytku, pokud jde o historii recepce, ale a
sam se vraci k Hohlové popisu rukopisné tradice a vedle rukopisu P uznava tiidu rukopist Z,
ktera je nezavisla na P, coz podle Paschouda posléze potvrdil i Callu.

Zavér prace Ivana Prchlika je formulovan velmi jasné, jsou v ném zdiiraznéno vse
podtstané, co je vysledkem jeho badani. Pozornosti zaslouzi predevsim Prchliktiv diraz na
postupné vytvareni protipohanské legislativy, na jeji postupné ptitvrzovani a zejména
Prchlikiv odli$ny nazor na jeden z faktord, ktery ptsobil na vymahatelnost a nevymahatelnost
prava. Byla jim podle Prchlika resistence pohanstvi — té pravem piiklada vétsi vyznam, nez
se ji dostava u jinych badatell. Dalsi aspekt, ktery Ivan Prchlik zddraziuje, je cilenost
pronasledovani pohanti. Lze o¢ekavat, ze pravé v téchto bodech bude jeho prace velmi

vhodnym impulzem k dalsi diskusi.

Jisté vyhrady se odvazuji mit k formulaci nikoliv textu, ktery je jasny, ale k formulaci poznamek pod
textem. Je nepochybné, Ze v ¢asti, v niz jde o kodexy, neni snadné nevolit slozité formulace a odkazy. Ale
Vv jinych ¢astech neni vhodné konstruovat v poznamkach souvéti tak strukturné slozita (str. 121, pozn. 15, kde je
odhadem 10 vedl. vét), aZ je obsahové nepiehledné. Dale: Ivan Prchlik zachovava ,,orthographii“ opravdu
dtsledné a proti konservativnimu psani se podle mé paméti dopustil jen jednou, a to napsanim slova ,,rezerva‘.
Ostatni kritiku ponechavam bohemistim. Zato nedodrzel Pravidla ¢eského pravopisu, pravé pokud se tyce psani

s az Vv ¢eskych slovech, a to pfinejmensim ve dvou pfipadech (Necht’ je mi odpusténo zabiedavani do detaili.)



Ivan Prchlik ma zalibu v pfechodnicich, a to i u tvarii méné béznych a utvofil i zajimavy tvar ,,uteknuvs§ich se*
(str. 120, pozn. 15), ktery je, pokud je mi znamo, utvoien ne spravné a na str. 208 docela sta¢i vyraz ,,vznikly*
misto ,,vzniknuvs$i“. Nakonec jesté dotaz: subst. indicie znam v pluralu, nebot’ podle mne vzniklo z pl. indicia

(sg. indicium); zna 1. Prchlik jiny ptvod tohoto slova, Ze piSe o indicii?

Disertace Ivana Prchlika je ukazkou prace, jejiz téma je zvoleno, jak jsem naznacila
hned v Gvodu posudku, velmi vhodné, nebot’ je delsi dobu stale aktualnim pfedmétem badani
1 zajmu. Je zalozena na piebohatém materialu, podrobeném zevrubnému kritickému rozboru,
pfi némz se projevila doktorandova schopnost jednak byt rovnocennym partnerem nazort
zastavanych vyznamnymi badateli, ale i odvaznym kritikem nékterych jejich zavéra a
konstruktérem vlastni koncepce. Je dobrym ptispévkem do diskuse, ktera bude vzhledem
k odlisnosti od nazoru jinych badateld, pfedmétem zadouci pozornosti.

Prace Ivana Prchlika splnuje vSechny pozadavky kladené na disertace, je nesporné

pfinosnou a je velmi dobrym podkladem k obhajobg.

V Praze 16. zaii 2012

Prof. dr. Bohumila Mouchova



