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Autor se ve své praci zabyva epistemickou identitou (EI), kterd je sama o sob¢ origindlnim
konceptem ve védach o ¢loveéku. Vklada ji mezi pozndvani a identitu, tj. vyclenuje ji

z identity 1 poznavani a ¢ini z ni jakysi most mezi obéma pojmy. Coz Ize chépat jako
metodologicky nastroj umoznujici autorovi pojednat EI jako svébytny psychologicky
relevantni utvar. Avsak takové vytrzeni mize byt jen doCasné, jinak by s jeho pomoci totiz
nebylo mozné porozumét ani poznavani, ani identité. Neni Upln¢ zfejmé, zda si je toho autor
védom, nicméné v celé praci se epistemicka identita ,,vznasi“ v jakémsi meziprostoru, ktery
dovoluje pohyb smérem napftiklad k roli identity v pozndvani, v upeviiovani poznatk, apod.
Je to pfijatelny ramec pro tak komplexni jev, avSak nelze se ubranit poznamce, Ze
ctenatskému komfortu by prospéla vetsi redundance vykladu. Tedy: navzdory témto ponékud
»kondenzovanym* argumentacim autor jasné€ nastiniuje roli EI ve vyzkumu procest, kterymi
zaci nastoluji ,,své®, tedy s identitou spojené zpiisoby poznavani. Jiz z uvodu je ziejmé, ze jde

o originalni pfistup s moznymi praktickymi dasledky.

Téma identity je sloZité a natolik komplexni (a mnohdy v psychologii i kontroverzni), Ze si
jeho zpracovani zadda nezbytnou miru neurcitosti, kterou by snad metodologicti puristé
oznacili za vagnost. Autorovi vSak tato charakteristika identity dovoli nabidnout paradoxni
spole¢né vychodisko: bez ohledu na ,,neuchopitelnost™ je identita idealni konstantou v
neustale se ménicim svété. Metodologicky elegantné a vystizné pak piisobi opora

v Ricoeurove pojeti dvou rovin identity - idem a ipse Klicem k epistemické identité se

autorovi stava ¢innost, bez niz by sama identita nemohla existovat.

Autor disertace chape poznavani jako kontinualni dialog mezi nasimi znalostmi a nazory a
myslenim o svété a mezi tim, jaky svét je ve skuteCnosti (pfesnéji tim, ,,co se déje*). Nestavi
zde autor proti sobé skutecnost a premysleni o ni prili§ vyhranéné dualisticky? Co vSak
potom s touto dichotomii ,,déla* dialog? Neni to pravé dialogické hledisko, které zmensuje
distanci vnitiniho a vnéjsiho? A v této perspektivé by pak mohl byt vnitini svét vyrazem
casti nasi identity, tedy onou nerozdélenou skuteCnosti, ktera vzbuzuje psychologicky zdjem
i predstavuje vyzvu k porozuméni? Vzdyt identitu nakonec chape jako priisecik ,,vnitiniho

svéta® jedince, jako sumu jeho sebepojeti, ambic a narativni identity a svéta vnéjsiho, tedy



realizovanych ¢inti. Je vSak pochopitelné, ze z metodologickych ¢i vyzkumnych divodia
nakonec znovu specifikuje EI jako ,,pomezni* konstrukt, pohybujici se mimo jiné na hranici
socialni, narativni a kariérni identifikace. Je ziejmé, Ze vztah mezi procesem identifikace

v téchto oblastech a ,,vyslednou* epistemickou identitou je pro posuzovanou praci krucialni.
V logice téchto tivah je téz formulovan dalsi z cilti prace - zachytit EI ve vyvoji jedince, tedy
jeji aktudlni a mozna ontogenetické promény. Jde o ambiciozni cil, ktery by vyzadoval
zasadné¢ odlisSnou metodologii, ¢ehoz si je autor védom. Presto Ize tvrdit, Ze se mu podafiilo
pomoci fenomenologicky detailni a konceptualné vydatné analyzy péti kazuistik pomérné
zdaftile nastinit mozné vyvojové trajektorie epistemické identity. Konceptualni prostor EI je
vymezen komplexné jako ego-identitni status, sebetizené uceni, specifické poznavani typické
pro jednotlivé kognitivni domény (domain-specific cognition) a téz kontextem Skolniho a
mimoskolniho poznavani, tj v€etné prostiedi, udalosti, situaci atd. a je vychozim ramcem pro

analyzu dat.

Tam, kde si autor v§ima role poznatkl v Zivote jedince, zachycuje jeho psychologicky
relevantni vyznamy. V' této souvislosti by mohl objasnit uvahu na s. 11, kde na pozadi
dinnostniho principu uvddi, Ze identita neni psychologickym konstruktem a vysvétluje, Ze
jde ve skutecnosti o dynamizujici a moZnda motivacni prvek v lidském jednani. V takto
rozvijené argumentaci neni srozumitelné, co mad autor na mysli, kdyz? zbavuje identitu
psychologického vyznamu. VZdyt’ motivacni sily jsou psychologickou kategorii par

excellence.

Celkov¢ Ize shrnout, ze autor vymezuje teoreticky ramec koncizné, s vhledem do koncepci
souvisejicich s vyzkumnym problémem, nezahlcuje ¢tenafe rozsahlymi popisy jednotlivych
pfistupd, ale vyuziva je k presnéjSimu zaméteni vlastniho tématu. Autor miZe téZ navazovat
na svoje predchozi vyzkumy, kterymi si vytvofil pojmové, vyzkumné, zkuSenostni a

védomostni ptedpoli pro vstup do terénu epistemické identity.

Vyzkum je ptedstaven jako kvalitativni studie provedena podle zakotvené teorie, zfejme

v pojeti Strausse a Corbinové. Avsak k postupu tak rigor6znimu, jaky se doporucuje v této
klasické podobé zakotvené teorie, ma vyzkum provedeny dr. Heiderem daleko. Rovnéz
vystavba ,teorie zdola“, tedy z dat neni patrna. SpiSe naopak — autor mél predem vytvorené
nadtazené kategorie - oblasti tvofici konceptudlni systém epistemické identity (navic

explicitné vyjadiené 1 ve vyzkumnych otazkach), které na zéklad¢ ziskanych texta dale

propracovaval a diferencoval. Jde tedy spiSe o obsahovou analyzu pravdépodobné s vyuzitim



koédovacich postuptt GT, zaméfeni na proces také odpovida zakotvené teorii. (snad by bylo
vhodnéjsi ptiznat, Ze GT byla jednim z inspiracnich zdrojt, spiSe vSak v liberalng&;Sim pojeti
naptiklad K. Charmazové). Pokud bych mél charakterizovat vyzkumny projekt, pak bych jej

oznacil jako viceCetnou piipadovou studii fizenou promyslenym teoretickym konceptem.

Kazdy zak je dikladné popsan a interpretovan v ramci EI konceptu, nezbytnou soucasti
mimotadné kvalitnich ptipadovych studii je 1 kontextualizace, ktera ¢ini analyzy

konci se orientuje v terénu natolik spolehlivé, Ze je presvédcen nejenom o teoretické relevanci
EIL ale i o jeji praktické vyuzitelnosti. Autor je vnimavym pozorovatelem, dokdze si v§imat
paradoxnich jevii, emoci, mimotadnych projevi... neponechéava je bez ladu a skladu lezet, ale
peclivé prozkoumava jejich vyznam v EI potazmo pro identitu jako takovou. Lze bez pochyb

konstatovat, Ze uplatnéna (byt’ ne zcela reflektovand) metodologie ptinesla zralé ovoce.

Po prostudovani autorovych analyz se vaucuje otazka, zda se vyhranéna epistemicka

identita miiZe stdt zdrojem nedorozuméni (¢i neporozuméni) v béiném Zivoté.

V zévérecné metaanalyze dr. Heider prokazal schopnost integrovat zjisténi ziskana dil¢imi
pfipadovymi studiemi. Vysledkem je plausibilni model epistemické identity. Jeho strukturni
prvky i moznosti identifikovat vyvoj epistemické identity ptedstavuji originalni rozvinuti
psychologickych teorii identity. Jiz v této podob¢ jde o uziteCnou heuristickou metodu
poznavani dillezitych oblasti identity jedince. Potencialné je vychodiskem naptiklad i pro

tvorbu diagnostického nastroje.

Diserta¢ni prace PhDr. Davida Heidera splituje pozadavky kladené na tento druh texti.
Dizertaci doporucuji k obhajobé a jako podklad pro udéleni titulu PhD.
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