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Uvodni poznamka

Ceska terminologie didaktiky anglického jazyka nersirsi odborné wejnosti ilis
zndma a rozitna, jelikoz hlavnim dorozumivacim prigstkem na konferencich,
v odbornych publikacicki jinych platformach ufenych pro sélovani vyzkumnych zara
a vynmenu zkusSenosti, je anglicky jazyk. Jedna-li se o¢fEdpoznatky v oboru, pak imeme
¢eskou terminologii charakterizovat jako ne zcel@lesou.V této praci pouzivame existujici
terminologii a zarovie se snazime o zavedafdskych termift. Nicmérgé u klicovych pojna
v zavorkach¢i poznamkach uvadimeipodni vyrazy pro snazSi orientaci v anglicky psané
odborné literatte. Rimé citace z anglicky psanych odbornych zilnepnechavame v textu

v anglickém originale, avSak v poznamkach jsou geSkasazerploZzeny autorkou prace.



1. Uvod

Anglicky jazyk se stal tim¢im byla latina ve sedowku a francouzstina v 18. a 19.
stoleti — jazykem mezinarodniho dorozumivani. Tomsmo jiné odrazi v neustalé snaze
zefektivnit vyuku tohoto jazyka. V sdasném pojeti vyuky angtiny se klade draz
predevSim na rozvoj komunikativni kompetence, s Bim¢rozldné spjata komunikeéné
prijatelnd vyslovnost. Na konci 80. let minulého stoleti byl zajenménevany vyuce
vyslovnosti pondrné maly a zasobnik vyukovych metod omezeny zhrubéytatypy aktivit,
které byly ¥tSinou pouZzivany na izolovanych slovech. Pod vliv@munikativniho pistupu
ve vyuce cizich jazyk se pozornost odbornikpostup® zan®tila na vytv&eni a o¥rovani
komunikativnich metod vyuky vyslovnosti d@irdz z&al byt kladen na jeji kontextualizaci
a integraci do dalSich oblasti vyuky ciziho jazykasouwasné dob je vyslovnost chapana
nejen jako progedek k dosazeni U&né cizojazimé komunikace, ale i jako nedilna gast
identity mluwich. Se stale rostoucim ¢iem uzivatel anglického jazyka ziznych
kulturnich a jazykovych prosdi se mni paradigma vnimani cizineckéhaorizvuku
u nerodilych mlugich. Zatimco se 60. a 70. léta minulého stolethe§avala téngi nulovou
toleranci cizineckého ffzvuku a existovaly programy z&iené na jeho Uplné odsteani
(Munro a Derwing, 1995), diky vyzkumnym studiim at@tku tohoto stoleti |épe rozumime
vzajemnému vztahu mezi cizineckyntigzvukem a srozumitelnostfecového projevu.
Souwasny trend se snazi odhalit a popsat ty vyslovigsivy, které nejvice ispivaji
ke zvySeni srozumitelnosti Ustniho projevu neradilynluwich a zarové jsou slgitelné
S mirnym cizineckym ifizvukem.

Ackoliv zajem odbornik a pedago@ o vyslovnost neustale roste a s nim i snaha
identifikovat problematické prvky, které brani oprd spravnych vyslovnostnich naviykna
vyuku vyslovnosti v praxi nezbyvéas. \ktSina Witelské obce sefklani k nazoru, Ze
osvojovani vyslovnosti seém prevazré podwdong, negasgji napodobou vzoru (itele,
rodilého mlu¥iho). Tendence spoléhat se W& na automatické osvojovani cilové
vyslovnosti je stale velmi roz&ina i vceském vzdlavacim kontextu. Odmitavé reakcécv
explicitni vyuce vyslovnosti prameni jednak z ndast rozsahlého teoretického pozadi

lingvistickych disciplin fonetiky a fonologie, jedk z pochybnosti, zda pravideln&azovani

! Model vyslovnosti se v této praci opiré o britskeadici.
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vyslovnostnich prvik do cizojaz¢né vyuky ginese kyzeny vysledek — lepSi dovednosti
v percegni i produkni roviré (Pardo, 2004). Je vSak pasifci vystavit Zaky dostateému
piisunu autentického jazyka (kvalitni vzor, poslectozmanitych variant, konverzace
s rodilymi mluwimi apod.)? MiZzeme se zcela spoléhat na jejichiam do zvukové podoby

a pod¥domé osvojeni si vzorové vyslovnosti? Neni efeki§in zarové analyzovat
negasgjsi vyslovnostni problémy v dané skupinaki a wnovat se jejich napravformou
systematického a pravidelného praowiani? Na tyto otdzky se budeme snazit nalézt
odpowd’ v ramci ffedkladané prace.

Pro zodpo¥dné rozhodnuti, zda vyslovnostiaaovat do vyuky anglického jazyka,
anebo pld spoléhat na imitani schopnosti Zzak je nutné zohlednit specifikédeského
eduk&niho prostedi. Za prvé se €eské republice anglina vywuje jako cizi jazyk
a kontakt s ni je tudiz v kazdodennim Zé&mphané omezen nebo té&fh neexistuje. Za druhé
se naceskych Skolach vSech tfpstale objevuji vydujici, ktei nepgedstavuji kvalitni
vyslovnostni model, naémz je intuitivré-imitativni péistup k vyuce vyslovnosti zavisly.
Za treti rekteré vystupy formulované v Ramcovém #tédacim programu zakladniho
vzadélavani pro cizi jazyk k&domému uchopeni vyslovnostni problematikinm vybizeji

Na zaklad vySe popsanychigodi se domnivame, Ze v kontexteského vzélavaciho
prostedi gedstavuje zvySovani pssomi o zakonitostech zvukového planu anglického
jazyka formou rozmanitych vyukovych metod velniiafitou a patebnou komponentu jeho
vyuky. Vyzkumny design f@dkladané prace reaguje na réedy argument s#tujici proti
explicitnimu zmsobu vyslovnostni vyuky, ktery prameni z pochybhegucujicich o jeji
smysluplnosti &asto i nedvéry ve své vlastni schopnosti v této oblasti. Cilgiedkladané
prace je zjistit, zda systematicka vyuka vyslovihostnaSem fipad nacvik percepce
a produkce anglické neutralni samohlasdchwa povede k jejimu zlepSeni v prodink
a percepni rovire u ¢eskych zak 2. stup® zakladni Skoly, a tim fspét do diskuze

o winnosti vyuky vyslovnosti ve formalnim prastli Skolni vyuky.

2 TEFL — Teaching English as a Foreign LanguadeFL — English as a Foreign Languagenglitina se
v Ceské republice vyiuje jako cizi jazyk, tzn. ve formalnim preesdi kolni vyuky; angttina nema v nasi zemi
status Bedniho jazyka; vytuje se pro pdeby studijni, pracovni, cestovatelské apod. ESlmaT@English as
a Second LanguagdRozdil mezi EFL a ESL je hlagnsociolingvisticky; oproti EFL ma angtina v ESL
zemich statusté@dniho jazyka, pouziva se v médiickadech a ve vadavani (Brown, 1992, s. 3).

% Vzklavaci obsah vztavaciho oboru Cizi jazyk podle RVP ZV; vystupy o stupé (receptivniretové
dovednosti):zak cte nahlas a foneticky spragnexty gimereného rozsahRamcovy vzdlavaci program pro
zékladni vzdlavani, VUP, 2007, s. 27).
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Vyzkum je zangfen na anglickou gsdni stedovou samohlaskschwa tzv. neutralni
vokal, vyskytujici se vyhradnv negizvuicnych slabikach, jelikoz jeji spravna percepce,
produkce a distribuce Uzce souvisi hned'emit problematickymi oblastndieskych mluich
anglictiny najednolf. Za prvé je to artikulace nejtzitgjSich variant hlaskyschwa ktera
zavisi na okoli jejiho vyskytu. Jedna se o varianitialni, variantu nefinalni s tendenci mizet
ve viceslahinych slovech fed slabikotvornou souhlaskou a variantu finalréhkiym a-ovym
zabarvenim (Cruttenden, 2001, s. 127). Samotn&dakshwanema funkni ekvivalent ve
standardnéestirg, nasledkentehoz majicesti mlui tendenci nahrazovat ji plnymi vokaly.
Za druhé se jedna o slovnfipvuk a s nim souvisejici nedodrZzovaniémamn samohlaskove
kvality v negizvienych slabikach, kde se v anginé negasgji vyskytuje schwa Za teti je
to rytmus a jeho nezastupitelnd funkcetlenéni fe¢i na vyznamotvorné jednotky.
V souvislosti stim se weskych mlugich projevuje nedostateé uzivani slabych forem
strukturalnich slov, které spoluvytitaizochronni charakter anglického rytmu. Z vyse
uvedeného jeiejmeé, Ze tato hlaska byla vybrangegevsim zdvodu jeji komplexnosti
apesahu do suprasegmentalni oblasti zvukového planyk@. Spravna artikulace
a pouzivani v angltiné negasgji se vyskytujici samohlaskgchwa prispiva k dosazeni
plynulého a firozeného projevieeskych mlugich a zarove ke snadgSimu porozumini
rodilym mluwim.

V uvodnich oddilech jsourpdstavena a detainrozpracovana zakladni teoreticka
vychodiska prace. Za prvé se jedna se o oblasvdutigaktickou, konkréth didaktiku
anglického jazyka se zatienim na vyuku vyslovnosti. Vedle sledovani péafivého zajmu
o vyuku vyslovnosti na pozadi historického vyvoiéatktiky cizich jazyk, je diraz kladen na
charakteristiku jejiho pojeti v ramci komunikativiinetody, zhodnoceni vyzkumu
zabyvajiciho se dinnosti vyslovnostni vyuky a na popis zakladnichtadetestovani
vyslovnosti. Druhou rovinufedstavuji lingvistické discipliny fonetika a fongle anglického
jazyka, které poskytuji relevantni informace o sac samohlaskové redukce v pogob

hlasky schwaa jejim fungovani ib realizaci slovniho a &ného pizvuku a rytmu. Zareti

vyuzZivame poznatky shrom&iwe v oblasti aplikované lingvistiky, iedevsim v ramci

* Podrobny vyet a popis nepstjsich obtiZiceskych milugich v oblasti anglické vyslovnosti na zakiad
komparace zvukového systému obou jdzploskytuje A. Skatikova (1982). Obecna dop@eni pro nerodilé
mluvéi z riznych jazykovych pozadi nabizi iiéghad A. Cruttenden (2002).
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subdiscipliny osvojovani ciziho jazykdedna se orpdstaveni souboru fakfoovliviwujicich
osvojovani zvukoveé podoby ciziho jazyka, zejméngatieni transfer z matského jazyka.

V empirické ¢asti prace je, na zakladedchozi analyzy a komparacéegevsim
zahranénich odbornych pramén stanoven vyzkumny problém a zformulovana hlavni
hypotéza. Samotny vyzkum lze r@ktl na ¢ast gedvyzkumnou zahrnujici tvorbu a pilotaz
meticiho nastroje pro srovnani vstupni a vystupni ikosyslovnosti Zakk a vytvaeni baterie
schwaaktivit na zaklad pavodnich i gevzatych cweni ugenych pro trénovéani cilovych
vyslovnostnich jefr. Ve druhé, vyzkumné&asti je metodou experimentu zkoumén dopad
vyslovnostni vyuky na percépi a produkni dovednosti zak 7. rainiku zakladni Skoly.
Percepni citlivost respondeitvici samohlaskové redukci je zjidvana pomoci percépiho
testu, jehoz struktura respektuje atomisticky madstovani. Pro vyhodnoceni schopnosti
Zaki vytvorit kontrast mezi fzvuénymi a nepizvuwenymi samohldskami byla misto
obvyklého holistického hodnoceni produkce aplikavaioneticka analyza akustickych
korelati (ne)prominence, ktera poskytuje objektjai obraz aecovém chovani zkoumanych
mluwvgich.

V zahranti se efektivita vyslovnostni vyuky &tuje s fiznou intenzitou jiz vice ne#it
desetileti, WCechéach teprve nedavno toto téma obohatilgmévyzkumnych Séeni rékolika
vysokoskolskych lingvisipedago¢ (Najvar, 2008; Ondgek, 2011; Ivanovova, 2011,
Steklova, 2011). P. Najvaesi problematiku rané vyuky cizich jadyk ¢eském kontextu,
K. Steklova toto téma déle rozviji a zkouma vliegprimarni vyuky anglického jazyka na
kvalitu vyslovnosti Zak na obou stupnich zakladni Skoly. J. Okddkaa J. lvanovova se
zabyvaji vlivem vyslovnostniho tréninku a zvySovémrologické kompetence na zmim
¢eského pizvuku v anglickém jazyce u vysokoskolskych studamitelstvi. VySe uvedené
prace se sousluji vyhradr na hodnoceni produkcejfgaevsim formou atomistického
posuzovani nahravek rodilymi a nerodilymi hodnditité piipad pouZziti vyzkumné metody
experimentu absentuje kontrolni skupingedkladana prace zohladje i percepni rovinu,
Uzeji vymezuje zkoumanou oblast a kontrola nad vislg pronénnou je zabezgena

zatlernénim kontrolnich skupin. #@dpokladany finos prace spatjeme v obohaceni poznétk

® SLA — Second language acquisitipdoslova peloZzeno Osvojovani druhého jazyka odkazuje k oswojb
jakéhokoliv nematiského jazyka viirozeném nebo formalnim prostdi (Ellis, 1997, s. 3). V této praci
uprednosiiujeme geklad Osvojovani ciziho jazyka.
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oboru didaktika anglického jazyka s ohledem naifigacieské angltiny a poteby ¢eskych
Zaka a ve zkvalitgni ptipravy budoucich i stavajiciciitela anglického jazyka, iedevsim
pak v rozvoji jejich didaktické kompetence v obiasiuky anglické vyslovnosti a posileni

jejich sebewdomi (¥ zachazeni se zvukovou podobou anglického jazyka.
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7 w7

2. Teoreticka¢ast

2.1 Vyuka vyslovnosti

Cilem této kapitoly je sledovat zajem o zvukovouwlq@uu jazyka v ramci vybranych
metod vyuky cizich jazyk od konce 19. stoleti. PoloZzme sikolik otdzek. Spoléhaji se
jednotlivé smdry pouze na intuitivé-imitativni péistup vaéi vyuce vyslovnosti nebo vyuzivaji
nastroje analyticko-lingvistického pojeti ke zvyBgrowdomi o zvukovém planu ciziho
jazyka (Celce-Murcia et al., 2010, s. 2)? Jaky gasujimaji k vyslovnostnim nedostatk?
Jaké cile ped z4&ky kladou? Jak vyuka vyslovnosti probiha akggh teoretickych poznaik
jeji pojeti vychazi? Odp@d’ na tyto a podobné otdazky nam umozni |épe porézum
sowasnému stavu vyuky vyslovnosti a sngdrse zorientovat v obavach a nejistotach
vyucujicich spojenych se snahou pomoci svymiaaKisgsne aplikovat zvukové prostdky
v procesu cizojaziné komunikace. Prvnicdst se zabyva popisem hlavnich meinik
v pristupu k vyuce vyslovnosti na pozadi historickéleoje didaktiky cizich jazyk (2.1.1).
Zvlastni pozornost jeénovana podétnym myslenkam alternativnich metod z druhé polgvin

7

20. stoleti. Druh&4ast sleduje dv hlavni linie; jednak detaithpredstavuje satasné pojeti
vyslovnostni vyuky v ramci komunikativnihdigtupu (2.1.2.1), jednakiipdSi zhodnoceni
vyzkumu nujiciho se dinnosti vyuky vyslovnosti ziglomu 20. a 21. stoleti (2.1.2.2).
Posledni oddil nabizirghled a srovnani nejuzivggich metod testovani vyslovnosti (2.1.3).
Tak jako se v pibehu 20. stoleti stdaly jednotlivé metodické Skoly ve vyuce cizich
jazyki v zavislosti na aktudlnich poznatcich v jazydiy psychologii a teorii &eni,
proméinoval se i zajem o zvukovou podobu jazykaktéré smry vyuku vyslovnosti sili
akcentovaly, jiné jeji roli ignorovaly nebo ji zditych divoda negovaly,cimz prispely
k nezbytné revizi mnoha aspéktS mirnou nadsazkou lze zvukovou stranku jazyka
povazovat za vSudyftomnou konstantu cizojaggé vyuky, & uz jsme si jeji &asti i vyuce

jazykovych prosedki a iecovych dovednosti adomi nebo ne. Bezprdsdre je spjata

s nacvikem poslechu a mluveni, zpfedkovar s gramatikou, slovni zasobatienim

® Popis zvukové podobyesi/jazyka je gedmitem fonetiky/fonologie; v didaktické terminologiinglosaské
provenience mu odpovida termifiuka vyslovnosti (pronunciation teachingyuka vyslovnosti znamena, jak je
popis zvukové podoby relevantni pro jazykovou vykalton a Seidlehofer, 1994, s. 6 Ackoliv vyznam
slova vyslovnostiradicné odkazuje na produkci (jak se ma sprawyslovovat) a opomiji nacvik percepee
znalost zéakladnich fonologickych proéederminvyuka vyslovnostie v této praci pouzivan v SirSim pojeti,
percepci a dalSi aspekty zvukového planu cilovékgka nevyjimaje.
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apsanim. Antagonismus mezi obhajcitazeeni fonetickych hledisek do jazykové vyuky
ajejich odmrci byl na konci minulého stoleti igkonan ,syntézou wdomelosti

a automatinosti“ (Hendrich, 1988, s. 275) a povySenimigbtZak na hlavni kritérium
vybéru pristupu k vyuce vyslovnosti a zapojeni konkrétnicktadickych prvk. Néekterym
jedincim podvwdomy proces napodoby kvalitniho vzorucstla bezproblémovému zvladnuti
zvukovych vzoré jazyka na vysoké urovni, jini majéssi Sanci dosahnout stejného vysledku
s pomoci uiitého stupd védomé kognice. Za poslednich sto let se vychozias@uzaka
a vyuujiciho a jejich vzdjemny vztah radikdlpromenily. Z Zaka, pasivniho konzumenta, se
stava hybatel &hi ve vyuce i samostatnmyslici, tvar¢i komunikator v cilovém jazyce.
Vyucujici z&ina respektovat jeho individualitu, podporuje jetkbivitu a ma k dispozici stale
vice poznatk k pochopeni charakteru procesu &gwéni/weni i bohatSi vyér metod

k G¢inné prezentaci jazykového materialu.

2.1.1Dilezité mezniky ve vyuce vyslovnosti

Pres zvySeny zgjemémnovany vyuce vyslovnosti od &itku 90. let 20. stoleti az po
souwasnost se stale naflaispokojiv sblizit sodasny vyzkum a ¢ebni praxi v této oblasti.
Zjisténi existujicich vyzkumnych i, jejichZz poet v oboru aplikované lingvistiky roste
pomalu, nejsou adekvatinterpretovana v kontextu vyuky cizich jazy{Gilbert, 2010; Gut
et al., 2007; Derwing a Munro, 2005). V lepSiiippct se itelé spoléhaji na vlastni intuici,
zkuSenost a jim dostupné materialy, v tom horSinvyaee vyslovnosti ve svych hodinach
snazi vyhnout. tom pieneseme-li se o stoleti &p situace se vyvijela odli8n Vznik
Reformniho hnuti Reform movementv 90. letech 19. stoletif@dstavoval zcela zasadni
obdobi pro obrodu didaktiky cizich jazykpodle niz se Zivé jazyky doposud wgualy
stejnym zfisobem jako latina ve istdowku — drilovanim gramatickych pravidel a slovni
zasoby s cilem ielozit a porozurt literarnim texdm. Ackoliv snahy vymezit se proti
dominantni gramatickoipkladové meto#l (Grammar-translation methdda nabidnout
alternativni pistup k cizojazyné vyuce byly zaznamenané v praci odbargédnotlivai jiz
v pribéhu 19. stoleti jejich mySlenky a navrhy nedosahly obecné pldatn{Richards

a Rodgers, 1996, s. 5). Do Reformniho hnuti sesakizapojili uznavani fonetici, naiklad

" Napriklad Francouzi C. Marcel a F. Gouin nebo Asati T. Prendergast (Richards a Rodgers, 1996, s. 5).
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H. Sweet, P. Passy, P. Rousselot, O. Jesperseviigfdr® aj., ktgi v roce 1886 spoluzalozili
Mezinarodni fonetickou asociaci arigpeli k emancipaci fonetiky jako adniho oboru
zkoumajiciho zvukovou podobu jazyka (Celce-Murdiaak, 2010, s. 3). Préw osobach
téchto odbornilt, z nichz mnozi @i bohatou zkuSenost s vyukou cizich jaiyldoSlo
k idealnimu propojeni vyzkumnéhdigobeni na jedné strgna aplikace vysledkzkoumani
do praxe na stra&ndruhé. VSeobecné nadSeni z reformnictirgose projevilo ve vydavani
velkého mnozstvi odbornych publikaci a zakladandfgenich spolk (Howatt, 1984,
S. 169-171).

VySe zmirni fonetici zasadh ovlivnili podobu vyuky modernich jazykformulaci
a prosazovanim nasledujicich principZa prvé se jedna o zasadu padosti ustni
dovednosti v cizojaziné vyuce, ktera se opira o poznatky ziskané poaofov dti ucici se
matesky jazyk. Zaci by i jazyk nejprve slySet a aZ pajdse seznamit s jeho psanou
formou. ,Vyslovnost se tedy dostava do pexgti v receptivni i produktivni rovéfi (Fenclova,
2003, s. 24) a stava se nepostradatelnowasbirozvoje ustniho projevu. Za druhé se
reformatdi shodli na nutnosti zdenit poznatky zprosgtdkované fonetickou édou do
jazykové vyuky a fipravy budoucich titela, jelikoz zastavali nazor, zZe foneticky trénink
vede k upevéni dobrychiecovych navyk (Richards a Rodgers, 1996, s. 7). Reformni hnuti
melo mezinarodni a interdisciplinarni charakter a k@tky ¢as se v &m poddilo
zkoordinovat praci lingvistvyzkumniki a vyuwujicich z praxe (@sobeni Klinghardta ve
Slezku ¢i W. H. Widgeryho ve Velké Britanii). Jejich Uzkdgduprace byla motivovana
pottebou vytvait pilite kvalitni cizojazygné vyuky. Jednim zthto pilii se stala vyuka
vyslovnosti, jejiz obsah a zp@tku i metodologii ufovala foneticka &da (Howatt, 1984).
Jednalo se iepdevsim o vyuziti artikutmich popis hlasek a transkrimich symbail now
vzniklé Mezinarodni fonetické abecedy pro konzistemdznam zvukového planu existujicich
jazyka. Ucitelé dostali do rukou nastroje ke zvySeni gmi o mistu a Zjsobu artikulace
jednotlivych souhlasek a samohlasek ciloveho jazayMayli seznameni s dalSimi poznatky

o fungovani zvukového planu jazyka. Vjasnych koéth se z&l rysovat

8 publikace Viétorova pamfletDer Sprachunterricht muss umkehrgradnitila diskuzi o neuspokojivém stavu
vyuky modernich jazyk a dala pichod snaham ji reformovat. V prvnim vydani W. Vigpmuzil pseudonym
»,Quousque Tandem*“ z citatu z Cicera, wlprelozeno: Jak dlouho bude sasné tyrani pokemvat? Henry
Sweet na studii odkazal v roce 1884 v projevu Bdaké spol&nosti jako ,Language teaching must start
afresh!* (Smith, 2007).
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analyticko-lingvisticky  pistup  k prezentovani zvukové podoby jazyka pratujic
s uwdonglymi postupy v édeni.

PopiSme nyni dalSi etapu ve vyvoji didaktiky cizielzyki. Pfima metoda Direct
method, nejznanjSi z tzv. girozenych metod, aplikovala reformni principy veoBK praxi
na z&atku 20. stoleti (Francie, &hecko) a zarowese prosadila v soukromych jazykovych
Skolach v USA Inspirovala se Viétorovym pamfletem odsuzujicindlés gekladani
a teoretizovani typické pro gramatickiekladovou metodu, Gouinovou praci zkoumajici
paralely mezi &enim se matskému a druhému jazyku a Wundtovou assdigsychologii
(Chockra, 2006, s. 116).iHna metoda zakazuje pouzivani niského jazyka ve vyuce,
primarni je ustni komunikace a Zaci jsou ak&iaapojovani do procesu prezentace nového
lexika a gramatiky (vyuZiti obragk realii, pantomimy, kontextu, ndvodnych otazekjlem
nawit se komunikovat a myslet v cilovém jazyce. Wyijici maji byt rodili mlu¥i.
Vyslovnosti se ¥nuje pozornost od sameéhocatkku formou napodoby model rodilych
mluvéich nebo autentickych nahravek (Celce-Murcia et 2010, s. 3). Zaci se snazi co
nejvice piblizit tomuto vzoru, avSak pouze pomoci své irguia opakovani, jelikoz
vyswetlovani pravidel tato metoda&ipreé odmita. K vyslovnostnim chybam se tenta@sstavi
shoviva¥, jelikoz &ii, Ze jsou firozenou sotésti procesu osvojovani cilového jazyka.
Pftima metoda tihne k intuitigAmitativnimu pojeti vyuky vyslovnosti a pinspoléha na
schopnost Zédknapodobit nabizené vzory.

Druhy dilezity meznik v zachazeni se zvukovou podobou jazykdmci cizojaz§né
vyuky predstavuje metoda audiolingvéti americké provenience rogSha hlava
v 50. letech 20. stoleti. Jeji vyvoj ovlivnilo Refioni hnuti, stejg jako aplikace novych
poznatki zprostedkovanych strukturalismem v jazykaé¢ a behaviorismem v psychologii.
Jazykova vyuka je chapana jako vyesmi navyk vedoucich k zautomatizovani cilovych
struktur jazyka. Zaci se musi zbavit Spatnych #vykisobenych interferenci masiého
jazyka, ¢ehoz je dosazeno okamzitou opravou chyb a pochvatoygesnost v produkci
(Larsen-Freeman, 1986). Vyslovnost zaujima v téeboatt velmi dilezité postaveni, jelikoz

.recové chovani je primagnuastni“ (Fenclova, 2003, s. 31) a audiooralni vigcvitvari

° Berlitzova metoda vyuZivana v soukromémdguani v ptibéhu celého 20. stoleti aZ do dneska se opiraiia o t
hlavni principy: ndzornost, absence nisitého jazyka a omezeni vykia(Chodra, 2006, s. 116).

1% Divody vzniku audiolingvalni metody sahaji do obdpiiprav USA na vstup do 2. &eové valky, kdy bylo
potreba Ehem velmi kratké doby jazykéwyskolit vojensky personal (Richards a Rodger861$. 44—45).
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zaklad pro rozvoj ostatnich dovednosti. Zvukovynpé &€Si zvlastni pozornosti; je trénovan
pomoci intenzivniho poslechu nahravek v@ét nebo jazykové laboratio a opakovani
jednotlivych zvuk, slov a ¥t z kontextualizovanych dialdg jeZ tvadi paté vyuky. Tento
zpasob nacviku koresponduje s intuité+mitativnim gristupem k vyuce vyslovnosti, aviak
vyucujici, prevazre rodili mluwi, soulkzrné vyuzivaji transkripci a vizualizaci artikulace
hlasek, coz odpovida analyticko-lingvistickému pioje

Novy prvek pindsi technika vyuZivajici minimélni péry, dvojistov liSicich se
v jedné hlasce v identické pozici (tapleed a did) hojné uplatiovana v poslechovych
cvicenich zamdrenych na diskriminaci slov a kratkyckety i viizeném udstnim tréninku
(Celce-Murcia et al., 2010, s. 4). Vedle spravnglaynosti jednotlivych hlasek tato metoda
vyzyva k dohlizeni na korektni produkciizvuku, rytmu a intonace pro@avané formou
mirné obmenovanych drii a zvukovych schémat (Richards a Rodgers, 1996Jiofingvalni
metoda se dale opira o kontrastivni analyzu; cilmaayk je detaild porovnan s jazykem
matdgskym na vSech arovnich, aby byly rozpoznartgdpidatelné potize Zakpii vyuce
(Choctra, 2006, s. 117).i®lizn¢ ve stejném obdobi ve Velké Britanii vévodily japyié
vyuce ustni fistup Qral approach a situ&ni vywovani Situational language teachihg
podloZené teoretickymi poznatky britské lingviséclkSkoly, ve Francii pak metoda
audiovizualni struktumh globalni. Co se tyka nakladani se zvukovym planenyka, ok
metody mu piznavaly vysadni misto ve vyuce stejiako audiolingvismus, s nimz je paijilo
i pojeti vyuky vyslovnosti kladoucitdaz na pesnost v produkci.

Teoreticka vychodiska audiolingvalni metody bylakerapromisg odmitnuta na
zacatku 60. let pedstaviteli kognitivni psychologie a transfokm&generativni lingvistiky.
Tercem kritiky se stalo mechanistické a pro mnohoizakdné a bezduché napodobovani
jazykovych struktur, které bez zapojeni individiéin poznavacich proceésemohlo vést
k efektivni komunikaci. Tento zasadni nedostatetvnoda i praxe, jelikoZz absolvefin této
metody se ned#do pirenést zautomatizované fraze do kazdodenni konvemramo Skolni
prostedi (Richards a Rodgers, 1996, s. 59). Americky\ista N. Chomsky navrhl
alternativni teorii, podle které je jazykovéemitizeno pravidly umalujici generovat stéle

nove vypo¥di (ibid.). Vyslovnost je v ramci tohoto smu, tzv. kognitivni metodyQognitive

18



method trénovana podokinjako v gredchozim desetileti, hla¥nna segmentéalni Urovni,
produkci gredchazi série diskrimigaich cviteni a popis artikulace novych hlasek.

Zastanci kognitivni metody ovSem opako¥andirazreé upozotiuji na nerealistinost
cile vyuky vyslovnosti, jimz doposud byla vyslovhosa arovni rodilého mlusiho.
Doporiuji neplytvat vyukovynmtasem na vyslovnost &movat se rag)i gramatice a slovni
zasol (Hismanoglu, 2006, s. 103). Tento odmitavy postapnoval mezi &iteli, kteti byl
nejspiSe unaveni pouzivanim nagného a strojového opakovani. Pocit zklamani mohl
pramenit i z nizké efektivity neinternalizované kyu JelikoZ kognitivni metoda Zadnou
novou koncepci tykajici se vyuky vyslovnosti nemldni z&alo obdobi odlivu zajmu
0 zvukovou podobu jazyka v cizojang vyuce a nasledovala dlouha léta marginalizace
vyslovnosti. Kognitivni metoda tpdstavuje dlezity meznik ve vyuce vyslovnosti
v negativnim slova smyslu.dSledkem oslabeni zajmu o zvukovy plan cilového Kazlyyl
nejen Ubytek wase ¥novaném explicitni vyuce vyslovnosti, ale tak&azeni této oblasti
ze vzatlavacich obsah pro budouci titele cizich jazyk (Gilbert, 2010; Macdonald, 2002;
Jones, 1997).

Alternativni metody ve vyuce cizich jazyk které vznikly ve druhé polovén
20. stoleti, obohatily dosavadni praxi o humankstiaspekt povazovany za velmi cenny
v oblasti vyuky vyslovnosti. Navse ve vyuce objevuje celostni pohled na Zaka, npposb se
vénuje nejen rozvoji kognitivnich proagsale edevSim snahdm o porozémh viivu
afektivnich faktod na weni. Cilem vyuky vyslovnosti se znovu stdva snahaejvice se
priblizit Grovni rodilého mlu¥iho. V nasledujicim wWtu budou zmiény metody obsahujici
inspirativni prvky ve vztahu ke zvladnuti zvukowadpby jazyka.

Za prvé se jedna o tichou metodsilént way egyptského pedagoga C. Gattegna ze
70. let minulého stoleti, ve které spravna vyslstrm nacvik prozodie zaujimajiilézitou
pozici. Diskuzi vSak vyvolava #igob, jakym jsou zaci k danému cili vedeni. ¥yjici mluvi
v hodinach minimal& idealr¢ je po celou dobu zticha a pomoci navodnych gexgikiad
pohyby Gst bez zvuku, vykavanim rytmu ukazovéatkemi pocitdnim slabik prsty fivadi
zaky k cilové produkci (Celce-Murcia et al., 2050,6). Zaci pebiraji iniciativu v procesu
uceni a postuph ziskavaji nezavislost na wuwjicim. Pod vedenim ditele a jeho z§tné

vazby a v sotinnosti s ostatnimi Zaky si vytigi vnitini kritéria spravnosti, jeZz vyuZivaji

19



k autokorekci (Larsen-Freeman, 1986, s. 58). Pebsence vzoru, se kterym by bylo mozneé
vlastni produkci porovnat, byva této metategastji vytykana (Fenclova, 2003, s. 43). Zcela
ojedirglé jsou didaktické poiitky pouzivané k prezentaci zvukového materialu rikbgul
hranolky fizné barvy a délky, které je mozno flexildilposkladat do péebnych vzorg
k procviceni vazani, slovniho aétiného izvuku, intongnich schémati stahovani. DalSi
specificky didakticky material fedstavuji vyslovnostni tabulesqund-colour charfs
obsahujici vSechny samohlasky a souhlasky ciloy&hyka v 6izné barevnych obdélnicich.
Zvuky jsou prezentovany znamymi slovy (hapoan, high, z nichz si Zaci zvuk odvodi.
DalSi nastroj, sada osmi Fidelovych tabul€kdél chart9, znazotiuje korespondence mezi
zvuky a vSemi jejich pravopisnymi pegky, které jsou zakddovany stejnou barvou (Celce-
Murcia et al., 2010, s. 6). Tyto pdcky pln¢ nahrazuji fonetické symboly a hrajilezitou
roli pii rozvoji foneticky spravnéhocteni. Novéatorské postupy tiché metody rozviji
samostatnost Zaka, ktery je v centru vyukovéhogswcPoprvé v historii vyuky vyslovnosti
je dasledre zohledrn vizualni a kinesteticky modus ¥eni ve vazb na zvukovou stranku
jazyka. Tichd metoda vyuZziva imitaci vzoru, kteeyzprostedkovan celodadou speciakn
vyvinutych ponficek, pomoci nichZ si Zaci maji ¢domit fungovani zvukového systému,
avSak peceaiuje infere@ni schopnosti &né populace.

Komunitni metoda Qommunity language learnipg amerického psychologa
C. A. Currana pisuzuje zakovi a jeho pibam kléovou roli a poskytuje mu&si pravomoci
ve vykéru obsahu a mnoZstvi nacviku vyslovnosti, coesgdciveé ilustruje hlavni
vyslovnostni aktivita této metody nazyvana ,lidspgitac” (human computgr Jestlize
Zak-klient vyslovi pani procvéovat vyslovnost, vytujici se promini v paita¢ aéeka, az ho
zak zapne, jinymi slovy poZzada o spravnou vyslovrmistizné zvukové sekvence. Zak
vyslovnost napodobuje, a dokud neni spokojen gnilaproximaci vzoru, gdtaé negestava
slovo ¢i souslovi opakovat (Celce-Murcia et al., 2010,8%. Fistup k vyuce je jash
intuitivné-imitativni, avSak kontrolu nad nacvikem ma omrukou zak. C. A. Curranip
vytvéreni své teorie deni ¢erpal z vlastni zkuSenosti s vyukou déigph a zarova navazal
na poznatky fedstavitele humanistické psychologie C. Rogersétel se v komunitni
metod ,stava poradcem a partnerem usilujicim o maximémmpatické fiblizeni zakovi*

(Fenclovd, 2003, s. 44). Atmosféravdry ve tide ¢i komunit je zcela zdsadni pragkonani
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strachu z mozného neushu, posileni seb&domi a samostatnosti v procesieni.
Nacasovani opravy vyslovnostnich nedostatkraje dilezitou roli; v p@&ateni fazi je
vyuzivan lidsky peitac“, ktery vytv&i vhodné podminky pro imitaci, pogd ucitel zaky
opravuje pimo.

Na vztah mezi usigchem a emotivni strankou osobnosti v procesu osaojocilového
jazyka se zasfil i americky lingvodidaktik a psycholog S. D. Kteen, ktery tuto skut@ost
popsal v jedné ze svych obécmnamych hypotéz. Hypotéza afektivniho filtru sima &
kategorii: motivace, seb&omi a uUzkosti. Vysoce motivovanym #aék se zdravym
sebehodnocenim a nizkou mirou Uzkosti s¢ ldae osvojit si cilovy jazyk. titelé by tedy
meli byt schopni vytvéit ve tidé atmosféru tlumici strach a obavy z neas (Krashen,
1987). Krashenova teorie osvojovani jazyka byla \daukové praxe implementovana
T. Terrelovou a jejich spoluprace vyustila v metoduanou pirozeny gistup (Natural
approacl). Jazyk je v ni chapan jako nastroj ke komunikagnami, pozornost siiuje
primarre k osvojeni Siroké Skaly kontextualizované slovdsaby (Richards a Rodgers, 1996,
s. 128). K explicitnimu nécviku zvukového planu oeldazi, protoZze automaticky souvisi
s formoufe¢ového projevu. Zpgatku se akcentuje poslechéteni autentickych nahravek
a dokument, jez dohromady sditelovou specifickou prezentaci jazyka vy dobré
piedpoklady pro intuitivni napodobu vzoru poddhako v metod piimé. Plynulost Ustniho
projevu se neirize vywovat @Fimo, ,vynai se“ sama poté, co dojde k pe@édemé
internalizaci zvukového systému (Richards a Rodgée96, s. 132). Jazyksvnadani
avnimavi zaci mohou dosahnout dobré ugowyslovnosti, ostatni mohou vyuzit
tzv. monitoru @i kontrole vystuj osvojovani, tedy aplikaci vyslovnostnich pravidel
(Chodkra, 2006, s. 59). K zaji&ti znalosti paebnych pravidel vSak tato metoda primarn
nesngiuje.

Posledni d¥ metody se zvladani zvukoveého planu programopgwnuji a v jejich
koncepcich se objevuji podobné motivy vyuzZitelnédidaktice fonetiky jako ve vySe
zmirgnych snérech. Pohybova metodd dtal physical responyeamerického psychologa
J. Ashera je fikladem gistupu zamsfeného na pochopeni v jazykové vyuCminprehension
approacl), ktery cerpa z paralel k osvojovani megkého jazyka. Porozumi jazyku

predchézi Ustnimu projevu, nové vyznamy jsodladny a jejich pochopeni upgwano
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prostednictvim pohybu, diky dmuz je v péibéhu weni aktivovana i prava mozkova
hemisféra, kde jsou uloZena centr&itych typd prostorového vnimani (Larsen-Freeman,
1986; Crystal, 2007). Zéaci rozhodnou sami, kdynoa miuvit. Kvalita jejichiecovych
dovednosti se do z&i@é miry odviji od toho, zda vyujici je rodily mlui. Vyznamnou roli
také hraje Zakova schopnosti napodoby vzoru. Zajidtizkého stuph negativnich emoci
a prvky zabavy usnadjici proces eni jsou samdejmou sotasti této metody.

Ani sugestopedicka metod&yggestopedjabulharského psychiatra G. Lozanova se
k vyuce vyslovnosti explicith nevyjaduje, gestofada aktivit s rozvojem zvukové stranky
jazyka nepimo souvisi.Radou promyslenych prasdki a wdecky owfenych postuf
piivadi vywujici dosglého studenta do uvainého stavu firovnavaného k pseudopasivit
zazivané nagklad pri koncert vazné hudby, ve kterém jsou odbourany zabraniedspavy
0 obtiZnosti teni, a naopak jsou optimalizovany schopnosti jazgko weni, zvlad& pak
panttova kapacita (Richards a Rodgers, 1986). Posletdxasmi hudby, se kterou je
intonatné¢ a rytmicky zkoordinovan iednes vybraného textu, pohodiné sez&nhacvik
pravidelného rytmického dychanitquistavuji inspirativni prvky pro praci se zvukovou
strankou jazyka.

Nova pojeti cizojazgné vyuky prezentovana alternativnimi metodami seSinou
dotykaji rozvoje fonetickych dovednosti v ro¥ipercegni a produkni pouze implicitg, ale
platns. Zretel k emotivnimu rozpoloZeni Zéka snaha o pozitivni oviivwvani afektivnich
faktorh ma dilezitou vazbu na produkéeci. Negativni pocity, naifklad stres, strachi stud
se fyziologicky projevuji neZzadouci napjatosti sta artikulgnich orgaf, coz zabrauje
spravné produkci dkterych hlasek a odrazi se i ve vnimatirgzenosti mluvy. Naopak
pratelska a dvéryhodna atmosféra veide prispiva k uvolgnosti sval podilejicich se na
artikulaci a umoituje wdomou kontrolu nad stupm (ne)napjatosti (Wrembel, 2007, s. 196).
Podpora samostatnosti Zéle spolénym jmenovatelem vSech znditych metod, avSak
zpasob, jakym je autonomie rozvijena ve vztahu k wististi, je sporny. Alternativni metody
rezignuji na vysstlovani zakonitosti ve zvukovém systému, Z2ak sngevydedukovat sam na
zaklad své intuice, z§tné vazby a napodoby vzoru, jimZz je rodily miuv Oprava
vyslovnostnich nedostatke oddalovana, coz zvysSuje riziko upémnnespravné produkce.

Jazyko¥ nadani Zaci z takto nastavené situace mohou gvafit pro ostatni se zda byt
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acinngjSi predstavit uita pravidla fungovani zvukového systému cilovébmyka, coz je
mozné realizovat kreati¢na zabavé. Poslednim inspirujicim prvkem je zapojeni pravé
mozkové hemisféry do vyukového procesu, ktera jenanjiné sidlem citlivosti k hudb
a zvukovym vjenim, coZ Uzce souvisi s vnimanim rytmu a intonacedlegd, 2003, s. 47).

Tak jako Chomsky zavrhl audiolingvalni metodu v U3Aitsti lingvisté zpochybnili
teoretické pedpoklady situéniho gistupu v cizojaz§né vyuce a poukazali na jistou
vycerpanost tohoto pojeti vyukyfguoevsim vzhledem k rychle sesmiici vzdlavaci realig
v Evrops v 70. letech (zvySend mobilita obyvatel a z ninplyci poptavka po efektivni
cizojazyné vyuce). Hlavni kritika stiiovala k absenci vyuziti komunikativniho potencialu
jazyka (Richards a Rodgers, 1986, s. 64). Nové gbynbritskych lingvisi J. Firthe
a M. A. K. Hallidayec¢i americkych sociolingvist D. Hymese a W. Labova a dalSich daly
impuls k gehodnoceni stavajici vyavaci praxe a poskytly teoreticka vychodiska pro
zformulovani nového paradigmatu v ramci tzv. korRativniho gistupu Communicative
approacl). Komunikativni metoda byla v roce 1982 ofici@&ldoporéena Radou Evropy
a velmi rychle ziskala podporu oficialnich mist @gkmkovych vyéujicich. Cilem se stava
dosaZzeni komunikativni kompetence, tedy schopneBtdré pouZivat jazyk v daném
socialnim kontextu, adekvatnk urcité situaci a Gastnikim rozmluvy (Larsen-Freeman,
1986, 131). Na misto tragich gramaticko-lexikalnich jednotek jsoui pvorb¢ sylahi
upfednosiiovany sémanticko-gramatické kategorigag, posloupnost, misto) a jazykové
funkce (Zzadost, nabidka, stiZznost, omluva, souhiafistota). Vedle zakladnich vlastnosti
jazykovych jednotek je nutné znat i jejich vyznamhednost v konkrétnim komunikaim
aktu (Widdowson, 1987, s. 118). Aktivity maji poskyat prostor pro vyja@ni zangru
mluvciho, ktery se progédnictvim posluch@mvy zptné vazby okamzit dozvi, zda byl
komunika&ni el dosazen. Materidly pouZivané v cizojaasy vyuce maji spbvat
poZzadavek autertmosti, jez nejlépe zprasdkuje Zivy jazyk pouzivany rodilymi mldimi
(Larsen-Freeman, 1986, s. 135).

V rdmci komunikativniho fistupu se zpgtku zvukovému planu jazyka ngwovala
systematicka pozornost. Pokozalo tak obdobi nezajmu a odmitani vyuky vyslownésera
byla i nadale spojovana s unavnym drilovanim a ridym Ipénim na pesnosti produkce

izolovanych jazykovych jednotek (Benbarah, 1997ynPgenerace zastan&komunikativni
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pedagogiky se spokojila s konstatovanim, Ze proéleka vyslovnost rive vazig ohrozit
komunika&ni zangér mluwiho, obzvlag negekraii-li tzv. prahovou urove vyslovnosti
(Hinofotis a Bailey, 1980, s. 124). Nastupujici gate pedagdg (J. Morleyova,
J. Kenworthyovd, A. Brown, M. C. Penningtonovd, Setterova, B. Seidlhoferov4,
Ch. Daltonova, M. Celce-Murciova, P. W. Avery, Sirichova, D. Brazil, H. Fraserova)
zatala nahlizet na vyslovnost prizmatem &dwnstituovaného ifistupu a vyzdvihovat jeji
nezastupitelnou roli v rozvoji komunikativni kompete. Tito autéh vydali na konci 80.
a hlavre v pribéhu 90. let 20. stolefiadu vyslovnost& zaneienych publikaci, jeZ respektuji
zasady komunikativnihofistupu a zarowve vychazeji z poznatk ne giliS bohatého, &
existujiciho vyzkumu. Vyslovnost pomaluegtala byt ,popelkou¢i ,chudou gibuznou®
gramatiky a lexika a zalo obdobi jeji renesance, které trva dodnes.

Dulezity argument ve staronové diskuzi o (n#&zani fonetickych hledisek do
cizojazyné vyuky pedstavovalo fehodnoceni a zéna cile vyuky vyslovnosti. Dosazeni
vyslovnosti arova rodilého mluiho bylo dlouho povaZzovano z&lE narané a pro ¥tSinu
student nerealistické. No¥ byl zformulovan poZadavek srozumitelné vyslovnoktera
nebude oslabovat schopnost cizoja®y komunikace. Definici srozumitelnosti se od konce
90. let 20. stoleti anovalo rekolik vyzkumi, jejichZz zjiS€ni budou popsana v nasledujicich
kapitolach. Je logické se domnivat, Ze tento deat@ani posun nil pozitivni vliv na
sebe¥domi vywujicich-nerodilych mluvich. Zbavena tlaku dosahnout perfektni vyslovnosti
(své vilastni i Zak), zatala Witelska obec postugnprojevovat optovny zajem o zvukovou
podobu jazyka a vyuka vyslovnosti se velmi pozvaasla navracet do hodin cizich jaziyk
DalSi obrat v komunikativnim pojeti vyuky vysloviosznamenal zvySeny zajem
o suprasegmentalni jevy.ckoliv bylo zjis€no, Ze nejvice ifispivaji k uspsné komunikaci,

z didaktického hlediska pat k obtizre witelnym i naditelnym oblastem (Dalton
a Seidlhofer, 1994, s. 73). V§ujici se jim stale vyhybaji, obzviasntonaci a fon&nim
aspekty souvisléeti a suprasegmentalni rovinu s komunikativnitetelem, ve #tSing
ucebnic z 90. let minulého stoletfqgvazuje nacvik segmentalni roviny formou drilu @sn

1997, s. 109).
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Popularita komunikativniho ifstupu spoiva v jeho eklektismu, tedy vghu téch
nejlepSich a nejfiinn¢jSich prviki z miznych metodickych s#ni. Toto pojeti utlumuje
dogmatické Ipni na vytgenych principech, dava prostor profidmym koncepcim, srije
extrémy a pedevSim podporuje ,pestrost metod podle konkrétnpoaiminek vyuky“
(Chockra, 2006, s. 96). titelé vychazejici ziznych tradic se stimto ot&@nym
paradigmatem snadjn identifikuji. MiSeni rozmanitych metod &iptupi je charakteristické
i pro vyuku vyslovnosti naielomu 20. a 21. stoleti. Reby Zak se stavaji jednoticim
kritériem pro volbu konkrétnich postuy zachazeni se zvukovym planem. Spoléhéni se na
napodobu kvalitniho modelu; iseni diskriminénich a imit&nich cvteni v unérnych
a pravidelnych davkach; vyuziti komunikatévrorientovanych aktivit, her a inovativnich
prostedki; obsahova vyvaZzenost (segmentalni a suprasegmienjdly); zvySovani
powdomi o fungovani zvukového systému; pouZiti traipsiker podporujici autonomii zak
prezentacetznych akcerit; zietel na aktivni zapojeni zak- vSechny tyto postupy koexistuji
Vv souwtasné vyuce vyslovnosti a zalezi na konkrétnictrepdich Zak, ktera hlediska jsou

akcentovana.

2.1.2 Efektivita vyuky vyslovnosti

Cilem této kapitoly je sledovat obnoveny zajem oaukwy vyslovnosti v ramci
komunikativni metody, jejiz zakladni premisu vealai ke zvukovému planu jazyka vystizn
vyjadiila J. Morleyova: ... intelligible pronunciation isan essential component of
communicative competencé{Morley, 1991, s. 488). Prvriiast se detaikhvénuje novému
pojeti vyuky vyslovnosti konstituovanému nig&jpmu 80. a 90. let 20. stoleti (2.1.2.1), jehoz
aspEsSné naplovani v cizojazymé vyuce neni samigimosti ani poitceti letech (Jones, 1997;
Gilbert, 2010). Druhy oddil rozviji zji&i silné generace pedagog tohoto obdobi, kie
zformulovali principy komunikativni vyuky vyslovntsia zaklad nejaktualgjSich poznati
z lingvistiky, teorie deni a osvojovani fonologie ciziho jazykairBz je kladen na zmapovani
vyzkumu tykajiciho se dinnosti vyuky vyslovnosti od konce 80. let minulésioleti az po
sowasnost (2.1.2.2). Pochybnosti, zda explicitni vyukalovnosti niize vést ke zlepSeni

srozumitelnosti v produktivni i perceptivni ro¥jnse vyzkumnikm casténé¢ poddilo

11 .. srozumitelna vyslovnost je hlavni s@sti komunikativni kompetence®

25



rozptylit, avSsak mnoho otazek stakstava nezodpazenych, nafiklad dlouhodobé dinky

vyuky vyslovnosti, konkretizace vyslovnostnich gevkteré maji nejtsSi dopad na
srozumitelnost dstniho projevti vyhodnoceni efektivity jednotlivych vyukovych noet

(Couper, 2003; Derwing a Munro, 2005). Vyzkumné&stposlednichit desetileti v mnoha
ohledech potvrdily a Zpsnily za¥ry zastant komunikativni vyuky vyslovnosti, jejichz
doporieni se opirala o vyhodnoceni vyzkumu ze 70. letulého stoleti a jf@devsim
vychazela z aplikace teoretickych vychodisek korkativniho gistupu do vlastni

pedagogické praxe (Catford, 1987; Celce-Murcia,7)98

2.1.2.1 Komunikativni pojeti vyuky vyslovnosti

Zatimco v minulosti jsme byli $dky nekompromisniho odmitani starSich vyukovych
sméri a jejich teoretickych vychodisek, komunikativni toda nepranfuje nedostatky
piedchozich koncepci a ve jménu efektivni komunikgcetewena rozmanitym vlisim,
inspiruje se alternativnimi ffstupy nebo fetv&i existujici schémata. V pateni fazi
komunikativni metody v 70. letech 20. stoleti dooviala jeji radikalni verze (Howatt, 1984,
s. 279), kterd odmitala lingvistické analyzy préelbni &ely ¢i aktivity zangiené na
poznavani fungovani jazyka. Jeji obhajcéii, Ze ,jazyk se osvojuje ifrozere
prostednictvim komunikace a v procesu jeho uzivani* (ktéa, 2011, s. 92). VSeobecna
tendence bagatelizovat kritériurfepnosti &ccuracy prirozere postihla i vyslovnost, ktera se
ve vywovacim procesu dostala do Utlumu. Nickhébyla opominuta skutmost, Ze
vyslovnost bez witého stupd presnosti znemaitije usgsSnou komunikaci (Gilbert, 2010,
s.3) a tudiz neiize byt zcela ignorovana. Tuto paradoxni situacitizgs shrnuli
M. C. Penningtonovd a J. C. Richards: ,... it is faifl to divorce pronunciation from
communication and from other aspects of language fos sounds are a fundamental part of
the process by which we communicate and comprehlemccal, grammatical, and
sociolinguistic meaning:”(Pennington a Richards, 1986, s. 208).

Umirnéna verze komunikativniho fistupu usilujici o rovnovahu mezirgsnosti
a plynulosti Ustniho a pisemného projevu postupiskala ¥tSi podporu odborné ¥gnosti

a v tiznych obmdnach pgevazuje dodnes. Tento model ,zahrnuje standaréielni aktivity,

12 .. je nepirozené oddlovat vyslovnost od komunikace a jinych aspigiouzivani jazyka, nelS@vuky jsou

elementarni saidsti procesu, dikyemuz rozumime lexikalnim, gramatickym a sociolingielsym vyznanim.*
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cviceni zangiena na gramatiku, slovni zasobu apod., ktera sazapsdo komunikéniho
kontextu, aby studenti #h pfilezitost uzivat jazyk sjasnym komunékam zangrem*
(Hankovéa, 2011, s. 92). Strategie radikalni verpwuZivani jazyka kdeni se“ byla
nahrazena .&enim se pouZivat jazyk* (Howatt, 1984, s. 279). tbeposun poskytl nové
moznosti pro uchopeni vyuky vyslovnosti, postizemfgraznym nezajmem ze strany
vyucujicich, tvarci osnov a vyukovych materiali vyzkumnilid v pribéhu 70. a 80. let
20. stoleti.

Jednim z rozhodujicich impulgz&it se systematicky@&novat vyuce vyslovnosti byl
alarmujici stav ustniho projevu nerodilych miich, ktgi vlivem zvySené mobility stale
Castji prichazeli do kontaktu s rodilymi mldimi.** Ackoliv jejich arover gramatiky a slovni
z&soby dosahovala dobré kvality, Ustni projev agten vyslovnostnimi népsnostmi, jez
vyrazré naruSovaly oboustranné poroztmh a v mnoha ohledech mkkivznevyhodovaly.
Prikladem jsou za&wy vyzkumu zroku 1980 z akademického predf, kdy zkuSeni
i nezkuSeni rodili posluchiahodnotili Ustni dovednosti nerodilych mitieh, pedagogickych
asisteni z riznych studijnich obdr(Hinofotis a Baily, 1980). Nejvice negativnich kem&u
se tykalo vyslovnosti a plynulosti projevu. Dva hottelé v #m definovali tzv. prahovou
arovei (threshold levgl ve vztahu ke srozumitelnosti vyslovnosti: ... bagoa certain
(undetermined) point of near-native speech, promtion ceases to be a factor, but up to
a given proficiency level, the faulty pronunciatioha non-native speaker can severely impair
the communication proces§.{Hinofotis a Baily, 1980, s. 12%) Reakci na vzniklou situaci
bylo rozsteni programi zantienych na odstrani ¢i zmirnéni cizineckého fizvuku.
Naristajici potebu pohodla se domluvit v cizim jazyce vSak bylo nutiesSit koncepng,
nejen ditimi zaplatami. Jednim z &mych bodi této koncepce se stala vyuka vyslovnosti
zasazena do komunikativniho rAmce cizojagywvyuky.

Rodici se pojeti vyuky vyslovnosti se za prvé musstovnat s negativnvnimanym
dedictvim audiolingvalni metody, jejiz ¢pi na dokonalé vyslovnosti, prosazované formou

memorovani a oralniho drilu izolovanych slov &,vzna&né prispélo ke zmiiovanému

13 Obchodnici, ¥dci, univerzitni profesid, studenti, uprchlici, imigranti (Morley, 1991,490-492).

14 ... Doséahne-li student jazykové arayblizké rodilym mlu¢im (ta neni specifikovana), vyslovnoseptava
hrat dilezitou roli. Jinak nespravna vyslovnost nerodiléhluvéiho mize vazg narusit proces komunikace."
(zkraceny peklad)

!5 Koncept prahové arowrrozpracovala J. Morleyova do systému deskripsbouZicich k vyhodnoceni
srozumitelnosti a jejiho dopadu na komunikaci (1991
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oslabeni zajmu o vyslovno$t.PredevSim proto, Ze studenti nedokazali zautomatisdva
useky promluv fenést do kazdodenni komunikace. Za druhé byliepatrozporovat chapani
vyslovnosti coby vylidné osvojené dovednosti, jejiz systematicky rozvoyg¢evywovacim
procesu povazovan za zbtey az Skodlivy (Jones, 1997, s. 104).

Prvni krok kobnoveni wéry ve smysluplnost vyuky vyslovnosti speal
v piehodnoceni dosavadni (ne)praxéedhna produkce zvukovych kontrasta segmentalni
arovni formou napodobyipstala byt kongym cilem vyuky vyslovnosfi nybrz se stala
piedstupgm Kk jejimu komunikativld orientovanému procsovani (Jones, 1997;
Celce-Murcia et al., 1987). V souladu s principemiit,se pouZivat jazyk" zaly byt drily
z&llenovany do konkrétnich kontexta jednoduchych interakci, nebo byl nacvik artikela
jednotlivych hlasek alespio oZiven vizualnim a kinestetickym modem (Acton, 4P8
Segmentalni rovina je nadale povazovana za ned#oowponentu vyslovnostniho obsahu
uciva, avsak jeji role nema bytgreiovana, protoze v plynulém projevu dochazi k modifik
izolovanych jednotek (Pennigton a Richards, 1986{xadicnimu kritériu selekce diva na
segmentalni Urovni, kontrastivni analyzéipplo nové hledisko funéni zatze functional
load) tykajici se distribuce fonéima jejiho statistického vyhodnocéhiZaneprazdénym
ucitelam se tak do rukou dostal uzitey nastroj k uteni pdadi nacviku segmeint(Brown,
1988).

Komunikativni kompetence, tedy ,schopnost pouZz#tykavé prostedky arecové
dovednosti fimérerg komunik&ni situaci, aby bylo efektivh dosazeno komunikaiho
zaneru® (Hankova, 2011, s. 94) seéltna slozku gramatickou, sociolingvistickou, diskuoi
a strategickou (Richards a Rodgers, 1996, s. #b)hBrmonicky rozvoj prvnichritdimenzi
je zcela zasadni obeznamenost s fungovanim supmaségnich prvik zvukoveé planueti,

predevSim fizvuku a intonace, které signalizujiilézité okamziky v Ustnim steni®®

1% Drill and kill methods volné pieloZzeno ,uopakovat se k smrti“ (Fraser in Gilb&610).

7 primarre to nebyl koneny cil, zautomatizovana vyslovnost sélanvyndit v b&zné konverzaci, v praxi viak
tento model selhal a audiolingvalni metoda se gtlasrenim bezduchého a sam@iného drilovani a §ni na
presnosti.

18 Napriklad samohlaskova opozice /e, s/ se viyajeavysokym stupsm funkeni zatze, jelikoz se v anglickém
jazyce vyskytujgasto a slouZzi k rozliSeni velkého mnoZzstvi slovskiy kontrastud, u./ je naproti tomuidky,
vytvari malo minimalnich pdr, a proto se muifpisuje nizky stupi funkéni zatze.

' Prikopnické dilo pedstavujici diskurzni model intonace vydala vrd@80 trojice autdr D. Brazil,
M. Coulthard a C. Johns. B. Bradfordova a jedeehojtvirci, D. Brazil, pozdji adaptovali za¥ry intonaniho
vyzkumu do vyukové praxe (Bradford, 1988; Brazf9T). Namisto tradné studované gramatické a postojové
funkce intonace tvd pilit této koncepce zkoumani jeji komunikéfunkce, ktera zahrnuje dovani prominence
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Preorientovani se na suprasegmentalni oblast navadiii¥nostem, které jeji implementace
do vywovaciho procesu obnasSela (Kenworthy, 1990; Settderkins, 2005), znamenal
zasadni posun v pojeti vyuky vyslovnosti. Vznikkldd‘ada aktivit zarsfenych na nacvik
rytmu (Vaughan-Rees, 1992)¢tmého gizvuku (Haycraft, 1992) a intonace (Kenworthy,
1992), vnichZz jsou tyto aspekty pouzivany ke koikaci vyznani. Autori jako
J. Morleyova, M. C. Pennigtonova a C. Richards idehl na doménu vyslovnosti jést
v SirSich souvislostech a vedle segmentalnich, jeaspeki souvislé fe¢i a prozodie
pozadovali zohledmi vlivu fonanich modifikaci (artikuléni nastaveni, hlasova kvalita)
afeCi téla (mimika, gesta, @i kontakt, drzeniéta) na uUstni komunikaci (Pennington
a Richards, 1986; Morley, 1991). Tento globalni Ilpdhna vyslovnost neboli perspektiva
»seshora ddl* (top-down perspectiyéépe zohletluje dany komunikéni kontext a umatuje
studentm snazSi orientaci v informai struktde diskurzu, nez UZeji profilovanytiptup
zan®ieny na artikulaci segmant,As the emphasis moves away from a narrow foaus o
segments to a broader focus on stretches of sp#dexleffects of voice setting, stress and
intonation, as well as coarticulatory phenomenahsws shortenings, weakenings,
and assimilations, assume greater importance fachteg. This top-down perspective
on pronunciation highlights the overarching role aaintext in determining phonological
choices at all three levels — segmental, voicerggtand prosodic features. Teaching isolated
forms of sounds and words fails to address thetfattin communication, many aspects of
pronunciation are determined by the positioninglements within long stretches of speech,
according to the information structure and the ratBonal context of the discourse as
determined by speaker and hearé(Pennington a Richards, 1986, s. 218).

V hrubych obrysech jsme &dli obsahovou nagil vyslovnostni vyuky, které vévodi
suprasegmentalni aspekty, avSak ani segmentalmiaraveni zanedbavana, hl&vijako
vychozi bod pro pochopeni Zmkvality souhlasek a samohlasek v plynulém praj&hyva

struiné okomentovat princip uspadani vyslovnostnihoéiva, coZz @inime nyni, a metody

a vybsr intonanich kontur v zavislosti na probihajici interakcmite informaci sdilenychdastniky promluvy.
Intonaini vzorce dale napoméhaji kontrolovat a regulogaivierz&ni jednani.

2 Stejrk jako se draz fesouva z Gizkého zaieni na segmenty k $ir§imu pohledu na promluvovky(sak

i ucinky fonanich modifikaci, pizvuku, intonace a koartikulaich jevi nabiraji na dleZitosti ve vyslovnostni
vyuce. Tato perspektiva ,seshoraidolyzdvihuje vyznamnou roli kontextu v ¢mvani fonologickych aspekt
na tech Urovnich (segmenty, fafrd modifikace, prozédie). Vyuka izolovanych zviuk slov nemze zohlednit
skut&nost, Ze mnoho vyslovnostnich asyigjket determinovano pozici v delSich Usecich promiygtizeno
informaéni strukturou diskurzu, ktera je udavana interakitivéino a posluchze.” (zkraceny geklad)
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jeho prezentace, které budou popsany v nasledujiodstavcich. Na zakladvlastni
zkuSenosti J. C. Catford zamita tkadi posloupnost vyslovnostnich témat, ktera se etdvij
od individuélnich fonérin a kortila problematikou rytmu a intonace zgéegdpokladu, Zze nagn
ve vyuce zbyléas. Jehotrazeni respektuje fonologickou hierarchii jazykovyetunotek
odvozenou od systémové lingvistiky M. A. K. Hallida V nejvySSi vrst pomysiné
pyramidy se nachazi into#rd fraze, v dalSich dvou takt a slabika, v nejnigdk foném.
Navrhované piadi se tudiz nejprve soisfuje na nacvik intonace, rytmu aipvuku,
pokraiuje souhlaskovymi shluky na &tku a konci slabik a k@&h samohlaskami (Catford,
1987). Tato organizace vyslovnostnich oblasti kmoeduje s perspektivou ,seshora idol
a s mensimi obsmami ji obhajuji i u dalsi auto(Oliverius, 1970; Haycraft, 1971; Menhard,
1978; Rogerson a Gilbert, 1990)afaz kladeny na procévani konsonantickych seskupeni
odrazi problémy studeint jejichz matésky jazyk podobné kombinace hlasek nedovoluje,
nagiklad japonstina. Vfipad c¢eskych studeidt tento trénink neni nutny, jelikoz slozeni
prétur a kod je v angfiin¢ acestirg podobné.

Z vySe zmigného pikladu fonotaktické podobnosti anglick&eské slabiky vyplyva
nutnost pizptsobit Catfordovo usgadani diva konkrétnim paebam studefita givadi nasi
pozornost k dalSimu &ejnimu principu komunikativni metody tzilearner-centeredness
Pristup zandteny na studenta podporuje jeho samostatnost anakibli v procesu &eni
posilované vhodnymi organigaimi formami (prace ve dvojicich a skupinach), oxgnim
powvédomi o roli vyslovnosti v komunikaci nebo snahopgja Zaky do planovani a vyti@ni
sylabu. S tim souviséasténé rijeti zodpowdnosti za vystupy d¢eni ze stran student
a oslabeni jejich zavislosti na Wujicim. H. Fraserova navrhuje rozvijet kriticky feah
(critical listening) tedy schopnost vSimat si a opravovat vlastni ghylthyby spoluzék
namisto spoléhani se nditelovu zgtnou vazbu (Fraser, 1999). Nabourava se takdmadi
pojeti cizojazgné vyuky, v niz titel reprezentuje hlavni autoritu, kterd ma vesldéd ve
téidé pod kontrolou a bez ohledu na fmity, preference a zamy Zakprosazuje léty
provéieny vyukovy program. #@orientovani se na suprasegmentalni oblast navzdory
obtiznostem, které jeji implementace do dgwaciho procesu obnasela (Kenworthy, 1990;
Setter a Jenkins, 2005), znamenal zasadni posuaqjeti ryuky vyslovnosti. NZze byt

realizovdna pomoci existujicich diagnostickych eyabstnich testnebo péizenim kratkych
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nahravek a naslednym rozborem ¢asgji se vyskytujicich obtizi (Wong, 1987, s. 21).
M. Celce-Murciova identifikuje problematické vyslmstni elementy na zakladvlastni
zkuSenosti a znalosti studén1987). Kratky dotaznik fize vywujicimu poskytnout cenné
informace o kontextech, ve kterych budou studestilk pouzivat, o jejich &kavanich,
obavéach, typech motivace, preferenatelbiniho stylu¢i oblibenosti debni ¢innosti.
H. Fraserova zase nasije zpisob, jak maximalizovatipnosnost obsahwiva do realného
Zivota: ,Classes must be learner-centred in thesesdimat learners should be able to practise
speech that will be directly useful to them in thesal lives [...] learners should be
encouraged to bring examples of communication faito class for workshopping — much
can be gained from discussion of why a learneragaip of tea instead of the cappacino they
ordered after lunch. They should also be encourage@nticipate situations they will
encounter after the class, and practise speechwilidie useful in those situations. In these
ways, the material learned in class will have maximtransferability to the learner's real
world.“?* (Fraser, 1999, s. 7).

Vyslovnost je oproti ostatnim jazykovym priestkim specificka tim, Ze zahrnuje
souwinnost kognitivni a motorické funkce (Jones, 19Bigser, 1999). Své opodst&tin tak
Vv pfiméreném mnozstvi ma stale opakovani a pramxani formou napodoby a artikdldch
popisi (nastaveni a koordinace mluvidel). Mnohe#&s\ pozornost se vSakmnuje aktivitam
zangienym na zvySovani peédomi o fungovani zvukového systému (vyuka formdnic
pravidel, poskytovani 2pné vazby, reflektivni ce¢eni). Mezi pedagogy panuje obecna shoda
»that pronunciation improves through gradual maomitg of the acquired system based on
conscious knowledge of the facts learned aboutlahguage® (Crawford, 1987, s. 109).
S. D. Krashen ffipisuje monitory tedy schopnosti sebekontroly a samostatného opéav
chyb, pouze okrajovou roli k dogni ¢i zpresréni vystumi z osvojovani (Krashen, 1987,
s. 15-20). Tento lingvodidaktik zaraveraruje ged nadmirnym uzivanimmonitory které
shiZuje pirozenost a plynulost projevu. Schopnost igotayslovovat nezavisi na ngnych

pravidlech, ale na tom, co bylo osvojeno. Plynuljgveny projev se rozvine spont&nma

2L Hodiny musi byt zarrené na Z&ka v tom smyslu, Ze studenti i procvicovat mluvu, kterou vyuZiji

v realném Zivat. Studenti by mi byt povzbuzovani, aby do hodintipaseli giklady svych komunikénich
neusgchi a spoléné o nich diskutovali. Dale by se dlh nawit predvidat situace, ve kterych se mimo Skolu
mohou vyskytnout a proctdvat relevantni jazyk.” (zkracenygklad)

22 ... vyslovnost se zlepSuje postupnym monitorovamisrojeného systému, ktery se opird oceaa fakta

o jazyce."
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piedpokladu spkni podminek ufenych Krashenovymigh hypotézami, proto v jeho metdd
nenalezneme Zadné aktivity tykajici se vyslovndstdyz S. D. Krashen pochybuje, zda je
mozné vydovat a Wit se vyslovnosti, v obecné roviruznava kognitivni uchopeni jazyka
a pipousti optimalni uzivamonitoru(Krashen, 1987; Crawford, 1987).

Alternativni model osvojovani ciziho jazyka E. Bmstiokové pedstavuje podobnou
dichotomii jako Krashenovo osvojovani @&emi s€® Jedna se o explicitni §omou)
jazykovou znalost obsahujici informace a pravidlgaayce a implicitni (nesdomou,
intuitivni) jazykovou znalost rozvijenou osvojovéni Autorka se vSak na rozdil od
S. D. Krashena domniva, Ze: ... after continued ysgplicit] information may become
automatic and transferred to Implicit Linguistic émedge, but the initial encounter, because
of its explicitness, requires that it is represdnte Explicit Knowledge.* (Bialystok, 1978,

S. 72 in Crawford, 1987, s. 110). Jinymi slopg dlouhodobjSi aplikaci vyslovnostniho
pravidla, napiklad aspirace neztych exploziv ged gizvuwenou samohlaskou, Zae tato
powka operovat automaticky, a mitivzatne aspirovat spontaéima spravnych mistech bez
nutnosti kontrolniho mechanismu. E. Bialystokovadgmaruje v cizojaz§né vyuce jak
zarazovani jazykovych dil tak aktivit rozvijejicich kognitivni strategie i@vford, 1987).

Vyslovnostni specialisté museli od druhé polovird; &t feSit absenci vyukovych
materiah a aktivit pro efektivni vyuku vyslovnosti. V mirasgti hojré pouzivané techniky se
s komunikativnim pojetim jazykové vyuky rozchazgslikoz byly aplikované izolovanbez
vazby na skutsou komunikaci. Braz byl kladen na mechanické praawani, které
studenty nudilo a demotivovalo je. Navrhy kontekigvané prace se segmentalnimi
I suprasegmentalnimi elementy, stejako cvieni na zvySovani pédomi o vyslovnosti, se
postupr zataly objevovat ve vyslovnostniciebnicich a fruckach,¢lancich v odbornych
casopisech (TESOL, TESOL Quarterly, ELT Journal, dumage Learning), statich ve
sbornicichéi konferergnich gispsvcich. Vedle vytveéeni bohatého zasobniku konkrétnich

aktivit byly zformulovany i obecné postupyiraci se zvukovym systémem. Vybornym

2 prvni z @ti hypotéz S. D. Krashena o procesu osvojovaniheizazyka. Autor rozliSuje dva procesy,
osvojovani a &eni. Osvojovani jazyka se vyzhge tim, Zze neni uwdomovano a je ifpodohiovano
k osvojovani mataského jazyka; vysledkem je rozvinuty cit pro spia@stt,feel” for correctnesg; jinymi slovy
se jedna o implicitnéi piirozené deni. Weni predstavuje proces adonkly a snetfuje ke znalosti jazykovych
pravidel (Krashen, 1987, s. 10).

24 ... po dlouhodobém pouzivani se explicitni informaniZze zautomatizovat a bytevedena do implicitni
jazykové znalosti.” (zkracenykgklad)
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piikladem komplexniho fistupu k vyuce vyslovnosti reprezentujéstupiovy model
J. Morleyové zasazeny do SirSiho ramce s cilemSitlegrozumitelnost Ustniho projevu
(Morley, 1991, s. 508-510).

V prvnim stadiu ifnitative speaking practice)e diraz kladen na kontrolovanou
produkci vybraného vyslovnostniho jevu, jehoZz prdovani probiha formou napodoby
(poslouchej a opakuj). Jedna se o kontextualizovaefnink vyhovujici individualnim
potrebdm studeiits vyuZzitim audio a video nahravekpocitacovych program. Doba trvani
této etapy je odvisla od jazykové Ur@vikastniki, nagiklad u pokrgilych student je velmi
kratka, dokonce se ime i vynechat. Jakmile student d&gpk bezproblémové produkci
daného aspektu, okamZige gechazi do druhé uro¥r(rehearsed speaking practicegjimz
cilem je stabilizace vyslovnostnich vzérgrostednictvim jejich ¥domé manipulace. K tomu
slouzi nasledujici techniky&teni nahlas, vstupovani do rolifedem planované astni
prezentace. Studenti oviiuji vybér material (oblibené uryvky knih, televiznich program
apod.) a pravidefhse nahravaji. Své vykony pak navzajem analyzijo@noti. V posledni
fazi (extemporaneous speaking actiyityou vSechny poznatky a n@mné vzorce zuzitkovany
ve spontanni produkci. Tento typ tréninkuésoje k: ... integration of modified speech
patterns into naturally occurring creative speethboth partially planned and unplanned
talks*® (Morley, 1991, s. 510). Vyijici funguje hlava jako vyslovnostni instruktor, ktery
monitoruje pokroky studefit radi jim a povzbuzuje je k vygni vysokych a zarovie
realistickych cilt v ramci kazdé Urovn

Na jedné strahje nutné vyzdvihnout, jak tento model ukaz&gropojuje podstatné
prvky komunikativni vyuky vyslovnosti a probouzi K Zivotu. Vystavba procwovani
obsahuje vninhi provazanost jednotlivych etap &mijici k oslabeni zavislosti studenta na
vyucujicim a posileni spontanni mluvy. Rozmanité metatcviku podporuji  jeho
samostatnost, studenti jsou aktivizapojovani @ vybéru material, rozviji se jejich
motorické (. faze) i kognitivni dovednosti (Il. Z8), explicitni znalost se postupn
internalizuje a fenési do sféry implicitni. Na druhé stéaje poteba poloZzit sife¢nickou
otazku, kolik vywujicich se do planovani a implementace tohoto gooén naraneho

programu pusti.

% ... integraci pozmingnych zvukovych vzoricdo pirozert se vyskytujici mluvy &asteéng piipravenych

i negripravenych projevech.”
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Svébytnd metodaiccent Additioff O. Kjellina (1999) se soustfuje na nacvik
prozodie a nabizitadu inspirativnich prik a relevantnich teoretickych vychodisek pro
pochopeni povahy vyslovnostniho vgwani vramci komunikativniho paradigmatu.
Nicmére jeji vyuZziti v BZné vyuce je diskutabilni, jelikoZ se jednd o deawu soustavu
s @isnou hierarchii vhodnou spiSe pro samostatny Kiitem Kjellinova tréninku je dosazeni
vyslovnosti na urovni nebo blizké arovni rodiléhduntiho. Nejprve studentéeka pozorny
poslech a kratkd npodoba cilové struktury, camsdji fraze, pronesené vyujicim
v prirozeném mluvnim styludetné vSech redukci a asimilaci. V této Gvodésti witel plné
zodpovida za poskytnuti kvalitnino vzoru, ktery zékladnim pedpokladem udsi$nosti.
Nasleduje faze automatizovani presiictvim intenzivnino nacviku produkce cilové
vypowvedi formou skupinového opakovani. Masivni reprodufaiitor doportuje opakovat
padesakrat az stokrat) student dosadhne vyslovnastirovni nebo blizké drovni rodilého
mluvciho. Vytvarené motorické a auditivni paifové stopy spravné vyslovnosti se upevni ve
studento¥ vnitinim sluchu a funguji jako Sablona v budouci volr@dpkci. Za procviovani
jsou zodpowdni studenti, od kterych se vyZzaduje vysoké nasaaerdhodlani, hlawhvsak
ucitel, ktery mé za uUkol poskytovat okamzitou &lp®u zpitnou vazbu a nadSerzaky
povzbuzovat. V poslednim stadiu dojde ikmosu osvojenych dovednosti do novych
vypowedi (Kjellin, 1999; Gilner, 2008).

VySe popisované koncepci se v jeji celistvosti géwout mnohé: nesamostatnost
student, nedostatek realné komunikace, jednostrannégizarh na motorické dovednosti,
vysoké naroky kladené na wujiciho, stanoveni nerealistického vyslovnostnilie @ro
vétSinovou populaci, hrozba frustrace kdyz se nedostayzené vysledky, absence
experimentalniho affeni. Na druhou stranu autorovourddréni pouzitych princip je
podloZzeno spolehlivym vyzkumem (osvojovani misitého jazyka, neurofyziologie), ktery
vyuzijeme jako odrazovy tistek k dalSi rozpravo vyuce vyslovnosti. Mezi pedagogy panuje
obecna shoda ohlegdiuprednostiovani percepceipd produkci a prozédiergd segmenty.
Tato posloupnosterpa z paralel s osvojovanim mate€ho jazyka. Anatomicky vyvoj
sluchového aparatu je ukimn kolem 26. tydnethotenstvi, kdy lidsky zarodek &aa vnimat

rytmus a intonaci maina hlasu, pedevsim jeho nizkych frekvenci (Kjellin, 1999). Ogni

% Doslova ,gidani akcentu®.
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prozodie je ukoteno kolem prvniho roku Zivota, takZe prvni slabékglova jsou vitena jiz

S @irozenou intonaci a rytmem. Toto obdobi vyvigé byva nazyvano ,melodickym* pr&v
kvuli vyrazné imitaci melodie a dynamikyci (Oliverius, 1970). Hluboko zakenéné septi
intonace s individualitou jedince v tak raném stééZuje jeji modifikaci. Neochotaiimat
nove prozodické vzorce odrazi (poéjomé obavy ze ztraty identity. Tato psychologicka
bariéracastén¢ vyswtluje obtiznost vyuky suprasegmentalnich elere8tejny argument,

i kdyZz v jiném kontextu, uvadi B. Jenner, ktery ak@ fon&ni modifikace. Ty jsou
vysledkem celozZivotnich svalovych naviyka proto je &Zké s nimi ¥dome manipulovat
(Jenner, 1992, s. 38).

Zasada ,percepcergd produkci® tvei jadro gistupu zpozé&hé produkce delayed
production approach)G. Neufelda z roku 1987 (Gilner, 2008, s. 97). gkuba rozdil od
O. Kjellina odrazuje od fiediasné produkce v cilovém jazyce, dokud studentiskejijeho
charakteristické akustické otisky formou pozornguslechu kratkych &. Spatné otisky
nabyté nefesnou produkci mohou agobit odklon od cilové vyslovnosti. | elementarni
technika provazejici vyuku vyslovnosti od prvegtku ,poslouchej a opakuj ma v sbb
zakddovanou prioritu poslechuaal vlastni vyslovnosti. Receptivni osvojovani zwétw
planu formou #znych diskrimingnich cvteni se doporuje jako pedstupé poslechu
s porozundnim a vlastni produkce (Hendrich, 1988). S toutsl@apnosti se ztotézje
vétSina didaktiki, existuji vSak i protictidné nazory opirajici se o vyzkumnaiéef, kdy
studenti s malou rozpoznavaci schopnosti dokazkvé zvuky vyslovit sprauh (Jones,
1997, s. 106).

Vratme se je$t kratce ke Kjellino¥ studii (Kjellin, 1999) a obhajabjeho nazai.
Zaprvé se jedna oudaz kladeny na mnolietné opakovéani, které chape jakdledity
prostedek rozvoje motoriky a flexibility mluvnich org&nNadngrné drilovani pomahéa
zmenit nastaveni artikutanich orgai na noveé kategorie cilového jazyka, jejichZ hrafsoe
uréeny fonetickou variabilitou. Autor kritizuje seasny stav, ktery vlivem Spatné psti
audiolingvalni metody dostate® nezohleduje artikul&ni bazifeci. Ta v komunikativni
vyuce vyslovnosti respektovana je, ale pouz&imgeném mnoZzstvi. Autor zcela opomiji

afektivni faktory ovliwiujici proces teni a od studefitvyZzaduje naprostou disciplinovanost.
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Spoléhani se na jedinou vyukovou metodu, monot@pdkovani, mze vést k jejich
znudtnosti a nezajmu, coz jsou nejhorggpoklady pro &innou vyuku.

Za druhé je to jeho vyhrany pohled na cil vyuky vyslovnosti, ktery stoji probecrg
pfijimanému Gzu srozumitelnosti. Tento postoj O. kjepoklada za porazenecky, jelikoz
rezignuje na kladeni vysokych wila upira studefim pravo dosahnout uro¥nrodilého
mluvciho. Zde je pdeba vzit v Uvahu kontext aceél pouzivani cilového jazyka.
Komunikativni metoda to takini a jediném usilujicim o vyslovnost rodilého mlgiho
prostor dava, ndfklad formou individualizovanéhoiistupu. Existuje v8ak Siroce uznavany
konsensus, Ze dosazeni urévadilého mlu¥iho je pro ¥tSinu studerit nerealistické a ni
na této pedsta¥ muze mit devastujici isledky pro zaky i &itele (Morley, 1991; Wong,
1987). Nesmime také zapominat na psychologickyceldugvisticky roznér této diskuze.
Cim vice se studenti identifikuji se spgastvim mlutich cilového jazyka a jeho kulturnim
pozadim, tim ¥tSi predpoklady maji k dosazeni vyslovnosti blizké jejinfovni. Naopak
nekteri studenti demonstruji ffslusnost k vlastni narodnosti (po&omym zachovanim
charakteristickych ryisrodného pizvuku (Jones, 1997, s. 109). Zéam je nutné zopakovat,
Ze komunikativni metoda lehce kedbdva nejizngjSi impulsy, jak jsme to vidi v této
a predchozi¢asti. Hranice jeji oteenosti utuje jedin€nost studerit a rozvijeni jejich
schopnosti domluvit se v cilovém jazyce.

Pedagogicky princip, ktery si zaslouzi samostatoféntd, je integrace vyslovnosti
do ostatnich oblasti cizoja#yé vyuky. Segregai pristup, ktery k vyuce vyslovnostnich jev
pristupuje izolovad a bez vazby na ostatni slozky vguaciho procesu, nema velkou
podporu u odbornik (Brown, 1992; Burgess a Spencer, 2000). Na drugt@nu integréni
princip pistupuje k vyslovnosti jako ipozené so&asti vyuky gramatiky, slovni zasoby,
mluveni a poslechu. N&mo se zvukovym planem pracujemeti psani acteni: ,pii psani
nevyjadujeme své myslenky bezprostire v pisemné forry ale zpgatku — ve vnitni feci —
je formulujeme ve zvukové foré...] podobre i pii ¢teni nedekdédujeme psany textmpo,
ale zprostdkovar pres jeho zvukovou realizaci.“ (Oliverius, 1970, §).6Fi vyuZivani
poslechovych c¥eeni se upednostuji autentické nahravky ipdstavujici Sirokou paletu

akcent, které studenty lépeipravi na jazykovou realitu za hranicerfidy. Integr&ni ramec
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také zahrnuje odhalovani souvislosti mezi mluveaopsanou formou jazyka(Morley,
1991). Nenasilné z&eneéni vyslovnostnich elemeitnabizeji metody dramatické vychovy,
nagiklad vstupovani do roli spolehéivodpouta pozornost studérid vyslovnostnihoietele
a tim oslabi jejich nervozitu z Ustniho projevu @8kds a Lawrence, 1992; Fraser, 1999).

Vyucujici ve snaze vyhnout se vyuce vyslovnogkidy zaujimaji extrémni stanovisko
ve shod s Krashenovou logikou. Vyslovnost je automatiakggrovana, jelikoz se zvukovou
podoboureci se studenti setkavaji v kazdém okamziku douaciho procesu, a proto neni
nutné se ji zabyvat. Tento argument se vSak roza@azakladni tezi komunikativniho pojeti
vyuky vyslovnosti — zvySovani pésomi o fonologickych procesech zefekiiye
u¢eni/vyuku vedouci k dosazeni komunika kompetence. Usgny proces integrace
ovliviuji dva faktory (Kenworthy, 1990). Za prvé se jedpnakonzistentni Ppravu
a planovani ze stranycitele, druhyinitel predstavuje aktivni zapojeni studérpomoci
sebepozorovacich technik. €eni integrujiciho charakteru se Iépe aplikufi pacviku
suprasegmentalnich jiyv cviceni izolujiciho charakteru sedanji vyuzivaji @i tréninku
fonémi ,v jejich alofonni mnohotvarnosti“ (Oliverius, 107s. 69). Princip integrace necti
Zadné pedem u¢ené pdadi, zavisi na prezentaci ostatnich jazykovychtpedki atrecovych
dovednosti. Integrace by nélm byt mylre zantnovana za okamzité opravovani
vyslovnostnich chyb, které je navic vhodné jem mekterych typech &ebnich uUkai.
Konkrétni vyslovnostni obtize je sice mozné zatych podminek ihned opravit, ale spiSe je
potreba se k nim po uité dokE vratit a zasadit je do SirSiho rdmce fungovanikevého
planu.

Nasledujici vyet obsahuje nejer¢jSi didakticka doporteni a upozorni
dokreslujici charakter komunikativniho pojeti vyukyslovnosti. Nkteré body shrnuji jeho
hlavni zasady pojmenované kedchozi ¢asti. o Vytvoriit pratelskou a dvéryhodnou
atmosféru vertdé/skupirg. Vénovat pozornost afektivnim fakion. Ema@ni stav studenta je
lehce rozpoznatelny, oviiwje jeho schopnost sobstlit se. Stres, nervozita, strach
z posngchu ¢i nelsgchu se nejvyraziji podepisuji na vyslovnostiir(side-out change)
Kontrolu nad vnitnim stavem vSak lze trénovaiugside-in change nagiklad postavenim

téla, spravnym dychanim, kontrolou réipartikulatnich orgaf (Acton, 1984).a Vyuzivat

2" Nevsedni pohled na pravopis coby&lfy prostedek vyuky vyslovnosti nabizi W. B. Dickerson (1292
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vyslovnostni hry ke zvySeni motivace, ozZiveni vyuky snazSi zapamatovatelnosti
vyslovnostnich jefr (Ross, 1992; Hancock, 1995; Hewings, 2004&)Péstovat po¥domi
student o fungovani zvukového systému a vlivu vyslovnosi komunikaci a pouzivani
jazyka. Opakovahukazovat, Z&astym vinikem neporozuini ¢i neschopnosti se domluvit
je konkrétni vyslovnostni jev. Obhajovat relevastnoryuky vyslovnosti; kumulace
negesnostici nadneérné odchyleni se od vybraného vyslovnostniho modalae vést ke
komunika&nimu kolapsua Nepodcenit fed-vyslovnostni fazi ve vyovacim procesu; jedna
se 0 uvodni etapu budovéni gdemi o pravidlech Ustni komunikace (Wong, 198X).
Zapojovat studenty do prezentace vyslovnostnichviged formou zji§ovacich technik
(discovery techniquggRoss, 1992)a ZvySovat sebeddomi a autonomii studeintJe velmi
dulezité, aby studenti vidi svij pokrok, jinak hrozi demotivace hr&iti s frustraci. Toho je
mozné docilit pozorovacimi technikami v kombinacucgelovou zgtnou vazbou gelf
apeer-monitoring, bud’ ve volné ustni produkci, nebaiprozboru nahravek. Zakladnim
piedpokladem osvojeni jazyka jako dorozumivaciho tpedku je rozvoj navyku sledovat
vzorovou i vilastniie¢ (Oliverius, 1970).o Nevnimat transfer z matkého jazyka pouze
negativié, ale jako pirozeny stup® v procesu osvojovani zvukového systému cilového
jazyka. \edomi o rozdilnostech je pro rozvajgehodového jazykanterlanguage dalezitejsi
nez nadrarné opravovani chyb #gobené rozdily zvukovych systénVliv materstiny neni
nutné aplg vymytit, pouze zmirnit (Jones, 1997; PenningtonRehards, 1986).a
Respektovat fani student, zda po dosaZzeni srozumitelné vyslovnosti budokrgdovat
a pracovat na dalSi aproximaci zvoleného vyslowribet modelu (Crawford, 1987)a
Neoaiekavat okamzité zlepSeni coby vysledek vyslovnbstriréninku. Mize trvat dost
dlouho, nez se zlepSeni projevi ve spontannim yaojeroto je pdtba klast si dlouhodefsi
cile ve vyuce vyslovnosti (Pennington a Richard¥36). A Procvtovat vyslovnostni jevy
opakovag v odliSnych kontextech prdasdnictvim rozmanitych metod, coz vede k jejich
upewiovani.

NejpodstatajSi principy komunikativl ladéné vyuky vyslovnosti zformulované
v 80.a 90. letech minulého stoleti jsou platné sowasnosti. Komunikativni fjistup
prirozere reflektuje nejnowjsi technologické trendy i globalni fenomény (iatdivni tabule,

MP3 pehravae, i-phony, sofistikované géacové programy, socialni sjtyou tube), které
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jsou kontinuals vyuzivany pro rozvoj komunikativni kompetence. &uhost byt
rovnocennym a seb&tomym partnerem v jakémkoli typu komunikadestava primarni cil
cizojazyné vyuky. Timto prizmatem je nahlizeno i na vyslosinjako neodmyslitelnou
souwdst dynamiky komunikaiho procesu. Optimisticka vira vgkonani popelkovského
syndromu vyslovnosti vSak nebyla v praxi zcela naph a navzdory systematické snaze
obhajit jeji pravoplatné misto v cizojangé vyuce je i na konci prvniho desetilgtétitho
tisicileti ozn&ovana jako ,sirotek” (Jenkins a Setter, 2010). Zavhi piciny jsou
povazovany nedostdtea fiprava witeli a nepropojenost vyzkumu s vyukovou realitou.
VétSina materidl prosazujicich  komunikativni  vyuku vyslovnosti setiz objevuje

v samostatnych publikacich, stale vSak chyi§ivmira jeji integrace véebnicich, o které se
vétSina vyuwujicich opird. Uitelé se vyuce vyslovnosti stale vyhybaji zastraSej
komplexnosti a jsou ztraceni ve velkém mnoZstvililaprych materidl, které nedokazou
kriticky vyhodnotit a @inné pouzit. Vyuka vyslovnosti by &a byt orientovana prakiicji,
aby budouci &itelé bthem svého studia ziskali alegponinimalni zkuSenost v praci se
zvukovym systémem s vazbou na konkrétni vyslovigstrieby studernit, tak jak tocini

L. Lanova a M. Celce-Murciova ve svych nejgdich publikacich (Lane, 2010; Celce-

Murcia et al., 2010).

2.1.2.2 Vyzkum v oblasti vyuky vyslovnosti

Vyzkum realizovany &hem poslednichtiteti let ginaSi nové poznatky o povaze
vyslovnostni vyuky, vyvracti potvrzuje tvrzeni zaloZzena na osobni zkuSenostit@ici
vyucujicich, owtuje, do jaké miry jsou teoretické poznatky aplikoyédo praxe, nebo
reviduje starSi za&vy a zasazuje je do novych souvislosti. Vysledkgkuynu je pateba
vhimat vzdy s ohledem na konkrétni podminkyastniky vyzkumného Semni. | ges mnohé
rozdilnosti v jednotlivych vyzkumnych paradigmatedubornici dosg@i k podobnym
Zjisténim, jeZ nabyla obecné platnosti a stala seéasiuvyslovnostnich sylab(srozumitelna
vyslovnost jako hlavni cil vyuky; globalnitiptup k prezentaci vyslovnostnich elentent
v cizojazy¥né vyuce). Odpasdnost za interpretaci vysledlkyyzkumi interdisciplinarnihcti
technického charakteru do matetialircenych pro vzdavani &itela a webnic nesou

aplikatni lingvisté spoleén¢ s pedagogy specializujicimi se na danou oblast n(blu
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a Derwing, 2005, s. 382). Pestrost vyzkumnych mejed obdobna jako v jinych
pedagogickych disciplinach. Zahrnuje jak kvantitatilacéné metody (dotaznikova geii,
prizkumy, experimenty), tak kvalitati¢norientované technikyrigené rozhovory, obsahové
analyzy dokumeri. Zpisoby skru dat jsou sofistikovafsi a ¢im dal |épe zachycuji
autenticky projev respondéntdiky neustale se zvySujici kvdlitnahravacich Z&eni
a ugrednostiovani semispontannich promluii pofizovani nahravek.

Duvéryhodnost vystufp vyslovnostniho vyzkumu zajidje nezaujaté hodnoceni dat.
Na zéklad analyzy nedostatk vyzkumi z 80. let (kratkodobé experimentalnispbent,
absence kontrolni skupiny, maly d@d subjeki) se pod#lo definovat spolehlivou
metodologii, kterou vyzkumnici replikuji a dale wjjz, dovoli-li to finartni prostedky
a materidlni zajighi univerzit ¢i vyzkumnych center. Jednd sdegevSsim o Skalova
hodnoceni pro @pvani miry porozurni (comprehensibility a cizineckého ipzvuku
(accentedne3s ktera vyjaduji spiSe subjektivni dojmy hodnotitela pesnou transkripci
slySeného materialu pro identifikaci srozumiteln@stelligibility), jez poskytuje objektiv)Si
metitko (Munro a Derwing, 1995, s. 77). Vedle zkuSdényaodilych hodnotitel jsou ¢astji
zapojovani i nezkuSeni nebo nerodili posléciiunro a Derwing, 2005). &nr¢ se aplikuje
I metoda srovnani @tu vyslovnostnich chybipd a po experimentalnimigobeni dle fedem
uréenych kritérii (Couper, 2006). Vyslovnostni vyzkumapuje tizné oblasti, népstji se
zajim4d o dopad cizineckéhotipvuku na komunikaci, vyhodnocuje efektivituiznych
piistupl k vyuce vyslovnosti a snazi se vypatrat, kteréekispse nejvice spolupodili na
zlepSovani srozumitelnosti nerodilych m¢ish.

Studie prezentované v tomto oddile se vymjian¢kolika spolénymi rysy. \&tSina
vyzkumi se tykd dosflych studeni, ktegi se @i angliétinu jako cizi jazyk v firozeném
prostedi (ESL). Vyzkumy neépstji pochazeji ze zemi, které maji bohatou zkuSenost
s masovou imigraci (Kanada, USA, Australie, zapadijizni Evropa). Vyzkum je finameé
i materialé podporovan na vladni darovni, jelikoz znalost atigly hraje zasadni roli
VvV procesu integracerigtéhovalal a zmensSuje hrozbu jejich socialniho vyleni. Zastoupen
je i kontext, kde se angtina Wi jako cizi jazyk ve formalnim prasdi (EFL), nagiklad
Spartlsko, Italie, Polsko. Jazykova Graveécastniki je prevazm stredrt pokrasila a vy3ssi.

Respondenti ZCeské republiky nefiguruji v Zadné citované studiz neni pekvapuijici
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vzhledem k malému gtu obyvatel naSi zetna pongrn¢ kratké tradici povinné vyuky
angliétiny jako ciziho jazyka. Emigtai viny do anglicky mluvicich zemi navic ustaly
s padem Zelezné opony, tedy v &okdy se teprve z@na prosazovat systematicky zajem
o zvukovou podobuCesti mlugi se mohou inspirovat ve studiich zgenych na jiné
slovanské narodnosti (napDerwing et al., 2006). Samostatny vyzkum 2&ny na
zkoumaniceského pizvuku v anglickém jazyce je v patcich. Zagry a dopordeni shrnuta

v tomto oddile maji obecnou platnost a js@in@sna i pro cizojazynou vyuku vCechach,
samozejme s ohledem na specifika naSeho edldao prostedi.

V nasledujicich¢astech se budeme podreébmabyvat temi oblastmi, k nimz se
vyslovnostni vyzkum opakovarvraci a snazi se je rozvijet. Za prvé se jednaradoxni
situaci, kdy se studenti dozaduji trénovani vystsiii ale nedostava se jim. Za druhé
predstavime empirické ttazy o w@innosti vyuky vyslovnosti, které zarovepotvrzuji
vyrazrejSi vliv suprasegmentalnich jiwna zlepSovani srozumitelnosti a plynulosti projevu
Posledni bod se tyka poZnéného statusu angtiny, ktera v sotiasnosti dominuje globalni
komunikaci. Anglicky jazyk se stalastji pouziva jako dorozumivaci préstiek vyl&ne
mezi nerodilymi mlugimi z rmiznych jazykovych progtdi a na tento trend reaguje
i vyslovnostni vyzkum.

Ackoliv odbornici na felomu 80. a 90. let zformulovali poZadavekiazeni
vyslovnostnich aspektdo &Zné vyuky s drazem na nécvik prozédie a rozvoj autonomie
studenti, dotaznikova S&tni zkoumajici pdeby student ukazuji, Ze vyslovnosti se &du
newnuje Zzadna pozornost, nebo z jeji vyuky studentroiguji (Derwing a Rossiter, 2002).
Na jedné strahmame studenty, kiesi uwdomuji, Ze chybn&i nepresna vyslovnost fize
negativié ovlivnit jejich schopnost komunikovat. Vnimaji jako rozhodujici pekézku
aspesSné Ustni interakce, kteraude zapicinit komunikani selhani (Derwing a Rossiter,
2002; Pardo 2004; Brawn, 2010). Studenti povazyjiku vyslovnosti za velmi ideZzitou
a dozaduji se jejih@astjSiho procvéovani formou opakovanéi prezentace explicitnich
pravidel (Couper, 2003). Na druhé strae nachazeji vyuijici, ktai vyuce vyslovnosti filis
¢asu newnuji, i ji izolovare bez promysleného planovani nebo se ji &iplyhybaji. Tato
neochota ¥novat se systematicky praci se zvukovym planemk@azgrameni fedevsim

z nedostatné ipravy v jejich vzdlani (MacDonald, 2002; Pardo, 2004; Gilbert, 2010).
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Realita nasisti neni takéernobila a bezvychodna, jak vySe popsané za@néamaznauije.
Obnoveny zajem se seSel s pozitivnim ohlasem a gukmazirani mnoha vywijicich na roli
vyslovnosti v cizojaz§né vyuce. Stale vSakigvaZzuje bezradnostéitela pri aplikaci
komunikativniho pojeti vyslovnosti do vyukové praxebavy z jeho nenagini.

Tuto polovitatost vystizg ilustruje kanadsky pzkum, ktery hodnotil 67 ESL
programi ve vztahu k vyuce vyslovnosti. Adtoryjadiuji poSeni nad tim, ZedtSina &itela
a koordinatoit hodnocenych prograimpovazuje vyuku vyslovnosti za vyznamnou, jako
hlavni cil si klade dosaZeni srozumitelné vyslotinasz hlediska obsahu vyuky se snazi
udrZzet rovnovahu mezi segmentalni a suprasegmémtdmou. V €chto postojich ietelre
rezonuji nové pozadavky na vyuku vyslovnosti. Zéfiosi vSak respondentiédiuji, Ze se jim
ne vzdy d& integrovat vyslovnost doéhné vyuky v souladu s komunikativnintigtupem,
jednoduse proto, Ze nevi jak. DalSi vyhradyiagi k povrchnimu a nedplnému v&dni ¢i
absenci filezitosti doplnit si znalosti a ziskat praktickévddnosti v dané oblasti. Kritika se
dotyka i nabizenych vyukovych matefiakteré jsou az na vyjimky segmentélorientované
(Breitkreutz et al., 2001). Nep&eni vywujici, ktai 2zadny vyslovnostni trénink
neabsolvovali (zhruba 30 % dotazanych), nejsou puhdvalitu nabizenych daebnic
a pomicek kriticky vyhodnotit a péittné vyukové materialy vybrat (ibid.).

Na stejné problémy poukazuji hloubkové rozhovoaustralskymi giteli. Vyhybani
se vyuce vyslovnosti jeidledkem ,nedostatku sehadry, zajmu a dovednosti“ vyujicich
anglického jazyka (MacDonald, 2002, s. 4). Z vygtivkastniki vyzkumu dale vyplyva, ze
se zdrahaji opravovat vyslovnost paklgiSich mluwich z obavy, aby nenarusili plynulost
jejich promluvy nebo aby je n&pedli do rozpak (ibid.). Tato nejistota prozrazuje neznalost
zakladnich technik monitorovani pokroku studefgéebekontrola v kombinaci se &pou
vazbou od spoluzdka vywujiciho; mgstovani navyku pozorovat vlastni a vzoroviai).
BritSti pedagogové upozasji na nevyrovnany vztah fonologického a metodické@spektu
v profesni pipraw witelt, ve které lingvistické hledisko vévodi nad pedagogn (Burgess
a Spenser, 2000). Znalost fungovani zvukového pl@énneoddiskutovatelnda, avSak bez
schopnosti zprogtdkovat divo v eduk@&nim procesu stavaji nabyté adomosti v izolaci
a Witelé je jen obtiz& vyuzivaji v praxi. Zatimco obsahova naplyukoveého kurzuFonetika

a fonologie anglického jazykdidakticky Zetel nejspiSe nezohledni (zaleZzigasové dotaci
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kurzu a pistupu vywdujiciho), gedntt Vyuka vyslovnostinabizi SirSi koncepci, ktera
efektivngji propoji poznatky z obou lingvistickych disciplindidaktiky a v neposledni
fack teorie osvojovani zvukového planu ciziho jazykad(). Tato rozpolcenost existuje i na
¢eskych pedagogickych fakultach, které zodpovidajirpravu budoucichditela anglitiny.
Studenti vyuZivaji znalosti ziskané kegmétu Fonetika a fonologie anglického jazyka
zlepSeni vlastni produkce a percepce, coz je prodilé vywujici nezbytné k vytv@ni
dobrého vyslovnostniho vzoru. K vyuce vyslovnogtidostanou pouze okrajow ti roky
pozdtji vramci TEFL metodiky, ktera se vSak primérsoustedi na rozvojiecovych
dovednosti, gramatiky a lexika.

VySe popsana neshoda meziekavanimi studefta jejich nenapkni ze strany
ucitela pripomind z&arovany kruh. Zanedbavani vyuky vyslovnosti ve dadani witelt
smetuje k tomu, Ze vykujici budou aplikovat podobné schéma ve svyitath (Breitkreutz
et al., 2001). Sance prolomit toto stereotypickéngmi zavisi na iehodnoceni profesni
piipravy witela. Ta by ngla flexibilngji informovat o novych poznatcich z oboru, jeji
charakter by rfl byt komplex®jsSi a vice provazany s vyukovou realitou. Oba paizkg
vrchovat sphuji ndsledujici publikace: M. C. Penningtonova ukezak vhodg aplikovat
fonologické znalosti do cizojaggé vyuky v mezinarodnim kontextu (1996), A. Undkrhi
piedstavuje veskeré elementy zvukového systému formjitovacich technik a snadnych,
zabavnych experimeint(2004), L. Lanova (2010) v Uvodu kazdé kapitolynsie dosavadni
vyzkum ke zvolenému tématwztSt jeji prace pak fedstavuji praktické tipy pro vyuku.
M. Celce-Murciova a jeji kolegyn zpracovaly téma vyuky vyslovnosti d&grpavajicim
zpiasobem (2010). Vedle skle zpracovaného teoretického ramce, historickéhmjeyvyuky
vyslovnosti, bohatého z&sobniku praktickych ¢ewi s pracovnimi listy a autentickymi
nahravkami obsahuje jejich publikace cennépgdové studie z rozmanitych vyukovych
prostedi (nap. individualni vyuka japonského obchodnika v Jagans/eerni kurz pro
mirn¢ pokraiilé studenty-imigranty v USA, nebo intenzivni tnékizangstnand call-centra
v Indii). Tyto modelové situace nutkitele planovat vyuku a vybirat vhodné vyslovnostni
ucivo a materialy dle konkrétnich geb studert. H. Fraserova zavrSila &vnékolikalety
vyzkum publikaci, ktera propaguje integna pristup k vyuce vyslovnosti s cilem zvysit

odbornost a seb&gdomi witeli v této oblasti (Fraser, 2001). VySe zgrié prace fistupuji
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k vyslovnosti v jeji celistvosti aiphledr rozvijeji zasadni principy jeji vyuky:u#ladné
zvladnuti anglického zvukového systému v kombirseiznalosti metodiky pro efektivni
vyuku, po¥domi o problémech, které maji negativni dopad mawsnitelnost, schopnost
stanovit si pedagogické priority — co, kdy a jakt (Celce-Murcia et al., 2010, s. 43).

JesSt nez zaneme popisovat konkrétni vystupy tykajici se efefsti vyslovnostni
vyuky, podivame se na pletivo vzajemnych vatahezi temi aspekty oralni produkce
nerodilych mluéich: srozumitelnosti (co posluahalolozitelrs slysi), porozurnim (pocit,
jak obtiZzré/lehce rozumime) a mirou cizineckéhtizpuku (jak moc se ifizvuk nerodilého
mluvciho liSi od rodnéhoiiizvuku). VSechny dimenze spolu Gzce souvisejijsada na sob
| ¢ast&ne nezavislé. Jinymi slovy, produkce vnimana bez neboslabym cizineckym
piizvukem se projevuje vy$Sim hodnocenim srozumigtingoorozungni. Ovsem projev se
silnym pizvukem nutd nesniZuje srozumitelnost a poroztmh (Munro a Derwing, 1995,
s. 90). Ztohoto milomového zji&ni podloZzeného spolehlivym vyzkumem plyne pro
vyslovnostni praxi nasledujici dopdani: realisticky cil nefedstavuje vyslovnost na Urovni
rodilého mluwiho; pro efektivni komunikaci dostaje mluvit srozumiteld, sebe¥donme
a vyvarovat seéth rydi cizineckého fzvuku, které mlugiho stigmatizuji nebo rozptyluji
pozornost posluclia od sdlovaného zarru (Lane, 2010, s. 2-3). Po téhpal stoleti tak
doSlo na slova D. Abercrombia ,... language learne@sed no more than a comfortably
intelligible pronunciation®™ (1949, s. 129). Vykujici by mli citliv & reagovat na odliSn&gmi
a aekavani svych studentNa jedné stranse nachazi touha dosahnout Urovadilého
mluvciho, ktera studenty vyraZnmotivuje ke zlepSovani vlastni vyslovnosti (Cenoz
a Lecumberri, 1999; Derwing a Rossiter, 2002). Nlahé strad se vyskytuje tendence
védone ¢i podwdonme uchovat stopy rodnéhaipvuku, které symbolizuji identitu mldgiho
a jeho pocit soundalezitosti s konkrétnim spefestvim (Jones, 1997, s. 109).

Odliv zajmu o zvukovou podobu jazyka v 70. a 80tedd minulého stoleti
a vSeobecny pesimismusia® smysluplnosti vyuky vyslovnosti byl vedle teowdho
odmitnuti behavioristické koncepcéemi podpéen vyzkumnymi studiemi R. Sutera (1976)
a E. Purcella a R. Sutera (1980), jejichzérgse staly notoricky znamé a byly heéjcitovany
odparci vyslovnostni vyuky, nagklad T. Picovou (1994, s. 72). Autozjistili, Ze délka

28 .. studenti nepdebuji nic vic neZ srozumitelnou vyslovnost*
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formalni vyuky vyslovnosti neprokazala zZadny vlia zvolenou prognnou — pesnost
produkce ustniho projevu. NejsijBi korelace byly odhaleny u m&s&eého jazyka, délky
pobytu v cilové zemi, intenzity kontaktu s rodilymmiluv¢imi, nadani pro imitaci a osobni
motivace, tedy u faktér které spadaji mimo dosahigobnosti vydujicich, casténe

i studentt (Pardo, 2004). Tyto vysledky byly povazovany Zikak o neefektivit vyuky
a weni se vyslovnosti a polozily zaklady dlouhotrvajFedpojatosti uci systematické
a explicitni praci se zvukovym planem. Velmi rychde Sfily mezi proti-vyslovnosta
nalacgnymi Witeli, v jejichZz aich predstavovaly experimentalni potvrzeni skatesti, Ze
vyuka vyslovnosti neni uzitea a rovna se plytvani vyukovékiasu. M. C. Penningtonova
podrobila mvodni i navazujici vyzkum tkladné kritice, pedevSim zpochybnila vyb
kritéria presnosti namisto plynulosti nebo v kombinaci s nipazornila na nastrahy spojené
s jeho hodnocenim. Dale se nesouhiaspadrila o absenci popisu nagikurzu, podle které
probihal vyslovnostni trénink. Nulovycimek na zlepSeniipsnosti produkce mohl byt totiz
zpiusoben neadekvatni vyukou (Pennington, 1998, s.. ftivahu k vySe popisovanym
pracim, které nebyly ojedité v pribéhu 70., 80. a na zZatku 90. let minulého stoleti
(ptiklady viz Kendrick, 1997), tM® nowjSi vyzkumy potvrzujici efektivitu vyuky
vyslovnosti. Jak fesré a v jakych doménach se tytcimky projevuji, prozkoumame
v nasledujicich odstavcich.

Trojice kanadskychddci si pro swij vyzkum vybrala dvanéact pokttych mluwgich,
jejichz trvaly pobyt v anglicky mluvicich zemicthregahoval deset let. DalSim spwigm
znakem bylo uzivani mluvené anginy na denni bazi. Subjekty absolvovalyniesicni
vyslovnostni kurz zagiteny zejména na nacvik prozodie a rozvoj mluvnickyké U vétSiny
znich doSlo k vyznamnému zlepSeni v oblasti sro@inosti. Pozitivni zji&ni Ize
jednoznané prisoudit Einku vyuky, jelikoz jiné faktory v takto nastavendéarmatu nemohly
zménu zpisobit (Derwing et al., 1997). V Perlmuttegowstudii (1989) nelze {sobeni
nezavisle prognné, vyuky vyslovnosti, dit tak jasi, neba@ subjekty byly no¥ prichozi
studenti do USA a autorovi se tudiZz nepddeeliminovat obecny kognitivni skok. W. Acton
zkoumal ve své studii stejny jev jako jeho kanadi&tiegove, ,zkostnatou® vyslovnost
(stabilizovanou a dale se nezlepSujici utovgslovnosti —fossilized pronunciation, plateau

leve) a zpisoby napravy tohoto stavu. Jeho &dvjsou nepiikazné, nicméh vyukovy
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program navrzeny a aplikovany v jeho vyzkumu jesmau dobu velmi pokrokovy. Detaidn
rozpracovava postupy, jakfijpnout zodpo¥dnost za rozvoj vyslovnostnich dovednosti
audrzet ji i po uko¥eni fizeného tréninku (Acton, 1984). Vysoky stiipkorelace mezi
srozumitelnosti a ffjatelnosti acceptability na jedné strana prozodickymi elementy na
straré druhé (pizvuk, rytmus, intonace a frazovani) zjistili J. damson-Hsieh, R. Johnson
a K. Koehler (1992). Tato vlivna studie odstartavallnu zajmu o srovnavaniciaki
segmentaly a suprasegmentd@norientované vyuky na jednotlivé aspekty produkce
nerodilych mlugich.

T. M. Derwingova, M. J. Munro a G. Wiebova navazai fedchozi vyzkum a ve
sveé noveé studii vyuzili klasicky experiment s cil@orovnat ti koncepce vyuky vyslovnosti
a vyhodnotit jejich @innost ve vztahu kg cizineckého #zvuku, srozumitelnosti
a plynulosti Ustniho projevu (1998). V prvni skupise procwiovala segmentalni rovina
zvukoveho planu (hlasky, slabiky, slova). Ve drusiéupire byla vyuka pojata Bji
s dirazem na nacvik ffzvuku, rytmu a intonace v delSich promluvovych disie. VV obou
skupinach titelé wnovali vyslovnosti 20 minut kazdy den (4 hodiny kyulenrg) po dobu
dvanéacti tydfd, vyuzivali podobné techniky a udrZovali rovnovahuprocvicovani
percegnich a produ&nich dovednosti. Posledni skupina fungovala jakatrkini a studenti
nebyli zapojovani do Zzadnych ryze vyslovnostnichtivitk Nahravky @ged a po
experimentalnim jsobeni obsahoval§teni Wt a improvizované vyprawni. Zatimco v obou
skupinach aplikujicich vyslovnostni trénink bylonmgieno zmirgni cizineckého fizvuku
a zlepSeni srozumitelnosti v produkdgityve vypra¥ni byla zaznamenana lepSi plynulost
a srozumitelnost pouze u subjekt druhé, globalni skupiny. Segmentéalni koncepce se
oswdcila v kontrolované produkcicfeni wt), kdy mluwi maji vice prostoru soustdit se na
formu a gresnost. Oproti tomu ve spontanni ndumusi byt pozornost koncentrovana na vice
faktoni najednou (vybr lexika, syntakticka spravnost, organizace diskurPro tento typ
astniho projevu byli Iépe vybaveni studenti, ktprocvicovali prozodické prvky (Derwing
et al., 1998).

Vyzkumny format T. M. Derwingove, M. J. Munroa a Wiebové (1998) replikoval
o desetileti pozfji v USA O. Parlak a dosp k obdobnym zji&tnim (2010). Explicitni vyuka

vyslovnosti akcentujici suprasegmentalni prvky &) ale neopomijejici segmentalni ardve
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(30 %) ma pozitivni dopad na srozumitelnost i pareni nerodilych mlugich. O. Parlak
vyzdvihuje &ast nezkuSenych rodilych poslu¢hay procesu hodnoceni pokroku subijekt
Zapojeni netrénovanych poslu¢hapiiblizuje vyzkum realnym interakcim z kazdodenniho
Zivota (Parlak, 2010). Systematickowpé zvukovy systém obhajuje svym vyzkumem také
G. Couper (2003), ktery adaziuje mimo jiné zvysovani p&édomi o anglické vyslovnosti,
jeji integraci do ostatniho¢iva a schopnost monitoringu. Z metodologického skl
kombinuje kvantitativni analyzu chyb a globélni hodeni plynulosti, srozumitelnosti
a porozunini (ibid.).

Metakompetenci, neboli teoreticky trénink, a jeppdd na uUstni projev testovala
formou dvanactitydenniho experimentu M. Wrembelq2803). Redpoklad, Ze rozvoj
védomeé znalosti fonologickych prodesisnaduje osvojeni cilové vyslovnosti, byl potvrzen
pii ¢teni slov, frazi a dialag K facilitaci dochazi nasledkem eliminace nebotradizace
interferenci z matského jazyka. Tyto procesy jsou aktivovarggemostmi o odliSnostech
zvukové stranky matského a cilového jazyka (Wrembel, 2003, s. 986)d&iti vybaveni
deklarativni lingvistickou znalosti (faktické infaace o fungovani zvukového systému)
dosahli lepSich vysledkv kontrolované produkci nez subjekty z neexperit@len skupiny,
které se mohly spoléhat pouze na proceduralni gn@le¢dét jak” realizovat dané ukoly
a postupy). Ve spontanni mkuwke statisticky vyznamné zZm¢ nedoslo, coZz autorka
vyswtluje neukokenym procesem reorganizace mentélnich reprezentagho systému
(ibid.). Konstrukt fonologické metakompetencesadem na zvySovani pé&domi zejména
o prozodickych jevech a poskytovani reflektivniétogg vazby #istdva v centru zamu M.
Wrembelové i nadale. V pojednani z roku 2006 nabdgiu inovativnich technik s cilem
posilit rozvoj prozodické metakompetence a HizSiepertoar aktivit zagfenych na
suprasegmentalni elementy (Wrembel, 2006). Emg@rimkieni tohoto detaikha dimysing
propracovaného vyukového modelu autorka neuvadi.

Z podobnych teoretickych vychodisek jako M. Wrenovél vychazi kontrastivni
prozodickd metodacfntrastive prosody methodglské lingvistky F. Missaglii, kterd jeji
efektivitu porovnala se segmentéllacdknou vyukou (Missaglia, 2007). Autorkdigtupuje
ke studenim (italskym mlu¥im némeckého jazyka) jako k bilingvnim jediinn. Matésky

jazyk tudiz neni chapan jakdgkazka v procesuéani, nybrz jako odrazovyimstek na cest
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k dosazeni bilingvismu. iBdstavovany model se opira o kontrastivni analyikly niz
studenti nejprve ziskaji elementarni znalosti oz@dii matéského jazyka a sna&in pak
identifikuji rozdilné prozodické realizace mluvnichkti v cilovém jazyce. V takto
uchopeném modelu se interference z wdéatey samovold vytraceji (srovnej Wrembel,
2003). Rozvoj autonomie je zcela zasadni. Namigékavani vzorovychdt studenti pracuji

s vlastnimi vypowd'mi, které vzajem& hodnoti na zaklad adekvatnosti &i danému
komunika&nimu kontextu a za#nu mluwich. Subjektivni evaluace porozami Ustniho
projevu prozrazuje, Ze rodili poslughgsou vice ovlivigni suprasegmentalni kompetenci
mluvcich (47 %) oproti segmentalni (23 %). Objektign rozbor nahravek ipd a po
experimentalnim {sobeni potvrzuje dinek jak segmentalniho, tak prozodického tréninku,
avSak vyraz§si zlepSeni bylo zaznamenano u experimentalni iskupve které byla
péstovana prozodicka kompetence (Missaglia, 2007)ar&tter chyb a jejich chovani
poskytnul silny argument pro zastance vyuky sugmasantalnich aspekt prozodicka vyuka
kladre ovliviiuje spravnou realizaci segméntZ tohoto dvodu F. Missagliova striki
odmit4 tradini zretel k segmentélni rowina vyzyva k zélenéni vyuky prozodickych aspekt

v pcéateeni fazi osvojovani druhého jazyka (jako jedna zand@lzkumnik zaradila do své
studie uplné zsteiniky). Kontrastivni prozodicka metoda reflektujeesifické poteby
italskych mlugich nimciny a jeji funknost je pateba oviit dalSimi vyzkumy, které
zohledni i jina jazykova pozadéastniki.

VySe citovani vyzkumnici se shoduji, Ze vyuka vyslosti akcentujici
suprasegmentalni slozku pozitévnovliviiuje produkci nerodilych mlwich. Zbyva
konkretizovat jednotlivé oblasti prozédie, jejichispravna realizacefigppiva ke zhorSeni
srozumitelnosti, a které tudiz vyZzaduji zvySenoaqgunost ve vyuce vyslovnosti. Za prvé se
jedna o slovni Pizvuk a jeho vazbu na rytmické struktury anglick§hayka. Pro rodilé
mluvei predstavuji pizvuené slabiky kiéovy signal pi rozpoznavani identity slova. Jakakoliv
deformace, hlawh nespravné umi&hi péizvuku, zmisobuje sniZzeni srozumitelnosti, a to
i v pripact presné realizace jednotlivych segmeniBenbarah, 1997; Zielinski, 2008).
Zminovani badatelé oznéi prizvuk jako hlavni zdroj probléin na zaklad analyzy
ortografické transkripce spontannich pra@jeerodilych mluéich niznych narodnosti (Korea,

Vietnam, Cina, Nigérie, Alzirsko). ProdluZovani vrchohegizvuénych slabik, jeZ obvykle
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doprovazi chybnou lokacitfzvuku, vytv&i negirozené rytmické vzorce a nasleédmvysuje
hrozbu neporozugmi (Benbarah, 1997). Krafrspravného umishi prizvuki posluchai Ipi

na esné artikulaci segmenw prizvuenych slabikach. Nestandardni vyslovnost inicialnich
souhldsek a samohlasekizvucné slabiky ztZuje porozumini (Zielinski, 2007). J. Field
potvrzuje, Ze nespravné ungist prizvuku narusSuje srozumitelnost jak pro rodilé, tak
pokrctilé nerodilé posluch#e. Svym vyzkumem dokazuje, Ze mira srozumitelno@Eezi na
smeru posunu fHzvuku v kombinaci se zémou nebo zachovanim samohlaskové kvality,
nagiklad wtSi oslabeni srozumitelnosti z&pnilo posunuti pizvuku doprava nez opa
(Field, 2005).

Vyzkum mapujici problémy nerodilych migich v oblasti melodigeci neni [ilis
bohaty. Z&wry existujicich vyzkumnych studii prozrazuji, Zeozamitelnost je negati¥n
ovlivnéna potizemi spojenymi s pouzivanim vysky hlasugmogeni prominenceidezitych
slov (kontrastivni fizvuk) nebo realizaci a uzivanim jednotlivych mélod, nagiklad
naduzivanim ukatujiciho klesavého melodému (Lane, 2010). Zajimasycholingvisticky
experiment, ve kterém bylo manipulovano s nukleérpiizvukem (v autafiné terminologii
primary stresy uskuténila L. D. Hahnova (2004). Americkym vysokoSkolsktudenim
piehrala sadu fit mini-prfednasSek korejskych miltich. Nezavisle prosmna, nuklearni
piizvuk, byl v prvni pednasce umi&h sprave, ve druhé chybha v posledni Upkchyksl.
Skupina, kterd slySela projev s bezchybnou redlinaklearniho fizvuku, si zapamatovala
nejvice informaci (metoda otdzek péyjicich porozurani) a hodnotila mlud prizniveji
(Skalové hodnoceni postojposluchai), nez kdyz bylo umishi nestandardni nebo
absentujici (Hahn, 2004). M. Penningtonova a NisBle svych experimentech zjistili, Ze
neschopnost pokédych kantonskych mlusich rozpoznat vyznam identickycktwna zaklad
prozodickych signal (pauzy, kontrastivniifzvuk) se zlepSila po pedagogické intervenci, kdy
jejich pozornost byla nasfrovana ke konkrétnim jé&wm zabraujicim dvojzn&nosti
(Pennington a Ellis, 2000). J. Levis a L. Pickean@ ve své studii prosazuji pouzivani
pocitatovych program zobrazujicichecovy signal (vol# dostupny WAAT, Huckvale, 2007
nebo PRAAT, Boersma a Weenick, 2007), které poskyinualni zgtnou vazbu &aste&ne
tak mohou kompenzovat potiZze studepii percepci intonénich vzord (Levis a Pickering,

2004). Odlisné melodické konfigurace identickyckit \prectenych rodilymi mlu¢imi
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v ramci utitého kontextu a jinymi izolovaf) potvrzuji nutnost sou&dit se ve vyuce na
diskurzni funkci intonace (ibid.fehoz se dlouhod@hbdozadujeada odbornik (nag. Levis,
1999).

Doposud jsme sledovali prozodickou linii, kterd éwe vyuce i vyzkumu dlouho
upozal’ovana. Segmentainorientovany nacvik jednoztia snetuje ke zlepSeni percepce
a produkce jednotlivych hlasek, avSak jeho dopadraumitelnost ve spontanni produkci
neni kltovy. To rozhoda neznamena, Ze by segmenty gbnbyt sowasti vyslovnostni
vyuky (Kendrick, 1997; Derwing et al., 1998; Celdencia et al., 2010). Spravna artikulace
hlasek pedstavuje tllezity predpoklad pro produkci vysSich jednotek a podil&enizovani
miry cizineckého fizvuku (Derwing a Rossiter, 2003). dgni priorit @ vyuce segmeiitse
odviji od kontrastivni analyzy, konkrétnich fedi student a v neposledniadé mohou
vyucujici zohlednit i zavaZznost chyb, ktera zavisi nakéni zatzi fonologickych kontrast
UZitetnost této koncepce empiricky otestovali M. J. Mumardl. M. Derwingova (2006).
Teoretické pedpoklady (Brown, 1988) byly potvrzeny; Ustni projebsahujici chyby
s vy8Sim stupdm funicni zatZze byl ohodnocen jako mé&rsrozumitelny a se sifsim
cizineckym gizvukem (ibid.).

Zawrem pedstavime vySe zimvané dkazy o efektivié vyuky vyslovnosti na
segmentalni drovni. J. Cenoz a L. G. Lecumberripk@kazali pozitivni vliv percemiho
tréninku na vysSi miru fpsnosti pi diskriminaci anglickych samohlasek a dvojhlasek
u Spawtiskych studerit (1999). JasjSi vnimani zvukovych kontrastvytvéii dobré modely
pro jejich naslednou produkci. UZiteost nacviku percepce problematickych zvukovych
kontrastt u japonskych milwich formou artikulaniho popisu, vizualni zpné vazby
a tichého napodobovani potvrdil J. Matthews (1987Pardo, 2004, s. 24). Autor v3ak
upozonuje na nerovnogrné zlepSeni diskriminace jednotlivych souhlaskévgiwojic, které
vyswtluje silnym transferem z matkého jazyka. ZlepSeni produkce alafégparliskych
souhlasek a samohlasek vlivem vyuky prokazal AERot (1995). StarSi studie ilustrujici
kladnou odezvu na segmentélni trénink popisuje wamsgehledu M. C. Penningtonova
(1998).

Zvlastni pozornost si zaslouzi vyzkumy zabyvajieitevanim dinka vyslovnostni

vyuky, kterych je poskrovnu. D. Macdonaldova, Gléra M. Powersova toto téma zkoumali
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a jejich studie pnesla relevantni datajgdevsim o rezidualnimcinku vyslovnostni vyuky
(1994). Vysledky vyzkumného upobeni byly mteny celkem iikrat v kratkodobém
horizontu: ped experimentem, okam&ipo jeho ukoteni a jedt jednou s mirnyngasovym
odstupem. U &kterych jediné bylo zaznamenano zlepSeni produkce vlivem vyslstribo
tréninku v poslednim diieni po podstatném zhorSeni te@chozim posttestu, coz ésiéi
o probihajici restrukturalizacit@chodného jazyka nerodilych mitiegh a zapracovavani
novych impulé do fonologického pasdomi. U jinych studefit pozitivni trend zlepSeni
v ¢ase d¥¢ nevydrzel do findlniho giteni, coZz poukazuje na &asné trvani &inku konkrétni
pedagogické intervence (ibid.). G. Couper zjiskk explicitni vyuka vybranych jév
(epenteze a elize) se projevila vyraznym sniZertiyib@vosti okamzi po ukorteni tréninku
(zhruba o 15 %). Tento trend vydrZel s nepatrnymiistém chyb i do druhého dfeni o fi
meésice pozdji. Beéhem vyuky byly dsledr® dodrzovany principy komunikativniho pojeti
vyuky vyslovnosti s tirazem na zvySovani pé&domi o procwiovanych aspektech, nalezeni
spravného metajazyka, aktivni zapojovani studefdrmou zji§ovacich technik ¢i
poskytovani zgtné vazby. Nelze neZz souhlasit s tvrzenim autom,ziskané znalosti
a dovednosti se staly st@sti lingvistické kompetence studéntOwieni, zda doslo ke
zlepSeni ve spontannim projevu, autor nenabizi g@ou2006). Z&chto dvou vyzkum
plynou dva dlezité za¥ry pro pedagogickou praxi. dielé by n#li byt velmi obezetni
v interpretaci ndhlého vychyleni jinak stabilnihgkenu studerit a neli by si stanovovat
dlouhodoljSi vyslovnostni cile a nespoléhat na okamzité Sdap vlivem vyslovnostniho
tréninku.

Silici vliv anglického jazyka jako mezinarodnihoramumivaciho prostdku laické
a odborné viejnosti (EILY® vyvolal zmeény v ngkterych parametrech vyslovnostniho
vyzkumu. Do procesu hodnoceni srozumitelnostialiabyt po boku rodilych posluckia
zarazovani jejich nerodili kolegové. Tr&de byla srozumitelnost posuzovana z perspektivy
rodilych mluwich, avSak v satasnosti pinasi stej cenné informace i nerodili poslucha
jelikoz stale vice interakci se odehrava ¥yt mezi nimi (Munro et al., 2006). Vyzkum
potvrdil intuitivni predpoklady o vzajemné srozumitelnosti nerodilych vgilch. Nerodili

posluchdi stavi srozumitelnost poktdeho nerodilého mlusiho ze stejného i odliSného

2 EIL — English as an International Language; ELEnglish as a Lingua Franca.
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jazykového prosedi na stejnou rovinu jako srozumitelnost rodiléhtuvciho (matched
amismatched interlanguage speech intelligibility &h Na vysSSi nie srozumitelnosti mezi
nerodilymi mluimi se podili sokinnost nasledujicich faktbr identicka matitina,
podobnost matskych jazyki, znalost zvukového systému cilového jazyka (&tigi)
a obecna zkuSenosteni se cizimu jazyku (Bent a Bradlow, 2003gitelé sdilejici matiesky
jazyk se svymi studenty proto nejsou povazovani negidealjSi hodnotitele jejich
srozumitelnosti (Lane, 2010; Kenworthy, 1990). Qt#@menost s ditym prizvukem ovSem
nemusi automaticky znamenatekazku spolehlivé evaluace Ustni produkce, jak zigka
vyzkumna zji&ni M. J. Munroa, M. T. Derwingové a L. S. Mortono{Z006). Rozdily
v hodnoceni srozumitelnosti, porozémn a cizineckéhoifizvuku mezi rodilymi a nerodilymi
mluv¢imi byly shledany relativh malé. U kantonskych posludliavyzkumnici ovSem
odhalili ukazkovy piklad predpojatosti. Posluckiarozeznali rodny fizvuk a @ekavani
snazSiho porozugni vyustilo v jeho vySSi ohodnoceni. Nicndémira srozumitelnosti byla
stejna jako u ostatniclipvuki.

Kontroverzni vyslovnostni programingua franca corenebo phonological corg
jehoz cilem je dosaZeni mezindrodni srozumitelnogtiorila J. Jenkinsova (1998, 2000).
Tento sylabus je segmentélmrientovany, prozodické elementy jsou kgomuklearniho
piizvuku vyloweny, protoze dle autorky nemaji vyznamny vliv ngpsovani srozumitelnosti
mezi nerodilymi mlu¢imi. Také jsou vice provazany se specifickym kotgex kterého
nerodili mluwi nedokéazou vyuzit ke kompenzaci nedostatepercepce akustického signalu.
Hlavni g@ic¢iny komunika&nich selhani tkvi v népsné artikulaci segmeantproto ma byt
duraz kladen na jejich proasevani (¥tSina souhlasek a jejich shluky, vybrané samohlasky
a alofonické variace). J. Jenkinsova sklidila kdtiza redukcionalisticky a zjednodusujici
piistup k anglické fonologii (Wrembel, 2007; Lane @QQ1Celce-Murcia et al., 2010),
nedostatek empirickych ulazi pro implementaci navrhovaného sylabu (O’Neal, 2010
Munro a Derwing, 2006) a vyl@éeni rodilych mlu¢ich z mezinarodni komunikace (Dauer,
2005; Levis, 2005). Vyzkumna zj&ti G. O’Neala popiraji vySe popisovangegpoklady.
Nerodili mluwi si lépe rozurdi a priznivéji se hodnotili, kdyz ve své mldwouzivali izné
prozodické prosedky k signalizaci @lezitych informaci (O’Neal, 2010). Navzdory vSem

kritickym hladim je poteba uvést, Ze autna dikladn& analyza rozmanitych interakci mezi
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nerodilymi mluwimi piinasi komplexni vhled do povahy jejich fonologickélhovani.
Diskuze vyvolana pozZzadavkem fonologického minima weéaci k individualnim péébam
student a nutnosti znat kontext, ve kterém budou angliggyk pouZivat. Tyto faktory
nesmi byt i sestavovani vyslovnostniho sylabu opominuty.

V hrubych obrysech jsme nastinili aktualni tématgslavnostni problematiky
vyzkumu v mezinarodnim &hitku. Jednotlivé studie, ze kterych jsierpali v pibéhu celé
kapitoly, ginesly dikazy o smysluplnosti a¢innosti vyuky vyslovnosti, kterdipdstavuje
jednu z hlavnich determinant procesu osvojovaniic zvukové soustavy. Kladny vliv
vyslovnostni vyuky na produkci nerodilych mtiieh potvrzuji i dva vyzkumné projekty
ceskych autat, ktefi se zanirili na vysokoskolské studenty pedagogickych fakGOlhdr&ek,
2011; Ivanovova, 2011). @mezité je i nadale poktavat v hledani souvztaznosti mezi
jednotlivymi slozkami zvukového systému a jejichpddem na srozumitelnost nerodilych

mluvcich v nejiizrejSich kontextech.

2.1.3 Testovani vyslovnosti

Testovani gramatiky, slovni zasoby, jednotlivyckyjovych dovednostti celkové
arovre znalosti ciziho jazyka je povazovano z&hou a nepostradatelnou gast vyuky
cizich jazyki. Ucitelé maji k dispozici celowadu tesi, & uz v podoB mezinaroda
uznavanych Urasovych zkousek, fijimacich zkouSek naizné typy Skol nebodgebnicovych
a online shrnujicich test Pestrost existujicich testovacich matéri@la zarove inspirativni
funkci — Wwitelé je vyuZivaji k vytvéeni vlastnich test Sitych na miru svym studeém. Jedné
oblasti, testovani vyslovnosti, se vSak zajem vyzkiki a tvirca testi stale vyhyba (Koren,
1995, s. 388). | kdyZ se oblast vyslovnosti staélpodnotnou satésti vyuky anglického
jazyka a v nowjSich webnicich je tato skuteost reflektovana v podébintegrativniho
piistupu k vyuce vyslovnosti aichzu kladeném na prezentaci suprasegmenalniéhgke je
slovni a ¥tny prizvuk, rytmus a intonace, testovani vyslovnostpeoti ostatnim oblastem
opomijeno.

JesSt nez pistoupime kvytu a strédnému popisu existujicich metod testovani
vyslovnosti, je nezbytné siipomenout hlavni dvody pro testovani v této oblasti a kritéria,

kterd by vyslovnostni testy dly spliovat. Za prvé testujeme proto, abychom zjistilitpby
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jednotlivych Zaki/skupin Zak a zarové odhalili a diagnostikovali problematické jevy, na
které bude nezbytné se ve vyuce Zaima které sylabus nemusi vzdy expli¢itmminovat.
Diagnostické testy jsou soéssti plynulého hodnoceni a zadavaji $edpvSim na z@tku
Skolniho roku. Za druhé testovani funguje jak@&tz@ vazba o pokrokuipvyuce ciziho
jazyka, a to jak proditele, ktéi se dozvi, do jaké miry byly nové dovednosti zuldty, tak
pro studenty, pro které testovani znamena potviggoh zlepSeni a fZe mit tudiz vysoce
motivatni funkci. Kontrolni testy se zadavaji p&me c¢asto v pébéhu vyuky, testuji
probrané jevy, a tudiz séquipoklada vysoké procento éSposti ze strany studéntHeaton,
1999).

Tak jako testy obecn i testy vyslovnostni by #hy splovat pozadavek reliability
a validity. Vztah &chto dvou kritérii je u vyslovnosti zéi& komplikovany a titelé by si
meéli byt védomi jeho moZznych nastrah (Alderson et al., 1998&3%tlize preferujeme pisemnou
formu vyslovnostnich test reliabilita je vicemén zarugena. Zaci odpaidi zhruba stej
i kdyZ test opakujeme, avSak validita nikoliv, kelz spravné odp@di pisemnou formou
nezarguji spravnou vyslovnost v astnim projevu. Naopaitujeme-Ili astni projev, podminka
validity je splréna, avSak rizeme narazit na nizky stupeeliability — jeden zkouSejici zvoli
jiné ohodnoceni nez jeho kolega. U testovani Ustmtojevu se jest pripojuje problém
navozeni utitého kontextwi situace, v niz by Zaci mluvilifpozere. Z vySe uvedeného se
rysuje mozné vysitleni sodasného zanedbavani oblasti testovani vyslovnogslovnost
se neda testovat pouze pisénanje-li testovana ustnje poteba alespd dvou hodnotitel
a jasrt definovanych jew, které maji byt hodnoceny.

Hlavnimi zdroji néasledujiciho fphledu jsou fispivky z mezinarodnich konferenci
aclanky z odbornychcéasopis (zasadni vyzkumy tykajici se testovani vyslovnossi
uskute&nily v asijskych zemich — Indie, Japonsko, Koredgkoliv literatury pro vyuku
vyslovnosti znané pribylo a testovanim v obecné rovirse také zabyva mnoho autpr
testovani vyslovnosti je v nich zohlesho jen nepati Teoreticky pohled s praktickymi
ukazkami nabizi M. Celce-Murciova (2010), diagndsti vyslovnostni test najdeme
nagiklad v Rogersonové a Gilbertové (1990, s. 2), ldakovi (2003, s. 137) nebo Bakeroveé
(2006, ix—xii). Kapitola s konkrétnimi atnimi na testovani vyslovnosti je obsazena

v Hewingsovi (2004) a hodnocenim vyslovnosti v adul s humanistickym ifstupem se
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zabyva C. Laroy (1995). V literatl o testovani se vyslovnosti v n&ii mice vnuji kapitoly
o testovani mluveného projevu a poslechu.

Pii testovani vyslovnosti je veliceildzité mit neustéle na p@&thdvoji rozliSeni v té
nejobecwjSi rovire tykajici se otézky, co @@k budeme testovat. dZeme se vykné
soustedit na testovani percepcavukové stranky jazykato znamena procesu vnimani
vyslovnostnich vzoiic a s nim spojenou schopnost diskriminace, neb@stavani produkce
feci. Druhé rozliSeni ndm umaije vybrat si mezi dsma hlavnimi pistupy k testovani
vyslovnosti — celostnim/holistickym a analytickynafaistickym (Koren, 1995, s. 388). Prvni
piistup nabada zkousSejici k hodnoceni celkové efeésir vykonu mlugiho, jinymi slovy
hodnoceni plynulosti, schopnosti komunikovat, sgylirozenosti projevu. NeptSi vyhodou
tohoto zisobu testovani je moznost vyzkouSet pow velké mnoZstvi subjektza kratkou
dobu. Jednou z hlavnich nevyhod je vSak fespost hodnoticich kritérii pramenici
Z obtiznosti jejich definovani. Nasledkem toho pdka fGizni hodnotitelé mohou dojit
k znan¢ odliSnym za¥ram (Szpyra-Kozlowska et al., 2005, s. 3). Oproti torpi
analytickém hodnoceni je nutno hned nacgtku pesr® a detaild vymezit oblasti
vyslovnosti, které budou posuzovany édde¢ a samostatnou znamkou. Jednotlivé znaky
body pak utvéi znamku konénou. Atomisticky pistup je povazovan za objektiyai,
poskytuje detail&Si diagnozu existujicich problé&m Ani tento gistup neni bez ditych
nevyhod — je nesmién¢aso¥ narany, a tudiz nevhodny pro petnrgjSi skupiny; vyZzaduje
nahravani projeva naslednédkolikeré poslechy a analyzéichto nahravek (ibid.).

Tato dvoji optika ustanovuj&yii obecné typy testovani vyslovnosti, pot¥ rse daji
zaradit téngf vSechny existujici testy¢i metody testovani. Né&pstji se setkame
s analytickym testovanim u percepce, ttaéiglobalnim u produkce, zajimavy a n#lig
casto aplikovany je atomistickyiigtup k produkci, naopak velicegdny je posledni typ,
kombinace celostnihoristupu a percepce, jenz bude zénifen okrajo¥. Nasledny pehled
a stréna charakteristikaéthto typi nema za cil vyhodnotit nejlepSi a n#jnéjSi postup
testovani, ale jderpdevSim o pokus #phlednit tak slozity jev, jakym testovani vyslovtios

bezesporu je.
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2.1.3.1 Percepce hodnocena holisticky

Holistické neboli globalni hodnoceni percepce jendio zpracovano v literate
o testovani poslechovych dovednosti. Pozornost #engm sousteduje na celkové
porozungni obsahu nahravky. Chceme-li dosahnout validnigkledki u tohoto typu
testovani, je nutné, aby Zaci znali slovni zasgpamatiku a v &kterych gipadech i kontext
daneho poslechového ¢eni. Jinak mze dojit ke zkresleni vysledknagiklad Zzak odpovi
na WtSinu kontrolnich otazek Sp&tnprotoze nezna vyznam &hivych slov, ne proto, Ze by
nerozundl. Mezi nejpouziva@Si techniky testovani pat nagiklad vybér jedné zectyt
moznych odpo&di, pravdivé/nepravdivé &y, rizné typy doplovacich cweni, kratké

odpowdi, s&azovani ¥t, prirfazovani obraaka mnoho dalSich.

2.1.3.2 Percepce hodnocena analyticky

a rozeznej" listening discrimination skills Studenti poslouchaji vy¢ujiciho nebo nahravku
a zatrhévaji pislusnou hlasku,ffizvuenou slabiku, prominentni slovo nebo melodém. Nejvic
testi tohoto typu existuje na segmentalni Urovni a rialsizné variace na c¥#eni

s minimalnimi pary. Déale jsou ¥dhto testech boh&tzastoupena c¥eni na rozeznani
piizvukového vzorce slovastfess patter) najdeme i porrné dost cvéeni na rozeznani
prominentniho slova, melodém¢i na dophovani neplnovyznamovych slov ve slabych
forméch (veak-form words Mezi nefastjsi techniky se&adi:

= AorB? A nebo B? Oznaslovo, které slysi¥.

hair/here /esl x hal Can | borrow a pen/pan? lel x [ael
vetiwet v/ x /w/ He is a fast walker/worker [a:] % B3/
freelthree /f/ x [0/ My ankle/uncle was injured. [ael x A/
sin/sing /n/ x byl There was a pear/bear under the tree. /p/ x /b/

= Odd one out.Jedno z kola ven. Poslouchej a azslvo, které zni jinak nez ostatni.
rym: where — there — share — word

nurse — warlr- purse — curse

%9 Rozeznani hlasek v minimalnich parech v izolabione kratké wte.
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piizvuk: admit — address — appteadmire
genetic — atomic — comiestatistic
pocet slabik: communication — university — pedestriamccommaodation
upstairs— umbrella — potato — magazine
= Same or different? Stejné nebo rozdilné? UslysSiS¢dsiova, jestlize budou obsahovat

stejnou samohlasku, napis S, jestlize ne, napis D.

16/ vs Is/ paet slabik v kratkych frazich

thank/sank (D) Tom’s in Spain. — She’s inside. (S)
sick/thick (D) Highly unlikely. — Hang on a minute. (S)
path/path (S) Give these to Pauline. — She’s over there. (D)
thing/sing (D) Canltryiton? —lsawiton TV. (D)
mouse/mouse (S) Leave it in the kitchen. — Some time on Tuesdaip)

= Multiple choice. Vybér z vice moznosti. Poslouchej a vyber spravnou oo
Photographyis one of my favourite activities.
a) PHOtography
b) phoTOgraphy
c) photoGRAphy
Hi, I'm Joe Miller. What's your name?
a) HI, I'm JOE Miller. WHAT’S your name?
b) HI, I'm Joe MILLer. What's YOUR name?
c) Hi, I'M Joe Miller. What's your NAME?

» Fill the gap. Vypli mezeru. Dopl slovo/a, které/a slysfs.

When finish work? (When does shd fimmsk?)

| met university. (I met him at ursigr)
two presents __ Tom. (There wer@tesents from Tom.)
want to go. (She doesn’t want to go.)

= How many?Kolik? Poslouchej a napi$ koldéchwa/a/ slySis v kazdém vyrazu.
potato (1); mathematician (3 — zalezi na konkrétyglovnosti); cupboard (1); give it to

your brother (3 — zalezi na konkrétni vyslovnogtiggramme (0)

31 Nejcastji se pouzivaji neplnovyznamova slova ve slabé éormabo stazeném tvaru v kombinaci s jinymi
chybsjicimi slovy, aby se alespi@ast&né zabranilo domysleniét, a tudiz byla zakiena validita testovani.
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Zawrem uvel'me ¢ty poznamky k analytickému testovani perce@z.prvé z vyse
uvedenych fiklada jasre vyplyva, Ze se tyto metody vetgine piipadi shoduji s metodami
vyuky vyslovnosti (Celce-Murcia et al., 2010). Jigstje s nimi vy@ujici obeznamen, nebude
pro rgj/ni téZké podobny testifpravit a vyhodnotit aroue diskriminatnich schopnosti zZék
Jedna se o pa¥fmé nenargna cvieni z hlediska ifjpravy i vyhodnoceni. Za druhé tento typ
testovani hraje vyznamnou rolitgglevSim v p&ateeni fazi vyuky ciziho jazyka, jelikoz
vyucéujicim pomize zjistit, zda se studenti jiz naladili na novadkly¢i jiné zkoumané jevy.
Podle M. Celce-Murciové funguje rozvoj diskrimémaich dovednosti a jejich nasledné
testovani jako velicetdezity predstupé v procesu utvi@ni srozumitelného Ustniho projevu
(Celce-Murcia et al.,, 2010). Stejny argument: ,..cagnition usually runs ahead of
production® nalezneme u R. Lada (Lado, 1961 in Koren, 19953%)). Za fteti Ize
modifikovat zpisob zadani a nechat studenty odpovidat podlénindi sluchu bez pomoci
nahravkyci ucitelova ustniho projevu. Absence &giho pod®tu vSak ngni (el testovani:
netestuje se jiz percepce, ale spiSe znalost vztadai zvukovou a psanou podobou jazyka.
Tento fFiklad dokazuje, jakitlezité je mit neustale na patnucel a obsah testovari®osledni
poznamka ma varovny charakter. &&most a dobré vysledky v percefch testech
nezarduji stejre vysokou urové produkce (Buck, 1989, s. 54). Je proto nezbytnéxwy
testovani percepce testovanim produkce, abychdralzé® nejuplijsi obraz o zjiSovanych
vyslovnostnich dovednostech. Pro srovnanidime oblast testovani gramatiky; Zaci mohou
bezchyb® napsat gramaticky test, avSaki pistnim projevu se dopusti chyb, kterym se

v pisemné form dokazali vyvarovat.

2.1.3.3 Produkce hodnocena holisticky

Holisticky pristup k testovani produkce s&zb¢ aplikuje [ skladani mezinarodnich
zkousSek typu KET, PET, FCE, CAE, CPR vyzn&uje se pouzivanim obecnych deskrifitor
Skaloveho typu, na&fklad:
» hovai: vZzdy srozumitel&/ srozumitelg / obias nesrozumitelry nesrozumitelé

» hovai: plynule / téndi plynule / zadrhava;

2 .. rozpoznani pedchazi produkci

33 KET — Key English Test; PET — Preliminary Englisést; FCE — First Certificate in English; CAE —
Certificate in Advanced English; CPE — CertificafeProficiency English.
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= vyslovuje: bez zjevného vlivu maského jazyka £asto se objevuji chyby #pobené
negativnim vlivem matského jazyka.
Predpoklady pro tuto obecnou uardvehodnoceni produkce nalezneme i v RAmcovém
vzklavacim programu pro zakladni &évani (RVP ZV). Mezi dekadvanymi vystupy
1. stupr vzcklavaci oblasti Cizi jazyk se uvadi, z&ak vyslovuje ate foneticky spravh
v priméreném rozsahu slovni zasobyDd Zaka 2. stugnse @ekava, Ze: ¢te nahlas plynule
a foneticky sprawhtexty gimereného rozsahu{VUP, 2007, s. 26). V obou kontextech je
vybér holistického typu hodnoceni pochopitelny a adékivaV piipad mezinarodnich
zkouSek nedovoluje examinalon casové omezeni zatiit se na detailgsi analyzu
vyslovnostnich chyb. V intencich RVP ZV jsou ¥wjici povinni naplnit obech
formulované vystupy konkrétnim obsaherfi fvorbé jednotlivych Skolnich vz#lavacich
programi. Jestlize ma zakKist plynule, je pdtba trénovat ndfklad vazani a dodrZzovani
rytmu. K dosazeni cilgcte foneticky sprawi mize veést vysstleni vztahu mezi zvukovou
a psanou strankou jazyka nebo nacvik hlasek, kimsnékovy systémcéeského jazyka
neobsahuje.

P¥i holistickém hodnoceni produkce bychom rérmaapomenout na jednualbzitou
okolnost. Jedna se o vytiemi takové situace, ve které by se Zaci sedst vice na sélovany
obsah nez na formu mluveného projevu. Kombinacuddti riznych technik Ize docilit co
nejpirozertjsiho Ustniho projevuiptestovani. Pravrozmanitost testovacich ¢eni mize
pomoci minimalizovat nadémnou sebekontrolu. Mezi ngstji uvadnymi technikami
testovani se nachazefiteni nahlas (Zaci by & mit ¢as si dany textéity precist predem),
popis obrazku, vypré@wni pribéhu podle fady obrazk, dophovani nedoko¥enych \t,
interview, vyjadeni ndzoru, popis znamehoedmétu, volna konverzace/projev na zadané
téma, imaginarni situace (co bydal, kdyby..., jak by ses zachovatip.) ¢i vstupovani do

roli.

2.1.3.4 Produkce hodnocena analyticky
Jestlize se holisticky ifstup spokoji s obecnymi deskriptory, pak analytigkie
o kousek dal a ddpdu jass vymezuje konkrétni vyslovnostni jevy, na kteréhselnotitelé

pii testovani maji sousdit. Vykér posuzovanych kategorii vychazi z daegjSich
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vyslovnostnich chyb vyskytujicich se v jednotlivydrzycich. Pro dosazeni co nejvyssiho
stupré reliability se doportuje hodnotit nahravky dvakrat, podruh&asovym odstupem
nékolika dni v gipact jednoho hodnotiteleir{tra-assessor reliability nebo pizvat dva
hodnotitele ihter-assessor reliabilify k otestovani nahrdvek (Kim a Margolis, 1999,
s. 90-91). Jako fiklad analytického hodnoceni produkce uvadime textseznam
hodnocenych pruk inspirovany déma testy vytvéenymi pro korejské studenty (Nelson,
1998; Kim a Margolis, 1999). ZAcitgitou nasledujici textDavid was a short man with
close, iron-grey hair, and the physique of a swimrike was very strong. This strength was
discernible in his back and shoulders, in his neoild in the stubby formation of his hands
and fingers. He had a utilitarian approach to cleth as he did to most other things, and even
the spectacles he occasionally wore had steel riviast of his suits were of artificial fibre,
none of them had waistcoats. He favoured shirthefAmerican kind with buttons on the
points of the collars, and suede shoes with rulsioézs.S ohledem na typické potiZzeskych
mluvcich navrhujeme sougdit se na nasledujici aspekty: vokaly /ae/ xnfen, backk neck,
spectacles /o/ v inicialni (@pproach, occasionallya finalni pozici $§wimmer, collar)
dvojhlaska #u/ (shoulder, closg dentélni frikativy ¢ther, clothes; strength, thigg
aproximanty /v/ x /w/lfe was very strongaspirace ¢ollars, points, approagh progresivni
asimilace zmslosti (/s/ — shirts, suits;/z/ — rims, shoeg slovni gizvuk (discernible,
formatior); zména gizvuku {ron-grey hair); slabé formy strukturalnich sloarfd, of, were,
them); vazani yas a; were of; the AmericanPro koné&né vyhodnoceni Ize vyuZzip ci
vice stupovou Skalu typu: vzdy /&sSinou / rekdy / w&tSinou ne/ nikdy nebo procentudlni
vyjadieni frekvence vyslovnostnich chyb. Vysledky takietailniho hodnoceni poskytuji
cenné informace pro vyujici pii planovani vyslovnostniho sylabu.

Jazykové laborate predstavuji novy impuls v diskutované oblasti Avadsji nas
k technické strance testovani vyslovnosti, kterastaeti informé&nich technologii skyta
velice silny potencial v podébautomatického rozpoznavafei pocitaci (ASR —Automatic
Speech RecognitipgnJedna se o vyvoj softwarovych progfarfnag. Auralog, Syracuse
Language System), které dokaz@ste&n¢é nahradit lidské hodnotitele. Automatické testovani
vyslovnosti se nize pysnit ®kolika nespornymi vyhodami. V prvniad se jedna

o individualni gistup k mlu¢im, ktery je v souladu se stasnym pojetim vyuky obracejicim
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vesSkerou pozornost Kiznym potebam studeidt DalSi vyhodu pedstavuje jejich dostupnost
a schopnost poskytnou okamzitowtu vazbu a analyzu vyslovnostnich chyb v realném
¢ase. Studenti mohou automatické testovaci progrpouwZivat s pomoci ditele, pozdji
samostatéy béhem hodiny i ve volnéntase; jakcéasto, rychle a dlouho pebuji, coz
respektuje principy autonomnihciani. Na druhé str&nje poteba si ugdomit nastrahy
spojené s automatickym testovanim vyslovnostifikégn technicka nakmost jejich uzivani

¢i vyskyt chyb v hodnoceni, na jejichz odstian vyzkumnici neustale pracuji. Role
vyucujicich Zistava nezastupitelna, rildad kdyZz seznamuje Zaky s danym programem,
monitoruje jejich praci, vybira vyslovnostni jevydiskuzi, a pedevSim vysétluje, prac byla

uréita slovaci véty pocitatem oznéeny za chybné.

2.2 Dilezité faktory v osvojovani zvukového planu cizihgazyka

V piredchozichc¢astech jsme se podrabrvénovali vyuce vyslovnosti a jeji roli
v osvojovani zvukové stranky jazyka. Nejprve jsnuotoblast z&dili do historickych
souvislosti vyvoje didaktiky cizich jazgka definovali hlavni principy s@asného pojeti
vyslovnostni vyuky v rdmci komunikativniharigtupu. Poté jsme na z&ktadyhodnoceni
poznatki existujiciho vyzkumu ukazali, Ze Wavaci proces five mit pozitivni dopad na
zlepSeni srozumitelnosti nerodilych mdish v percepni i produktivni rovig. Stopy
cizineckého fizvuku foreign accentvsak &zn¢ pretrvavaji i po dkladném a dlouhodobém
vyslovnostnim tréninku, nasledketehoz rkteri ucitelé mohou propadnout pochybnostem
o smysluplnosti svého pedagogickéhisgbeni. Cilem této kapitoly je prozkoumat obecné
faktory, které se na existenci vyuce vzdornych eysbstnich navyk podileji a na & maji
vyucujici pouze omezeny vliv. Zaprvé nabidnemene interpretace éinka véku na
osvojovani zvukového systému. Jinymi slovy nas teajénat, pré a za jakych podminek
maji mladsi jedinci #Si Sanci dosahnout vyslovnosti na arovni rodiléhmuvéino
(nativelikeness, accent-free speedproti dosglym. Za druhé se budeme zabyvat roli
matdského jazyka v procesu osvojovani zvukové straigina jazyka.

Diskuze k vySe zmimym témalm ¢erpa z poznatkvédniho oboru osvojovani ciziho
jazyka (SLA) se zagtenim na fonologii, ktery se konstituoval ve drulwopiné minulého

stoleti jako samostatna disciplina aplikované listky. Hlavni napini SLA je popisovat
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zpiusoby osvojovani nematkeho jazyka a identifikovat faktory, které tentogqes ovliviuji
jak pozitivrg, tak negativa (Ellis, 1997, s. 4). SLA mimo jiné hleda i parglel odliSnosti

v procesech osvojovani mikého a druhého jazyka a snazi siejozit, jak se osvojovani
ciziho jazyka v firozeném prosedi liSi od deni se cizimu jazyku ve formalnim priesti
Skolni vyuky (McCarthy, 2001, s. 72). DalSi cennéoimace pinasi vyzkum tykajici se
cizineckého fizvuku, ktery byva népstji definovan jako soubor odchylek od sledovaného
vyslovnostniho modelu (n&p Thompson, 1991, s. 178; Munro, 1998, s. 139).aMir
cizineckého fzvuku pedstavuje jeden z hlavnich ukazate{ne)iusgchu v procesu
osvojovani zvukové stranky cilového jazyka. Cizkyegprizvuk se projevuje v lingvistické
oblasti (segmenty, slabia struktura, prozodie), ke které byly vztahovatgdphozicasti
prace. Zarowve jeho intenzita zavisi na nelingvistickych faktdremapiklad wk, délka
pobytu v cilové zemi, motivace (Major, 2007, s. B(éjichz povahou se budeme zabyvat
v nasledujicich odstavcich.

JesSt nez zaneme sledovat hlavni linie této kapitoly, uvedend&otik poznamek
k vnimani cizineckéhoifzvuku. Nazirani na cizineckyipvuk coby nezadouci rys ustniho
projevu se za poslednickicet let cast&ne pronenilo predevSim diky stoupajicimu §a
uzivateh anglického jazyka &asgjSim interakcim mezi rodilymi a nerodilymi ml&imni,
které jsou dsledkem zvySené migrace obyvatelstva po celértés\Sowkasny trend
doporiuje upousit od extréni na obou stranach komunidho procesu. Nerodili mlgy
jsou vedeni k dosahovani snadné srozumitelnosdim{ortable intelligibility a nejsou
stresovani nerealistickym pozadavkem perfektni oxsbsti. Na druhé stransi rodili
posluchdi za&tinaji zvykat na Sirokou paletu neznamych akteatsnazi se odbouravat
predsudky wi¢i mluve s cizineckym fizvukem.

Vyzkum M. J. Munroa a T. M. Derwingové (1995) spetvrdil, Ze projev se silnym
piizvukem je objektivé srozumitelny, avSak zarovebyla shledana vysoka korelace mezi
stuprém pfizvuku a subjektivnim hodnocenim porozinh (zdani snadnosti/obtiznosti).
Porozunét mluwimu se silnym fzvukem vyZaduje &Si Gsili a sougedni ze strany
posluch&n, ktefi nejsou vzdy ochotni, tavédome ¢i podwdone, spustit naréngjsi
mechanismy percepce. Jejich tolerance &orsist vici mluvé se silnym pizvukem ma své

limity. Zatimco s gramatickymi chybami se rodili uwti vyrovnaji snad§i, pii velkém
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mnozstvi vyslovnostnich potiZi jejich satestnost opada (Derwing et al., 2006). Neidlda
komunika&ni akty ¢i opakovana nedorozumi mohou veést k vytvi@ni zapornych postidj
vaci konkrétnimu jedinci, které jsou apri@grmienasSeny na projev ostatnich nerodilych
mluwgich. V horSim pipadt rozeznéni cizineckéhaoripvuku aktivuje jiz existujici negativni
zkuSenosti s konkrétni skupinou méish nebo obeensdilené pedsudky vici prislusnikim
urcité narodnosti, coz fize ot zablokovat snahu pozannaslouchat.

Nutno podotknout, Ze schopnost detekce cizineck#izouku je obdivuhodd presna
nagi¢ Sirokym spektrem hodnotitel Vysokou miru citlivosti naifitomnost cizich elemeint
v fecovém signalu prokazali jak zkuSeni, tak netrénovaxdiili posluchai. Ob¢ skupiny
dokazaly identifikovat cizineckyifzvuk po rtkolika sekundach, dokoncer&i piehravané
ze zaznamu pozpatku nebo iigact neznalosti zkoumaného jazyka (Major, 2007). Vyzkum
také opakova® potvrdil schopnost pokedych nerodilych poslucha spolehliv rozpoznat
cizinecky gizvuk navzdory dznym jazykovym pozadim (ibid.). R. C. Major (200@a
zaklad vysledki své studie fpousti existenci univerzalnich ryscizineckého fzvuku,
jejich konkretizaci se vSak nezabyva. Vedle halgtho hodnoceni cizineckéhtizvuku jsou
velmi cenné vyzkumy usilujici o specifikaci vyslmstnich jew, které nejvice fispivaji
k vnimani cizineckého ffevuku. U Spa#iskych mlukich anglického jazyka tuto
problematikuieSila H. S. Magenova (1998), kterd metodou komgapEcozeného stimulu
a akusticky upraveného zvukového materialu idéwmtfala oblasti, které vykazovaly
vysokou korelaci s percepci cizineckéhoizpuku, napiklad epentetickéschwa elize
finalniho /s/ a slovniifizvuk. Podobné studigipaseji hodnotné poznatky proavani priorit
ve vyslovnostni vyuce.

Nasledkem fedsudk a zazitych stereotypdochazelo a stale dochazi k diskriminaci
mluv¢ich s cizineckym fizvukem, nafiklad @i hledani prace nebo pronajimani dyt
M. J. Munro (2003) zmapoval tuto situaci v Kadadzjistil, Ze diskriminujici chovani, tedy
upirani prav, jimiz ostatni obyvatelé disponuji, zéklad cizineckého fizvuku zdaleka
nevymizelo ani v novém tisicileti. Autor vklada kel nadji ke zméné nelichotivé situace
piedevsim do vytujicich. Jejich povinnosti je n&t studenty rozliSovat meziémni
vyslovnostnimi aspekty, které mohou #&mit komunikani kolaps a odvagi pozornost od

zamySleného stbni (ty se ¥tSinou shoduji s nejmarkarfgimi projevy cizineckého
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piizvuku) a prvky, které srozumitelnost neohrozujieanusi byt za kazdou cenu eliminovany
(ibid.). L. Lane (2010) dopuje, Ze wkteré chyby nemaji bezprostni dopad na
srozumitelnost, jejich vyskyt vSak e vést ke stigmatizaci mldieh. Mensi mira
cizineckého fizvuku koresponduje s pocitem sn&dfo porozunini, a ten se ukazuje jako
naprosto kkkovy pro aktivni dast a zaujaté setrvani rodilych méich v probihajici interakci.
Vyucovaci proces zaroviedokadze do wité miry znenit pristup rodilych posluchi
k vnimani cizineckého ffzvuku. Seznameni skupiny americkych socialnichcqraiki
s charakteristickymi rysy vietnamské agghy ve speciald vytvoreném vyukoveém
programu sice vyraznneovlivnilo stupé objektivni srozumitelnosti, avSak vyznainge
projevilo ve znéné postofi, vysSim sebaddomi a ochat i¢astniki komunikovat s nerodilymi
mluv¢imi: ... it is as if the instruction unlocked theikisting ability to comprehend accented
speech by reducing their feaf.{Derwing et al., 2002, s. 256). Timtoi®ebem samdejmg
nelze proskolit veSkeré obyvatelstvo, nicraée mozné $it oswtu minimalre v téch
profesich, jejichz vykon kazdodenni komunikaci soddymi mluvéimi zahrnuje. K @tSi
otewenosti Wi¢i mluvé s cizineckym gizvukem piispiva i zkuSenost ze zahramich pobyi,
béhem nichz jsou rodili miuwf obklopeni konkrétni variantou ciziho jazyka, fikjad ceskou
angliétinou a postupt se s jejimi specifikamidetre vyslovnosti obeznami a zvyknou si na
n¢. Naproti tomu rodili mlugi ve svych domovskych zemich logickygekavaji vybornou
znalost svého jazyka u noyrichozich atasto si neuwsdomuji, Ze napklad obtizna situace
politickych a ekonomickych fistéhovaldi se niize podilet na vytv@ni psychologickych
bariér vedoucich ke snizené schopnosticihaae cilovy jazyk. K snadfisSimu porozumini
projevu nerodilych mludich prispivaji i dalSi okolnosti, ndfklad obeznamenost s tématem

promluvy (Gass a Varonis, 1984, s. 66).

2.2.1 Winky véku a jinych faktor & na osvojovani zvukové stranky ciziho jazyka

PrestoZze se hypotéze kritického obdotritical period hypothesis — CPH/ oblasti
osvojovani fonologie ciziho jazykaéwuje rekolik desitek studii, neni mezi odborniky
piijimana jako jediné vysdleni rozdilného stugnvyslovnostnich dovednosti u mladSich

a starSich jedinc a stéle #stava pedmétem vasnivych debat. V nasledujici podkapitole

3 ... jako kdyby vyuka dala prostor existujici schopti porozunit mluvé s grizvukem tim, Zza zmensila jejich
strach.”
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piedstavime hlavni postulaty CPHvdy jeji kritiky a alternativni vyklady dinkt véku na
osvojovani zvukoveho systému, které zohlgdi vliv ostatnich nelingvistickych faktar
Argumenty pro existenci kritického/citlivého obd&hi oblasti osvojovani maitského
jazyka shromazdili naiplomu 50. a 60. let minulého stoleti W. PenfieldE.aLenneberg
(1967) na zaklatl neurolingvistickych poznatk Dle E. Lenneberga je kritické obdobi
podmirgno biologickym zranim nervové soustavy a shoduje ss@itibchem procesu
lateralizace, kdy dominantni mozkova hemisférédebfrad kontrolu nad vniménim
a generovanimieci. Lennebergovocasové vymezeni kritického obdobi (druhy rok az
puberta), po jehoz dovrseni je schopnostihae matesky jazyk vyrazt omezena, vychazi
ze studia jazykoveho vyvoje hluchychitid déti s Downovym syndromem a divokychktg
nagiklad vikiho digte Viktora nebo tyrané divky Gerie(Singleton a Ryan, 2004).
W. Penfield situuje ukateni neurobiologickych z#ém jiz na devaty rok, a tyto zZmy pricita
ztrag plasticity mozku. Svou koncepci cerebralni ,ztutibopira o studium afaziologie. Za
dulezitou povazuje schopnost mladSicttidznovu se natt plynule mluvit i gees znéné
poSkozenifetovych center, ndjklad nasledkem drazu. Naproti tomu obnovdnti
u dosglych pacient je nejisté, jelikoZz nedojde k gebné relokalizackecovych funkci do
nepostizené hemisféry (Singleton, 2003, s. 4). é&nneberg vztahuje teorii biologického
naprogramovani obeéma proces &eni se cizim jazykm. Nepopira schopnost jedinnait
se komunikovat v cizim jazyce i v pagsim wku, ale domniva se, Ze: ,... automatic
acquisition from mere exposure to a given languagems to disappear after this age

[puberty], and foreign languages have to be tawgit learned through a conscious and

%V biologii tento termin fedstavujetasow omezenou dobu ve vyvoji Zividnych druffi, kdy si Zivasich musi
0svojit ukitou kompetenci nebo vzorec chovani, ktery je piiozivotne dalezity. Po uplynuti kritického obdobi
jiz k osvojeni relevantniho chovani nedojde, ifidad sta¥ni hnizd u ptak nebo fixacecerst vylihnutych
housat na prvni pohybujici se objekt v jejich zonngoli, ktery pak vSude nasleduji (Singleton a Rga04,
s. 32).

% viktor — asi dvanactilety chlapec, ktery byl naezv jihofrancouzskych lesich vroce 1797, kdyzdale
potravu. Jeho vokalni projevy v dblleho zadrzeni zahrnovaly vky, chrochtani a nesrozumitelné zvuky.
Viktor se v p#izském Ustavu pro hluchémé nadil komunikovat pisemnou formou, avSak v Ustni piadu
nebyl zaznamenan zadny pokrok navzdory intenzivrii@ninku. Genie byla hospitalizovana vimécti letech
v roce 1970 v zubozeném stavu nasledkem dlouhodotyéani. Genie stravila gy zivot v temném pokoji a po
vétSinu ¢asu fivazana k zidli. Térr slepa matka séa Genie pouze krmit, tyranicky otec a bratr n&tkali

a za jakykoliv Ustni projev ji trestali. Zhruba geou letech po hospitalizaci se Genie ¢giaumluvit, avSak jeji
fecovy projev se vyznmval mnohad&Zkopadnostmi a nedosahl dr@vrodilych mluwich. U Genie Ize obtize
v osvojovani matdtiny gripsat &inkim prozitého traumatu. Také nelze vydduze divka Bhem svého Zivota
mluvila, nebo byla vystavena lidské miwnagiklad kthem kratkych navév matky. Tyto akustické podty by
mohly pgredstavovat zaklad préasté&ne UsgsSné osvojeni jazyka v pog8im wku (Singleton a Ryan 2004,
s. 46-53).
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labored effort. Foreign accents cannot be overceasdy after puberty®” (Lenneberg, 1967,
s. 176).

T. Scovel (1988) obhajuje existenci CPH v oblasgvajovani zvukové stranky
druhého jazyka a nafipladé anglického spisovatele polskéhdvpdu Josepha Conrafla
ukazuje, Ze biologickd omezemidturational constrainjsse vztahuji primaghna vyslovnost
coby jediny lingvisticky aspekt fungujici na neumtarické bazi. Ztrata pruznosti mozku
vlivem zrani organismu ma za nasledek zhorSeni ¢churdti jemné svalové motoriky
a koordinace poebné k produkci novych zvukovych vzardCrawford, 1987, s. 106).
Zatimco dos@i mohou gedit déti v osvojovani ostatnich jazykovych komponent,azél
syntaxe a slovni zasoby, zvladnuti zvukového systém Urovni rodilého miwiho pro r
piedstavuje naekonatelnou fekazku (Patkowski, 1994). Stéjnjako E. Lenneberg
i T. Scovel pedpovida, Zze neéae-li jedinec s cizojazgynou vyukou ped dvanactym rokem,
nema moznost dosahnout dréwrodilého mlu¥iho a jeho Ustni projev bude poznamenan
cizineckym pizvukem. To vSak neznamena, Ze ndiuvystaveni druhému jazykuiex
koncem citlivého obdobi budou automaticky mluvizéestop cizineckéhorfzvuku (Long,
2005). Zastanci CPH tuto mylnotiguistavu opakovanvyvraceji, nagiklad M. S. Patkowski
zduraziuje, Ze ... the sensitive period hypothesis does'gudirantee” accent-free speech for
younger L2 learners, but merely states thatpibientialexists until the close of the sensitive
period and ceases to exist thereafter. For thaénpat to be realized, socio-affective,
cognitive and other factors must be optintfa(Patkowski, 1994, s. 214). Takto formulovany
zawr nalezneme ve &Sin¢ vyzkumnych studii, ve kterych mladsi oproti stargedincim
dosahli vyslovnosti na urovni nebo blizké drovnditého mluviho (prehled vyzkuni
v Singleton a Ryan, 2004, s. 61-72).

J. E. Flege svymi studiemi opako¥apotvrzuje, Zze ,dve znamena lépe” v oblasti
vyslovnosti, nicmé& odmitd neurologické zény a biologické zrani jako vystleni této

vyrazné tendence. V jeh@ich nelze ani CPH, ani biologickd omezeni empiriokgftit bez

87 ... automatické osvojeni praggodobré mizi v pubert a cizi jazyky se & a vywsuji védoms a se znénym

usilim.” (zkraceny peklad)

% Joseph Conrad — britsky autor polskélioquiu, ktery se angifinu nawil az v dosplosti. Zatimco v psaném
projevu exceloval a napsahdu vyznamnych romaén jeho Ustni projev se vyzéaval silnym polskym
piizvukem (Patkowski, 1994, s. 207).

39 ... hypotéza citlivého obdobi nezauje projev bez znamek cizineckéhdzwuku u mladsich 74k ale pouze
prohlasuje, Ze existuje potencial dosahnout takey#bjevu ped koncem citlivého obdobi. Pro vyuZiti tohoto
potencialu musi byt socio-afektivni, kognitivniiag faktory v optimalnim stavu.”
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vylouceni vlivu dalSich faktdr, nagiklad motivace, vioh, ego propustnostéku prichodu,
intenzity kontaktu s cilovym jazykem a frekvenckgeouzivani (Flege et al., 1995). $jii
cizinecky gfizvuk zaznamenany u jediinckteri piisli do styku s angtitinou pozdji, souvisi
dle J. E. Flegeho se stabilizaci fonetického systénatéského jazyka, ke které dochazi
kolem Sestého rokiCim presrji jsou vyvinuty fonetické kategorie matiny v okamziku
zatatku osvojovani druhého jazyka, tim &jBi mezijazykovou interferenci Ize¢ekavat.
ZvySuje se pak obtiznost percepce novych, zejmémbmych zvuk a nasled#& témito
nepgesnostmi trpi i produkce. Naopak u bilingvnich fedi se fonetické soustavy prvniho
a druhého jazyka nachazeji v neustalé interakidkoe se vyvijeji simultang ... earlier is
better in regard to the pronunciation of an L2.grBnunciation accuracy may decline, not
because one has lost the ability to pronouncebboause one has learned to pronounce the
L1 so well.° (Flege, 1999, s. 125). E. Flege dale vyvraeidpoklad, podle kterého dojde
k prudkému zhorSenii@snosti ve vyslovnosti po ukéeni CPH. Flegeho data ukazuji
postupné, nikoli nahlé, nastani cizineckého ffzvuku v zavislosti na pozEim wku
piichodu do zery kde se mluvi cilovym jazykem. V ramci své krititaké podotyka, ze CPH
rezignuje na konkretizaci mechanisnkteré vlivem biologického zrani degraduiji (ibid.)
slova smyslu maijbyvajici Wk negativni dopad na schopnostituse (Flege a MacKay,
2010). S. D. Krashen si vSim4a, Ze konec citlivébdabi se shoduje s nastupem Piagetova
stadia formalnich operaci, kterécrea zhruba kolem dvanéactého roku. Rré&chopnost
vnimat jazykovy systém v abstraktni rav¥ia tendence podrobovat jeho fungovaidnym
hypotézam a teoriim #ie potl&ovat nebo zpomalovatipozeny zmgisob osvojovani. Snaha
kognitivné uchopit jazykovy systém #&Sit rozmanité lingvistické otazkyproblem solving
soupéi s @irozenym procesem osvojovani (Krashen, 1975 v 8ingl 2005). Na ztratu
schopnosti &it se cizi jazyk bez neustalé reflexe a analyzopéwikazuje R. DeKeyser, ktery
existenci citliveho obdobi vztahuje pouze na implicmechanismy v proceséeni, které po
jeho ukoreni grestavaji byt aktivovany a vyuzivanygtDsi snadsji osvojuji cilovy jazyk
podwdomym zmisobem (za f@dpokladu dostat@ého isunu relevantnich podti cilového

jazyka), dosplym dovoluje jejich kognitivni vysglost vice a Iépe vyuZzivat explicitni modus

40 ... dfive znamena Iépe ve vztahu k vyslovnosti nerodiljbingich. Rresnost se iize zhorsit ne proto, Ze by
jedinec ztratil schopnost vyslovovat, ale protoZenaudil dobre vyslovovat matesky jazyk.”
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a analytické mysleni (DeKeyser, 2000, s. 500). ¥gmém duchu J. Cummins rozliSuje
zakladni komunikativni dovednosbdsic interpersonal communication sKiJl&kam z#azuje
vedle plynulosti Ustniho projevu i mirufipvuku a akademické jazykové dovednosti
zahrnuje vyslovnost a poslech. StarSi Zaci adbspji silngji rozvinutou druhou oblast, coz
jim umoziuje dosahnout vybornych vysladkv gramatice, slovni zaséb psani acteni
(Singleton a Ryan, 2004, s. 88)u#Ré stupt kognitivniho vyvoje objasuji, pra se
nékterym ditem pod#éi osvojit si autenticky fizvuk i tendenci dosylych podavat lepsi
vykony ve \tSin¢ jazykovych domeén s vyjimkou vyslovnosti. Ve vyshostni vyuce
v ¢eském prosgedi by se tyto poznatky #ly odrazit v odliSnych fistupech kiznym
vékovym skupinam. Zatimco mladSi Z&ci (1. stipeéudou vice profitovat z imitaich
cviceni a hrani si se zvukovym planem jazyka, pro &Ry a dosglé mohou byt uzittna
i dopliujici cviceni deskriptivniho a analytického charakteru &@mma na zvySovani
fonologického po¥domi.

Vyroky o nemoznosti dosadhnout Ustniho projevu heaneek cizineckéhoifzvuku
v pozdnim ¥ku prirozerg vyvolaly touhu o¥fit si tuto prognézu v praxi. Zjihi vyzkum
soustednych na pokrailé mluwei v EFL kontextu, kt# prisli do kontaktu s druhym jazykem
po kritickém obdobicast&éne vyvraceji vySe popisovanouiqupowd (Bongaerts, 1999;
Moyer, 1999). Nkolik jedinai z kazdého vyzkumného vzorku citovanych studii ttsé
vyslovnostni Grové rodilych mluwich. Profil €chto studerit se vykazuje jednim sp@lieym
rysem, nad@rnou motivaci, coz nasiipadi k socio-afektivnim faktém, které se na
koneném vykonu (ltimate attainmenta tempu osvojovanirdte) cilového jazyka &etrg
jeho zvukového systému radn podileji. O vysoce motivovanych studentech sni
pravéEpodobrg kazdy vywujici. Ackoliv integrativni motivace je oproti instrumentéin
tradicné povazovana zadinngjSi pri uceni se cizim jazylkn, sodasny vyzkum nazraje, ze
podstatijSi se zda byt intenzita nez typ motivace (Majad®94, s. 183). Citelé mohou

motivaci a zdjem o dosazenfirpzené vyslovnosti u svych studérprobudit a do znmé

“! Integrativni motivace prameni ze silného zajmurjedio kulturu zew kde se danym jazykem mluvi.
Instrumentalni motivace vychazi z praktickych vyhodagiklad UGsgSné zvladnuti zkousky, povySeni
v zanéstnani. Gardner a Lambert (1972) se domnivalintegrativni motivace zatuvétsi Usgch v osvojovani
ciziho jazyka (Dalton a Seidlhofer, 1994, s. 11).
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miry udrZzovat svym iistupem, atmosférou véid¢ ¢i zpasobem vyuky. Ovlivnit vrozené
vlohy pro cizi jazyky &ptitude)v jejich moci neni, avSak rozvijet nadani a zanoekektivre
poméahat méhtalentovanym Zakm do jejich kompetence spada (Kenworthy, 1987).

T. Bongerts (1999) vedle motivace uvadi dalgle#itou podminku pro usgné
dosazeni autentické vyslovnosti — masiviigyn cilového jazykaagnount of exposure / input
/ usg. Frekvence uzivani daného jazyka a kontakt dymdimluvéimi je v EFL kontextu
omezen hlavé na dobu Skolni vyuky, nicmérexistuje cel&@ada prosedki k maximalizaci
aktivniho i pasivniho pouzivani studovaného jazykartnerstvi se zahrami Skolou,
projekty probihajici v cilovém jazyce, zahrami vylety a pobyty, vyuzZivani internetu,
rozhlasovych a televiznich progrén V zemich, kde cilovym jazykem hatovétSinova
populace, maji studenti niggberné mnoZstviiflezitosti vickt, slySet a pouzivat studovany
jazyk v kazdodennim Zzivét U pristéhovaleckych komunit, na nichZz se mira cizineckého
piizvuku negastji zkouma, mladsi jedinci obvyklefighazeji do kontaktu s novym jazykem
intenzivreji diky povinné Skolni dochazce nez tikiad jejich rodée. Diti se navic snadij
a rychleji adaptuji v novém milieu a jejich postejgi majoritni spolénosti nebyvaji nuté
emocialt zabarvené (Derwing et al., 2006). Jejich jazykegé je velmi flexibilni a novy
jazyk neni vniman jako nebezjpéGuiora, 1972 v Celce-Murcia et al., 2010, s.. Maproti
tomu dospli maji omeze§Si moznosti k cizojaziné komunikaci a saasré byvaji silrgji
piipoutani k rodnému jazyku a kuiei Pevné kontury jejich jazykového egagd
permeability spole&éné se strachem ze ztraty identity, obavami z né&clsp a nizSim
sebe¥domim pak mohou zpomalit nebo zabranit osvojovamvého jazyka v plné 8i
(Celce-Murcia et al., 2010; Lane, 2010). Mnohdgtesi jedinci dostanou do (ne)dobrovolné
izolace, kdy se kontakt s rodilymi miimi odehrava sporadicky. Jejich Ustni produkce se
proto nepestava vyzngvat silnym cizineckym fizvukem.

Frekvence kontaktu s rodilymi mlgévni a jeji dopad na mirurfzvuku a plynulost
mluvy u slovanskych a mandarinskycRtaaniki v anglickém jazyce fedstavoval hlavni
vyzkumnou otazku pro T. M. Derwingovou a jeji spwlcovniky (Derwing et al., 2006).
VSichni (astnici absolvovali intenzivni desetisitni ESL kurz v Kana& bez zvlastniho
vyslovnostniho tréninku. Zatimco stupgiizvuku se nepatenzmensSil rovnorérné u obou

skupin, u slovanskych mldich doSlo k vyraznému zlepSeni v plynulosti projeViento
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vysledek auth pricitaji casgjSimu kontaktu s rodilymi i nerodilymi mldimi, jenz byl
zjistén na zaklad dotaznikového Sini (ibid.). Rozdilnost v ochta vyhledavani moznosti
komunikovat s okolim se v tomtdipad zda byt podmiéna odliSnymi kulturnimi tradicemi

a vzorci chovani. Znadma asijska disciplinovanostzervovanost projevujici se régad
pravidlem ,nemluvit bez vyzvani“ je vtomto ohledpiSe na Skodu, jelikoZ snizuje Sance

iniciovat komunikaci a procvovat tak cilovy jazyk. Vedle narodnostnich sterpoty

------

v s

zbaveni pilezitosti procwtovat své jazykové schopnosti firpzenych interakcich.

Jiny uhel pohledu nabizi T. Piske a kolektiv (2008)studii zarmdrené na fesnost
produkce anglickych samohlasek u italskych miok anglétiny Zijicich v Kanad ve vztahu
k pouzivani matdtiny @mount of L1 use)Respondenti, kie ziéidkakdy mluvili italsky,
dosahli lepSich vysledkve vyslovnosti sledovanych vokahez jedinci, ktd matéskym
jazykem hovdili pravidelrgji (Piske et al., 2002). Podobné 2ay byly potvrzeny i dalSimi
vyzkumy (ibid.). Za utitych podminek, nagklad g nedostatku kontaktu s cilovym jazykem
nebo/a aktivnim udrZzovanim m#tkého jazyka, nebude projev méieh zproXn stop
cizineckého pizvuku, a to i pesto, zZe jedinci v cilové zemi Ziji dlouhou dobwtrEmni
feSeni v cest za dokonalou vyslovnostifgdstavuje maximalni viieni se do jazyka
hostitelské zem a sodasré Uplné potlaeni matéstiny (anguage attritio. Tento pipad
ilustruji adoptovanédi, jejichZz kontakt s matétinou byva komplethzpietrhan a nahrazen
novym jazykem. S vybrenim matéského jazyka se vSak v ramci cizojaag vyuky
nepaita v Zzadném z diskutovanych kontiext

Princip imerze neboli viieni se stal zakladem specialnich vyukovych program
organizovanych v Kan&dod 60. let minulého stoletiingmersion programmgs které si
kladou za cil simulovat fpozené prosedi pro vyuku ciziho jazyka (Thornbury, 2006,
s. 100). Inspirace vychazi z procesu osvojovanieisikedho jazyka, kdy je ditvystaveno
mluve rodict a postupts se ve své produkci slySenému vzofiblizuje. Déti jsou v imerznich
kurzech obklopeny vykiné cilovym jazykem zprogtdkovanym diteli-rodilymi mluveimi.

V ceském prosedi se filozofie imerze uplatje v mezinarodnichi bilingvnich Skolach, kde
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vyuka vSech neba@asti gedneta probiha v cilovém jazyce, ktery funguje jako ndjstr
k predavani novych poznatk ke kazdodenni komunikaci.

Zajimava tendence byla zaznamenana v zemich, kdeag@zyna vyuka odehrava
ve formalnim progedi. Ackoliv rana cizojazyné vyuka je zde podporovana z oficialnich
mist a nadSense ji zastava i laicka ¥gnost, vyzkumy zabyvajici se jeji efektivitou ufz
Ze starSi Zaci obvykle dohoni naskok mladS@asto s vyjimkou jediné oblasti — zvukové
stranky jazyka (Singleton a Ryan, 2004). Nemw to potvrzuje i longitudindlni vyzkumny
projekt C. Burstallové (1974), ve kterém si Zacvybranych primarnich Skol v Anglii
a Walesu, kt# absolvovali ranou vyuku francouzstiny, udrzovadskok ped steji starymi
détmi, které s vyukou zaly pozdji, v poslechu a mluveni po dvou letech a pouzesiechu
po c¢tyiech letech (Burstall et al., 1974 v Najvar, 2008gdnalo se o oblastifimo
souvisejicimi s percepci a produkci zvukového systd®. Najvar (2008) dospk podobnym
zawram o neefektivié rané cizojaz§né vyuky vceském edukaim prostedi, vyslovnost
vSak samostatnnezkoumal. Autor upozouje na nedostatek kvalifikovanycRiteld, bez
nichz celoplodné snizovanéku zahajeni cizojazyé vyuky postrada smysl (ibid.). igs tato
zjisSteni povazujeme zahgjeni cizoj&ng vyuky od 3. fidy za dobré rozhodnuti za
piedpokladu, Ze vyiujici je kvalifikovany odbornik s vybornymi jazykgmi znalostmi a je
feSena navaznost vyuky ve vysSich Skolnich stupnRychlé dorovnani jazykovych
schopnosti rize byt totiz zgsobeno demotivaciét, které jsou zazeny do zé&teinickych
skupin navzdory fedchozi vyuce. DalSiudod je rychlejSi tempo deni se ve vySSich
rocnicich umozané WtSi kognitivni vysglosti zaki. Mezi pozitiva rané vyuky p#t
vytvoieni pozitivniho vztahu a vzbuzeni zajmu o cizi kazgrostor pro aktivaci velmi
cenného newdomeélého osvojovani a implicitnich mechanismeni acas poznat a zazit, jak
studovany jazyk zni. Kvalitni vyslovnost wWujicich slouzicich jako hlavni model napodoby
je pro splrni &chto cili naprosto nezbytna.

D. Singleton (2005) vystiZn ptirovnava vyzkum zabyvajici seciaky veéku na
osvojovani fonologie druhého jazyka k mytologickd@lite, které namistotaté hlavy naroste
okamzit nova. Shodnou-li se vysledkygkolika studii na pojmenovagi vysvétleni ugitého
jevu, s jistotou nalezneme jiné vyzkumy s praihymi zjiS€nimi. Svou roli hraji rozdilné

vyzkumné formaty, metodologie, stanoveni p&amych, zfisoby hodnoceni, interpretace
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ziskanych dat a v neposlediaid komplexnost zkoumaného tématu. Z&@m @Fipomeneme
n¢kolik obecnych zakonitosti, jejichz platnost je pddéna souhrou celéady faktod, jez
byly vtomto oddile okomentovany (motivace, jazykoego, pisun a mnozstvi jazyka,
kognitivni vysglost). V grirozeném prosedi plati tendence, Zém niZSi je ¥k prichodu do
cilové zend, tim vice se zvySuje Sance dosaZeni autentickéownesti. Ve formalnim
prostedi neni rany z@tek tak vyhodny, jak by se mohlo na prvni pohlddtzs vyjimkou
vyslovnosti. | evaluacedinnosti imerznich prografnpoukazuje na podobny trend — vyhodu
starSich za&k nad mladSimi (Genese, 1981 v Singleton a Rayn4,280 78). Nicmé®
v dlouhodoljsim horizontu dosahuji mladsi jedinci lepSich edél nez dospli. V Ceské
republice pirozert nelze zajistit Uplnou imerzi pro vSechny Zaky,hodre je vSak patba
klast diraz na kvalitni fipravu budoucich diteli, jejichZz dastni projev jetasto to prvni

a jedinég¢emu budou mnohé&it na dlouhou dobu vystaveny.

2.2.2 Role matéského jazyka v osvojovani zvukove stranky ciziho pyka

Obtize mluvich pi osvojovani fonologického systému ciziho jazykadisouvisi
s rozdilnymi procesy osvojovani mikého a ciziho jazyka. Zatimco mistey jazyk je
osvojovan v jazykovém vakuugtil i dospeli ucici se cizi jazyk jsou ovlivmi znalosti svého
rodného jazyka. V ontogenezétdkeé reci hraje zp@atku primarni roli percemi hledisko,
predevsim schopnost detekce kontrastivnich segnmeambientniho jazyka,fesrEji feceno
jejich distinktivnich ryd. Novorozenci jsou biologicky predisponovani k disknaci Siroké
Skaly kontrast, avSak jejich percepi citlivost vi¢i nematéskym zvukim s rostoucim
vékem postupé sldbne, nejprve u samohlaskovych, pgizdi souhlaskovych kontrast
(Brown, 2000, s. 15; Kingston, 2003, s. 300). Zlardad osmého #sice se objevuji prvni
pokusy oftetovou produkci, ktera se vyz&ige jazyko¥ specifickou melodii a rytmem.
Vyslovnostni vyvoj byva za normalnich okolnosti n&en mezi patym a Sestym rokem Zivota
(Crystal, 2006).

Podle zastaricgenerativni fonologie existuje v osvojovani niského jazyka vyrazna
diskrepance mezi mentalnimi reprezentacemndérlying representatiohs zvukového
systému ditte, které porerné brzy dosahuji Urovh dosglého jedince, a povrchovymi

formami Gurface formy pro jejichZz spravnou produkci febuji cti vice casu. Anglické dit
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fikajici slovoryba jako [fis] vi, Ze spravna vyslovnost jeif[f avSak je&t se nenatilo
a nezafixovalo obtiznou artikulaci ne&kd post-alveolarni frikativy (Major, 1994, s. 193;
Crystal, 2006, s. 86). Obhajci alternativnich teofdbnologického osvojovani (n&ap
trace/event theojyuprednosiiuji slovo jako hlavni perceépi jednotku a domnivaji se, ze
percepce trpitznymi negesnostmi a zkreslenimi mnohem déle né&pqusti generativni
ramec. Dle epizodického modelu reprezentovanéhtikiag P. Juscykem, @iuklada do své
auditivni pangti vSechny tvary slySeného slova, od kanonické pgdi¥ po sild redukované
formy wetrg jejich indexickych informaci (styl, tempo,fipvuk, fon&ni modifikace).
Prozodické obrysy slov se opakovanym poslechem wistagicim pdétem slySenych
exempldi zpresiuji (bootstrapping. Na zaklad srovnani otisk jednotlivych slov dit
postupr identifikuje kontrastivni zvuky (Shockey, 2003, &7/-70; Kager et al., 2004).
Obhdjci obou vySe popsanych paradigmat se shathijroces osvojovani zvukové stranky
matdgského jazyka je vzdy korunovan éshem v podod autentické vyslovnosti
(Bley-Vroman, 1989, s. 43) na rozdil od osvojov@miologického systému ciziho jazyka.
Pricina tSiny vyslovnostnich probléimnerodilych mluéich pravépodobré sahé do
percegni roviny, jelikoz zvuky cilového jazyka prochaz&nologickym sitem matekého
jazyka, které mize zablokovat vytvi@ni gislusnych novych kategorii. Nigsnou percepci
trpi nasledna i produkce. N. S. Gallés (2004) uvadii typy recovych iluzi, které nerodili
mluw¢i pii poslechu ciziho jazykachré zazZivaji: percefni hluchotu wci kontrastim, které
v maté¢ském jazyce neexistuji (japonsky méinneslysi rozdil mezi anglickymi likvidami);
percegni halucinaci, kdy poslucliaslysi zvuk, ktery v signalu nenkippmen (epentetické
hlasky) a percejmi mutaci, kdy posluclkkapozmneni jeden zvuk na jiny, aby n#glad
vysledny souhlaskovy shluk odpovidal fonotaktickymoZadavikm matéského jazyka
(Gallés, 2004, s. 547-548). Vyzkumnici se shodigi,akusticky signal je filtrovanies
fonologicky systém matstiny, nicmég nabizeji dzné vyklady toho, jak jsou nové zvuky
asimilovany do existujicich fonologickych kategaiza jakych podminek je prajgbdobné,
Ze vzniknou kategorie nové (srovnej Escudero, 260109-134). Vliv matského jazyka na
osvojovani zvukové stranky ciziho jazyka v peteepi produkni rovirg je vyswtlovan

n¢kolika hypotézami, které sttn¢ predstavime v nasledujicich odstavcich.

73



Hypotéza kontrastivni analyzycdntrastive analysis hypothesis — Cadavodiuje
vyskyt vesSkerych chyb v produkci nerodilych miich vyluiné negativnim transferem
z matéského jazyka. Rana verze CA (péjdznaiovana jako radikalni nebo tradi), jez
dominovala fonologickému vyzkumu ve 40. a 50. Ietesinulého stoleti j@devsSim diky
vlivnym pracim U. Weinreicha a R. Lad&egpoklada, Ze vSechny rozdily mezi zvukovymi
systémy matiského a ciziho jazyka vyudsti v rifepnou produkci (Major, 1994). Naopak
osvojeni podobnych prék obou soustav pr@ébne snadgji diky pozitivnimu transferu.
Weinreichovu klasifikaci vyslovnostnich chyb #&ménych interferenci uvadi R. C. Major
(2001, s. 31-32), mimo jiné naklad zantnu hlasek gound substitution nerozliSovani
kontrastu ¢nderdifferentiatioi ¢i fonotaktickou interferenciphonotactic interferenge Tyto
chyby z oblasti produkce koresponduji s Gallésovwgercegnimi iluzemi. V 60. a 70. letech
20. stoleti se CA stala tam kritiky, protoZze nedokazala vyt vyskyt nekterych chyb
a absenci jinych a nedovedlaciirporadi a miru obtiznosti osvojovanych asgieltajor,
2001). Umirrn¢jSi a v sodasnosti stale Sirocefipmana verze CA se vzdava sebdome
predpovdi vSech vyslovnostnich odchylek a teorii transfaplikuje na realné chyby, tedy ty,
které byly v mlu¢ nerodilych mluéich skuténé¢ zaznamenany. N@jéi verze CA se také
hlasi ke koncepci fonologické podobnosphénological similarity, podle které jsou
podobrjSi zvuky osvojovany obtizji nez hlasky nepodobné (Major, 1994).

Vuci hypotéze kontrastivni analyzy se vymezuji a oénpoznatky ji dopluji dalSi
teorie zkoumajici roli matekého jazyka v osvojovani cizojan¢ fonologie. Hypotéza
rozdilné piznakovosti v Eckmanayv pojeti (narkedness differential hypothesis — MDH
mimo jiné reaguje na neschopnost Céegt predpowdét, v jakém peadi budou osvojeny
aspekty cilového jazyka. MDH ¢ekava div¢jSi osvojeni nefiznakovych nebo mén
piiznakovych jeu (neutralgjSich, univerzalgSich, c¢asgjSich) ged vice piznakovymi
(specifitejSimi, omezedSimi, meérk castymi). F. Eckman definujefignakovost na zaklad
implikacni hierarchie, najklad osvojeni zélych obstruent v priznakogjSim finalnim
postaveni fedpoklada spravnou produkeéchto hlasek i v nefznakové pozici — na Zatku
a uprosted slov, nikoliv vSak ogaé (Major, 1994, s. 186; Celce-Murcia et al., 201@5%).

V 70. letech minulého stoleti se vyzkumnici séedli na substituce opomijené

kontrastivni analyzou a zjistili, Ze se na jejichniku podileji identické procesy jakadip
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osvojovani matiétiny, napiklad aproximace gpproximation nebo nadirné uzivani
urciteho aspektu dvergeneralization Tato teorie univerzalnich vyvojovych fakior
(universal developmental factoyssi vSima paralelnich strategii v osvojovani riského

a ciziho jazyka a obhajuje existenci univerzalnizbroi fonologického osvojovani (Major
1994, 2001). V satasném vyzkumu fedstavuje vyraznou linii Selinkier konstrukt
piechodného jazyka interlanguagg¢, jednoduSe definovany jako lingvisticky systém
nerodilych mlu¢ich (Major, 2001, s. 1), jeZz je amalgamem brukatéského, cilového
jazyka a univerzdlii. ,The nature of the influengkeLl, L2, and universals, their relative
importance, and their interaction in the formatmnIL continue to be of prime interest in
second language acquisition researéfiMajor, 2001, s. 65).

Pojem fonologické podobnosti, se kterym operuje roéna verze kontrastivni
analyzy, byl rozpracovan a experimentémeien ve Flegehdecovém modelu explicith
zantieném na osvojovani zvukové stranky ciziho jazykaencegni a produkni roving
(Speech Learning Model — SAMSLM zavadi dva typy cizich zvilk- nové (neekvivalentni,
rozdilné) a podobné (ekvivalentni). Zatimco u ndwydasek nedochazi k asimilaci do
fonologickych kategorii matekého jazyka, podobné zvuky jsou pohlceny jehokipitia
protejSky. Proces ekvivalentni klasifikace tudiz bragiveieni novych kategorii ptebnych
jazyka jsou, tim lépe slySime dany rozdil a zvySsgetak Sance k ustaveni samostatné
kategorie (Flege 2003; Brown, 2000; Bohn, 1993)FIege se dale domniva, Ze peksdp
mechanismy zajifijici Usgsné osvojeni zvukoveého systému niského jazyka mohou byt
aktivovany v piibéhu celého Zivota (sékem se jejich funénost zhorSuje), takze i dosdp
jedinci se mohou zlepsit v diskriminaci neznamyaintkasti. Vyfiltrovavani podobnych
hlasek se s velkou praggbdobnosti pozastavi v okamziku, kdy si studentbpshustou gl
foneticky odliSnych lexikalnich jednotek,demuz niize dojit pouze i dostaténém gFisunu
autentického jazyka (Flege, 2003).

Na otazku, jak fesré percepce a nasledné zpracovapio¢essiny zvukového
systému ciziho jazyka probiha a které parametny ysprocesu osvojovani dujici, nenabizi

sowasny vyzkum jednoziaou odpo¥d’. V nejobecyjSi rovirg Ize konstatovat, Zerpsnost

42 Povaha vlivu matitiny, ciziho jazyka a univerzalii, jejich vyznansha interakce i formovani
piechodného jazykaistava v centru pozornosti SLA.“
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produkce zavisi na charakteru percepce. Na jedra@eshluchota wici nematéskym
kontrastim brzdi tvorbu novych kategorii v existujicim foogickém prostoru mluiho.
Zaroven vSaktada vyzkumnych studii prokdzala, Ze intenzivniaany kontakt s cilovym
jazykem spoléne s percepnim tréninkem se f¥e promitnout do schopnostigsrEjSi
detekce a reprodukce neznamych hlasek. Kingstonexgerimenty (Kingston, 2003)
s percepni kategorizaci vysokychémeckych vokdl u americkych rodilych posluctia
prokazaly, Ze witou roli hraje i povaha jednotlivych kontrastV nékterych gipadech se
posluch&i nauwili extrahovat distinktivni rysy z fyzikalnich vla®sti fe¢ového signélu
(feature learning modgl v jinych se vice opirali o konkrétni exemjgldrénované kategorie
(exemplar learning modglZawrem je nutné fipomenout skryty apel vSech citovanych praci
pro cizojaz¢nou vyuku, pedevSim ve formalnim prdasdi — zajistit dostatay, kvalitni

a pestry pisun cilového jazyka, bezémoz neniize dojit k nutné reorganizaci stavajiciho

fonologického systému.

2.3 Samohlaskova redukce v anglickém jazyce

Cilem této kapitoly je poskytnout zakladni inforrmao anglické hlasceschwa
a procesu samohlaskové redukoee které hraje 8kejni roli. Vyjimeinostschwalze na tvod
shrnout v¢tem #i ,nej“. Jedna se o hlasku s nejvysSi frekvenckytis v angltting, v psané
podolz ji odpovida nej#tsSi paet grafént a jako jediny segment ma tradé vlastni jméno.
V hebrejstik termin schvaozna&oval symbol ve tvaru dvojiky, ktery se umi%val pod
pismeno za delem signalizace sousedniho neutralniho vokalu nebo absence. Mozn&
proto, Zze se samohlaskova redukce #ojgskytuje a zkouma v germanskych jazycich, se
hebrejskéshvaznenilo vliivem némeckého pravopisu na seasnéschwa

Neutralni vokal pedstavuje jednu z hlavnich stavebnich jednotek ickamo
schématu anglického jazyka. Proto by nacvik pereepprodukceschwaa ozejmeni jeho
funkce v suprasegmentalni ro¥imély byt nedilnou sotésti vyuky vyslovnosti. V gibéhu

celé kapitoly se rowt budeme zabyvat srovnanim vybranych aspakglického ateského

zvukového systému, které nadm poskytnéle#ité voditko P urcovani obtiznych

3 vysledkem anglické samohlaskové redukce jéassjji neutralni vokalschwa ale i dalsi samohlasky; i, u/
a slabikotvorné souhlasky. Nebude-li v textu uvedgmak, @i pouzivani terminsamohlaskova redukeeame
na mysli samohlaskovou redukci v podathwa
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vyslovnostnich prvi pro ¢eské mlu¢i anglictiny v dané oblasti. Nezvladnuti popisovanych
aspektt miZze velkou nmdrou pispét ke zvySeni miry cizineckéhotfipvuku a zhorSeni
srozumitelnosticeskych mlugich. Za¥rem budou fedstavena iedlEznd zjiséni i studii
zabyvajicich se percepci anglickéhizpuku a produkcschwav kontextu viceslabnych
slov v¢eské angtiting.

Z fonetického hlediska jeschwa /o/ definovano jako neutralni sdni stedova
nenapjatd samohlaska. Deskriptoresutraini ozn&ujeme postaveni itjako nezaogené,
nezaokrouhlené a mignpootevené. Artikul&ni rysy stedni a stredova se vztahuiji
k postaveni jazyka v Ustni dutin Protneme-li horizontalni a vertikalni osu pomygsia
lichobéZniku znazatujiciho vokalicky prostor uprosd, vysledny prse’ik bude odpovidat
pozici jazyka pro artikulaci cilové hlasky. Centridlumistni jazyka si studenti nejlépe
uvédomi @ sousted®ném pozorovani jeho poh§bbéhem stidavé produkceschwa
a perifernich samonhlasek, ritgad b i: o e 0 220 a: o u:/. Podobné experimenty z&fmené na
introspekci vokalniho traktu nabizi J. C. Catfat@88). Termimenapjatacharakterizuje stav
artikulainiho svalstva. Uvoknosti a kratSim trvanim sehwalisSi od svého prejSku, stedni
stredové hlasky st/. Samohlaskase artikuléné vyznauje relativni otet¥enosti vokalniho
traktu, jinymi slovy absenciipkazek vydechovému proudu. Akusticky je prZrbu ied
vymezena fitomnosti zakladniho tonu vznikléeho vibracemi hiaki a specifickou
formantovou strukturou, jeZz odpovida zesilentitych frekvenci v nadhrtanovych dutinach
fungujicich jako rezonatory. Fonologicky wWoslabtné jadro (Abercrombie, 1982;
Cruttenden, 2001). Vysledny tvar dutiny 0stni zigkavySe popsanym usfadanim
modula&nich artikulatod (rti a jazyka) pedstavuje zakladniifedpoklad pro vznik témbru
schwa jehoz akustickd struktura se vyZog rovnongrnym rozprostenim formani. Model
tubusu odpovidajici sdni stedové konfiguraci gimérného muzského mldgiho rezonuje
pii 500 Hz, 1500 Hz a 2500 Hz (Fant, 1960 in Kond294, s. 63). Tento idealni stav vSak
piiliS nekoresponduje s realitou, v nifepna kvalitaschwapodléha kontextové variabit
Z tohoto divodu se v odbornych publikacichétsinou neuvadi hodnotyschwaovych
formanti a studenti jsou odkazani na akustické udaje btizkyokah /3:/ nebo A/

(Cruttenden, 2001).
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Z fonologického hlediska t¥oschwanukleus ¥tSiny negizvuénych slabik! a mize
se vyskytnout v kterékoli pozici: pateni, vnittni nebo zagrecné. O distinktivni funkci
schwaswdci jeho schopnost vytvét minimalni pary, bdi s nulovym fonémermabout x bout
teach x teacherpredni vysokou samohlaskou affect x effectnebo slabym /isitter x city
(Cruttenden, 2001, s. 127). Fonémicky staoswavsSak neni mezi fonology jednozmet
piijiman. Alternativni pojeti chapechwa jako alofon @znych samohlaskovych foném
v negizvwenych slabikach (Roach, 2009, s. 101). Tomu &d8ye volna variace plnych
vokali a schwa v inicialni pozici, nafiklad fantastic /feentaestk/ /fon'taestk/, quotation
Ikwau'terfan/ /kws'terfan/. Volba jedné z variant zalezi na prefereticzvyklosti mluwiho
nebo mluvnim stylu. E. Flemming upo#aje na skuténost, Ze nefinalni, zejména pr@stni
variantyschwanedokézi vytviit fonologicky kontrast s jinymi néfzvuénymi samohlaskami
(Flemming a Johnson, 2007). Protikladd ~ A/ je v mnoha slovech patmé nestaly
a diskutované vokaly se v nich veélrstidaji, napiklad fortunate /'fa:tfonit/ /'fo:tfonot/
(Giegrich, 1992, s. 285). i&dni a mladSi generace britskych ntiehh preferuje produkci
schwa namisto tradini predni vysoké kratké samohlasky, H&fad begin /bo’'gin/ misto
/br'gin/; quality /'kwolati/ misto /kwnoliti/ (Cruttenden, 2001, s. 109-110). V konveérda
mluvé je nefindlnischwanachylné ke ztrétzreélosti mezi déma nezslymi souhlaskami,
nagiklad suppose, for peopleebo dochazi k jeho Uplnému vypumst a to i ve formalnim
stylu. Schwa je bizn¢ absorbovano slabikotvornymi sonorami, ktergéelraji funkci
slabiného jadra. Tim se zachovévpdni pa@et slabik, nagiklad bottle /'botl/, bread and
butter/'bredribata/. 1 kdyZ elizeschwazagi¢ini ztratu slabiky, najklad chocolate/ tfoklat/,
obrys suprasegmentélnich vlastnosistava v zasadzachovan (Giegrich, 1992; Ogden,
2009).

Ortograficka reprezentasehwaje bohata, odpovid&tsiné samohlaskovych pismen
a jejich kombinacim, ndfklad <i, e, a, o, u, ar, er, ou, our, ure> (Nos&®91, s. 31).
NejcastjSi pravopisné preéjSky schwa s vyjimkou slabych forem gramatickych slov
predstavuje <a> 30 %, <0> 24 %, <e> 13 % a <er> 1€Puttenden, 2001, s. 12 chwa

nema funkni ekvivalent estirg, avSak jeho produkce neni pr@ské mluei Uplne

“ Terminenmunstressege v celém textu myslena slaba pozice nebo slafikak syllable V angliting se
vV nefizvuéném postaveni mohou vyskytovat i plné samohlaskgiig syllablg. Vztah mezi pizvukem
a slabénou vahou nenifimocary. Rizvuéna slabika musi byt silna, avSak silnd nemusi vt gizvuk.
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neznama. Objevuje se ridgad [i izolované vyslovnosti gkterych pismen abecedys/ldb,
o/ (Skalckova, 1982, s. 94). V nestandardm@stire se redukovana samohlaska vyskytuje
vlivem nadmnérného tempdeci nebo jako dsledek nedbaléhdi divérného mluvniho stylu
(Palkova, 1994, s. 187; Volin, 2010, s. 44). Valpozonuje na pouZivani dlouhéhe:/ pri
vahani Bhem freci, tzv. hezit&ni zvuk (ibid.). Samotna produkce cilové hlasigskym
mluveim neini velké potize, problematicka je spiSe jeji distce zgisobena nepravidelnymi
korespondencemi megchwaa jeho grafickymi reprezentacemi. Studeasto vyslovuji piné
vokaly mistoschwanebo je neutralni samohlaska jejich kvalitou decm@ miry ovlivréna,
nagiklad o-ové zabarveni ve slovecbntrol, o’ clock e-ovy nadech \across about nebo
a-ova realizace sofg China Suij podil na této vyrazné tendenci nese jednak foafoxky
charakteréeského pravopisu, jednak zakonitéeského zvukového systému realizovat plné
samohlasky viizvuenych i nepizvuenych slabikach. Vedle proaidvani percepce
a produkce by se vyujici proto ngli zangfit na zvySovani pasdomi o vyskytuschwaa jeho
grafickych progjScich:®

Jednotlivé variantyschwa zavisi na konkrétnim fonetickém kontextu, ¢hoZ
asimiluji rysy okolnich hlasek vestsi mice nez pizvuéné vokaly. Zaprvé se jedné o nefinalni
realizaci, kterd nejvice odpovida kanonické ke¥aitedniho stedovéhoschwavysloveného
vizolaci (nap. neutity ¢len a). V blizkosti velarnich souhlasek vSak dochaziilnés
koartikulaci. Jazyk se nachazi ve vysSi a 2@impoloze /beekos'gein/, mize se pblizit
i k oblasti vysoké sedni samohlaskyi][ (Jones, 1998, s. 148). Za druhé je to teayjSi
varianta vyskytujici se ve finalni pozici. | kdyZkteri rodili mluwci nahrazuji tento typchwa
Ial (jih Anglie, Skotsko), /ee/ (Skotsko) nebo dokoree (kultivovana forma RP Received
pronunciation, A. Cruttenden varujeipd nadnirnou otewenosti a fliSnou délkou tohoto
schwave vyslovnosti nerodilych miwich (Cruttenden, 2001, s. 128). R. Ogden si vSima
SirSiho kontextu konverzai mluvy a zmhuje fenomén samohlaskové harmonie v delSich
promluvovych Usecich. Foneticka vlastnosgtzpucné samohlasky, néilad prednost i
zadnost regresi¥novliviiuje kvalitu schwav negizvuenych gramatickych slovech. @b

schwabudou pedrgjSi ve frazito the hillkvali /1/ a zad#jSi v to the parkdiky /a:/ (Ogden,

4>V britském standardu Echwasowastictyi dvojhlasek /e, 10, v, o/, které se &ns vyskytuji v fiizvieném
postaveni. V americké angfiin¢ je schwazabarveno nebo nahrazeno /r/, dvojhlaskajé realizovana jako
lovl.
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2009, s. 74). E. Flemming a S. Johnsonova (2008zemtuji odliSnou klasifikaci
schwaovych aloforii na zaklad zkoumani jejich prvnich dvou forma@nt ramci americké
anglictiny. Ameriéti mluvéi bézré realizuji nefinalnischwa nagiklad suggest, prejdice
podobré jako vysokou sedni samohlasku ve sl®voses a proto autth navrhuji pouzivat
symbol ] pro tuto kvalitu. Pro zaznam nizSiho a zgdiho finalnihoschwa doporuuji
tradicni znak 4/. H. T. Bunnell a J. Lilley (2008), kttezkoumali akustickou strukturschwa
s cilem zkvalitnit syntézieci (speech synthegjspotvrzuji vyskyt obou variant v americké
anglicting. Nicmérg ve svémiecovém korpusu odhalili i velké mnoZstufipacdi centralniho
schwa pro které chybi notai zapis, pjme-li ¢lenéni dle E. Flemminga a S. Johnsonové.
NejprehledréjSi feSeni zaznamu jednotlivych realizaci se zda bygipaéni Siroce znameého
symbolu 4/ pro stedowjSi kvalitu schwa v kombinaci s IPA diakritikou Ifiternational
Phonetic Alphabétpro ugesréni charakteru cilové hlasky (srovnej Cruttende®126. 127).

V rotickych akcentech (severtiast USA, jihozapadni Anglie, Irsko) gehwar-owvé
zabarvené, obsahuje-li pravopis souhlasku <r>. iSge& zabarveni je zjsobeno zahnutim
Spickky jazyka smdrem dozadu tzv. retroflexi. Ve skotské adific odpovida vyslovnost
sprezek <er, ar, or, ur> sekvenci kratké plné samdallgdus /r/. JelikoZ ve vokalickém
invent&i skotské angéitiny schwachybi, jsou jeho ostatni varianty nahrazovaiynebo /i/
(Jones, 1998, s. 50). V nerotickych akcentech (kndlovy Zéland, Australie, New York)
postradaschwa r-ovy odstin. Postalveolarni aproximanta je¢phealizovana pouze jako
prostedek vazani, nasleduje-li slovo s inicidlni samsidé. Lexikalni jednotky typgomma
(bez opory psaného <r>) se mohou vazat s naslémupjokalem pomoci intruzivniho r.
Ackoliv britsky standard rozliSuje mezi//a b/, nékteri mluvci z Walesu a gedozapadni
Anglie tuto opozici neutralizuji ve prosgh k/, které se tak parado&nstava jadrem
piizvuéné slabiky, nafiklad butter /'bato/—/'boto/; another /o'nade/—/5'nods/ (Hughes
et al., 2005, s. 60). Podaobjako ostatni anglické samohlaslsghwapodléh& nazalizaciied
/m, n,n/, pokud se nachazeji v kbdlentické slabiky.

Z vySe uvedenych popisneutralniho vokalu vyplyvaji dva protiétiné pohledy na
proces samohlaskoveé redukce, jehoz vysledkem jeatieace vokalickych kontrasta ztrata
prominence slabiky v nézvuéném postaveni. Trathi perspektiva stoji na principu

centralizace, kdy &Sina samohlasek sfifuje ke schwa do stedu vokalického prostoru.
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Zarover vSak fonetici prokazali, Zzechwavelkou nerou podléha koartikutaim &inkam
okolnich hlasek. Samohlaskova redukce je tudiz mbvdpana jako kontextova asimilacé, p
niz jednotlivé realizacechwamiti ze stedu ven (Kondo, 1994, s. 63). Y. Kondova otestovala
akustickou promnlivost schwana zvukovém materiélditbritskych mluich, ktei precetli
véty s iznymi symetrickymi VGCV sekvencemi. Vysledky gdci o prolinani obou hypotéz.
Ani vokalicky, ani konsonanticky kontext neprokazgkznamny dinek na hodnotu prvniho
formantu (F1; samohlaskova vyska), cozédsv o jistém stupni zacilenostschwa
v F1 gargeted schwpa Oproti tomu variabilita hodnot F2 igdnost-zadnost) byla zr.
Tato skuténost poukazuje na nezacilenasthwav F2 (argetless schwaa WtSi miru
zavislosti na fonetickém okoli (ibid.). K podobnymawram dosgl i F. J. Koopsman-van
Beinum (1994) fi zkoumani temporalnich a spektralnich vlastnostamdskych realizaci
schwav prirozené spontanni mlgy Trvani redukované samohlasky bylo zji kratSi nez
u ostatnich kratkych samohlasek. Autor poukazujeailkovou spektralni nestabilischwa
zpiasobenou hlavhznanou variabilitou F2, kterou vystiuje vlivem okolnich konsonaint
Vznik samohlaskové redukce je pod#rirfyzickymi moznostmi modutaich organ,
piedevsim jazyka, ale i samotnym procesem komunikbgt®. perspektivy spolu nesoufpe
spiSe pedstavuji uzsi a SirSi pohled na vyskyt diskutofaarjévu. Dle prvniho pojeti vychazi
zakladni impuls k samohlaskové redukci ze zkracmptizvuené slabiky. Stréné feceno,
fyzicky neni mozné vykonat stejné artikéhd pohyby v tizné trvajicich slabikach. Toto
univerzali platné omezeni #igobené tuhosti vokalniho traktu mé za nasledek sageni
artikulatniho cile yowel undershodta s nim spojené zmy ve formantové strukie
(Veatch, 2005). E. Flemming dodava, Ze nad@ zrychleni artikulace vyvolavactsi
ndmahu (2005, s. 6§emuz se vytizenyecovy mechanismusipozert brani. Stejny autor
zjistil na zaklad srovnani samohlaskovych redukcitemych jazycich (italStina, rustina,
katalanstina), Ze tento proces v prva& eliminuje kontrasty ve vysce, coz koresponduje
s vySe popsanym modelem. V ramci uspory energieari&ulatory vyhybaji narnym
ukonmim a dosazeni nizkych vokat pozice konsonaittakovym bezesporu je. Do jaké miry
se artikulatory odchyli od artikulaiho cile, zavisi nejen na trvani slabiky, ale daenosti

k zamysSlené samohlasce (Flemming, 2005).
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Podle Lindblomovy teorie H & H, kterd zkoum#etové chovani v SirSich
souvislostech, mohou byt pohyby ve vokalnim trakutlumeny na minimum, pouze je-li
zachovana srozumitelnost projevu. Jinymi slovy miluvydava co nejmensi mnozstvi
artikulaéni energie nutné k zajiti usgsného séleni (hypoarticulatior). Jestlize se objevi
okolnosti ohrozujici porozuéni (nag. zhorSena akustika, neznalost tématu, odligigvpk),
mluvci zatne artikulovat mnohemietelrgji (hyperarticulatior). Tato podmisnost sédci
0 jistém stupni kognitivni kontroly nad rozsaherduleci, asimilaci a koartikulaci wippzené
mluvé (Shockey, 2003, s. 12). J. Harris ré¥nchape miruéchto proces jako projev
planovanéhotecového chovani, spiSe nez jako pouhy mechanickgledek inercie
artikulatnich orgafd. V interpretaci Lindblomovy teorie J. Harris aktge moznost regulace
posluch&ovy pozornosti v pibéhu interakce na zakladryhodnoceni dlezitosti sélovaného
obsahu. Mlu¥i hyperartikulaci sgtuje pozornost posluchia k prominentnim mism, ktera
jsou zpravidla nositeli novych informaci. Naopakprmminentni Useky ve vypédi,
napgiklad starSi nebo méndilezité informace, jsou signalizovany hypoartikuldEfarris,
2005). Rozsah z#ém v souvislé mluy je ovlivien pragmatickym ietelem, kontextem
promluvy, fyzickymi moZnostmi vokalniho traktu, aneposlednitad® i konvencemi
a zvyklostmi konkrétni jazykové komunity. Realizaa@deho mluvniho aktu je motivovana
snahou udrzet rovnovahu mezirpzenym principem nejmensi namahy aipbbu @inné
komunikovat (Shockey, 2003).

Hlavni jazykow-specifickou determinantu vzniku samohldskové redukanglickém
jazyce pedstavuje jeho rytmicka struktura, ktera opeetstire tihne k taktové izochronnosti
(stress-timing Pilite anglického rytmu tvd piizvuené slabiky, které maji tendenci objevovat
se v pravidelnych intervalech bez ohledu na mnérstgizvuénych slabik v daném mluvnim
taktu (Laver, 1994; Roach, 2009; Bauman-Waengl€Q9® Jelikoz se nepoti® tuto
perce@né motivovanou koncepci instrumentélnovérit, sowasny vyzkum fistupuje
k rozcElovani jazyki na takto¥ a slabéné izochronni mé# kategoricky (Crystal 1996; Pardo,
2008). Interpretace rytmického schématu diigy pro cizojazgnou vyuku zdraziuje
nutnost vytvéeni kontrastu meziffzvucnymi a okolnimi nefizvuénymi slabikami, spiSe nez
jeho takto¥ izochronni charakter.fRvucné slabiky se z percépiho hlediska vyznaji

vétSi mirou hlasitosti, délky, vySky hlasu a plnoumshlaskovou kvalitou (Roach, 2009,
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S. 74). Pro rodilé mlwi tyto prominentni faktory f@dstavuji primarni kod k identifikaci
vyznamu slova, a tim i smyslu vypadi. Na vyniknuti pizvuicné slabiky wecovém signalu
se vyraz® podileji nepizvuéné slabiky, a to f@devsim svym ztiSenim, kratSi délkou
a zastenim samohlaskové kvality negasgji v podoke schwa

Na zaklad rozdilnosti zvukového systému miateeho a anglického jazykeesti
mluvci celi nekolika probléntim, které jim z&Zuji zvladnuti pirozeného anglického rytmu.
Zaprvé chybuji vumi®vani slovniho fizvuku, ktery je weStirg pevré svazan s prvni
slabikou (Palkova, 1994). Oproti tomu v agtifi¢ neni fixovan na konkrétni misto ve stov
Zacatek mluvniho taktu se tudiz nemusghryvat s pdatkem slova, tak jak je tomucestire.
Zmeny slovniho pizvuku vyvolané derivaci umaaje obvykle samohlaskova redukce,
napiklad photographa photography/'foutagra:f/ — /fa'tografi/ (Ashby a Maidment, 2007,
s. 160). Jiz tak slozity systém pravidel a vyjimekace gizvuku v angktingé (Cruttenden,
2001) komplikuje existence tzv. prénlivého Fizvuku (variable stress, stress shijfktery se
vyuZiva jako nastroj ke zpravideém rytmického pitbéhu, napiklad aftemoon, ale afternoon
tea V souvisléieti mize akcelerace mluvniho tempa g&mit zmeénu fonologické struktury
plnovyznamového slovaSchwase pak objevi v pozici, ve které se v izolaci radhplnd
samohlaska, ndjklad veto/'vi:tou/ a veto the propsal'vi:to do pra'pavzol/ nebouneven
/an‘i:van/ arather uneven ra:daron'i:von/ (Giegrich, 1992, s. 285). Stejny princip se tyka
kratkych strukturalnich slov, ktera disponujitha i vice vyslovnostnimi variantami, obvykle
plnou a redukovanou samohlaskovou kvalitou,iikdgd predlozkaat /eet,ot/. Gradace, tedy
soubor zasad uzivanitipvucnych (silnych) a negzvucnych (slabych) tvdr predstavuje
druhou obtiZnou oblast pkeské mluvi, ktei silné formy naduzivaji. Slabé tvary jsou vSak
vyskytuji v nepizvuéném postaveni (Sk&kova, 1982, s. 20).

Za ftreti seceskym studeritm nedai dostaténé odliSit samohlasky v ffizvucnych
a negizvuénych pozicich. Kontrast zanik&gaevsim kuli podobné délce obou slabik, coz
neni problém ryzeceskych mlu¢ich (Pardo, 2008). Vyrovnani rozililmaze vést

k monoténnimu rytmickému projevu, ktery rodili méinhiie mental® zpracovavaji. Vlivem

6 percepnim vlastnostem hlasitost, vyska, délka a barval{ta) odpovidaji fyzikalni atributy intenzita,
frekvence, trvani a spektralni skladba (Volin, 2G010).
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negativniho transferu &estiny, kde seifzvuéna slabika sama o sbbhevyznguje zvlastnimi
zvukovymi charakteristikami (Volin, 2010, s. 57)bsantuji ucéeskych mludich take
prominentni vlastnosti ifzviené slabiky. Na samohlaskovou redukci, coby [Feoktk
zvySovani kontrastu meztigvuénou a nefizvuénou slabikou, nelze stoproce#tspoléhat ve
vSech anglickych akcentech. Na severu Anglieriégd mluwi v urcitych slovech nahrazuji
schwa plnymi samohlaskami, néflad contain kon'tein/, success/sak'ses/, coz odvadi
nepgredstavuje argument pro zanedbavani produdateva v odpovidajicich ndfzvuecnych
slabikach. Ve spojeni s dalSimi neSvagskych mludich by rytmicky vzorecéchto dvou
piikladi pravdpodobrg vyustil v posun fizvuku doleva na prvni slabiku a znesnadnil by tak
jejich porozurgni.

VySe uvedené skutrosti se také ditym zpisobem promitaji do vysledkuizeji
zantienych studii, které se soteddily na percepci a produkci anglického jazyeskych
mluvcich na pokreéilé jazykové arovni. Napklad R. Skarnitzl zjistil, Ze obtiZznost percepce
piizvuku v anglickych viceslatnych slovech viatych ze ¢teného pehledu zprav
(rozhlasova stanice BBC) klaginkoreluje s odbornym hodnocenim obtiZznosti vnimané
prominence fizviené slabiky. Zagena prominencep(ominence clearly maskeddpovida
vySSi mie chybovosti v rozpoznavanitipvuku u ceskych posluchd. ObjektivreSi
akusticka analyza jednotlivych slov potvrdila, Z&ehny zkoumané vlastnosti (intenzita,
trvani, zakladni frekvence) napomahaji identifikptizvucné slabiky. Posluclta nejvice
zmatly situace, kde jeden nebo vice akustickychrpati ptizvucné slabiky chyl, nebo byl
vyrazrejSi v jinych slabikach. Najklad nespravné geni hlavniho fizvuku ve slo
resolution/ rez'lu:fon/ (prvni mistoiteti), bylo Zejm¢ zpisobeno pre-fortisovym zkracenim
fonologicky dlouhého /4, které zafic¢inilo snizeni kontrastu v trvani /e/ a/jua také vySSi
hodnotou zakladni frekvence né&fenou v prvni slabice, coz ke byt zmgsobeno
melodickym ptibéchem mivodniho promluvového Useku. Vysledky vyzkumu naidpaze
negasgjSim zdrojem chybovanieskych posluchd byla tato nejasna prominenczvwné
slabiky (Skarnitzl, 2005). Néfzvuéné slabikya jejich dopad na vnimanitipvuku autor

primarre nezkoumal, ani nepopisoval charakter vSech péniep chyb. Nezbyva nez
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piedpokladat, Ze Zadny respondent na tak polkrgazykové arovni slabiku obsahujisthwa
za fFizvuénou neoznéil.

Cilem druhé studie bylo porovnat trvani samohlagkbwedukci v podabschwaa #/
na pozadi rytmickych vzoiicviceslabinych slov v produkci britskych &skych mluvich,

u kterych byl prokazatetn zjisSten cizinecky pizvuk (Skarnitzl et al., 2005). Vysledky
potvrzuji obecnou tendendieskych mlu¥ich realizovat vSechny slabiky stéjrdlouze
namisto prodluzovanifizvuwenych a kraceni néfzvuenych slabik (Volin, 2005). Navazujici
vyzkum se vedle temporalnich vzoreiceslabinych slov sousedil i na spektralni vlastnosti
schwaformou percegni analyzy. Zatimco ve slovech §zvukem na prvni slabicen(litant,
Germany byla zjiS€na 50% az 100%ipsnost v produkci cilové hlaskycaskych mlugich,

u slov s pizvukem na druhé slabicar(other, arrested, conditiohsnira gresnosti dramaticky
klesla na 0 az 34 %, a to igsto, Ze se temporalnidmh vyrazré neliSil od britskych
protejska (Volin a Poesova, 2008). Tato diskrepance nagea Ze odpovidajici zkraceni
redukci nastartovalo, avSak jeji dokeni pebyla realizace plnych samohlasek
pravdspodobré vliivem pravopisu nebo existenggskych ekvivalerit Cesti mluwi dokazou
v urtitych pozicich vyslovitschwa na arovni rodilého mlusiho, v jinych se vSak stale
potykaji s negativnim vlivem madtkého jazyka. Tato zji&i maji dilezitou vazbu na
vyukovou praxi, jelikoz vychazeji z analyz realnékoukového materialu a nabizeji
empiricky owiené poznatky o problematickych oblastech ve vysistideskych mluich.

Tak jak je hlaskaschwa nendpadna z hlediska pereeiho i produkniho, tak je
dulezita pro spravnou realizaci vysSich zvukovyclkiel anglickém jazyce. Ve spontanni
mluvé se vyskyt samohlaskové redukce zintetigje. Schwaje z divodu Uspory energie
¢astji realizovano v pozicich, ve kterych by jindy mdivvyslovili plnou samohlésku,
a mnohem vice je absorbovano okolim nebo je &plypoustno. Jestlize se ve vyuce
anglického jazyka bude pracovat pouze se slovniko¥yary slov, nerodili mlu¥ jen s&zi
porozumi kazdodenni konverzaci (Shockey, 2003, Z1).1Z hlediska produkce ime
negirozené ¢leréni promluvy zhorSit srozumitelnost nebo peédeme vyvolat negativni
postoje a pocity u rodilych poslualiazpisobenou zvySenou n&mosti ve vnimani (Volin,

2005, s. 281).
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2.4 Shrnuti

Cilem této casti prace bylo iedstavit teoreticka vychodiska vyuzita&i geseni
problematiky @innosti vyuky anglické vyslovnosti ve vztahu k pgmnim a produknim
dovednostem Zdk7. rainiku zakladni Skoly. Vyuka vyslovnosti je nejpnahtizena v SirSich
souvislostech vyvoje didaktiky cizich jazykTento historicky exkurz znamenal nezbytny
piedpoklad pro pochopeni s@sného pojeti vyuky vyslovnosti v kontextu komuiilkai
metody. Jednotlivé principy komunikativnih@igiupu poskytly zakladni ramec pro tvorbu
vyslovnostnich aktivit vfedvyzkumné fazi. Z hlediska obsahového se jedn&ikiap
o prvaadost suprasegmentalni rovinged segmentalni a z pohledu metodického o vyvazené
zapojeni imitanich schopnosti zék zvySovani jejich fonetického p&omi a prezentace
vyslovnostniho tiva ve smysluplnych situacich. Kapitola z#gana na popis a vyhodnoceni
dosavadniho vyzkumu v oblasti vyuky vyslovnosti silhou vazbu na zvolenou metodologii
vyzkumu, kterd byla realizovana formou experimemazbor a klasifikace metod testovani
vyslovnosti ovlivnily zéakladni podobu &ficiho nastroje, tzn. percémiho a produ&niho
testu setrojeného zadélem zjiSéni vyslovnostni arow Zaki. Zpracovani tématu tykajiciho
se (inka véku na osvojovani zvukoveého planu ciziho jazyka mijim@ objasnilo vybr
Gcastnilki vyzkumného Séeni. DosaZzeny stupekognitivnino vyvoje dvanactiletych az
tiinactiletych respondeitumoziuje z&azeni explicitni prezentace vyslovnostnichijelo
vyuky anglického jazyka. Foneticko-fonologickd amal hlaskyschwaa jejiho fungovani
v suprasegmentalni oblastifipvuk a rytmus) fedstavovala dezity zdroj pro stanoveni
metody zpracovani ziskanych dat u produkce. Jednd komparaci akustickych koreiat
prominence v fipact piizvuénych a neprominence u rgwwnych slabik. Zakladni
orienta&ni body pro interpretaci vysledkv rovirgé percegni i produkni obsahuje kapitola

zabyvajici se negativni roli més&ého jazyka v osvojovani zvukového planu cizilzgka.
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3. Vyzkumna ¢ast
3.1 Vyzkumny problém a charakteristika zvolené metdy

Teoreticka vychodiska fpdstavena v iedchozi ¢asti maji dlezitou vazbu na
vymezeni vyzkumného problému, formulaci hypotézyvabu metodologie vyzkumu.
Na zaklad podrobné analyzy ipdevSim zahradmi odborné literatury tykajici se vyuky
vyslovnosti coby hlavni determinanty v procesu ¢avéni zvukoveho planu jazyka
a s ohledem na specifikeského vz&élavaciho prosedi byl stanoven nasledujici vyzkumny
problém a hypotéza:
Vyzkumny problém: Je explicitni zpsob vyuky vyslovnosti (pravidelné pro¢evani,
vyuka vyslovnostnich pravidel, zvySovani fonetiakgtowdomi) efektivigjSi pro zlepSeni
receptivnich a produktivnickecovych dovednosti nez implicitnifigtup k vyuce vyslovnosti
(podwdoma napodoba vzoru)?
Hypotéza Pravidelné, systematické trénovani artikulacdiekdé hlaskyschwaa znalost jeji
distribuce prosednictvim souboru vybranych metod povede ke zldp$eaduktivnich

a percepnich dovednostfeskych zak anglického jazyka.

Adekvatni vyzkumnou metodu pro potvrzetivyvraceni vySe uvedené hypotézy
piedstavuje kvantitativh orientovana metoda experimentu, jejiz sila¢gpnb v moznosti
manipulovani s prosmnymi a ve sledovani ¢inku zavedené zdémy (Gavora, 2000,
s. 125-133). Jedna se dirpzeny experiment, ktery se uskénéd za kEznych podminek
vychovrs-vzdlavaciho procesu na zakladni Skole s tex&iu vyukou jazyk ZS MIadi
v Praze. Experimentu se &astnily dv¥ vyucujici se svymi itidami, i kdyz fivodni zangsr
pacital se zapojeniméSino pdétu Skol. Ukazalo se, Ze najititele, ktai vyucuji anglictinu
ve dvou paralelnichridach piblizné stejné jazykové Urowna ktéi by byli zarovét ochotni
na fi mésice pijmout zavazky spojené s realizaci experimentubgeg moznosti finami
podpory velice obtizné. Vzhledem k organizaci prawe zakladnich Skolach a jejich
kazdodennimu chodu nemohl byt strikttodrzen nahodny vyb Zaka.

Rovnocennost skupin na &sdku experimentu byla zaj@ta nasledujicimi
podminkami:

= vek — astnici byli Zaci 7. réniku ZS MIadi dosahujici pmérného wku 13 let;
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= pocet hodin anglického jazyka étyii hodiny tydré, ve tech hodinach se pracovalo
s webnici Energy 2 (Elsworth a Rose, 2004), jednateyaci hodina byla zaena na
konverzaci;
= pramérna délka geni se anglickému jazyku -etdet;
= experimentalni i kontrolni skupiny maji vzdy stajnoyweujici s rékolikaletou praxi.
Sestavovani skupin dle dalSich sgolgech znak nebylo mozné zivodu naruSeni Skolni
vyuky. Rozaleni respondeiit na experimentalni a kontrolni skupiny respektovgio
existujici podskupiny Z&k které vznikly na zaklagvolby druhého ciziho jazyka. Po dokod
s vywujicimi byly ugeny dv¥ experimentalni skupiny, a to z kazdi&y majici gmcinu jako
druhy cizi jazyk. Zaci z kontrolnich skupirgtinspoleiné studium francouzského jazyka.&b
vyucujici se shodly, Ze celkova jazykova urthexperimentalnich skupin byla nepatmzsi
nez v kontrolnich skupinach. Kazd&ida ngla 25 Zzak, celkovy pdet @astniki

experimentalnihoisobenkinil 50 zaki. Detailni rozdleni ilustruje tabulka 1.

7. A 7.B
vyucujici 1 experimentalni skupina 1 (15 A§k kontrolni skupina 1 (10 Z&k
vyucujici 2 kontrolni skupina 2 (10 z&k experimentalni skupina 2 (15 Zgk

Tabulka 1 Rozdtleni zak 7. rasniku ZS MIadi do experimentalnich a kontrolnichpiku

RozvrZzeni a organizace experimentu i&dily experimentalnim planem s pouzitim
pretestu a posttestu (Gavora, 2000). PretestemZzgstidi Urovei percepce a produksehwa
u vSech subjekt pired zapoetim experimentalniho tigobeni. Percépi test byl zadan
autorkou ve vSech skupinackhem vywovani. JelikoZ v prvni skupinzadavatelka #la
k dispozici pouze 30 minut, percap test nebyl dokafen v plném rozsahu. Tato zkracena
verze byla pouZzita i ve zbyvajicich skupinach. @e&nhi produkce formou nahravani se
uskutenilo v padnich prostorach Skolni budovy a trvalo virperu pit minut u kazdého Zaka.

Experimentalni fisobeni probihalo po dobti tmésiai. Nezavisle prognnou bylo
pravidelné z#azovani aktivit zarktenych na cilovou hlaskuschwa do vyuky
experimentalnich skupin. Vyujici se zavazaly anovat schwa aktivitdm tikrat tydné po
dobu ti az @ti minut. Krome téchto cvieni vyuka v obou skupinach probihala stejn
Jednotlivé aktivity s podrobnym popisem pro $wjici vcetrg pottebnych nahravek, obraik
spravnéhaesSeni a pracovnimi listy pro Zaky byly osélioruwteny, nebo zasilany autorkou

v tydennich intervalech. Vyujici byly pozaddany o zapisovani jakychkoliv pozm&m
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a postehi tykajicich se pouzivanschwa aktivit, avSak zasovych dvodi se k&mto
strkcnym prehledim nedostaly. Komenté o pfabéhu schwaaktivit byly predany formou
ustniho sdleni na konci experimentu. Posttest se ugkiitea stejnych podminek.

Zahajeni samotného experimentegchazel fedvyzkum. V prvni etapbyl vytvoren
a odpilotovan rétici nastroj pro zjigni vstupni a vystupni aro¥rvyslovnosti respondeintve
sledované oblasti. Druha faze zahrnovala sestawaerie aktivit pro vyuku samohlaskové
redukce v souladu s principy komunikativni meto@j¢ etapy jsou podrokinpiedstaveny
v oddilech 3.2 a 3.3. Nésledujasti wnované komparaci ziskanych dat v r@vipercegni
(3.4) a produkni (3.5) etne statistického osteni vysledk a jejich interpretace ve vztahu

k diléim hypotézam, které jsou stanoveny v Uvodu oboitddap

3.2 MéFici nastroj pro testovani percepce a produkcechwa

Vytvoreni validniho a spolehlivého dticiho nastroje bylo pro vyzkum realizovany
metodou pedagogického experimentu zcela zasadrdw Pdata ziskana testovanim
v patateni a konéné fazi experimentu a jejich porovnani pomohlo ditiimairu uzitenosti
vyuky vyslovnosti u dvanécti aZinactiletych zZak. JelikoZz obsah testu byl od samého
zatatku Gzce vymezen — zajimalo nas, zda dojde k&etdppercepce a produkce anglické
stredni stedové hlaskychwa— bylo nezbytné zkonstruovat vlastnéiei nastroj vyhovujici
specifickym patebam vyzkumu. Hlavnim zdrojem pro sestavovani mérdbo
a produkniho testu byly metody pouZivand mnalytickém hodnoceni vyslovnosti (2.1.3)
piizptisobené situacim pro testovani percepce a produitcee chlasky. Bhem procesu
vytvareni testu jsme seridili jednotlivymi fazemi testovaciho cyklu navradmo

T. McNamarou (McNamara, 2000).

3.2.1 Psana podoba testu

Ackoliv hlavni zangr spaival v testovani percepce a produkce anglické klaskhwa
test samotny ma SirSi z#&itba objevuje se vdm i dalSich deset anglickych monoftding
z davodu skryti @ivodniho zamsru a z toho plynouci zaji&ti validity. Nezbytnym krokem
vSak bylo zjednoduSeni velice komplexniho anglickébmohlaskového systému do takové

podoby, ktera by pr@eské zaky byla srozumitelna, lehctegstavitelna a aplikovatelna.

4" Psana podoba testdigsign stage zhotoveni testuconstruction stage pilotaZ ¢ry-out stagg (McNamara,
2000).
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V testu se pracuje se Sesti samohlaskowpdinami Terminrodina byl autorkou zaveden
z didaktickych dvodi a znamena skupinu samohlasek vztahujici se kpedn@skému
funkénimu typu. Rt z nich nese nazev podieskych samohlasek, cofigpiva ke snadijSi
orientaci, Sesta obsahujeédyové samohlasky (tab. 2)rd®Istavenim samohlaskovych rodin
a klicovych slov prezentujicich kazdou rodinu testima a je jeho nedilnou s&asti.

V Gvodni ¢asti jsou Zaci aktivhvtazeni do pedstavovani samohlaskovych rodin a podili se
na grifazovani kléovych slov k rodindm. Zadavatel/ka testu napisSetv&est rodin na tabuli,
poté ukazuje na papirechepazié jednoslabina klicova slova, nahlas je vyslovi a Zaci zvoli
spravnou rodinu. Tento proces aktivniho zapojekii Za klade za cil vzbudit jejich pozornost
pied samotnym testovanim, a hlawe ujistit, Ze konceptu samohlaskovych rodin,teeykni

se pracuje v prvni polovintestu, vSichni rozumi. Tato klasifikace bylaregnostina ged
pouzivanim fonémické transkripce jednotlivych satasék, u které by byl nutny mnohem

delSi nacvik.

a-ovarodina| sum/, car &:/

e-ovarodina| vet, red/e/

i-ova rodina | tree /i, fish &/

o-ovarodina | horsef, clock b/

u-ova rodina | bookyf, moon /u/

s-ovarodina | 1. a 3. slabikartemnala/, bird 5:/

Tabulka 2 Samohlaskové rodiny a ktiva slova pro jejich expozici.

S predni otevenou samohlaskou /ae/ se v testu nepracuje. Nabisejizéazeni do
e-ové rodiny by ndjfmo podporovalo velic&astou chybuceskych mluéich vyslovovat
leel zavergji jako ceské /e/ a samostatna rodina by navySila jiz tagt dgsoky pdet
stavajicich rodin. Do testu nebylyifaaeny ani diftongy obsahujisthwa protoze je v nich
neutralni vokal modifikovan a tyto dvojhldsky gasto objevuji pedevsSim v fizvuéném
postaveni, coZ je v rozporu s nasSim &gm zmapovat citlivost Zéknaschwacoby hlavniho
piedstavitele redukce v anglickém jazyce.

Dvojice samohlasek v a-oveé, i-ové, o0-ové a u-ovdirnose lisi pedevsim kvalitou
uréenou odliSnou pozici jazyka airtKvantitativni rozdil &chto dvojic je #ejmy v izolaci,
avSak v souvisléeci se jejich délka rni v zavislosti na konkrétnim fonetickém piesti,
piedevsim zalezi na charakteru sousedicich segnfemtisové souhlasky /p, t, K, £, 0, s, [/

zkracuji edchazejici samohlasky (fapVolin, 2002b, s. 70), dikyemuz dochazi
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k paradoxnim situacim, kdy tr&dé dlouhd samohlaskate trvat steji dlouho jako kratka
samohlaska (n&pbid a bea). Tohoto jevu bylo vyuzito ip vybéru klicovych slov do e-ové
rodiny, ktera obsahuje pouze jeden foném /e/, adakalofony, kratSived a delSi fed).
Rozdilnost samohlasekové rodiny tkvi v mie napjatosti,st/ vyZaduje ¥tSi napjatost,of je
charakteristické uvolmosti modulanich orgah. Tyto informace nebyly s@asti Gvodni
asti z divodu jejich komplexnosti. Zaci, ovliemi samohlaskovym inventdm matéského
jazyka, pravépodobré vnimali dvojice anglickych samohlasek na zakladantitativniho
rozdilu zndmého geského jazyka. Jelikoz oba testy slouEdevsim ke siu dat o percepci
a produkci neutralniho vokakchwa nebylo nutné se vice zaobirat timto druhem negjditd
transferu.

Jednotliva slova v testu byla vybrana tak, abyi@phla potebna kritéria. Za prvé se
jednalo o slova, ktera odpovidajfepipokladané jazykové arovni respondertedy Urovni
mirn¢ pokrcili. Za druhé byla do testu tazena obtiz)Si slova odpovidajici vySsi jazykové
arovni stedre pokraiili. Timto krokem jsme cliti zabranit tomu, aby testovanigdome ¢i
newdoms) odpovidali dle vlastni znalosti vyslovnosti danésiova a spoléhali se jen na
vlastni zkuSenost. U neznamych slov museli skudtereagovat na slySené paiin
Kombinaci leldich a obtizgjSich slov bylo dosazeno dité rovnovahy v percemim testu.
Pouze obtiznd a neznama slova by ptpedobré Zaky odradila, avSak z@zenim vyldné
elementarni slovni zasoby by byla ohroZena validistu. Ped samotnym zatkem testovani
bylo poteba respondenty upozornit, Ze vyslovnadtterych slov se tize liSit od té, kterou
se Wili, naptiklad pod vlivem rozdilnéhotfzvuku nebo individualnich odliSnosti mitito.
Treti kritérium vylgru slov bylo zaji&tni rovnongrného vyskytu neutralniho vokalu ve vSech
obvyklych pozicich (inicidlni, nefinélni a finalnd giitomnost co negtsiho p&tu graféni
piedstavujicischwa Schwaje v testu prezentovano grafémy, o, a, ou, ur, er> ve vSech

vySe jmenovanych postavenich, jak ukazuje tabulka 3

grafémy inicidlni pozice nefinalni pozice finalni pzice
<u> support

<0> oppose ontrol

<a> aross daabank Chira

<ou> nenous

<ur> surprise

<er> yeserday; moakrn numker

Tabulka 3 Prehled graféra reprezentujicéchwav inicialni, nefinalni a finalni pozici v obaiastech testu.
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Celkova struktura testu a charakter jednotlivych¢eni byly od samého zatku
vytvareny se etelem k budoucim uZivateh, dvanacti aziinactiletym zakm. Test ma
ambice byt uzivatelskyratelsky, srozumitelny a snad i trochu zabavny, axgiztratil na své
validité a reliabili€. Po obsahové strancegehwazastoupeno na segmentalni arovni a &vn
se testuje jehoipsah do roviny suprasegmentalniifpuk a slabé formy gramatickych slov).
Po strance metodické byly iz@eny tzné typy cuteni z divodu udrZzeni pozornosti
a soustecni testovanych. Percépi c¢ast testu se sklada z patnacti kratkych dgldiest
produkce je rozélen na @t c¢asti. VSechny jsou uvozeny sinymi instrukcemi.
Souasti percegniho testu jsou zacmé polozky obsahujici lehké a jasniéklady, jejichz
hlavni funkci je motivovat testované a pokusit sgvefit pozitivni vazbu Kk testu.
Predpokladali jsme, ze U&gh v zacvinych polozkach probudi u respondechu’ a zajem
pokraiovat v daném c¥eni. Po pikladech nasleduji samotné testové polozkyanené do
skupin a oddené pauzami. Pauzyglem nichZz kratce mluvi zadavatel/ka testu, &bgd
cviceni docasti s maximalnim gtem Sesti poloZzek a plni tak funkci desenzitacest Je
Z jedné poloviny skuta¢ cisté percegni bez jakékoliv opory psaného textu. ¥pgadech,
kdy je text pouzivan, jsou testovani upozoima nepravidelny vztah mezi grafémy a fonémy
v anglickém jazyce.

Prvni cast percegniho testu se zattuje na identifikaci samohlasek v izolovanych
dvouslabénych slovech. V oddile IA se tazuji samohlasky slySené v prvni slabice a v IB
v druhé slabice do samohlaskovych rodin, ifldpd ve slo¢ monkeypati samohlaska
v prvni slabice do a-ové rodiny a druha samohlasika-ové rodiny. Druh&ast se sklada
ze Sesti oddil a detailé se zabyva jednotlivymi samohlaskovymi rodinamiolgkn je napsat
kiizek na ¢arku odpovidajici slabice, ve které je slySena s$da@iska vzdy z jedné
samohlaskové rodiny. N&glad vcasti 1IB zangiené na o-ové samohlasky ma respondent
pied sebou dvcarky a slySi slovdootball. Spravna odpad’ je nakreslit kizek na druhou
carku, jelikoz obsahuje o-ovou samohlasku. Tot@emwi je ztizeno fidanim dvou slov, ve
kterych cilova samohlaska nezazni. ¥&titéasti se opt vybira jedna samohlaskova rodina,
s tim rozdilem, Ze se nejedna o jednotliva slolayva tSineé pripadi o neplnovyznamova
slova ve ¥tach. Dalsi dva oddily testuji schopnost rozpoatawni gizvuk. Ctvrta sekce

k tomu vyuZiva dvojice slov, jejichz gramaticka kee zavisi na umighi piizvuku, napiklad
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increasex increase Testovani slysSi slovo gipvukem na prvni nebo na druhé slabice a podle
toho zvoli odpo¥d’. Ukolem patého céeni je identifikovat slabiku nesouci hlavrizvuk.
Sest&ast vyuziva techniktejné nebo odlisnéPestovani slysi dvojici slov a rozhoduji se,
zda byla vyslovena stgjmebo odlis. V nasledujicim oddilu je piaba oznét jedno slovo

ze Ctyt, které zni odlisé (Jedno z kola vgn Zatimco pedchozi d¥ cviceni ot vyuZivala
izolovana slovaci kratké fraze, d¥ posledni se navraci krytmu a slabym formam
strukturdlnich slov. V f@dposledniasti je pateba uvést piet chyljicich slov ve ¥tach

a posledni cweni vyZaduje nalezeni slova, které od sebe odldujginak Uplre stejné vty.

Zakladni struktura percépiho testu je uvedena v tabulce 4. Finalni zkracenmae scérié

percegniho testu pro zadavatele a zapisovy arch pro relgudy se nachazeji ¥ifphach

laZ2.
sekce | metoda testovani obsah (pet poloZzek; n=172) opora textu
I/A, B | diskriminace samohlasek slova (28) ne
(vybeér z nekolika moZznosti)
A — prvni slabika
B — druhd slabika
/A, identifikace samohlasek slova (62) ne
B, C, | (umisgni samohlasky ve sléy
D, E, | A:i-ovarodina; B: o-ova rodina
F C: a-ova rodina; Ds-ova rodina
E: u-ova rodina; F: e-ova rodina
11 diskriminace samohlasek véty (15) ano
(vybér z ngkolika mozZnosti)
\% identifikace slov dle $izvuku slova (8) ano
Vv identifikace pizvuéné slabiky slova (15) ne
Vi identifikace odliSnych hlasek slova, kratké vyrazy (10) ne
(Stejné nebo odlisné?)
VI identifikace odliSnych hlasek slova, kratké vyrazy (12) ano
(Jedno z kola ven)
VI pocitani chylgjicich slov vty (10) cast&éna
IX identifikace odliSnych hlasek éty (12) ano

Tabulka 4 Zakladni struktura percepiho testu.

Pri pripraw testu na produkci cilové hlasky jsme se inspirovalySlenkou
vyslovnostniho kontinua izraelské lingvistky S. Knové, ktera vychazela z Taronina modelu
kontinualniho paradigmatu (Koren, 1995). Podle tohmodelu studenti ciziho jazyka
dosahuji #iznych vysledi v Ustnim projevu v zavislosti na obtiznosti mlwmisituaci.
Chceme-li ziskat Uplny obrazek dephodném jazycéinterlanguagé uréitého studenta,
mluvni Ukoly by se rély liSit stuprém obtiZznosti a Zanrovou pestrosti mluvnichistiluvni

ukoly S. Korenova nahradila vyslovnostnimijidila je a zanesla na osu dle stoupajiciho
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stupré petlivosti ve vyslovnosti. NejpdivéjSi vyslovnost se @ekava v ukolech s velkou
mirou kontroly, nafiklad opakovani, zatimco nedbalda, avSakropena vyslovnost se
piedpoklada ve cvenich s menSim stugm kontroly, napiklad v rozhovoru. Autorka
sestavila d¥ verze testu, slozijSi pro dosplé a jednodusSsi proét. Vyzkum S. Korenové
prokazal, Zze oba testy z&wji hodnoceni skut®é vyslovnosti mluyiho. Vzorem pro

produlkéni test zarreny na samohlaskovou redukci se stala strukitiské verze (tab. 5).

Korenin test produkce (pro déti) test produkce zan&ieny naschwa
1. opakovani slov (12 poloZek) lopakovani slov (15 poloZek)
2. ¢teni dialogu (9 polozZek) 2.¢teni seznamu slov (15 polozZek)
3. ¢&teni seznamu slov (12 poloZek) Jpakovantikanky
4. c¢teni kratkého fibehu (8 poloZek) 4. ¢teni W&t (8 polozek)
5. nahrany rozhovor (6 poloZek) 5popis obrazku
6. popis obrazku

Tabulka 5 Srovnani struktury dvou prodtikich tesh. Test pro &ti navrzeny S. Korenovoutedstavoval
vychozi bod pro sestaveni testu 2semého na produkci samohlaskové redukce v pddobwa

Tti typy vyslovnostnich Uloh jsou v obou testechredgjliSi se pouze gtem polozek
a tématem popisovaného obrazku. Jednéa se o opdksied@ncteni slov a popis obrazku.
Rozhovor nebyl do naSeho testuazen kwli omezenémuwasu uéenému pro nahravani.
Ostatni Ukoly byly lehce pozmény, aby lépe vyhovovaly vyzkumnému designu
a podminkdm nahravani. Opakovani dialogu se&ndm na opakovanitikanky, gesrji
limericku, ktery pedstavuje vhodf)Si nastroj pro zkoumani vlivu rytmu na samohlaskov
redukci. Cteni gibéhu bylo nahrazendtenim &t, které se jevily fihodrsjsi pro vioZeni
dostaténého pdtu slabych forem strukturalnich slov. Po obsahotranse byl nas test
naplren slovy a ¥tami odpovidajicich Urovni testovanych, ve kteryg#h nachazi cilova
hlaska v tiznych pozicich, podokinako v percepni ¢asti. Psanou podobu prodinkho testu
je mozno zhlédnout vifloze 3.

Zasady grafické Upravy obouasti nériciho nastroje odrazeji snahu wyiito
uzivatelsky pijemny test s moznosti rychle a lehce se zoriemnteyadnotlivych cvéenich.
V obou ¢astech je pouzivantadkovani 1,5; v perceépi velikost pisma 12, v prodaki 14
z daivodu snadgSiho ¢teni. Zacwéné polozky jsou ozr@ny jednotnym symbolem
a sjednoceno je i zobrazeni slabik. Jedinou vyjimk® paté cwieni, ve kterém jsou pro

oZziveni pouzity jiné symboly pro znazém paitu slabik.
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3.2.2 Zhotoveni testu

Cely percepni test a d¥ casti testu na produksichwabyly nahrany rodilou mlusi,
byvalou vyuwujici katedry anglického jazyka a literatury Pedgigké fakulty Univerzity
Karlovy, kterd pochazi ze Sussexu ve Velké Britamia univerzitni vzélani a v dob
nahravani ji bylo 28 let. Nahravky byly ifiweny ve zvukaisné nahravaci kahkinpii
nahravaci frekvenci 48 000 H#ipozliSeni 16 bik ve Fonetickém ustavu Univerzity Karlovy.
Mluv¢i méla psanou podobu tésk dispozici dva tydny ifgd nahravanim.d samotnym
nahravanim si mlusf vyzkousSela tempocteni za asistence dvou zkuSenych forigetik
a pracovnilt fonetického Ustavu. Nahravani probihalo bez problés pravidelnymi
piestavkami na aferstveni. Autorka kontrolovala udrzovani temparéteylo stanoveno na
zatatku. Instrukce praiteni a vyslovnost se énily v zavislosti na typu ulohy. Vifpad
jednotlivych slov mlui vyslovila dané slovo jednou izolovaa poté dvakrat v nosné frazi:
Nowl will say  againPouziti nosné fraze byloakzité kwvali zachovani prozeného
rytmu a intonace. Vdzné komunikaci se izolovana slovalis ¢asto neobjevuji, jsou soasti
vySSich cellk. U oddilu 11l mluwi trikrat precetla jednotlivé ¥ty s predepsanymi hldskami ve
vybranych slovech; ve I\éasti mluwi precetla dvakréat kazdé slovo a v VIbasti byla kazda
véta vyslovenaitkrat, jednou pomaleji a dvakrat rychlefiikanka v testu na produkci byla
nahrana vcelku.

Nasledujici upravy nahraného materidlu byly prowgde paiitatcovém programu
Cool Edit, ktery umoituje snadnou editaci. Nejprve byla étiha jednotliva slova z nosnych
frazi, pouze v ojediftych pripadech byla pouzita slova z izolo¢amahranych slov, néijklad
slovo kortici souhlaskou, které bylo séirsvazano se sloveagain z nosné fraze. Vybrana
slova a ¥ty byly zdvojeny a odéleny pauzami (1 az 3 sekundy). Zopakovani poloAgé b
nezbytné kuli zvySeni validity a reliability testu. Nesoustli-li se testovany nebo neni-li si
jisty pii prvnim poslechu, stale mu zbyva moznost druhé&eleghu,cimz se snizuje mira
mozného stresu a Zimo plynouciho chybovanRazeni polozek respektovalo psanou podobu
testu. Zacuiné polozky byly ozngeny jako piklady (examplels Misto ¢islovani testovacich
polozek byl upednostén zvuk zvonku, ktery jenty avSak vyraz# vyznauje kazdou novou

polozku.
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Casti VI a VIl si svym charakterem vyzadaly detaji Gpravy, a to fedevsim
manipulaci temporalnich a spektralnich vlastnssiiwave vybranych slovech. V sekci VI se
ptdme testovanych, zda dvojice slov zni stajebo odliss, nagiklad slySi-li Zaci slovo
postmandvakrat bez jakéhokoliv rozdilu, napiSi S jakojr&teslysi-li tato d¥ slova odliss,
napiSi do dotazniku O jako OdliSné. Temporalniémymbyly dosaZzeny navysSenim dto
period hlaskyschwa ktera se po tomto zasahu slySiteprodlouzi. V gipadt postmanbylo
vloZeno 12 periodgchwa coz prodlouzilo druhou slabiku o 119 %. V opam gipac byly
periody odebrany a délka slabiky zkracena (slbeo z ¢asti VII). V jinych slovech jsme
periody schwa nahradily periodami neredukovanych samohlasekyikiagd schwav prvni
slabice slovabanana bylo nahrazenoal/ z prvni slabiky slovaarchitect a tim byla
uskuté&néna spektralni zéna. S temporalnimi a spektralnimi transformacenpdeaovalo
v sekci VII, jejiz hlavnim cilem je identifikovatdéSné slovo vectvericich, napiklad
poslouchej a podtrhni odliSné slovo. V obou sekgsbu temporalni i spektralni zmy
zastoupeny rovno#énné.

| pfes opakované pokusy vkladat jednu periodu zvolam®ohblasky po druhé na misto
schwa byly spektralni transformace vetsing pripadi doprovazeny nezadoucimi zvuky,
piedevsim lupanim, které se nam nepiboladstranit. Z tohoto wvodu se uskutailo druhé
nahravani se stejnou mkiva za identickych podminek jako toéedchozi. Bhem nahravani
¢asti IX a potebnych slov z VI a VII se mlw soustedila na produkci igdepsanych
samohlasek zahrnujici spektralni &m, napiklad slovo Jasonvyslovila s b/ misto 4/
ve druhé slabice. Ve é&tsine pripadi spektralnich zkm byla manualé upravena slova
nahrazena novymi nahravkami. U nahravekengych pro testovani produkce bylo nutné

pouze vlozZit mezery v prvni Uloze (opakovani si@wybrat nejkvalitajSi nahravkuikanky.

3.2.3 Pilotaz

Hlavnim cilem prvni pilotaZe bylo &kit funkénost percegniho testu, fedevsim zda
respondenti &di, co v jednotlivych oddilechétht a zda maji dostatekasu na odpaidi.
Zpétna vazba o mibéhu testovani se uskdtdla formou kratkych rozhovérs testovanymi
a pe&livym pozorovanim zadavatelPrvni pilotaze se zastnilo osm teenagere wku 12 az
15 let ziad autokinych a Skolitelovych fbuznych a znamych. Jejich komeieta

piedstavovaly dlezity impuls k revizi percemiho testu. Testovani ocenili srozumitelné
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instrukce, dostatekasu na odpaidi s vyjimkou jedn&asti, opakovani polozek a rozmanitost
ukoli. Jejich negativni hodnoceni sp&ie s poznamkami zadavaleb pribéhu testovani
vedlo k nasledujicim Upravam: j&si a jednodussiifklady v zacvinych polozkach; zéma
poradi rekterych testovacich i zaewiych polozek; sjednoceni trvani pauz v celém testu
s vyjimkou IB, ktera obsahuje obtigai ukol a patebuje delSi pauzy na odpak, odstragni
lupani u gkolika slov; normalizovani hlasitosti (slova 80 &tredeni c\ieni a pikladi 40 %;
zvonek 30 %); zavedeni symboliepkrtnuta nula (&), kdyz cilova hlaska v daném &lov
nezazni.

Druha pilotaz se uskutmila v cilové skupis, z(&astnilo se ji 13 Zzak sedmeho
rocniku zakladni Skoly v mensSim &si. Pribéh testovani byl bezproblémovy. Vysledky
percegniho testu zpracované v programu Excel poukazalyoh@zky se stropovym efektem,
které byly nasledhvyrazeny. Test byl zkracen z Sedesatitydicet minut. Vylogeny byly
ty polozky, u kterych testovani dosahli nejvySsSnegnizsi uspsnosti s ohledem na slova
obsahujici cilovou hlasku.

Finalni podoba testu ma ambice byt uzivatelsktgdska pro testujici i testované.
Vyucujicim se do rukou dostava spolehlivy nastroj keagavani percemi citlivosti vici
samohlaskové redukci v podolschwa U Zaki je zasadni, Ze se testu nesmi zaleknout
a nengli by mit strach ze Spatnych odgal. Proto je v testu kladerichz na gkolik aspeki.

Za prvé na uvodnéast, ve které zadavatel/ka vyi, Ze Spatna odp@d’ v tomto testu
neexistuje a Ze se jedna spiSe o wicménrs presrgjSi odpowdi. Za druhé na velky pget
zacvinych polozek, na kterych si zaci mohou danou UlehizkouSet. Zateti na jasné
instrukce a v neposledritadé na gehlednou strukturu podpenou vizualni strankou a na

rozmanitosti ukal v jednotlivych oddilech.

3.3 Soubor aktivit pro vyuku schwa

Vytvoieni baterie aktivit zastenych na trénovani percepce a produgclewabylo
ovlivnéno tremi faktory. V prvnitad to byl respekt k obma z&astrénym stranam, k Zakn
a jejich jazykové urovni aipdevsim k sitelkhm anglického jazyka, které navzdory sve
zaneprazdenosti a ¢asové tisni souhlasily pustit se do neznamych vietklddaného
didaktického projektu. Na jedné stéanemohla byt navrhovana ¢eini naschwav rozporu

s naplni a firozenym ptibchem hodin anglického jazyka, na druhé stramusela zahrnout
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celou &fi metod a vyslovnostnich oblasti prakthdny nacvik cilové hlasky. S vyjimkou
n¢kolika piipadi bylo schwaprocvicovano v ramci opakovani vybranych gramatickychijev
a slovni zasoby z probranéhéiva knihy Energy Il (Elsworth a Rose, 2004). Za druhé bylo
nutné dosahnout rovnovahy v distribuci suprasegaheich jevi, slovniho a w¥tného
prizvuku, slabych forem gramatickych slov a rytmuw pgjichz realizaci je samohlaskova
redukce v podabschwazcela zasadni. Spéleym znakem vSech aktivit bylicaz kladeny na
percepci a produkci kontrastu, Emuz dochazi za velkéhotigpeni schwa jak mezi
piizvuenymi a nepizvuénymi slabikami jednotlivych slov, tak mezi slabymiplnymi tvary
slov na ¥tné drovni. V neposledrfadck zrod baterieschwaaktivit provazela ambice vytvib
vyvazeny, dinny a uzivatelsky fatelsky soubor céeni, v #mz Zaci okusi tradni i nowjSi
techniky vyukyschwas rovnondrnym zastoupenim percepce a produkce. Jednou mibkav
opor (¥ tvorbé aktivit zangrenych na neutralni vokal byly vybrané kapitoly pkdote Tree or
Three?An Elementary Pronunciation Coul8aker, 2006). Tato debnice vyuziva k vyuce
vyslovnostnich jefr jednoduchou slovni zasobu a gramatiku odpovidagkladni jazykove
arovni a pgedstavuje tak vhodny material pro n#irpokratilé Zaky. NiZsi jazykova Urowve
zaji¥uje, Ze se Zaci soustli skutén¢ na nacvik vyslovnostnich jéwa nebudou rozptylovani
neznamou slovni zasoboti obtiznymi gramatickymi strukturami. DalSi inspifapro
vytvareni aktivit byla znalost kontextu vyvoje vyuky wvgshosti a obeznamenost se
sowasnymi trendy vtéto oblasti (2.1.1 a 2.1.2), alit@r praxe, zkuSenosti kolég
zprostedkované formou fispEvka v odbornych¢asopisech a na konferenci¢h osobni
konzultace se Skolitelem.

Soubor aktivit byl vytveen casténé pred acasténé v pribéhu experimentu autorkou
vyzkumu a reflektoval idve probranou latku ve snaze integrovatéemi naschwa do
ostatniho, nedavno probranéhséiva. Vyuwujici obdrzely souboriit aktivit kazdy tyden
S ugitym c¢asovym pedstinem vetne popisu aktivit, ki€e, pracovnich list pro Zzaky,
nahravek a obrazk Béehem prvniho rsice a pl byl uprednostén osobni kontakt i
piedavani vyukovych materigl predevsim z d@ivodu spravné prezentace miémnamych
cviceni, které autorka vyujicim nazors predvedla. V druhé€asti experimentu se opakoval
stejny typ cwvni, a proto byly aktivity posilany elektronicky. Mujici souhlasily se

zarazenim vyslovnostnich ai@ni do vyuky anglického jazykékrat tydrg, v rozsahuif az
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péti minut na zaatku ¢i v prvni poloviré vyuéovaci jednotky, kdy je nejvhodj$i doba pro
udrZzeni pozornosti zék V prabéhu & mesial dosSlo ke dvoutydennimu zpadd oproti
dohodnutému@asovému harmonogramu #vadu velikon@nich prazdnin a tydenniho pobytu
Z&aki v Londyre. Baterie aktivit byla Usg@né implementovana po dobu deseti tydoelkem
se oddilo 29 aktivit.

Dv¢ aktivity v avodni fazi pedagogického experimentiedstavily hlaskuschwa
véetns jejiho transkrigniho symbolu a hlavnich funkci pomoci g@gaci techniky discovery
techniqug. Cilem tchto p@&atenich cvieni bylo vzbudit u Zak powdomi o existenci
neutralniho vokalu a umoznit jim rozvinout kognitivstrategie &eni \wici této hlasce
(Oxford, 2003, s. 12). Zaci se dazéli, Ze schwase nikdy nevyskytuje vifzvuenych
slabikadch a spoluvytvé prirozeny rytmus angdiiny, vyzkouSeli si napodobit jeho krétkou
a slabou vyslovnost zprégstlkovanou nahravkou rodilého mtiko (Baker, 2006b, s. 7)
a zjistili, Ze v psané podeélschwaodpovidafiznym grafénim. Takto vybaveni byli &astnici
experimentu dale vystaveni rozmanitému préovani percepce a produkcechwa
zameteném na aktivaci mé€rvédomych procesuceni.

Nasledujici pehled pedstavuje stitnou charakteristiku vSech aktivit pouZzitych
v experimentalnich skupinach. ¢koliv byly aktivity vazany na konkrétni ¢ebnici
a jazykovou vybavenost zékjejich popis byl zobeam a umoauje tak jejich adaptaci pro
jakoukoli jazykovou urovie V nekterych gipadech byly ponechany anglické terminy, jelikoz
jejich ¢eské ekvivalenty nejsou ustalené a potencioridémii, ucitelé cizich jazyk, s nimi
jsou obeznameni. Aktivity v tomto souhrnu nerespghioradi, v jakém byly odieny kthem
experimentu. V prvniasti jsou prezentované aktivity z&ifené na proc¥ovani percepce
schwa druhacéast popisuje aktivity primagncilené na zlepSovani produkce hlasichwa
Nazvy aktivit jsou uvedeny &eském a anglickém jazyce, nasleduje vyslovnostmicieni
(pronunciation focug striiny popis, preferovana organéra forma a poznamky obsahujici
dopori&enou slovni zasobu nebo gramatiku a dalSi tipy (@grony prib¢h aktivity. U #i
aktivit byl pro Uplnost fidan deskriptorVariace a u jednéNavazujici cveni VSechny
aktivity jsou ugené pro jazykovou uroviemirne pokraiili a trvaji i az gt minut. Cvteni
poskytuji vywujicim prostor pro vlastni Opravu, tak aby |épe omdvala patebam

jeholjejich zak. Porozumdni principu samohlaskové redukce v pogolschwa je
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nejpodstatSi pro spravné pouziti nabizené baterie. Kontreesti slaks a kratce vyslovenym
schwav negizvuené a plnou samohlaskou ¥ipvucné slabice fedstavuje zakladni stavebni
prvek girozené anglické vyslovnosti. Pracovni listy dokuntogici paadi, ve kterém byly

v experimentu pouZzity, se nachazejitilqze 4.

3.3.1 Aktivity zaméiené na percepcschwa
Zvedni ruku / Raise your hand

Hlavni zandteni identifikaceschwadoprovazena gestem

Popis vyucujici vyslovi jedno, dvou nebdgitslabtné slovo; jestlize vdm Zaci rozpoznaji
schwa zvednou ruku (pravou, levou nebosfibvyucujici se dotazem uijisti, ve které slabice se
schwanachazi a poktaje stejnym zpsobem (max. 10-15 slov obsahujicich jedno nebo
Zadnéschwa.

Organiz&ni forma individualni prace v ramci celédy

Poznamky jakakoliv slovni zasoba, n#iglad potraviny butter, egg, lemonade, garlic,
mushrooms, pota}p gesto niZze byt libovolné; moznost opakovéni slov tsatem na

spravnou vyslovnosichwaa jejich nasledné pouziti v konverzaci.

Slova bezschwa/ Words without schwa

Hlavni zangteni: identifikace slov bezchwa

Popis Z&ci poslouchaji nahravku a na pracovnime listouzkuji slova, jejichz spravna
vyslovnost neobsahugehwa

Organiz&ni forma:individualni prace

Poznamky jakakoliv slovni zasoba; slova e cist vywujici; po prvnim poslechu se
vyucujici zepta, kolik slov Zaci zakrouzkovaligal druhym poslechem jimikefict spravny
pocet slov beschwa voditkem pro Zaky ma byt realizace plnych samss#tare slovech bez

schwa

Ticks and crosses / Fajfky a kizky

Hlavni zangieni: identifikace slov s a bechwa

Popis Zaci poslouchaji nahravku s dvouriastabenymi slovy; jestlize slovo obsahugehwa

odfajfkuji ho, jestlize ne, napisi vedle slovézkk.
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Organiz&ni forma:individualni prace

Poznamky:jakakoliv slovni zasoba; vyujici prehraje nahravku dvakrat nebéegie slova
osobr; pii kontrole se vydujici ujisti, ve které slabice sehwanachazi; moznost opakovani
slov s dirazem na spravnou vyslovnasthwaa jejich nasledné pouziti v konverzaci.

Variace Zaci zakrouzkuji nebo podtrhnou slabiku néést slova, ve které sehwanachazi.

Kolik? / How many?

Hlavni zandieni: identifikaceschwav kratké konverzaci

Popis Zaci poslouchaji nahravku kratké konverzace &tajd schwanejprve bez a poz{
S oporou textu.

Organizé&ni forma:individuélni prace, prace ve dvojicich

Poznamky:doporkena gramatika: have got + jakakoliv slovni zasabaznost nacviku

produkce (Zaci f&tou konverzaci nahlas ve dvojicich nebo si vymgstiu viastni).

Prirozené nebo nezvykle? / Fine or strange?

Hlavni zangteni: slabé formy gramatickych slov, rytmus

Popis vyuwujici predvede firozeny (ine) a nepirozeny §trangg rytmus na jednoduchych
vyrazech, nafklad one o’clock/'wan o'klok/ (ptirozeny rytmus s redukci) oprotiwan

o 'klok/ (negirozeny rytmus bez redukce) nebo na vyrazedtedlpzkouof, nagiklad

it's a/al cup of /of/ coffee oproti negirozenému rytmu bez slabych forem gramatickych slov
it’s a/ae/cup of /of/ coffee vyucujici mize pro ¥tSi nazornostighart nebo pouzit breni
(humming; po stréném vykladu vydujici vyslovi jednu z verzi a Zaci maji za ukol
rozpoznat kterou, kiiastreé, nebo pisemn(pisi F jakdine nebo S jakstrangg.

Organiz&ni forma nejprve celaifda, pozdji individuélni prace

Poznamky doporiena slovni zasobaasové vyrazy e clock fraze s pedlozkouof; potteba

piedchoziho nacvikuifkladi ze strany vyéujicich.

Prirozené nebo silrgé? / Fine or strong?

Vyslovnostni zar&eni: slabé formy strukturalnich slov sehwa

Popis vyuweujici predvede vyslovnost slabé formiyng) a silné formy gtrong a vyswtli, ze

pouzivani slabych forem gramatickych slov je chimagtické v projevu rodilych mlwich;
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po stréném vykladu vyudaujici vyslovi jednu z verzi a zaci maji za ukolpoznat kterou,
bud’ astré, nebo pisemn(piSi F jakdine nebo S jakstrong.

Organiz&ni forma:cela tida, individualni prace

Poznamky:doporiené slabé formy slov:iedlozkato, pomocna slovesare, were, was
casové vyrazy, fitomny a minuly ¢as pifibéchovy v mnoznémdisle, frazeto be born
vyjadrovani budoucnosti pomogbing tg upozorgni — na konci ¥t a v kratkych odpasdich

se pouZzivaji silné formy gramatickych slov.

Stress placement / Kde je fizvuk?

Hlavni zangteni umis&ni slovniho pizvuku

Popis Zaci poslouchaji vytujiciho nebo nahravku a podtrhavajiizzu¢nou slabiku ve
slovech na pracovnim listdruhym dkolem je zakrouzkovat slabiky sehwa(pii druhém
nebo tetim poslechu).

Organiz&ni forma:individualni prace

Poznamkyjakakoliv slovni zasoba, moZnostazeni obtiznych sloviitel upozorni 2aky, Ze
k identifikaci gizvuené slabiky jim vedle prominentnich fakiomize pomoci pitomnost

schwav predchazejici nebo nasledujici slabice.

3.3.2. Aktivity zamérené na produkcischwa
Najdi slovo s nejviceschwa/ Word with most schwas

Hlavni zangieni: nékolikandsobnd identifikacgchwa

Popis Z&aci ¢tou nahlasif a viceslahina slova a jejich Ukolem je najit slovo s nejvysSim

poétemschwa

Organiz&ni forma:prace ve dvojicich
Poznamky doporiena slovni zasoba: nazvy povolani (hajaxi driver, shop assistant,
carpenter, photographgr

Navazujici cuteni: Hadej, kdo jsem: jeden zak si v duchu zvoli gstmani z pedeslého

cviceni, druhy se ho snazi uhodnout pomoci ot@zekyou a/an...?

Dialogy / Dialogues

Hlavni zangteni: vétny piizvuk a rytmus
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Popis Zacictou nahlas kratké dialogycast&nou transkripci a tin¢ vyznaenymi slabikami
¢i slovy: pgizvuena slova a slabiky jsou vyzéena téné a Zaci je vyslovuji silEji; slova
a slabiky vyzn&ené slab nebo transkribované pomoef £tou slalji, napiklad Where dos
hework? He worksin a factary.

Organiz&ni forma:prace ve dvojicich

Poznamky doporigena gramatika:ijtomny ¢as prosty + jakakoliv slovni zasoba&e&avany

problém: absence vazani mezi souhlaskou a samohlasapiklad in a[in?s] misto fn_a/.

Pfirozena verze / Fine version

Hlavni zandteni: vétny prizvuk a rytmus

Popis vyuweujici napiSe na tabulgislici, nagiklad 6 a Zaci vyslovi irozenou verzi
odpovidajicih@asoveho Udajesix 0" clock)

Organiz&ni forma:prace ve dvojicich, vywjici monitoruje

Poznamkynavaznost na aktivitu Fine or strange?

Hrani si s vtnym prizvukem / Playing with word stress

Hlavni zandteni: presouvani slovnihorfzvuku ve viceslabinych slovech

Popis Z&ci identifikuji gizvuénou slabiku dle vyslovnosti vyujiciho, zopakuji dané slovo
a pak umisuji ptizvuk na zbyvajici slabiky, na konci aktivity &pvyslovi spravnou verzi,
nagiklad AME RICA, AMERICA , AMERICA, AMERICA, AMERICA.

Organiz&ni forma:prace ve dvojicich, vyiwjici monituruje

Poznamky: jakakoliv slovni zésoba; vyujici vyswtli, Ze pgizvwenéd slabika je pro
porozungni vyznamu slova velmitidezita, gizvuéna slabika se stava prominentni pomoci
hlasitosti, vySky a délky hlasu, plné samohlaskkwalité¢ a velmicasto také diky kontrastu
s predchozi nebo nasledujici slabikou obsahwgitiwa cilem aktivity je vyzkouSetizneé

pozice pizvwené slabiky; vhodna forma nacviku jéeharni.

Prirozené nebo silé? / Fine or strong?

Hlavni zangteni: slabé formy gramatickych slov sehwa

Popis viz Fine or strong? v aktivitach zahenych na percepschwa

Organiz&ni forma:cela tida, prace ve dvojicich
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Poznamkyviz Fine or strong? v aktivitach zgrenych na percepschwa

Variace diraz na produkci slabych forem:

» popis obrazk ve dvojicichWhat are/were they doing...?

= mix aktivita (mingle activity — Zaci maji za ukol zeptat se Sesti spoliz&kly a kde se

narodiliWhen/where were you born? | was born...

Mohu nebo nemohu? / Can or can’t?

Vyslovnostni zar&eni: slaba forma modalniho slovesan, vétny prizvuk

Popis vyucujici ukaze rozdil mezte cando it (prizvuk nado, slaba formacan/kon/) aHe
can’t doit (prizvuk nacan’t a do); vhodné technika je b&eni (humming) nebo zastupny
jazyk (b do da: &b x db da: da: d); Zaci opakuji pikladové ¥ty a produkuji své vlastni na

zaklad informaci uvedenych v tabulce: tédgpad John can read but he can’t fly.

read sing | fly swim

John N N x N

Organiz&ni forma:cela tida, prace ve dvojicich

PoznamkyZaci mluvi o svych dovednostech; upozmin- v kratké kladné odpédi (Yes, he

can) se pouziva silna forma modalniho slovesa.

Co je na obrazku? / What's in the picture?

Vyslovnostni zareni: slaba vyslovnost existéni vazbythere is/there are

Popis Zaci napodobuji slabou vyslovnost fréhere is/there aralohromady i individualk®
dle vywujici ¢i nahravky; Zaci vyberou spravny tvar pramwané fraze ve &ach na
pracovnim listu &tou ji nahlas, nafkald There ¢There are a big orange in the kitchen

Organiz&ni forma:cela tida, prace ve dvojicich, vyujici monitoruje

Poznamky spravna vyslovnost této vazby se da prémvat @ popisu obrazi; silna forma

slovathere /de/ se pouziva pouze ve funkci adverBiat it over there.

Energicky profil / Energy profile

Vyslovnostni zar&ent slovni a ¥tny péizvuk
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Popis Zaci vyslovi dvouslabné slovo ve fech kontextech a) v izolaci b) s nasledujicim
plnovyznamovym slovem c¢) dggquchazejicim plnovyznamovym slovem, fikiad
a) conposeb) conposemusic c) poets cqmose

Organizé&ni forma prace ve dvojicich, vywjici monitoruje

Poznamky v tomto gipact je energicky profil slovacomposezachovan, tuto aktivitu Ize
pouzit na procwieni tzv.stress shiftnagiklad Japanese— Japanese foodjakakoliv slovni

z&soba; rytmus frazi Ize doprovazetwgavanim.

Rytmicka rikanka / Jazz chant

Vyslovnostni zar&ent rytmus v prozodickych Usecich

Popis krok 1 — vy@ujici precte fikanku a vyukava rytmus, zaci poslouchajétmu si potichu
text; krok 2 — vydujici ¢te fikanku po frazich, zaci opakuji, mohoutwuitavat; krok 3 —
vyucujici predstavuje jednu skupinu, Zaci druhou; &yjici ¢te delSitadky rikanky, Zaci
sboro¥ odpovidaji do rytmu; posledrtadek fikanky pectou dohromady; krok 4 — Zaci
procvicuji fikanku ve dvojicich; krok 5 —é&hkteré pary mohouikanku gedvést ped celou
téidou (dobrovols).
Boxes of Books (v — vyiujici, Z — Zaci)
Boxes and boxes and boxes of books. (v)

Big books, small books, (2)

old books, new books.
Books on the bookshelf. (v)

Books on the floor. (2)
Books on the table next to the door. (v)

Books in the kitchen. (2)
Books in the hall. (v)

Books in the bedroom, (2)
BIG AND SMALL. (dohromady)

Organiz&ni forma cela tida, prace ve dvojicich, vyujici monitoruje

Poznamky nasledkem dodrzovani spravného rytmu by Za#h wyslovovat slabé formy
gramatickych slovand a of; tato aktivita rozviji vzajemnou kooperadi pidrzeni rytmu ve
skupirg nebo dvojicich.
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Variace Zaci se nati tikanku nazpagt’ pomoci doprovodnych gest, rédgad rytmicka

fikankaMy eyes can sdg@lixon a Tomlinson, 2005, s. 66).

3.3.3 Charakteristika souboru aktivit pro vyuku schwa

Neutralni vokalschwaje do zn&né miry reléni jednotka utena vztahy k ostatnim
prvim zvukového planu jazyka. Oproti zbyvajicim angfickvokaiim, jejichz kvalita niZze
byt piiblizena pomoci jednoslatiych plnovyznamovych slov (/ee/ ve stosat /keet/; /i:/ ve
slow cheese/tfi:z/) je schwa v webnicich, slovnicich a vyslovnostnich publikacich
prezentovano na dvou nelitstabinych slovech, ve kterych t¥iovrchol negizvuéné slabiky
(/o/ v prvni slabice slovaross/o'kros/). Ackoliv samotna hlaska négdstavuje vyslovnostni
problém a porrné lehce se vysstluje, nagiklad hezky funguje navozeniigastavy
pate&niho odpoledne, kdy uvolnime celélo; tv& i Usta a vyslovimeschwa s pocitem
relaxace po celotydennftidé (Kelly, 2000, s. 38), jeji nezastupitelnosi malizaci slovniho
a wWtného pizvuku a rytmu jicini nar@&nou z didaktického hlediska.ifésah schwa do
suprasegmentalni roviny je mezi anglickymi segmenjgdirély a vyZzaduje znalost
a pochopeniéthto jevi. V baterii aktivit naschwapouzité v experimentalnichidach jsme se
snazili rovnondrné postihnout vSechny jevy, jichZz sechwa G¢astni pomoci &kolika
z&kladnich, mird obmenovanych metod. Kéové kritérium pro tvorbu baterie aktivit
zantiené naschwapiedstavovala snaha o vyvazenastaspeki, jak doklada nasledujici
shrnuti.

Rovnonérné zastoupeni vyslovnostnich oblasti pro nasakwa (rovina obsahova)
ilustruje tabulka 6. ¥tny prizvuk a slabé formy jsou uvéay v jedné kolonce, jelikoZ spolu
Gzce souviseji. Vydi-li se celkovy pdéet €chto aktivit déma, zbude po Sesti aktivitach na
kazdou oblast. Jazykovy materidgedstavuji ze dvouetin izolovana slovéi fraze a z jedné
tietiny se podalo aktivity zasadit do SirSiho kontextu uniegdici jednoduchou konverzaci

a podporujici vlastni produkci ZéKpopis obrazi; mix aktivita; Hadej, kdo jsem).

vyslovnostni oblast pro nacvikschwa pocet aktivit (29)
zakladni informace schwa 2
identifikaceschwave slovech a frazich 6

slovni gizvuk 5

vétny prizvuk a slabé formy sschwa 12

rytmus 4

Tabulka 6 Rozdleni aktivit podle jednotlivych vyslovnostnich obta
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Vyvazenost z hlediska zaieni aktivit na nacvik percepce a produkce dokladkdgije
v tabulce 7.Cist¢ percepni cviceni mohou byt vzdy dopéma o nacvik produkce,t'siz
formou opakovani, hlasitéhweni, zgvu ¢i konverzace. R procvicovani percepce je vhodné
pouZzit i obtizn a pro Zdky nezndma slovawodu zajiséni soustedini na slySeny akusticky
signal, napiklad Archimedes, experiment, solution, unemployeadtivit¢ Kde je gizvuk?Ve
by nengla byt rozptylena neznalosti slovni zasoby, jeZ jltkaje dosaZeni vyslovnostniho
zaneru. Cvikeni orientovana na produkschwasamozejme vyuZzivaji percepci, ktera vSak
neni hlavnim cilem, nybrz vychozim bodem (cileméit Rytmickarikankaje jeji spravna
produkce, percepce je pouZzita pouze jako nastnogho doprovazejicim elementem

(v produkénich aktivitach ve dvojicich se Zaci navzajem poshaji a srovnavaji).

zaméreni na nacvik: paet aktivit (29)
percepce 6

percepce + produkce 14

produkce 9

Tabulka 7 Rozdleni aktivit podle zarteni na percepci a produkci hlasschwa

DosaZzeni vyvazenosti v rowin metodické pedstavovalo nejnatoéjSi ukol
arozhody se nepoddlo postihnout celou Skalu existujicich metod &sjupr k vyuce
vyslovnosti. Prvni princip sgdval v obnenovani stejné metody, néglad identifikace cilové
hlasky ve slovech a pogd v dialozich zprosedkovanad gestem, podtrzenim,
zakrouzkovanim, zatrzenim; identifikace absescewanebo jeho p&tani. Druhy vychozi
bod gedstavovalo srovnavantipzené a nejrozené vyslovnosti @ité oblasti, pedevsim
vétného pizvuku a slabych forem pomoci konkrétnichikfadi. Vyucujici piedvede tuto
komparaci na zsitku aktivity a plynule fechéazi v percemi trénink diskriminace obou
forem a nasledné pro@eéni produkce frozené verze. ieti princip vychazel z ptgby
uspokojit girozenou zvidavost Zaék(Hrani si se slovnim fizvukem, Rytmickdikanka
Energicky profi) a ze snahy vyha@t riznym webnim styim Z4ki. Nejvice informaci bylo
zprostedkovano auditivnimginnostmi (poslech nahravek, hlasitéeni, rytmus, hlasitost,
bruceni), okrajo¢ byly zapojeny i vizualni (obrazky, &né pismo) a taktikikinestetické
postupy (doprovodné gesta,twakavani rytmu, volny pohyb p#itlé). Z organizénich forem

vyucovani a tyf interakci pevazovala interakce vyujici — cela tida, nicméan pravidelrg
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byly zatazovany i dalSi typy spoluprace (Zaci mezi seboaigcg ve dvojicich a individualni
prace).

Existujici metody zagiené na vyuku #tdni stedové nenapjaté samohlasky nebyly
v pedagogickém experimentu zdalekatarpany, naopak &které z nich byly opakovan
zarazovany viiznych variacich a po ¢&itych ¢asovych Usecich zmwodu zopakovani
a upevini znalosti a spravného pouzgtchwa Rozmanitost pouzitych metod slouzila
k probuzeni a udrzeni zajmu #ak cilovou hlasku, avSaképminutova doba neumoznila
luxus prezentace nové metody u kazdé aktivity. Zddiebovali ukity ¢as na pochopeni
a sziti se s novym #Zgobem prace, proto bylatgina metod postugnpredstavena dhem
prvniho nésice experimentu a v jehouhu byly obngnovany. Oilezité kritérium i
urovani pdadi aktivit byla obsahovd nebo metodicka navazradespaé dvou aktivit
v ramci kazdého tydne. N&fglad v sedmém tydnu se protevaly slabé formy pomocného
slovesabyt v minulém ¢ase s pouzitim stejné metoéyne or strong?V prvni aktivigé se
procvicoval tvarwas v druhéwere DalSi ukazkou navaznosti j€lgnéni rytmickétikanky
My eyes can sera aktivituMohu nebo nemohu? osmém vytiovacém tydnu. Qbaktivity
se ¥nuji tréninku slabé formy modalniho slovesa

Ustni hodnoceni obou wyujicich potvrdilo, Ze baterie aktivit pro vyulachwase
setkala s pozitivnim ifjetim u zaki v experimentalnichiidach. Zaci si rychle zvykli na
pravidelné procwiovani vyslovnosti pro & dosud neznamé hlasky a kladneagovali
na vSechny aktivity. Vytujici se shodly, Ze vyslovnostni trénink ozvlasgejich vyuku
a ocenily, Ze aktivity odpovidaly dané jazykovéwimo vychazely z probrané latky, dgsto
dokéazaly zaujmout.

Pristup aplikovany v tomto souboru aktivitide byt s mensi nadsazkou povazovany
za schwacentricky, jelikoZz fungovéni ffizvuku i rytmu je nahlizeno a vy&leno pomoci
tohoto neutralniho vokalu. Jeho nespornou vyhodounpznost fedat zakm kompaktni
a uceleny system fungovani samohlaskové redukcedelp schwaa jejich gesali do
suprasegmentalnich vyslovnostnich oblasti.¢e&wm je nutné fipomenout, Ze baterie aktivit
nebyla v Zzadném ffpact sestavena tak, aby proéwvala Ulohy nebo jazykovy material

percegniho a produéniho testu.
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3.4 Testovani percepce

Tato kapitola se za#huje na zpracovani dat shroméggich pomoci perceépi casti
meficiho nastroje a jejich vyhodnoceni ve vztahu kaamnému zamru — owieni
efektivnosti vyuky vyslovnosti. Uvodni analyza m@psituaci bezprogdré po ukorgeni
experimentu a zahrnuje veSkera ziskana data. \Kgladtupniho rozboru jsou dale
Zzpresiovany navazujicimi analyzami poskytujicimi podrgBh udaje o pisobeni vyuky
vyslovnosti na percépi dovednosti respondéntPro snazsi orientaci uvadime strukturu
percegniho testu vetne popisu jednotlivycltasti v jeho zkracené verzi, tak jak byl zadan na
ZS MIadi v unoru acervnu 2009. K finalni Gpravtestu doslo zhruba dva tydnyepl
zatadtkem experimentu na zadost jedné zéwyicich. Ri administraci testu nebylo navic
z ¢asovych dvodia jedno cvéeni dokoreno (VI) a jedno muselo byt vynechano (VIII).

Vycet vSech testovacich poloZzek se nachaziloze 1.

Sekce metoda testovani obsah (p&et poloZzek; n=107) opora
textu
I/A, B |diskriminace samohlasek slova (20) ne
(vybér z nékolika moZnosti)
A — prvni slabika
IB — druhé slabika
/A, identifikace samohlasek slova (43) ne
B, C, (umiseni samohlasky)
D, E, A: i-rodina; B: o-rodina
F C: a-rodina; D»-rodina
E: u-rodina; F: e-rodina
11 diskriminace samohlasek véty (13) ano
(vybér z ntkolika moznosti)
v |identifikace slov podleifzvuku slova (7) ano
\V |identifikace pizvuenych slabik slova (12) ne
VI identifikace odliSnych hlasek slova (4) ne
(Jeden z kola ven)
VI [pocitani chyljicich slov &ty (8) ano

Tabulka 8 Finalni podoba percépiho testu.

3.4.1 P&éatecni analyza

Unorového testovani percepce seéaainilo 43 zak, zatimco wervnu percegni test
vyplnilo 37 respondefit z nichz 31 absolvovalo prvni i druhé testovarmstdvaci dny byly
po predchozi domlu¥ uréené vydujicimi. Z organizanich acasovych dvodi nebylo mozné
zadat test chyfjicim Zakim. Vysledky uvedené v nasledujici analyze vychazejsrovnani

dat vSech testovanych v uanoru @&rvnu 2009 bez ohledu na ra&#ehi zaki do
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experimentalnich a kontrolnich skupin. Tato hrubfalga si vSima pou spravnych
odpowdi vyjadenych v procentech u jednotlivych testovacich peltozna zaatku
experimentu a ofit mésice pozdji bez zkoumani vlivu nezavisle prémmé — vyuky
vyslovnosti v experimentalnichridach. Jejim cilem je poskytnout vychozi bod prdsSida
analyzy a ziskatipdstavu o stavu percepsehwaa dalSich samohlasek u #4k. racniku po
urcitém ¢asovém obdobi. Data byla zanesena a zpracovamalkadaem procesoru Microsoft
Excel; spravné odpeédi byly zakdédovany jako 1, Spatné jako 0, ckid nebo

nejednoznéné Kizkem.

pocet testovacich polozek (n=107)
zlepSeni 0 10 % a vice 25
zlepSeni o 0 az 10 % 40 n=65
zhorSenio 0 az 10 % 16
zhorSeni 0 10 % a vice 26 n=42

Tabulka 9 Procentualni vyjéigéni zlepSeni/zhorSeni ¢ta spravnych odpasdi u vSech testovacich polozek.

Vysledky prezentované v tabulce 9 ukazuji, Zeétéwe dvou tetinach testovacich
poloZzek doSlo kviceti mérg vyraznému navySeni pm spravnych odpadi. Vedle
piedpokladaného vlivu nezavisle prémmé je v interpretaci tohoto pozitivniho trendungut
zohlednit obec# prijimanou zakonitost tzv. efekitani. Jedna se agdpoklad, Ze interakce
vyucovacich proceas a vyvoje psychiky zak pasobi véase a postugnvedou ke zlepSeni
znalosti a dovednosti zakv dané oblasti, by mnohdy velmi malému. V traghim
experimentu naSeho formatu nebylo mozné efé&hiuzcela neutralizovat, jelikoZ s nezavisle
proménnou se manipulovalo v ramciiné vyuky anglického jazyka. V experimentalnich
skupinach se nacviku cilové hlask¢nevalo zhrubait az pit minut tikrat tydns, ve
zbyvajicim ¢ase probihala vyuka obvyklym ‘gobem. V kontrolnichiidach byla vyuka
realizovana bez jakychkoliv zmn.

Hodnoty UspSnosti testovacich poloZzek (@i spravnych odpadi) byly dale
zpramérovany v ramci jednotlivychéasti percegniho testu. K@i a vice procentnimu
zhorSeni doslo v oddilech IIE a IIF testujicichnitifikaci u-ovych a e-ovych samohlaskovych
rodin a v sekci V zagitené na umimvani slovniho fizvuku. Nejvyrazgjsi zlepSeni (9 %) se
projevilo v¢astech IA a IB (diskriminace samohléasek), 6 % valAC (i a a-ové rodiny). Pro

ilustraci jsou piloZeny dva grafy, prvni zobrazuje testovéast |1A obsahujici nejvice poloZzek
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se zvySenou mirou U&nosti (8 z 10), druhy zachycuje oddil V s nejuysspaitem
neusgsnych polozek (8 z 12).

Patateni hruba analyza naz&ila kladny vliv vyuky anglického jazyka nacebni
vykon Zaki, a to i ve velmi Uzce vymezené oblasti jako jecppce vybranych anglickych
samohlasek. Déale poskytlagallbizné hodnoceni jednotlivyckasti testu zaloZzené na stupni
aspesnosti testovacich polozek. Do jaké miry ke zlepgemcegni citlivosti zaki prispela

vyuka vyslovnosti, je tkolem dalSich analyz v ndsjeich oddilech.
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Graf 1 Vysledky oddilu IA (diskriminace samohlasek v grahabice) ped a po experimentu. Na osgsou
testovaci polozky, na oggprocentualni vyjateni pa@tu spravnych odpasdi vSech respondeit
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Graf 2 Vysledky oddilu V (identifikace ifizvuéné slabiky) ped a po experimentu. Na oggsou testovaci
polozky, na osg procentualni vyjéeni p@tu spravnych odpadi vSech respondeit
3.4.2 Analyzy o¥rené McNemarovym testem

Po vyrazeni Zak, kteri se zwastnili pouze jednoho testovani, vznikl souba@ist&
experimentalnimi daty zahrnujici 31 subjekitestovanych na Zatku i konci vyzkumného
pusobeni. Narst nebo snizeni ptu spravnych odpadi vramci jednotlivych oddil
percegniho testu je uveden v tabulce 10. Shodmgedchozi analyzou doSlo k napadnému
zhorSeni v oddilech IIE, IIF (identifikace u- a wyoh samohlasek) a V (identifikace
piizvuénych slabik) a vyraznému zlepSeni v obou sekcictanipgasti (diskriminace

samohlasek).

IA IB A 1B [IC IID IIE IF vy Vv VI VI
rozdil 35 34 13 2 -/ 20| -18 -15 19 7 -20 -2 3

Tabulka 10 Hodnoty uvedené v této tabulce byly ziskany dtel®m pd@tu spravnych odpadi na konci
a zaatku experimentu. Kladné hodnoty znamenaji zvyS&gorné snizeni ptu spravnych odpadi.

Statisticka analyza provedena formou McNemarovasfeshodného pro opakovana
meéteni ¢etnosti o¥iila, zda rozdily uvedené v tabulce 10 jsou nahodreého zda lze

vypozorovat zobecnitelnou tendenci pro zékladnibsouVolin, 2009, s. 143-149). Udaje

“8Vypoity na zéklad Gdaji z kontingednich&tyipolnich tabulek byly realizovany na nasledujici aab
strance http://www.graphpad.com/quickcalcs/mcnernséril
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v ¢étyfpolnich tabulkach pro aplikaci McNemarova testu hazely ze srovnani vykén
responderii pied a po experimentu a byly rozliSettyfmi deskriptory: P — pozitivni (spravna
odpowd’ na z&atku i konci; 1,1), N — negativni (Spatna odgdwna z&atku i konci; 0,0), L —
zlepSeni (Spatna odp&¥ na z&atku, spravna na konci; 0,1), H — zhorSeni (sprédpod’
na z&atku, Spatna na konci; 1,0). Zkratklé v tabulce 11 znamena ¢& stufia volnosti
(degrees of freedogma v této i nasledujicich analyzach se rovna jedr® znamena, ze

odpovida nsteni dvou skupin ve dvou situacich. Pro interpretabulky je nejdlezitjSi

hodnotap, ktera koresponduje s hladinou statistické vyzrastif?

test df X p
1A 1 11,010

IB 1 10,890

A 1 3,890

11B 1 0,015 0,904
1[0 1 0,554 0,457
IID 1 3,220 0,073
IE 1 5,780

IF 1 2,110 0,147
11 1 2,300 0,130
v 1 0,590 0,442
\Y 1 2,780 0,096
VI 1 0,050 0,823
VI 1 0,075 0,784

Tabulka 11 Vysledky McNemarova testu pro jednotlivé oddilygeginiho testu bez ohledu na vliv prénmé.
Cervena barva odpovida statisticky vyznamnému zhép&®stlejsi odstincervené odpovida okrajovému
zlepSeni. TmaySeda zné statisticky vyznamné zhorSeni a jejé#®jSi odstin marginalni zhorSeni.

Hodnotap je nizSi nez 0,05 ttyi oddili z celkového pé&tu tiinact. V sekcich 1A, IB
a llA doSlo ke statisticky vyznamnému zlepSeni Avd IB k vysoce vyznamnému), éasti
IIE ke zhorSent® Vysledky ostatnich oddilse ukazaly jako zcela nahodilé s vyjimkou 11D
(7% riziko ndhody) a V (10 % riziko nahody), jejictkone&né hodnoty spadaji do oblasti
marginalniho zlepSeni (1ID) a zhorSeni (V). Zdavadem pro vySe popsané tendence bylo

pusobeni v experimentalniclidach, ukaze navazujici analyza.

49 Je-li hodnotap nizsi nez 0,05, riziko ndhodnosti zkoumané&mynje gijatelné (5 % a méf) a rozdil je dle
konvergnich kritérii povazovan za statisticky vyznamny.sBbne-li hodnotg niz$i hodnoty nez 0,001,
vysledek je posuzovan jako vysoce vyznamny. Hodpotaozmezi 0,05 — 0,1 znamena, Ze dany rozdil neni
piilis statisticky vyznamny (marginalni zlepS&nizhorsSeni). VysSi hodnoty nez 0,1 se povaZzuji za statisticky
nevyznamné, nelfaiziko ndhodnosti a s nim souvisejici riziko omjdyxilis vysokeé.

¥ Hodnoty p koresponduji siznymi stupni statistické vyznamnosti, které jsoupgdny v poznamce 49.
RozliSeni mezi zlepSenim a zhorSenim vychaziypolnich tabulek obsahujicich g zlepSeni (L) a zhorSeni
(H). Jejich pondr je pro vyp&itani hodnotyp uréujici. Zmiréné tabulky nejsou sdéasti tohoto textu.
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DalSi krok g zpracovani dat ziskanych peréapm testem fedstavovalo roztleni
responderit, ktei se zwéastnili obou testovani (celkem 31 #dkdo dvou skupin —
experimentalni (20 Z&lk a kontrolni (11 Zak). V kazdém ze 13 oddilpercegniho testu byly
spaiitany spravné odp@di na z@atku a konci experimentu zviagro ol# skupiny. Sotet
hodnot v experimentalni skuginse rovna 76, v kontrolni odpovida zapornétisiu -8.
Srovnani &chto dvou hodnot naztiaje znenu vlivem pisobeni nezavisle pramné. Pro
statistické owieni orientanich vysledk uvedenych v tabulce 12 byl &ppouzit McNemaiv

test.

IA |IB |lIIA JIB |IC IID IllIE IE 1 v Vv VI| VI
experiment.sk. |29 | 37 | 6 0 1 8 -16 -8 17| 5 -9 1 5
kontrolni sk. 6 3|7 2 -8 12| -2 7 -1 2 11 -3 -2
Tabulka 12 Mira zlepSeni (kladn&isla) / zhorSeni (zaporndisla) na zs&atku a konci experimentu

v experimentalni a kontrolni skuginHodnoty odpovidaji rozdin mezi konénym a pd&ate&nim stavem
spravnych odpadi.

Pred aplikaci srovnavaci analyzy vyslédipercegniho testu pro experimentalni
a kontrolni skupiny byla zformulovana nulova a migivni hypotéza v souladu se zji&imi
ze zahrariinich studii zkoumajicich efektivitu vyuky vysloviio@.1.2.2):
Nulova hypotéza(Hp): SniZzeni nebo zvySeni ta spravnych odpadi v percepnim testu
bude podobné nebo stejné v kontrolnich i experiaieith skupinach.
Alternativni hypotéza (Ha): Patet spravnych odp@di v percepnim testu se statisticky

vyznamr zvySi v experimentalnich skupinach viivem vyslostmého tréninku.

Vysledky uvedené v tabulce 13 potvrdily statistickyznamné zlepSeni percepce
v sekcich 1A, IB a Il u respondeantz experimentalnich skupin. Statisticky vyznamné
zhorseni bylo zaznamenané&asti IIE zandiené na identifikaci u-ovych samohlasek. Z&ci
v kontrolnich skupinach dosahli statisticky vyznaiio zlepSeni pouze v identifikaci i-ovych
samohlasek. Vytwjici se nacviku percepce hlaseka /i/ v t&chto tidach neenovaly, proto

se nejpijatelngjSim odivodrénim tohoto trendu zda byt efektéani v kombinaci

s nenaronosti identifikace i-ovych hlasek nebo fistrobecné segmentalni senzitivity.
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experimentalni kontrolni

skupiny (n=20) | df X skupiny (n=11) df X p
1A 1 10,450 1A 1 0,830 0,361
IB 1 18,250 IB 1 0,140 0,710
A 1 0,830 0,361 A 1 5,140
1]=3 1 0,020 0,890 1B 1 0,056 0,814
IC 1 0,000 1,000 IC 1 2,040 0,150
1D 1 0,740 0,389 11D 1 2,630 0,105
IIE 1 6,620 IIE 1 0,063| 0,803
IIF 1 0,845 IIF 1] 1,030 0,311
1] 1 3,710 11 1 0,000 1,000
v 1 0,310 0,575 v 1 0,100 0,752
V 1 0,740 0,391 Vv 1 2,330 0,127
VI 1 0,000 1,000 VI 1 0,570 0,445
VII 1 0,460 0,499 VII 1 0,060 0,814

Tabulka 13 Vysledky McNemarova testu pro jednotlivé oddily rqgeginiho testu v kontrolnich
a experimentalnich skupinic@ervert zvyrazigné vysledky znazdéuji statisticky vyznamna zlepSeni, Seda
barva odpovida statisticky vyznamnému zhorSeni.

Zajimava zji&ni piinaSeji udaje uvedené v nasledujicich dvou tabblkée kterych
nalezneme vysledky stejné srovnavaci analyzy jagitedchozim rozboru s tim rozdilem, zZe
jsme se zawiili na kontrolni a experimentalni skupiny jednofith vywujicich.
Experimentalni skupinu vyujici K tvorilo osm Zak, jeji kontrolni skupinu Sest. Vyujici

M experimentalt pasobila na dvanact Zélka v kontrolni skupi&jich méla pst.

experimentalni kontrolni skupina

skupina (n=8) df X p (n=6) df X p
IA 1 1,361 0,243 IA 1| 0083 0,773
1B 1 8,654 |[OI00SH IB 1 | 0,842] 0,359
IIA 1 0,000 1,000 IIA 1 | 2,250 0,134
IIB 1 2,722 0,099 IIB 1| 0,267 0,606
IIC 1 1,389 0,239 IIC 1] 0563 0,453
IID 1 0,409 0,522 IID 1| 2370 0,124
IIE 1 6,667 IIE 1 | 0,000] 1,000
lIF 1 0,000 IIF 1 2,450 0,118
I 1 4,033 Il 1 | 0,056 0,814
IV 1 1,895 0,169 IV 1] 0800 0,371
v 1 3,030 0,082 v 1| 0,038 0,845
VI 1 0,167 0,683 VI 1] 0250 0,617
VII 1 0,000 1,000 VII 1 | 0,083 0,773

Tabulka 14 Vysledky McNemarova testu pro jednotlivé oddilyrqeginiho testu v experimentalnich
a kontrolnich skupinach vedenygfuéujici K. Cerverg zvyrazréné vysledky oznalji statisticky vyznamna
zlepSeni, Seda barva zhorSeni.
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experimentalni kontrolni skupina

skupina (n=12' df Y p (n=5) df Y p
IA 1 10,256 A 1 0,500 0,480
IB 1 8,889 IB 1 0,100 0,752
A 1 0,696 0,404 A 1 1,333 0,248
1B 1 1,531 0,216 1B 1 0,000 1,000
Ic 1 0,696 0,404 lIC 1 1,125 0,289
1D 1 0,205 0,651 1D 1 0,211 0,646
IIE 1 0,842 0,359 IE 1 0,000 1,004
lIF 1 2,065 0,151 lIF 1 0,000 1,000
1l 1 0,410 0,522 1 1 0,000 1,000
[\ 1 0,031 0,860 \Y 1 0,000 1,000
\Y 1 0,019 0,892 \Y 1 5,88
\ 1 0,000 1,000 VI 1 0,000 1,000
VI 1 0,450 0,502 VIl 1 0,167 0,683

Tabulka 15 Vysledky McNemarova testu pro jednotlivé oddily qgaxniho testu v experimentalnich

a kontrolnich skupinach vedenygfiu¢ujici M. Cerveré zvyrazéné vysledky oznauji statisticky vyznamna
zlepSeni, Seda barva zhorSeni.

Experimentalni fisobeni v jednotlivych skupinachi jeho absence se podili na
spol&nych vysledcich odliSnou intenzitou. Statistick&vgmnostcasti IB (diskriminace
samohlasek ve druhé slabice dvousiafth slov) byla potvrzena v obou experimentalnich
skupinach. Tim wet podobnych znak korgi. Zéaci vywujici K se nezlepsili v dosud
favorizovaném oddile IA, avSak byl zaznamenan heyigrazny pokrok \¢asti Ill. Podstatné
zhorSeni v oddile IIE zaregistrované jiz v Gvodnalsize ma kieny také v této skupin Ke
statisticky vyznanému zlepSeni v sekci IA doSlo ve skuppod vedenim vytujici M. Zdroj
negativnich vysledk patécasti testu (ufovani gizvucné slabiky), které byly nazoeny jiz
pocateinim rozborem, fedstavuje kontrolni skupinastp Zaka vyucujici M. Trend zlepSeni
kontrolnich skupin v identifikaci i-ovych samohl&saebyl potvrzen ani v jedné skupin
Raznad mira fispéni obou skupin ke koweému vysledku odréazi jediéi@ost interakci
vyucéujicich K a M a jejich zak stejré tak jako fizny stupé us@gsSnosti v oblasti didaktické
transformace diva a jeho implementace do vyuky.

Poslednim krokem ve vyhodnocovéani peteegpo testu bylo odfleni schwapoloZek
od €ch, které byly zagiené na jiné samohlasky anglického vokalického itéten Do
nového souboru nebyla im@ena slova, ve kterych se identifikovaly neredalkey
samohlaskyi/ i:, e, o, o, v, u/ ale ani ta, ktera obsahovala napjaty §gsek schwa/s:/

z daivodu absence jeho nacviku v batesthwaaktivit. Z oddilu 11l byly vyazeny polozky

odpovidajici silnym formam strukturalnich slov. g&kci IV a V byla vylenéna slova,
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u kterych pizviéné slabice nepdchéazela slabika obsahujshwa Céast VI byla vyazena
aplr¢. Celkovy soubor se zmensil ayidnich 107 na 42 testovacich polozek a v této pbdo

proSel McNemarovym testem.

sekce metoda testovani testovaci polozky (n=42)
1A diskriminace samohlasek v 1. slabi¢cesupport, control, across, propose, alarmed
(vybeér z nkolika moZnosti)
B identifikace samohlasek ve 2. slabicenodern, nervous, China, numer, sofa
(vybér z ngkolika mozZnosti)
IID diskriminaceschwave slovech basement, suspect (sloveso), secretary,
China, aboard, databank, strikers, correct
i identifikace samohlasek ve your, must, are, has, there, but, to
slabych forméach
v identifikace slov podle fizvuku conflict, project, transfer, protest
\Y identifikace gizvuénych slabik domestic, Japanese, unafraid, stability,
mathematician
Vi pocitani chykjicich slov vSechnydty kromg prvni (@iloha 1)

Tabulka 16 Redukovany soubor n&wanalyzovanych poloZzek percgpho testu.

Prokazatelny efekt zlepSeni percepce neutralninokdlvo byl  zjiSén
v experimentélnich skupinach u oddilA, IB a lll, jak ilustruje tabulka 17. Ve zbylych
sekcich mohou byt dosazené rozdily charakterizoyak@ nahodné. Za povSimnuti stoji
| statisticky okrajo¢ vyznamné vysledky IA a IID v kontrolnich skupinadRozdleni do

experimentalnich a kontrolnicttid dle vywujicich nebylo realizovano zidodu malého

objemu dat.

experimentalni kontrolni

skupiny (n=20) df X skupiny (n=11) | df X p
IA 1 11,020 1A 1| 3,765 0,052
IB 1 8,308 IB 1| 0,083 0,773
IID 1 0,590, 0,442 IID 1] 2,750, 0,097
Il 1 5,689 Il 1| 0,211 0,646
I\ 1 0,148 0,700 \% 1| 0,125 0,724
V 1 0,000 1,000 V 1] 0,000 1,000
\i 1 0,000 1,000 VI 1| 0,125 0,724
Vi 1 0,235 0,607 \l 1| 0,235 0,628

Tabulka 17 Vysledky McNemarova testu pszchwapolozky vybranych oddil percegniho testu v kontrolnich
a experimentalnich skupinadbervena barva znazasje statisticky vyznamna zlepseni.

3.4.3 Diskuze k vyslediam percepéniho testu

Ze série na sebe navazujicich analyz uskkitgich v gedchozich oddilech
vykrystalizovala data, ktera neposkytla dostatel podporu k uplnému zamitnuti nulové
hypotézy. Snizeni nebo zvySeni¢po spravnych odpadi v percepnim testu se ukazalo

stejné (ve smyslu stejnnahodilé) v kontrolnich i experimentélnich skupiméu vice nez
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poloviny testovacich ukal Jejicast&né nepijeti je mozné vysitlit alternativni hypotézou:
pocet spravnych odpadi ve tech oddilech perceépiho testu se statisticky vyznaiavysil
v experimentélnich skupinich. Nasledujici komiergd tykd pevazié vysledki analyzy
schwapolozek znazormych v tabulce 17, neni-li uveden jiny zdroj.

V experimentalnich skupinach bylo zaznamenanossitaty vyznamné zlepSeni ve
trech ¢astech percgmiho testu zagteného na diskriminaci neutralniho vokaschwa
Nezavisle pronnda, vtomto fipads zaazenischwaaktivit do vyuky anglického jazyka
v experimentalnich ridach po dobu it mésiai, zagicinila zlepSeni percepceschwa
v neizvwenych slabikach dvouslalnych slov a slabych formach gramatickych slov. Na
zaklac téchto udaj I1ze W&init hlavni zavr této kapitoly — systematické trénovani anglické
hlaskyschwapo dobu 12 tydin pii zhruba 15 minutach tydnvedlo ke zlepSeni percagch
dovednosti 7ak 7. rainiku ZS v oblasti diskriminacechwave dvouslakinych slovech
a slabych formach. Propad v oddile IIE (u-ové haskebo vyznany pokrok v IIA (i-ové
hlasky) v kontrolnich skupinach nas netrapi tgiko statisticky nevyznamné vysledky [ID
(identifikace schwg a 1V, V, VIl testujici suprasegmentalni jevy, ikelz soubor I,

s vyjimkou IID, primarg zkoumd& percepci plnych samohlasek. Pohlédnema-irysledky
kontrolnich skupin, fevazuji vysledky indikujici vysoké nebezZpenahodilosti. Vyjimky
tvoii sekce IIA (zlepSeni percepce i-ovych samohlasek) (zhorSeni umi®vani slovniho
piizvuku), které byly zaregistrované pouze jednoudveu riznych analyzach (tabulka 13
a 15). Zatimco data sesbirana v kontrolnich skapiisé& vyznéuji rizikem, Ze veSkeré ziny
jsou dilem nahody, data z experimentalnfath ¥ uité mire prokazuji zd@ou implementaci
vyzkumného zarru dovolujici utitd zobecsni.

Vztah dvou pilfi celého experimentu, batesehwaaktivit a méficiho nastroje, nabizi
hlasky v izolovanych slovech a kratkych frazictpsacvicovala v osmi aktivitach (zapaana
byla dw cviceni poskytujici zakladni informace sthwg z celkového p&tu 29. Zatimco
v oddilech 1A/B se Z&ci na zakkadréninku v této dovednosti prokazatelplepsili, véasti
[ID vénované stejné oblasti k Zzadnym vyznamnymérzam nedoslo. #ina tohoto rozdilu
pravdEpodobré spaiva v jiném typu testovaci ulohy. Wastech IA/B Zaci vybirali jednu

ze Sesti moznostimultiple choicg, zatimco ve IID respondenti museli najit a adnlaiizkem
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slabiku obsahujici neutralni vokal; wipad jeho absence pak napsat proSkrtnutou nulu.
V ¢asti | se testovanitpposlechu soustdili na prvni nebo druhou slabiku a z nabidkyiSest
hlasek vybrali tu, kterou slySeli. V oddile Il sad museli slovo nejprve poslechnout,
vyhodnotit, zda tam cilova samohlaska zdarm jestlize ano, nasledovalo rozhodnuti, v které
slabice byla vyslovena. Zadani v sekci Il vyZzadovald Zak veétSi miru sousedeni.
DetailngjSi pohled na chybné odp&di vcastech | a Il naz@aje negativna transfer
z matdéského jazyka, nafklad percepni mutacici hluchotu wi¢i schwa(Gallés, 2004).
Zajimavym vyvojem proSly vysledky sekce Ill. Mardini hodnotgp celého testu se
zmenila na velmi vyznamnou po odebrani sehwavych polozek. Nacviku percepce
a produkce slabych forem &tmého pizvuku se ¥novalo nejvicetasu a aktivit. Testovaci
tloha byla obdobna jako dasti I, vykér ze Sesti moZznosti. Misto slabik respondenti
rozliSovali samohlasku v jednoslabych slovech vramci &. Kone&né zlepSeni je o to
cenrgjSi, zecast lll obsahovala textovou oporu a Zaci byli vysta negativnimu vlivu psané
podoby slov.Ctyii ze sedmi polozek byly proasavany v baterischwaaktivit, v piipads i

slov se jednalo o jinou gramatickou strukturu ngeexcegnim testu, jak shrnuje tabulka 18.

testovaci | pocet pocet baterie aktivit | perceptni test (kontext)
polozky zlepseni zhorseni (kontext)
has 9 2 slovesbave got| pred@itomny ¢as Cathy has
never eaten...
to 4 0 going to We wanib come in time.
there 3 0 existemi vazba| existami vazbaThereis a new|
robot for...
are 5 8 pitomny  ¢as| plnovyznamové sloveso
prabéhovy; Theyare my friends.
these/those are
must 5 0 - My dadmustdo the shopping.
but 4 1 - Last week was coldbut this
week’s much...
your 1 3 - What wasyour brother doing?

Tabulka 18 Patet zlepSeni a zhorSeni jednotlivysichwa poloZzek testovaciho oddilu Ill. Celkovy Jut
subjekfi v experimentalnich skupinach se rovna 20. d#atém sloulci je popsan kontext, ve kterém byly
polozky procvéovany. V patém sloupci jsou uvedenitywpouzité v percemim testu.

PrestoZze se slabé formipias a to procviovaly a testovaly pomoci odliSnych
gramatickych struktur, schopnost rozeznat redukovaamohlasku &thto slovech zesilila.
ZlepSeni bylo zaznamenano ithere jehoz slaba vyslovnost je povolena pouze ve funkc

existerdni vazbythere is/are proto musela byt pouZzita stejna struktura jakvyace, tak

v testu. Akoliv se tréninku slabé formyare vénovala d¢ raznd cvéeni, v konéném
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vysledku dominuje sestupna tendendéciRou zhorSeni rive byt testovacidta, ve které je
slovesobe vysloveno slab i kdyz zde plni roli plnovyznamového slovesa. &iformaare
/la:/ se navic mize objevit ubev roli pomocného slovesa, nddad v pe&livém mluvnim stylu
nebo v pipadt zdirazreni. Respondenti se u této polozky prgwaldobré spoléhali na svou
zkuSenost uti&nou pevahou silného tvarware ve WtSi mie neZz na slySeny signal.
Ke zhorSeni také doslo u poloZlggur, kterd se ttbec neprocwiovala a jeji silna forma je
velmi rozstena, pedevsSim ve frazich jak@vhat's your name / favorite colour / telephone
number...?0tazky tohoto typu seciu v patatenich fazich vyukycasto gedstavuji prvni
produkci Zak, a proto je silna vyslovnostni forma opodstath dopor&ovana. Lze
piedpokladat, Ze zazita (spiSe silnd) vyslovnost Atménslova s vysokym procentem vyskytu
v konverzaci zviizila nad percepci skute vysloveného neutrainiho vokalu. Zbyvajici slova
nebyla trénovanadhem experimentu,ipsto gevazuji gipady zlepSeni. U poloZkyustize
uvazovat o paralele s modalnim slovesmn, na jehoz trénink byly vyhrazeny &waktivity.
Kladny vysledek udchto dvou slov naziaje schopnost Zdikaplikovat znalosti schwave
slabych forméach na doposud nezndmy materidl. Tgmaky jsou velmi dezité, jelikoz
ukazuji moznost ut¥éni powdomi o systematickém fungovani cilové hlasky vdoxjsosti
synsémantickych slov.

Vétny piizvuk a slabé formy gramatickych slov byly testoydaké véasti VI, jejiz
vysledky neukézaly Zadnou statisticky vyznamnouérmm Zadani v tomto oddile lze
charakterizovat jako netraiuti, Zaci ngli spocitat chylgjici slova v kratkych tach. VSechna
vynechana slova (maximainii) piedstavovala zajmenaiqulozky,cleny a pomocna slovesa
uprosted Wt a byla vyslovena slah(ve dvou pipadech bylo pouzito podstatné jméno nebo
plnovyznamové sloveso). Doprovodny vyslovnostni pev tuto Ulohu fedstavovalo vazani
(nag. Volin, 2002b, s. 63), které mohlo ztizitg@ani polozek, najklad does hddoaz_i/, for
a /for_al. Na vazani byly vytujici v materialech na vyukachwapouze upozorny, jeho

nacvik se vSak v zadné fazi experimentu neuskiltel pifes nepikaznost celkového
vysledku zminime data 2éyfpolnich tabulek, kterd ukazuiji, Ze v experimentdirskupinach
bylo zaznamenano viceifipadi zlepSeni v percepci slabych forem strukturalniébv;s

v kontrolnich skupinach byl trend aprey a fevazovaly pipady zhorSeni.
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Oddily IV a V se soustdily na testovani slovnihd@ipvuku, respektive jeho umésti.
V ¢éasti IV poslouzily jako testovaci material dvojistov, jejichz gislusnost k slovnimu
druhu je utena pizvukem. Je-li fizvuk na prvni slabice, jedna se o podstatné jméno,
nachazi-li se na druhé slabice, slovo funguje jslikweso.Ctyti slova byla vyslovena jako
slovesa a byla #¥azena doschwaevych polozek, protoZze k identifikacitipvuku gispiva
piedchazejici redukovany vokst¢hwav negizviené slabice. V souborschwaaktivit se Zaci
s rozliSujici funkci fizvuku v této skupi& slov neseznamili. Zgi cviceni wnujicich se
tréninku percepce a produkce slovnilizyuku, pouze jedno pracovalo se stejnou technikou
jako v testovaci sekci V (identifikaceipvuéné slabiky). Rozdil sgdval v absenci psané
podoby zkoumanych slov v testu, jelikoz slabikyyogbhrazeny symboly.iRvuky nebyly
vysloveny pehnar z divodu zachovani ifrozeného projevu rodilé mldi, coZz mohlo
prispét k vétSi nejistod a vyssi chybovostiiplokaci piizvuku v tétacasti. Rt slov z&azenych
do schwaevé analyzy obsahovalo nagol v podok negizvuénych slabik s vrcholem
schwa v bezprostedni blizkosti pizvuéné ¢asti. Ostatnischwaové aktivity se primamh
vénovaly nacviku produkcerfzvuenych slabik. Absence efektu zlepSeni obou ddsiiiciiva
nejspiSe v nedostat®ém tréninku vybraného suprasegmentalniho jevu.y$&ni pdtu
aktivit s procvéovanim ¥tného gizvuku by znamenalo zmensSit objemdani v jiné oblasti.

Zawrem musime konstatovat, Z& mésice neni iejm¢ dostatén¢ dlouha doba na
predani vSech informaci o cilové hlasce a jejich tza¥izautomatizovani ze strany Bak
Jakakoliv forma zintenzivimi vyuky schwa(nagiklad ¢tytikrat tydné nebo filro¢ni trvani
experimentu, fipadré oboji) by v budoucnu mohlatippét k vyraznému zlepSeni jako
u oddifi IA/B a Ill. Ur¢itym pozitivnim zjiS€nim je statisticky vyznamné zhorSeni #ak
v kontrolnich skupindch #asti V. Zatimco v experimentalnich skupinach se afitod
nedostaténym, avSak existujicim Ugobenim nezavisle pramné udrzet percepi
dovednosti Zak v rovnovaze, respondenti jedné kontroliidy se v této oblasti podst&tn
zhorsSili v ramci Bzné vyuky.

Pro pochopeni a objasm prevahy nedsgsnych testovacich oddihad aspsnymi je
nutné pojmenovat \Hsi promeénné, jejichz rusSivémugsobeni v pibéhu experimentu nebylo
mozné pedejit ani zabranit. Schopnost plné koncentracezéki 7. ratniku rozhodg mensi

nez u dosfych, a proto jisté riziko ,hlavy v oblacich“fpvypliovani percegniho testu
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pietrvavalo, i kdyz zadavatelka vyuzila mnoha oait kK zabragni projevi nesousedni:
aktivace zak v Uvodnicasti testu, dostatek zaéwmiych polozek, fehledna struktura testu,
opakované o¥fovani, zda Zaci Ukdim rozumi, rozmanitost testovacich uloljt@mnost
vyucujicich v paibéhu testovani. fedsta¥, jak se gkteri Zaci na par sekund zamysli nad tim,
co bude k obdu nebo zda ofpstavce std dohrat zapas ve stolnim tenise a danou polozku
pieslechnou, by se dalo zabranit pouze opakovanim pesutité dok®, coz v podminkach
tohoto vyzkumu nebylo realné.

Druhd rizikovd situace nastaléed za¢recnym nmeienim percegnich dovednosti. Na
zakladnich Skolach se na konci Skolniho roku obysrdi na vylety, organizuji se sportovni
dny, chodi se do kina nebo divadla, zaci citi blise prazdniny a jejich impulsivnost se
usneriiuje jen velmi &Zko. V jednom z takovych chaotickych tydm zarové tyden po
ukonieni experimentu se uskdtelo druhé zadani perc&piho testu. Witd roztrzitost zak
mohla v malé nie negativld ovlivnit pribéh testovani. Posledni faktor, ktery je nutné vzit
v Gvahu, pedstavuje nemoznost kontroly Wicich @i implementaci baterischwaaktivit
do vyuky. Ol vyucujici s provedenim experimentu souhlasily dobro¥dbez naroku na
jakékoliv finartni ohodnoceni. Jejich ochota a €haxperimentovatigdu€ily vztah autorky
a obou ditelek, ktery od samého &atku stal na vzajemnédie.

Odlisny pohled na prezentované vysledkiin@si detailgjSi profil kontrolnich
a experimentalnich skupin. Zaci v obou experimeitél skupinach #i jako druhy povinny
jazyk rem¢inu, zatimco Zaci z kontrolnich skupin studovadintouzsky jazyk. Gbvyucujici
se shodly, Zze v experimentalnich skupinach se zaghj@zyko¥ mére talentovani zaci nez
ve skupinach kontrolnich. Experimentalni skupinwdgyici M navic tvaili kromé jedné
divky sami chlapci, coZ znamenalo vysSi narokydrdeni kdzn. Vyucujici M vSak uvedla,
Ze disciplinarni problémyipsahujici BZnou mezesit nemusela.

Realizované analyzy do dé miry potvrdily rozvinwjsi jazykovou citlivost
responderii z kontrolnich ttid. Za prvé sicast&én¢ poradili s narén¢jSim oddilem II. Jak
doswdcuje tabulka 13, v sekci A doSlo ke statistickyzm@amnému zlepSeni v percepci
i-ovych samohlasek. V tabulce 17 stoji za povSimhatinotap ve 11D, ktera se nachazi na
samé hranici statisticky marginalniho zlepSeni. $fevnani s zaky v experimentalnich

skupinach, ktd ani po absolvovanschwatréninku nedokézali cilovou hlasku vet$ing
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polozek prokazatetnidentifikovat, se jedna o Usgh. Za druhé se Zaci z kontrolnich skupin
zlepsili v diskriminacischwave dvouslakinych slovech bez vyzkumnéhdagmbeni (1A;p =
0,052, tabulka 17). Nesmime zapominat, Ze rozdibtoghodnot p v experimentalnich
skupinach je natolik velky, Ze nigpusti Zzadné pochybnosti o zZm&m zlepSeni vlivem
nezavisle pronné v experimentalnichidach.

Nekteri Zaci obdarovani hudebnim sluchem, tj. schopngstilé a pesné napodoby
zvukovych vzoré, potebuji k zvladnuti srozumitelné vyslovnosti anglickéazyka dobry
model v osob vyuéujiciho a dostatey piéisun autentické mluvy. Zafrigpeni nekolika
takovych Zak se kontrolni skupiny pra¥godobr priblizily ve dvou castech statisticky
vyznamnému zlepSeni. Na druhé strae tidach budou vzdyitomni Zaci, kt& nebudou
obddeni jazykovym talentem, a pr&yjim vyuka vyslovnosti miZze pomoci porozust
uréitym zakonitostem, jimiz se percepce a produkcer@gusegmentélnich vyslovnostnich
jeva fidi, jakcast&ne potvrzuji data analyzovana a okomentovana v tepitdéle.

Na zavr zopakujeme dlvody, diky nimz nedoslo ke kompletnimu zamitnutiong
hypotézy. Za prvé se jednd o charaktegtioiho nastroje slouziciho ke &b dat
a vyhodnoceni efektivity experimentalniho planu.satdy, podle kterych byl pouzity
percegni test sestaven, Siroky zditiestovanych oblasti, rozmanitost a napaditospvesich
tloh a girozenost jazykoveho materialu, do jisté miry moldglabit jeho pfimocarost.
Autorka si za obhajitelnosti vSech printiptoji, avSak na zakladejich zkuSenosti jakozZto
zadavatelky a hodnotitelky testu b§kterécésti mohly byt mirty upraveny a testovaci tlohy
zjednoduSeny. DruhoutgkadZzkou v dosazeni nadpoléwiho ¢i Uplného pétu testovacich
oddili s vyznamnym zlepSenim se ukazalo byt nedastatérvani vyzkumnéhotgobeni.
Tato skuténost plati dvojnasokino testovanischwaa vSech oblasti, do kterych zasahuje.
Z&ci zjevig nestdili v daném forméatu velké mnoZzstvi informaci a ddwesti spojenych

s percepci a produkci neutralniho vokaluelsat a procvit.

3.5 Testovani produkce

Tato kapitola pedstavuje data shromaid pomoci produini ¢asti neficiho nastroje
a jejich vyhodnoceni ve vztahu kvyzkumnému &am-— owieni efektivnosti vyuky
vyslovnosti v oblasti samohlaskové redukcéedPuvedenim vysledkjednotlivych analyz

zantienych na individualni akustické parametry samolklasprizvuicném a nefizvuicném
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postaveni se budemeénovat popisu fipravy zvukoveho materialu, ktera oproti vyhodnadcen
percegni casti testu pedstavovalacaso¥ naranéjSi ukol. Po Gvodnim popisu metody
zpracovani dat nasleduji jednotlivé oddily Z&emé na vysledky srovnani produkce &ak

7. raeniku na zaatku a konci experimentu.

3.5.1Metoda zpracovani zvukového materialu a formulace ypotéz

Testovani produkce v unoru a ¥ervnu 2009 se zastnilo 35 Zzak, 22
z experimentalnich a 13 z kontrolnich skupin. Ne&nd se uskutmilo v padnich prostorach
Skolni budovy ZS MIadi v Praze s pouzititeposného nahravacihotizeni Edirol R-09
(rozliSeni 16 b, vzorkovaci frekvence 48000 Hzrexig Pdadi a zadani testovacich uloh bylo
zachovano v unorovém pretesttervnovém posttestu. &sovych a technickychidoda Zaci
neopakovali jednotliva slovaiékanku po rodilé mludi, jak bylo pivodné zamysleno, ale po
experimentatorce. Powsi nahravky s modelovou vyslovnosti nebylo moznéstdaz vyse
uvedenych dvodi. Nahravani se uskuteilo bez tSich komplikaci, kvalita zvuku byla
misty snizena zv@nim a hlukem § prestavkach. £asovych dvodu probihalo nahravani
v rychlejSim tempu, nicménu ¢tecich ukoh méli Zaci vzdy rekolik sekund na seznameni se
s danym jazykovynti obrazkovym materidlem. V Zadné nahravce nefiguimgna zak,
kodovani. Finalni r¥eni se neuskuteilo bezprostedrt po ukoreni experimentalniho
pusobeni, nybrz &asovym odstupem jednoho tydne. Tento postup pogkybaruku
hodnovrnosti a nezkreslenosti dat.

Prvni krok v procesu zpracovani zvukového mateipédastavovalo sjednoceni vSech
nahravek v programu Cool Edit dle nasledujicichtékiii prevedeni ze sterea na mono,
snizeni vzorkovaci frekvence ze 48000 na 32000 Harmalizace vSech souliiona 80 %.
Zbyvajici manipulace s nahravkami byly realizov&ryrogramu Praat (Boersma a Weenink,
2007), ktery umoduje snadny zaznam informaci o zvukové &togkomplexni fonetické
analyzy velkého ptiu dat. Nejprve byly nahravky kazdého subjektu ttemdy na @t
samostatnyckiasti, které koresponduji s vimt strukturou testu produkce: W — wordsefi
slov); R — repetition (opakovani slov); L — limdcifopakovaniikanky); S — sentencesténi
vét) a P — picture (popis obraik Poté byly k jednotlivym soub®m vytvoreny popisné
tabulky, tzv. textgridy, pro zaznam relevantnicformaci o zkoumanych nahravkach. Prvni
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faze zpracovani dat zahrnovala vepsani odpovibajitéxtu do textgridl pro jednodussi
orientaci a fiblizné ugeni hranic slov ve vSech nahravkach vyjsdati P. Dohromady se
jednalo o piblizné 8000 lexikalnich jednotek. K vgzeni cenné&asti testu, semispontanni
mluvy na zaklad popisuctyi obrazki (P), doSlo ze dvou spolu Uzce souvisejicithodii. Za
prvé se jednalo ofpcergni ustnich dovednosti zaksedmychifid. Ve wtSiné pripadi meli
respondenti problém vytvib jednoduché &ty. Samostatné projevy bez nagmeé intervence
zadavatelky formou navodnych otazek byly ojétin Za druhé byly nahravkyaste&né
znehodnoceny podmé castym pekryvanim hlasu tazatelky a Zake snaze povzbudit je
velkym pa@tem pochval, pozitivnim btenim a dalSimi podpnymi hlasovymi projevy.

Druha a nejdllezitéjSi etapa spfivala v manualni segmentaci hlasek vybranych slov
véetnd presného ufeni z&étku a konce slov a identifikace ruSivych elenmientikustickém
signélu, které byly jedno#n ozna&eny. Jednalo se ouzné typy dysfluenci, né&pstji
o zadrhnuti (dsfl. — disfluency), hezitaci (heshesitation) a Sungi piskot (ssc. — speech
signal compromised). ifpady pozminéné vyslovnosti (alt. — alteration) spote
s predchozimi problémy a jinymi zajimavostmi o miich a jejich produkci byly zapisovany
do samostatnych tabulek. Hranice segrinéayly umig’ovany v souladu s principy ékenymi
n¢kolikaletou praxi pracovntk Fonetického uUstavu UK se zpracovavanim fonetického
korpusu. Jejich zkuSenost byla z&€eoa v publikaci P. Mackia a R. Skarnitzld&oneticka
segmentace hlas€R009), ktera propaguje jednotn¥igiup k manudlni segmentaetového
signélu. Hlavnimi oporami tohototigtupu jsou vizualni voditka v podbtspektrogramu
a oscilogramu, v nejasnychipadech autio doporuuji peilivy poslech (2009, s. 22).

Jelikoz vyslovnost zak malokdy dosahla idealni slovnikové podoby, bylmmnoha
piipadech skutaé¢ obtizné najit nejvhodisi misto pro pecél mezi dwma hlaskami. Tyto
situace byly pravidethkonzultovany se Skolitelem této prace a zaiiovegbornym garantem
zmirgné publikace. fi zakladni pravidla platna pro Upravu vesSkeréhokeveho materialu
nastinime nyni, jednotliva dilemata a jejiteSeni uvedeme podrayn v podkapitolach
zabyvajicich se konkrétnim zvukovym materialem.pf@e se jedna o umigvani hranice
doprosted pgechodové oblasti vifpact nizkého kontrastu mezi sousednimi hlaskami,
nagiklad mezi vokaly a aproximanty a nebo uskbdku znaného gekryvani fonetickych

rysa, tzv. koartikulace, &n¢ se vyskytujici v plynulém projevu (Macha Skarnitzl, 2009,
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s. 16—17). Za druhé se&ipumistovani levé hranice inicialnich nedych exploziv /p, t, k/
vyslovenych po pauze dodrzovala 35-40 ms dlouhdéraea faze. Tetim pravidlem bylo
vyrazeni vSech elemeankratSich nez 0,007 ms.

Posledni krok fedstavovaly srovnévaci analyzy zékladnich akustickgarametr
schwaovych hlasek: trvani, intenzity, zakladni frekvena spektralni skladby, se kterymi
v oblasti percepce koreluje délka, hlasitost, vysk&valita neboli témbr zvuku (Ashby
a Maidment, 2005). V této fazi byla nepostradatginénoc Skolitele, ktery sestavil skripty
pro vygenerovani ptgbnych dat v Praatu. Ta byla néasledmfenesena a analyzovana
v tabulkovém procesoru Excetetné oveéreni jejich statistické vyznamnosti. JelikoZckhy
okamzik vyzkumu pedstavuje zjigni, zda se zakm poddilo zlepSit v produkci kontrastu
mezi nepizvienou a pizvucnou slabikou, nebyly cilové hlasky zkoumany pouzsavarg,
nybrz vzdy ve vztahu k sousedici plné samohlasednalo se tudiz, ipsrji feceno,

0 porovnani kontrasttrvani, intenzity a zakladni frekvence redukovanéeredukované
samohlasky vramci zvolené lexikalni jednotky natatlau a konci experimentalniho
pasobeni. Vzhledem k neukotvenosti a kontextové pa&maisti schwa(2.3) byly spektralni

vlastnosti této hlasky zkoumany na zéklggoslechové analyzy namistoéieni hodnot

formant.

Na zaklad vSeobect znamych poznatk z oblasti fonetiky a fonologie anglického
jazyka tykajicich se prominence a charakteru Wokgkizvucném a nefizvu¢ném postaveni
(delSi, vysSi a hlasgiSi plna samohlaska oproti kratSi, nizSi a tiS8ukevané hlasce) a na
zaklad zahrantnich vyzkunti zangtenych na efektivitu vyslovnostni vyuky (2.1.2.2)ldy
zformulovana néasledujici nulova a alternativni hyga:

Nulova hypotéza(Ho): Kontrast mezschwaovymi samohlaskami v néavuéném postaveni

a plnymi samohlaskami wizvucném postaveni bude po pedagogické intervenci stejny
v kontrolnich i experimentalnich skupinach.

Alternativni hypotéza (Ha): Kontrast mezischwaovymi samohlaskami v négvuéném
postaveni a plnymi samohlaskami iizwuéném postaveni bude po pedagogické intervenci

vyrazrejSi v experimentalnich skupinach.
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Zda bude nulova hypotéza zamitnuta a alternatiwivrpena ukdzou nasledujici
oddily, ve kterych jsouipdstaveny vysledky analyz akustickych paratnenodukce Zak
7. raéniku ziskanych vea¢ch typech testovacich tloh v tomtagudi: ¢teni izolovanych slov,
¢teni jednoduchych & a ¢éteni fikanky po pedchozim poslechu Po kratkém Gvodu, ve
kterem je vzdy popsan konkrétni jazykovy materigelago zpracovani nasleduje prezentace
vystupa jednotlivych rozbak a diskuze shrnujici ziskané poznatky. Kdykoliextti uvadime
vyraz schwa nebo souslovischwaové samohlasky, mame na mysli kanonickou podobu

neutralniho vokalu bez ohledu na jeliané realizace.

3. 5. 2Cteni izolovanych slov

Z pavodnich patnacti slov {floha 3/1) byla pro detailni analyzu akustickych
parametit vybrdna polovina jednotek. Ygzena slova Ize rozhit do dvou skupin. Za prvé se
jednalo o slova, vnichz cilova hlaska byla real@&ama s#iznym stupsm roticity, od
r-zabarveni az po slabikotvorné flower, yesterday, hamburger, swimm@&ruhy soubor
obsahuje jednotky 2ajici samohlaskou, jejiz stasti je rAzaddress, 0" clockOdliSna mira
roticity a pitomnost rdzu uschwaovych hlasek by mohla vést k vysoké variabilit
vystupnich dat a znesnadnila by tak jejich komparac

U zbyvajicich slov byly nalezeny hranice samohlasgitizvuéné a nefizvuéné
slabice (tab. 19), celkem se jednalo o 1120 segmevéjobtizrijSi pripady v procesu
segmentace se tykaly sloemputer konkrétr nalezeni hranice mezi polovokalem /j/ a zadni
za¥enou samohlaskou /u:biology a July s problematickym wenim hranice alveolarni
lateraly v intervokalickém postaveni @rrect s nesnadnympiedélem mezi likvidou /r/
a nasledujici samohlaskou. Yipadt negritomnosti spolehlivych akustickych voditek p&h
F2 u /j/, F3 u /r/, viditelny antiformant #pobujici pokles intenzity ve vysSich frekvencich
u/l/) byl aplikovan percemi pristup (Macha a Skarnitzl, 2009, s. 82). Vyslovnost

posledniho slova na seznarpotato byla v mnoha fipadech ledabyla, coz se projevilo

>! Do finalnich analyz nebylo ¥azeno opakovani slov. Tattst poslouzila ke dwna Gelim. Za prvé
opakovani fungovalo jako odl&ni pro zaky Bhem testovani produkce mezisdva étecimi Ulohami. Za druhé
jeji role spdivala v orientani kontrole projevu respondéint obzvla® jestli netrpi ®jakymi fecovymi
poruchami. Rov&Z se domnivame, Ze tatéast nenabizi vysokou vypovidajici hodnotu vzhledem
k vyzkumnému zawru, jelikoz se jedna spiSe dimou imitaci modelu neZ o vlastni produkci odradegtav
osvojeni zvukovych struktur. To saniegné neznamena, Ze by dat&lm byt ignorovana. Naopak zkoumani
imita¢nich schopnosti nerodilych mkieh predstavuje téma pro navazujici vyzkum.
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piedevsim v rychlejSim tempu produkce a snizenétb&isimisty hrariici se Sepotem. Do

analyz nebyla Zazena slova, jejichZz vyslovnost Zaci zasaghznenili, byla naruSena

vyraznou disfluencéi externim hlukem (tab. 20). Z této tabulky je pétrZze Zaci né&astji

zadrhavali p vyslovnosti slovabiology, ve dvou pipadech bylo toto slovo vysloveno jako

téislabiné s pizvukem na prvni slabicedilodsi].

computer /lsm ' pju:to/ correct /ls'rekt/
tonight /v nat/ banana ' na:na/
biology /ba’'pladsi/ July /o' lar/
famous [femos/ potato /p'tertou/

Tabulka 19 Finalni soubor analyzovanych slov z prvniho testdvo Ukolu a jejich transkripce dle J. C. Wellse
(Wells, 2007). U slowonight a July J. C. Wells pipousti slabé /u/ namiste//v jadru nepizvuené slabiky.
U téislabnych slov jsou podtrzeny analyzované hlasky.

vyiazené jednotky (zatek + vyfazené jednotky (zZatek +
konec ndteni n = 70) konec néteni n = 70)
computer {dsfl} 1x (68) | correct - (70)
tonight {alt}1x; s < 0,007 1x (66) banana - (70
biology {alt} 2x; {dsfl} 4x (58)| July {alt} 1x; {dsfl} 1x (66)
famous {dsfl} 1x gp | potato {dsfl} 1x 68)

Tabulka 20 Patet a divod vyrazenych jednotek. {dsfl} znamena dysfluence, {aftinenéna vyslovnost,
0< 0,007 s flis kratké trvani hlasky. Udaj v zavorkdch znamen&et slov zahrnutych do analyz porageni
nevhodnych jednotek.

3.5.2.1 Vysledky — produkce izolovanych slov

V produkci zkoumanych slov nas primérpajima, zda se zlepSila schopnost viitvo
kontrast mezi fizvuicnou a nefizvuénou slabikou. V prvni analyze jsme se stediti na
tempordlni rovinu, konkréthna pondr trvani samohlasek vifzvuéném a nefizvucném
postaveni. Posty byly ziskany dlenim trvanischwaové hlasky a plné samohlasky. Jestlize
je vysledek mensi nez jedna, paksghwakratSi (Zadouci stav), jestlize j€t§i nez jedna,
schwa je delSi nez vokal vifzvuéné pozici. Tyto porry byly vypcitany zvlag
u paiateinich a konénych dat, zpimérnovany a jejich platnost byla &kena statistickou
metodou t-test vhodnou pro porovnani aritmetickyeiméra hodnot zji&nych u dvou

skupin gipadi (Volin, 2007, s. 107). Vysledky jsougastaveny v tabulce 21.
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trvani pretest| posttest|t-test |pretest |posttest |t-test |pretest |posttest| t-test
pomér (ms) |vSe vse vse(p) |exp. exp. exp. (p) | kontr. | kontr. |kon. (p)
computer | 0,93 | 0,83 0,93 0,81 095 | 0,87 | 0,354
tonight 021 [022 | 0461] 0,23 0,22 0618 018 072

biology 1,03 [ 1,00 | 0699 1,06 1,04 086f 097 092 ,718
famous 1,46 | 1,04 |OI02 1,59 1,15 [0,057 | 125 | 087 | 0,215
correct 079 [ 0,73 | 0,290| 0,82 0,70 075 | 0,78 | 0,823
banana 047 | 048 | 0774 o045 0,40 0208 050  0,60,091
July 037 | 041 | 0,217| 0,40 0,46 0229 033 033 D7
potato 044 | 0,35 |00 0.44 | 0,32 i 042 | 039 | 0342

Tabulka 21 Vysledky srovnani pognii trvani samohlasek wfzvueném a nefizvueném postaveniCiselné
hodnoty odpovidaji fimérim hodnot vSechifjpadi jednotlivych slov v milisekundackiervena barva ozigje
statisticky vyznamna zlepSeni, Seda statistickynayané zhorSeni. 8tkejSi odstiny odkazuji na marginalni
zlepSenti zhorSeni.

Z tabulky 21 je patrné, Ze veéeth slovechcomputer famousa potato doSlo ke
statisticky vyznamnému zlepSeni v produkci zkourhan&ontrastu trvani bez ohledu na
roz&kleni zaki do kontrolnich a experimentalnich skupin. Hodnpty Sestém sloupci
nazn&uji, Zze ve vSech ffpadech bylo zlepSeni zZaginéno experimentalnim gsobenim,

i kdyZ u slovafamousse pohybujeme na hranici statistické vyznamnesti 0,057). Oddeni
Zaka navic odhalilo zlepSeni u slow@orrect v experimentalni skupé U ostatnich slov
porovnani piméra ukazuje nepatrné zlepSeni s vyjimkou sldwdy. Tyto pozitivni trendy
v3ak nelze povaZzovat za statisticky vyznamné. Mrodmich skupinach doSlo ke statisticky
vyznamnému zhorSeni kontrastu trvani ve towight u slovabananase zhorseni blizi 10%
nahodnosti. Ani mirna zlepseni v produkomputer, biology, famouspotatq ani zhorSeni
v correctnebyly prokazany jako statisticky vyznamné.

V druhé analyze zakhené na temporalni aspekt jsme se &@dimvyluéné na
schwaové samohlasky a jejich relativni trvanicv slovu, jehoZz sotast tvdi. Jestlize
nagiklad slovopotato trva 0,627 ms achwav prvni slabice 0,056 ms, pak procentudlni
hodnota trvani cilové hlasky se rovna 8,893¢hwatedy zabira zhruba 9 % celkové délky
lexikalni jednotky, zbylych 91 %fjpada na pt zbyvajicich segmeit(Volin a Poesova,
2008, s. 21). Trvani vyj&dné v procentech respektuje kontext, ve kterénksemana hlaska
nachazi a flexibilé reaguje na prozodické 2my v daném promluvovém usekuiedevsim
zrychlenici zpomaleni mluvniho tempa. Absolutni hodnoty tivigto pronmény nezohledu;ji

a mohou tak v witych situacich vykazovat niZSi reliabilitu dat. 8lgdky procentualniho
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vyjadieni trvanischwavcetre owvéreni statistické vyznamnosti t-testem pro opakovasi@ni

s

nalezneme v tabulce 22. Zadouci treiedstavuji nizsi hodnoty trvani na konci experimentu

trvani pretest |posttest|t-test |pretest | posttest|t-test |pretest | posttest|t-test
schwa(%) | vSe vse vse(p) |exp. exp. exp. (p) | kontr. | kontr. |kon. (p)
computer 10,31 |9,50 0,224

10,30 9,55 0,09 |(10,54)|(9,35) |(0,045 |10,28 | 9,63 0,149
tonight | 9,82 | 1051 | 0,308] 1057 1007 059 851 2a1 0,000 |
biology 11,90 12,07 0,776] 1255 12,21 0,690 10,671,80 | 0,258
famous | 24,35 | 20,97 - 25,34 | 21,26 22,82 | 2051 | 0,158
correct 15,61 13,72 15,96 | 13,08 15,04 | 14,78 | 0,735
banana 12,48 12,45 0,963 1249 1191 043 12)47,3813 0,437
July 17,02 17,73 0,474 17,41 18,6 0,3 16,34 316,010,887
potato 8,72 7,39 0,009] 8,56 7,13 8,97 7,81 0,072
Tabulka 22 Procentualni vyja@ni trvanischwav kontextu daného slov&ervena barva ozdaje statisticky
vyznamna zlepSeni, tm&geda zhorSeni.

Hodnotyp v nerozdlenych souborech ukazuiji, Ze ke statisticky vyznéamn zlepSeni

doSlo pouze vifjpact famousacorrect Nasledné rozteni potvrdilo, Ze kratSi trvasichwa
ovych samohlasek bylo praggbdobré zagicinéno experimentalnim planem a dale odkrylo
vyrazné zlepSeni u slovpotatg rovnéz v experimentalni skupin Ve vSech ostatnich
piipadech doslo k mirnému zlepsSeni s vyjimldaly, nicmér t-testy neprokazaly statistickou
mezi p&atenim a konénym mefenim u jednoho respondenta z experimentalni skupeny
slow¢ computey akoliv primérné rozdily u ostatnich Zalse pohybovaly v rozmezi 3 az 4 %.
Zopakovali jsme tedy vypet ptiméru a t-testu bez tohoto extrémnihtipadu. Vysledek
poukdzal na statisticky vyznamné zlepSeni v ratdétiv trvdni schwa (p = 0,045).
V kontrolnich skupinach nedoslo v Zzadnétippd k podobnému zlepSeni. Wtpslov bylo
zaznamenano okrajgwyznamné zlepSenc@mputer, famous, correct, July, potptor i
zhorSeni tonight, biology, banana z toho jedno statisticky vyznamné ve stejnénvésjako
v predchozi analyzddgnighy).

V poradi feti analyza byla zaghena na spektralni skladbu zkoumanych hlasek. Silny
vliv sousedicich konsonantna kvalitu schwa a jeho nezacilenost (Silverman, 2011)
zpisobuje vysokou variabilitu vystupnich dat, protdobyprednostino percepni posouzeni
samohlaskové kvality namisto analyzy formantovéikstrry. Cilové hlasky byly nejprve
poslechnuty samostatna v gipad pochybnosti v ramci slabiky ve snaze vyhnout se

percegnimu klamu. Pro statistické &teni byl zvolen McNemaw test (3.4.2), pro jehoz
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aplikaci musely byt sestaveny kontingehtabulky se zdznamy o §ta zlepSeni a zhorSeni
mezi p&ateeni a konénou vyslovnosti danych vyrazVysledky jsou prezentovany v tabulce
23. Statisticky vyznamné zlepSeni bylo nalezenozpouexperimentalni skuginato ve
slovech tonight a potata V téchto vyrazech nejvice respondentyslovilo na konci
experimentu neutralni vokal misto plnych samohlasekozmezi marginalniho zlepSeni se

pohybuje slovdbanana

experimentalni kontrolni skupiny

skupiny (n=22) | df | ¥ p (n=13) df | ¥ p
computer 110 1,000 | computer SR X
tonight 1 | 4,167 GO0 tonight 1|0 [ 1000
biology 1 108 0,371 | biology 1| 05 0,480
famous 1 0,5 0,480 famous 1 0 1,000
correct 1 | 1,333 0,248 correct 1 05 0,480
banana 1 3,2 10,074 | banana X X X

July 1 1225 | 0,134 | July 1| 05 0,480
potato 1 9,091- potato 110 1,000

Tabulka 23 Vysledky McNemarova testu spektralni skladby sdéssk v nefizvuéném postaveni.
Cervena znamena statisticky vyznamnétlgwodstinéervené marginalni zlepseni. Symbol x znamena, Ze
dana jednotka nemohla byt analyzovéna, tiepigsluSné kontingemi tabulky neobsahovaly Zadna
zlepSenti zhorSeni.

Posledni akusticky aspekt zkoumany v izolovanyatvesth pedstavuje intenzita,
presrEji feceno hladina zvuku #iiend v decibelech, jejimz perégpm korelatem je hlasitost.
V ptipadech, kdy rozptyl hladiny zvuku dosahl vySSi gl nezctyti, byla tato jednotka
zkontrolovana poslechem. RusSivy vlivégich podminek vSak nebyl potvrzen. Do analyzy

srovnavajici porr intenzit samohlasek zvuweném a nefizvucném postaveni byla proto

zarazena stejna slova jako veplchozich rozborech. Vysledky jsou uvedeny v tabgi.

intenzita -| pretest | posttest| t-test | pretest | posttest| t-test | pretest | posttest| t-test
pomér (dB) |vse vse vie(p) |exp. exp. exp. (p) | kontr. | kontr. |kon. (p)
computer 1,019 | 1,028 0,285 1,01% 1,04/0,074 | 1,026 | 1,014 | 0,383
tonight 1,029 | 1,027 | 0,891 1,02 1,039 0,35 1,034,008 | 0,305
biology 0,969 | 0,971 | 0,677| 0,965 0,967 0,821 0,976,980 | 0,721
famous 0,964 | 0,952 | 0,125 0,953 0,94y 0,648 0,9829590,

correct 1,048 | 1,023 1,052 | 1,031 |GIOEI 1.041 | 1,009

banana 1,030 | 1,025 1,03y 1,020,082 | 1,07 1,019

July 1,060 | 1,039 1,06 1,051 | 0,516f 1,059 1,01

potato 1,002 | 0,979 |{0,081 | 1,011 | 0,982 [0,07 0,988 | 0,975 | 0,579

Tabulka 24 Pongry hladin zvuku samohlasek v riggruéném a pizvucném postaveni vyptené z piimernych
hodnot vSech ifipadi jednotlivych slov.Cervend barva ozigje statisticky vyznamna zlepSenige cervena
marginalni zlepSeni a &le Seda marginalni zhorSeni.
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Spole&na analyza produkce vSech #akdhalila vyrazné zlepSeni ve sloveabrrect
aJuly a statisticky meén preswdcivé zlepSeni upotata Nasledné rozteni ukazuje, Ze
v pripadt correct doSlo ke zlepSeni zasluhou #gkk v experimentalnich, tak v kontrolnich
skupinach, zatimco pozitivni vysledekJuly byl zagi¢inén zlepSenim kontrastu v oblasti
intenzity pouze u Zak z kontrolnich skupin. Marginalniho zlepSeni potato dosahly
experimentalni subjekty, st&iak jako ve slo¥ banana V kontrolnich skupinach bylo dale
zaznamendno statisticky vyznamné zlepSeni kontrasfadnotekfamousa July. Jediné
zhorSeni se tyka slov@mputerv experimentalnich skupinach, jedna se vsak jetatisticky

marginalni zninu.

3.5.2.2 Diskuze

Oke analyzy sougedné na akusticky aspekt trvani shdgroukazaly natyii slova:
computet?, famous, correct, potatwe kterych se Zdikn z experimentalnich skupin pdida
vytvorit vyrazrgjSi temporalni kontrast mezi samohlaskamirizyaxném a nefizvucném
postaveni. Druha analyza zkoumaijici relativni tfvachwaovych samohlasek #gsnila
vystupy prvni analyzy vtom ohledu, Ze posileni tkastu bylo zpsobeno spiSe kratSi
realizaci schwa nez prodlouzenim plné samohlasky. Vzhledem k rlaokyi ceskych
mluwgich anglického jazyka ignorovat temporalni redukemohlasek v nézvucnych
pozicich (Volin, 2005), fiveme povaZovat kratSi trvani inicialniho vokélu slevech
s identickym energickym profilemomPUTer, coORRECT, poTAZa usgch.

U slovafamousse sice po®r snizil o 0,44 ms (tab. 21), avSak vysledna hoalneisi
nez nula (1,15 ms) poukazuje na skotest, Ze neutralni vokél ve druhé slabice trva déle
diftong /a/ v prizvuéném postaveni. Idealnich temporalnich proporci S(delvojhlaska
a kratSischwg se podtlo dosahnout v kontrolnich skupinach, nicraéstatistické owieni
nevylowilo ndhodnost tohoto vysledku. Nutno podotknoutnizsi hodnotyschwave famous
['fetmas/ byly dosaZzeny v obou skupinachregevsim zkrdcenim samohlaskyreste-
stredového témbru, jen Wkolika malo gipadech fispéla k celkovému zkraceni prama

nespravného g ¢i [au] na b/. U diskutovanych slov népdpokladame vlivéeskych

>2 Bereme-li v potaz druhou analyzu pa:ageni extrémnihoifpadu.
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ekvivalenfi; u computera potato ¢ceské pratjSky neexistuji, slova ,korektni“ a ,famozni*
Zaci 7. r@niku pravé@podobrg neznaji nebo je akti¥nnepouzivaji. @ekavany negativni
transfer z mataského jazyka (podobné trvani samohlasek néhladejich prominenci) nebyl
umocrén existenci ¢eskych ekvivalerit, coZz nejspiSe vyustilo ve snazSi modifikaci
v temporalni oblasti zkoumanych jednotek.

Zbyvajici slova banana, July, tonightvykazuji v experimentalnich skupinach
uspokojivy temporalni profil, i kdyZz jeho msrEni nebylo shledano statisticky
vyznamnym. Vyjimku tvéi slovobiology, jehoZ hodnoty jsou nepatrnyssi nez jedna, tudiz
trvani plné i redukované samohlasky je ¢&énovnocenné. Zda se, Ze v tomto slee projevil
vySe popsany negativni transfetestiny podpeeny existencéeského ekvivalenthiologie

K tématu trvani uvedeme jéSjedno zajimavé zji8hi opirajici se o srovnavaci
analyzu relativniho trvan$chwavyjadieného v procentech s trvanim absolutnigremym
v milisekundach. Shodné vysledky oboutypvani s¥déi o stabili€ mluvniho tempa zak
pii produkci testovacich uloh, jeZz tbeme s mirnou nadsazkou o&hajako tempo
charakteristické pro Skolni anginu®.

Vystupy z oblasti spektralni skladby hlasek vipném postaveni zachycuji
tendenci zak z experimentalnich skupin redukovat w&sv mie (v 20 % moznychifpadi)
nez jejich vrstevnici z kontrolnich skupin (ve 3.9%u}atisticky vyznamné ziny z plného
vokalu smérem ke schwabyly identifikovany upotato ([o] — [4]) a tonight ([u] — [5]),
okrajow také ubanana([a] — [¢]). V pripack bananaznamena i marginalni zlepSeni
pozitivni trend, jelikoz sedkterym Zakim poddilo vyporadat se silnym transferemteského
jazyka zhmotaného ve slo¥ banan Nutno podoknout, Ze u vyslovnogtotato se zlepSila
polovina Z4k, u bananaa tonight zhrubactvrtina respondeiit Rozhodg tedy nelze howat
0 masivni vig redukovani vlivem vyslovnostniho tréninku. ¥smém za¥su, co do pé&tu
zvysSeni vyskytuschwav posttestu oproti plné samohlasce v pretestiashazeji vyrazy
biologya July, které vSak spadaji pod hranici statistické vyzmasti.

Kvalitativni zmeény v negiizvuéné slabice vSech doposud 2mwvanych slov

koresponduji do zaé miry s temporalni redukci, ktera bylai@na v samostatnych mini-

> Na zaklaé tschto vystufi budeme v nasledujicich oddilechieginostiovat absolutni hodnoty trvani ve
vSech ditich analyzach.
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analyzach. Ty se sotstily vyhradi na produkci zak, u kterych jsme zaznamenali &nu
plného vokalu veschwa Jakkoliv samozjma se mize jevit skuténost, Ze realizacschwa
automaticky vyvola kratSi trvani sl&ého jadra (anglickéchwaje inherents velmi kratke),
v ¢eské angtitiné se dle naSich datimeme setkat i s jinymi modely redukce. Tyto modsly
si zaslouzily pizvisko neuplné, protoZe vyuZivaji pouze jeden onikbmbinace vice
akustickych paramairprispivajicich k dojmu (ne)prominenc€astji se objevuje tendence
temporélniho kraceni vokalu v négpvucné pozici pi zachovani jeho plné kvality, wkolika
piipadech jsme v3ak zaznamenali i péoon plné samohlasky vechwase zachovanindi
piekonanim pvodni délky. Fipomaime si, Ze kratSi trvanit@dstavuje dlezity predpoklad
pro zasteni samohlaskové kvality (Silverman, 2011), tatovazanost vSak u zak/. razniku
jese uplre nefunguje.

Poskladame-li dohromady vystupy zohigfici temporalni rovinu a spektralni skladbu
(tab. 21-23), dostaneme mirpovzbudivé vysledky vzhledem Kianosti experimentalniho
planu. Ve c¢tyrech slovech byl zvySen kontrast trvacdrfputer, famous, correct, potato)
u trech byla zaznamenanditpmnost samohlaskové redukce na konci experimgutato,
banana, tonight Vysledky potvrdily, Ze manipulace s délkou, ki@l ¢i obéma faktory
najednou v ramci¢thto slov neni nahodna a Zaci jeuazmém rozsahu pouZzivaji, patrn
vedeni snahou dosahnoutrpzeného anglického rytmu.

Vedle délky a kvality samohlasek se na percepdpfoeninence podileji jeStdalSi
dva faktory — vySka a hlasitost. Zakladni frekvemtasivkového ténu (F0), s niz koreluje
vnimana vyska, nebyla v tomto souboru dat zkoumBinaba analyza intoaiho pitibéhu
produkce izolovanych slov poukazala na n&dré uzivani stoupavého melodému, ktery je
charakteristicky mimo jiné pro &y obsahujici v§et prvka, kam ¢teni seznamu slov
bezesporu spada. Tim dochazi kvyrazné modifikaelodické konfigurace a zarave
k ohroZeni validity vystupnich dat (zvyhash slov s pizvukem na posledni slabice,
znevyhodgni slov s pizvukem na prvni slabice). Proto byla aplikace ynaF0 ponechana
az na delSi promluvové Useky, které se nachazejtteeych @tédch atikance (3.5.3.1
a 3.5.4.1).

Analyza zandfend na kontrast intenzit mezi vokaly ifizvucném a nefizvucném

postaveni vykazuje odliSné vysledky otkegchozich rozbdr jelikoZz statisticky vyznamné
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zlepSeni je zastoupeno stejnodrau v obou skupinach (tab. 24). Zesileni kontrasglo
identifikovano ve itech slovech v kontrolnichfgmous, correct, Julyi experimentalnich
skupinach ¢orrect, potato, banana)Pro vSechny vySe zni@né vyrazy plati, Zze zlepSeni
pozorovaného kontrastu bylo vé&t§i mie zapicinéno zvySenim intenzity pinych samohlasek
Vv prizvuéné pozici. Déle z dat vyplyva, Ze bez ohledu skerd do skupin se respondémt
nepodalo vytvorit spravny intenzitni profil v§i z osmi slov. Toto zjigni nabizi
interpretaci, Ze Zaci s hlasitosti coby ukazatefgominence filiS nemanipulovali. Hlavni
otazkou aAstava, co pispélo k vyraznému zlepSeni kontrastu intenzit v kolntich skupinach.
Jelikoz vyslovnostni trénink nebyl st@asti vyuky v échto tidach, v d@ebnici se tento jev
nenachazi a od vyujicich nemame Zzadné zpravy o tom, Ze by se prodtdahto
konkrétnich slov v jakémkoliv kontextwenovali, nezbyva nezijpsat tentotasté&ny Usgch
efektu @eni.

Pred za¥recnym shrnutim uvedeme &ypoznamky, které s diskutovanymi jeviimo
nesouviseji, poukazuji vSak na jiné fonetické agpe& nimiz by c¢esti mluei méli byt
obeznameni v hodinach anglického jazyka. Za prvéd®a o vztah psané a mluvené podoby
anglictiny, konkrétrg pak neznalost pravidel o korespondencich grafége a <j>, ocemz
swdci rozmanité pokusy o produkci sléwology a July naggiklad [ brologi], ['juli]. Za druhé
je nutné upozornit na velmiastou, avSak nespravnou elizi /t/ ve vyr&amight ktera
podrecuje nepirozené prodluZzovani diftongu v nbwzniklé otewené slabice. Zatimco po
vypuseni /t/ ve slo¥ correctiniciuje pre-fortisové kraceni neda velarni explosiva, ve slév
tonighttato pojistka nefunguje.

Na samotny zar uvadime tabulku, ktera jasrvypovida o rozmanijSim deni
v oblasti produkce kontrastu meziizvucnou a nefizvuenou slabikou v experimentélnich
skupinach. Satinnost vSech it zkoumanych faktdr prominence byla zji8ha u potatg
v inicialni negizvuené slabice se nachaéhwa jehoz délka a hlasitost je menSi nez u piné
samohlasky v nasledujicitipvucné pozici. Jako druha v fadi se umistila slovaorrect
abananas kombinaci dvou faktér Ve slov tonight nékteti Zaci dospli k Zadouci redukci
v podolg schwa bez intervence dalSictinitela, u famousa computerse zlepSili pouze
v temporalnim kontrastu. Slovduly a biology zistavaji nejdale od dosazeni rytmické

struktury na arovni rodilych miwich. MoZné jejich rezistenceud zmeéné souvisi
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s problémy s jejich produkci na zaktadortografické podoby. Lze ipdpokladat, ze
soustedni vynalozené narpéteni slovei rozhodovani, zda se <j> vyslovujg,//d3/ nebo /j/

utlumilo snahu o dosaZeni zkoumaného kontrastwim&@rominence.

experimentalni skupiny kontrolni skupiny
akustické parametry | trvani spektrum | intenzita| trvani spektrum intemzit
computer ++ -
tonight ++ --
biology
famous + ++
correct + + ++ + +
banana + + -
July ++
potato + + + + +

Tabulka 25 Podil jednotlivych akustickych paramitrna vytvdeni kontrastu mezi fzvuienymi
a nepiizvuénymi slabikami. D¢ znaménka plus + + odpovidaji statisticky vyznamnahepseni v dané oblasti,
dvé minus - - statisticky vyznamnému zhorseni. Jedus  minus ozriaji okrajové zlepSenii zhorSeni.

3.5.3Cteni vét

Druh@ testovaci Uloha zahrnovélani jednoduchychét (priloha 3/IV). Oproticteni
izolovanych slov umatuje tento Ukol zkoumat cilové kontrasty v souvig#, i kdyz potize
s prevodem grafické podoby do zvukové rovingrazere pretrvavaly. OvSem potencionalni
vyhodu tohoto zadaniiedstavuje rozptyleni pozornosti Zakehem produkce delSich
promluvovych Usek, nasledkeméehoZz se mohou ¢které jednotky fiblizit vyslovnosti
typické pro spontanni mluvu. Zkoumany zvukovy midterbyl dale obohacen
o neplnovyznamova slova, ktera jsou rodilymi ndimvi obvykle realizovana ve slabych
forméch kwili zachovani pirozeného pib¢hu anglického rytmu (Roach, 2009; Laver, 1994).
JelikoZ se v naSem vzorku nenachézeji na sebe ujgsiazpliky, nybrz vyznamaynezavislé
celky, mizeme vylodit ptiznakové umishi melodéni za &elem kontextovéhodi
afektivniho zdrazreéni (Volin, 2010, s. 59). Analyzy provedené v tonoidile zohledu;ji
vSechny ¢tyti akustické parametry (trvani, spektrum, intenzibdkladni frekvenci), jez
vytvéreji zakladni ramec pro popis realnych rytmickyahlgur.

Hlavnim kritériem pro uzsi vy jednotek pro akustické rozbory byl&itpmnost
kontrastu pizviené a nefizvwené slabiky v ramci samostatnych slov a slovnichjespo
obsahujicich synsémanticka slova. Z kaz&§ bylo vybrano jedno, ve dvouipadech d¥
spojeni, jejichz transkripce a rytmicky profil jsomedeny v tabulce 26. \fipack tiislabicné

frazedo you knowbylo prizvuéné plnovyznamoveé sloveso povaZzovano za redaiesliabiku
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pro pomocné sloveso a zajmeno viiepnych pozicich. Vznikly tak samostatné dvojoe
know a you know Toto rozéleni by teoreticky nemohlo byt #mzeno, kdyby se v produkci
vyskytla elizeschwave sloveselo doplrena asibilaci /d/ a /j/~ /dzs 'nou/. V praxi se vSak
tento jev, hoj8 se vyskytujici v souvislé mlgvrodilych mluwich anglického jazyka,
neobjevil. V podobné situaci se nachazeji sloistiory a studentsbézné produkované s elizi
schwa/ histri/ a /stju.dnts/. Vynechani neutralniho vokalu nebylo identifikoo u Zzadného
Z responderit

Z findlnich tin4cti vyrazi jich pét obsahuje gramatické slovo, ze zbyvajicich osmi
plnovyznamovych slov jsodtyii totozna s vyrazy zkoumanymi v ramétieni izolovanych
slov kuvili moznosti vzdjemného srovnani. Vyslovnost graokgtth slov disponujicich
dvéma variantami slabé formgo, you, toseftidi odliSnymi pravidly. Zatimco produkce se
slabym u /du, ju/ nebo sschwa/do, jo/ zavisi na preferenci individualniho mitikio,
mluvnim stylu a situaci, pouziti /tug/tje podmigno bezprosednim kontextem, konkrétn
zda nasledujici slovo Zimma samohlaskou nebo souhlaskou. Jelikozgppasleduje v obou
piipadech souhldskaHé wants togo to the Internet shop, doporkuje se v britském

standardu varianta sehwa(Wells, 2007).

famous* | /fermos/ e - you know 4 nou/ - e
history [histori/ e - - they were ‘dawo/ e -
wants to wpnts b/ - students ‘gtju.donts/ o -
go to /gov tal - biolagyy* /bar'pladzi/ - e - -
potato* Ip'tettov/ - o - constructed dk'straktid/ - e -
salad Iseebd/ o - correct* ['rekt/ - o
doknow | /& 'nou/ - e

Tabulka 26 Finalni soubor analyzovanych slov z druhého testtho Ukolu a jejich transkripce dle J. C. Wellse
(Wells, 2007). U slowdo a youd. C. Wells uvadi dvslabé formy /ju,g/ a /du, @/. U tislabinych slov jsou
podtrzeny analyzované hlasky. ¢éddicka oznauje jednotky analyzované v ramci produkce izolovdnglov.

Z hlediska segmentace zvukového materidlu b@geny podobné problémy jako
v predchozicasti (3.5.2). K aproximantam /r, |, I/, u kteryah tsadéné obtizré uréuje hranice
s nésledujicim vokalem ki nizkému akustickému kontrastu,filpyla labiovelarni
aproximanta /w/ ve vyrazeakants to/'wonts v/ athey were'da wa/. Pro spravné umisti
pieclu byla tentokrat dostaljici akusticka voditka — miénkonkavni pébéh F2 a Spatna
viditelnost vySSich formafit zagic¢inéna silnou labializaci (Mackiaa Skarnitzl, 2009,

s.80-84). Celkem bylo ozdano 1820 hlaskovych segméntNa zéklad opakovaného

poslechu nahravekiipprocesu segmentace jsme si vSiddinych pauz, a to i na mistech,
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ktera jsou z hledisk&lenéni na promluvové Useky nevhodna, fiklad mezi piviastiovacim
zajmenem a podstatnym jménem. Tento rys, $péles ol¥asnymi heziténimi zvuky
a zadrhavanim, $d¢i o potizich setenim textu u &kterych zak i piresto, Zze i ¢as se
s nim dopedu seznamit.

Nejvice adept na vyazeni z finalniho souboru dat bylo shledano u sloogy
a jeSt vice chyb se vyskytlo v produkci vyrazonstructed(tab. 27). Abychom o tuto
jednotku Upl& negisli, byly dvouslabiné realizace 'konstnkt] ¢i ['konstrukt] do analyz
zarazeny, protoZe zkoumany kontrasistal zachovan. Realizace s radikalpozneénénou
vyslovnosti, nafiklad [konkjurtit] nebo vyraznou dysfluenci nebyly akceptovany.
U ostatnich slov se vyskytly ojedig problémy, nejasgjSim divodem pro vyazeni byla
vyrazrée zmeénénd vyslovnost. BohuZel, jeden Zak z experiment&kupiny byl natolik
dysfluentni, Ze jeho projev musel byt z finalnihoulsoru vyloden. Celkovy poet
responderii tudiZ klesl z 35 na 34, bereme-li v Gvahuddgesni i kon&na neieni, pakn = 68

namisto fivodnichn = 70.

vyfazené jednotky (Zatek + vyrazené jednotky (Zatek + koneg

konec ndteni n = 68) meéieni n = 68)
famous {alt} 2x (64t you know {alt} 1x (66)
history {alt} 1x 6% | they were {alt} 1x (66)
wantsto | {alt} 3x 64) | students - (68)
go to {alt} 1x (P% biology {alt}4x; {dsfl}2x; {ssc}1x (54)
potato - (68) | constructed {alt}2x; {dsfl}5x; {ssc}2x  (50)
salad {alt} 2x (6§t correct - (68)
do know | {alt} 1x (13

Tabulka 27 Paset a divod vyrazenych jednotek ve druhé testovaci uloze. {dsfiaraena dysfluence, {alt}
zmenéna vyslovnost, {ssc} Sunii piekryvani hlasu s experimentatorkou. Udaj v zavdik@edstavuje peet
slov zahrnutych do analyz potageni nevhodnych jednotek.

3.5.3.1 Vysledky — produkce jednoduchychét

V prvni analyze jsme se sotedili na nEfeni temporalniho kontrastu samohlasek
V pfizvuéném a nefizvicném postaveni, respektive na srovnani grantrvani €chto vokah
na za&atku a konci experimentélniho planu. Jak ukazwelia 28, vysledkm dominuji
statisticky okrajo¥ vyznamna zlepSeni kontrastu v experimentalniclpisi@ch, konkrété ve
vyrazechhistory, potato, students, do know, you knpwontrolnich skupin se jedna o spojeni
go ta Statisticky vyznamnou zénu si ok skupiny gipsaly pouze v jednom fipact;
v experimentalnich se jednalo o zlepSewirrect v kontrolnich bylo zji&no zhorSeni

u studentsa marginalni zhorSeniaorrect.
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trvani pretest| posttest| t-test | pretest| posttest| t-test | pretest| posttest| t-test
pomér (ms) |vse vse vie 0) |exp. |exp. exp. (p) | kontr. |kontr. |kont. (p)
famous 0,888 0,731| 0,129 0,92 0,830 0,41 0,83%850, | 0,216
history 1,353 | 1,244 | 0,423 1,455 1,1370,064 1,197 | 1,415 0,316
want to 0,843 | 0,768 | 0,487| 0,862 0,726 0/41p 0,81333&0 | 0,836
go to 0,515| 0,428 | 0,132] 0,458 0,44% 0,808 0,602 010,4|0,097
potato 0,480| 0,454 | 0,298] 0,487 0,42]10,066 0,470 | 0,509 0,168
salad 1,509| 1,458 0,572 1568 1,606 0,74p 1,411 101,2 0,154
do know 0,422| 0,354 | 0,151 0,499 0,3310,098 | 0,375| 0,394 | 0,624
you know 0,471 | 0,394 | 0,127 0,446 0,3410,090 0,515 | 0,482 0,732
they were 1,059/ 0,971| 0,138 1,094 0,956 0,110 0,99/096 0,992
students 1,590 1,367 1,165 1,831 1,36[0,060 | 1,199 | 1,378

biology 1,229 | 1,140 | 0,417| 1,183 1,087 0,371 1,296214 | 0,732
constructed | 1,138| 1,114 0,764 1,151 1,088 0,536 1121,| 1,166 0,730
correct 0,798] 0,752 0,388] 0,860 0,71 (GIOGMNN 0.697 | 0,820 [0,076

Tabulka 28 Vysledky srovnani pogmii trvani samohlasek wizviéném a nefizviéném postaveniCervena
barva ozné&uje statisticky vyznamna zlepSeni, Seda statistigkgnamné zhorSeni. &lejSi odstiny odkazuji na
marginalni zlepSerdi zhorseni.

Spektralni skladba cilovych hlasek byla tgigana v druhé analyze metodoglpetho
poslechu. Kontingami tabulky odhalily porené maly pdet zlepSeni a zhorSeni v oblasti
samohlaskové kvality mezi dma neienimi, proto byly ped aplikaci McNemarova testu
zkoumané jednotky seskupeny dié souboti dle rytmické struktury a ifsluSnosti do
autosémantickyckii synsémantickych slovnich drishJak je patrné z tabulky 29, statisticky
vyznamné vysledky byly odhaleny v experimentalné&lipinach u plnovyznamovych slov
(skupiny 1 a 3). Okrajav vyznamneé zlepSeni plati pro gramaticka slova ynyth
responderit. V kontrolnich skupinach Zadna statisticky vyznamrznena nebyla

zaznamendéna ani po st@ni jednotek.

spektralni skladba experimentalni skupiny | kontrolni skupiny
df df X p
1. skupina: plnovyznamova slova -« -
famous, history, salad, students, biology 1 5,882 1 0,071| 0,790
2. skupina: vyrazy s gramatickymi slovy

wants to, go to, do know, you know, they were 1 3,273 | 0,070
3. skupina: plnovyznamova slova -
potato, correct, constructed 1 7,111 1 0,250, 0,617

Tabulka 29 Vysledky McNemarova testu spektralni skladby sdés#k v nefizvuiném postaveni verdch
skupinach zkoumanych sloéervena znamena statisticky vyznamnétlgvodstincervené marginalni zlepSeni.

1 2,250] 0,134

Trojici akustickych aspelitzkoumanych paraleénv ramcictenych ¥t a slov uzavira
intenzita. Kontrasty wené pondry intenzit redukovanych a plnych samohlasek v pkod

Zaki na z#&atku a konci experimentu jsourgulstaveny v tabulce 30. Statisticky okra&jov
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vyznamna zlepseni se tykaji souslguitoa slovaconstructedbez ohledu na rozteni zaki
do experimentalnich a kontrolnich skupin. Tyto peami trendy vznikly za fispéni obou
skupin, nicméd bez statisticky vyznamnych zm V kontrolnich skupindch doSlo

k marginalg vyznamnému zhorSeni intenzitniho kontrastu veéshistory.

intenzita pretest| posttest| t-test | pretest| posttest| t-test pretest| postest) t-test
pomér (dB) |vSe vse vSe Q) |exp. | exp. exp. (o) |kontr. |kontr. |kontr. (p)
famous 0,986| 0,982| 0,626 0,989 0,982 0,504 0,9820820,| 0,986
history 1,014 | 1,033 | 0,104 1,021 1,024 0,791 1,0040446. | 0,071
want to 0,968 | 0,963 | 0,39¢ 0,969 0,964 0,602 0,9679610 | 0,338

go to 0,978 | 0,965 |0,093 | 0,978 | 0,971 | 0,455 0,978 0,956 0,116
potato 0,979| 0,979 | 0,943 0,983 0,981 0,771 0,9739750 | 0,852
salad 0,973| 0,968 | 0,527 0,976 0,966 0,424 0,970 710,00,832

do know 1,037 1,025| 0,163 1,042 1,031 0,34( 1,029014 | 0,310
you know 1,023 | 1,019 | 0,55¢ 1,024 1,021 0,719 1,021016 | 0,615
they were 0,985| 0,980| 0,279 0,987 0,978 0,186¢ 0,981982 | 0,778
students 1,013 1,007, 0,488 1,018 1,010 0,439 1,00®02 | 0,886
biology 0,970 | 0,966 | 0579 0,971 0,971 0,929 0,97Q95® | 0,407
constructed 1,022| 1,007{0,058 | 1,023 | 1,009 | 0,133 1,020 1,002 0,291
correct 1,002 | 1,007 | 0,51¢ 1,004 1,015 0,244 1,0009940 | 0,560

Tabulka 30 Pongry hladin zvuku samohlasek v riggrucném a pizvucném postaveni. Stle ¢ervend barva
ozna&uje statisticky okrajové zlepSeni ase Seda marginalni zhorSeni.

Udaje v tabulce 31 nabizeji vzajemné srovnégf slov (famous, potato, biology,
correct) u kterych byly doposud provedeny stejné analy&ustackych parameir
prominence s tim rozdilem, Ze jednou bidéena samostatna podruhé jako s@ést \&ty,
v obou pipadech s oporowteného textu. Rmérné hodnoty porri trvani a intenzit
samohlasek vifzvutném a nefizvuéném postaveni pochazeji z finalniho éremi.
Komparace vystup spektralni analyzy bude okomentovana v ramci dieky3.5.3.2).
Hodnoty < 1 pedstavuji Zzadouci tempordalni a intenzitni profiata s¢dci o velmi
podobném pib¢hu intenzitniho kontrastu v obou kontextech, terdporaspekt vykazuje

VEtSi rozptyl.

slova \véty slova \véty slova |véty slova |véty
porner trvani (ms) | pomer trvani (ms) | poner intenzit (dB) | pomer intenzit (dB)
experiment. skupin] kontrolni skupiny | experiment. skupiny kontrolni skupiny

famous |*1,15 0,83 0,87 0,59 0,95 0,98 *0,96 0,98
potato |*0,32 0,42 0,39 0,51 0,98 0,98 0,98 0,98
biology | 1,04 1,09 0,92 1,22 0,97 0,97 0,98 0,96
correct |*0,70 *0,71 0,78 x0,82 *1,03 1,02 *1,01 0,99

Tabulka 31 Srovnani trvani a intenzity samohlasekiizypuiném a nefizvuéném postaveni v ramaiteni
izolovanych slov a &. Symbolem h¥zdicky jsou ozndeny statisticky vyznamna zlepSentjzek znamena
statisticky vyznamné zhorSeni.
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Po kratké odbice v podob srovnanictyi slov ve dvouitznych mluvnich kontextech
se vra@me k produkci jednoduchychétv Posledni, prozatim nezkoumany akusticky korelat
prominence fedstavuje zakladni frekvence hlasivkového tonuiZ jgribéh za ugitych
podminek vypovid4 o vnimané vySce slabiky, mluvrigktuci celé promluvy (Volin, 2009).
Jedna se vSak o mnohem komplikayjah vztah nez najklad u dvojice trvani/délka.
Extrakce FO byla ziskana autokokglametodou v 10 milisekundovych intervalech. Jetiko
extraktor FO se atas dopousti chyb, obzvia$ochazi-li analyzovany material odznych
mluw¢ich, bylo nutné prbéhy FO gekontrolovat sluchem a nalezené nesrovnalosti miagiua
opravit. Nefastji se jednalo o oktavové skoky odhalené poslechemsevy vliv riznych
forem glotalizace, které Ize detekovat z tvaru kontFO (ostré vykyvy v jinak hladkém
pribéhu F0). K porovnani vysky vifzvuenych a nefizvienych slabikach slouzily gmérné
hodnoty FO ziskané verstinim pasmu slafného jadra. Udaje o filochu FO byly gevedeny
na piltony (ST — z angl.semitong Na rozdil od percemé problematickych hertz tato
jednotka odpovida stejnému vyskovemu kroku v celémsahu lidského hlasu bez ohledu na
frekvertni pasmo, ve kterém k dané ami doslo (Volin, 2009, s. 230).

Doposud pouzivany zvukovy material byl lehce madwWian tak, aby se vybrané
jednotky nenachazely v inicialni pozici a hléavnespadaly do intokaiho jadra vypogdi,
které je vymezeno nastupem ukojiciho melodému standarégimealizovaném v poslednim
taktu. Jinak by hrozila sniZzena validita vystupnéadt. Finalni soubor obsahujg vyrazy
s prizvukem na prvni slabice a druhou Hepuwnou slabikou famous, wants to, studepts
a pet prvka s op&nym vzorcem prominencedgtato, you know, were sleeping, constructed,
correc)). Z percepniho hlediska by fizvuéna slabika ve vztahu k ngpvucné ntla byt
vnimana vySe. Jestli tomu tak skin& je, jsme oviovali v posledni,dtvrté analyze
srovnavajici rozdily FO samohlasek iizzuéném a nefizvuicném postaveni na &aku a na
konci experimentu. Zadouci stav signalizuji kladhoénoty;im vétsi rozdil, tim vyrazgsi
kontrast ve vnimané vySce Izéetiavat. Vysledky uvedené v tabulce 32 negmiji dlouhy
komentd. Jediné statisticky vyznamné zlepSeni razdFO se tyka slovafamous

v experimentalnich skupinach.
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FO — rozdil| pretest | posttest| t-test |pretest | posttest|t-test |pretest | postest | t-test

(ST) vSe vse vSe 0) |exp. exp. exp. ) | kontr. |kontr. |kon. (p)
famous 0,61 | 037 | 0108 -0,84] -0,24)00008M ©0.28 | -057 | 0,378
want to -0,07 | -0,29 | 0,400 0,10 -0,26) 0,21p -0,330,33 | 0,988
potato 0,10 0,03 | 0679, 0,26] -002 0,18 -0,160,11 | 0,410
you know -0,73 -0,73 0,962 -0,62 -0,72 0,74p -0,90-0,76 0,476
were sleeping -0,75 -0,54 0,413 -0,74 -0,62 0,6930,79 | -0,42 0,479
students -002 | -0,02| 098] -0,31 -0,14 0,344  0,440,18 | 0,319
constructed 0,72 0,57 0,54( 0,47 0,53 0,818,181 | 0,63 0,319
correct 0,63 0,51 0,621 0,48 0,50 0,931 0,870,53 0,421

Tabulka 32 Vysledky srovnani gimérnych rozditt FO samohlasek wfzvuiném a nefizvuéném postaveni.
Cervena barva ozigje statisticky vyznamné zlepSeni.

3.5.3.2 Diskuze

V produkci zkoumanych kontrastve ¢tenych ¥tach se ve vybraném vzorku neobjevil
Zzadny vyrazny trend naz&igici ploSné zlepSeni v jednotlivych akustickychemach nebo
idealre jimi napic. Zaznamenané zZmy spiSe ojediélého charakteru, které signalizuji
zesileni prominence prdéstnictvim manipulace s délkou, samohlaskovou laalé vySkou,
se vyskytly vyhradé v experimentélnich skupinach. Tempordlni rovitiedptavuje jedinou
oblast, u které lze s jistou davkou opatrnosti katowat, Ze zesileni kontrastu trvani mezi
vokaly v pgizvkném a nefizviecném postaveni bylo z#pinéno experimentalnim
pusobenim. Proto vysledky temporalnich analyz, usnlmyla v menséi vétsi mire potvrzena
statisticka vyznamnostj@dstavuji zakladni vychodisko pro detaj#i diskuzi.

V nasledujicich odstavcich se budem#orat tem hlavnim liniim. Za prvé nas
zajima, zda zlepSeni kontrastu bylo motivovano amém redukované hlasky, prodlouzenim
plné samohlasky nebo zda pohyby nastaly rowmognobéma snéry. K rozkryti charakteru
temporalniho kontrastu nam pomohou dopki analyzy absolutnich hodnot trvani
jednotlivych hlasek. Za druhé propojime poznatkyn@ni s vystupy spektralni analyzy,
piedevS§im budeme sledovat do jaké miry je temporédgiukce podp@na zmdnou
samohlaskové kvality nebo naopak. Zatit vzdy zhodnotime spravnost temporalnich
proporci zkoumanych samohlasek.

Prvni dilezité zjiS€ni predstavuje skut@most, Ze slova slepSim temporalnim
kontrastem se shoduji s vyrazy s #&im vyskytem samohlaskové redukce v padathwa
(correct, history, students, potatolNeutralni vokal misto gwodni plné samohlasky byl

vysloven zhruba veétvrting az @tin¢ vSech pipadi. Podobs jako ucétenych slov se tudiz
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nejedna o dramatickou zmu. Ke spojenindo knowayou knowse vyjadime pozdji, jelikoz
jejich statisticka vyznamnost se pohybuje na sarakraji marginald vyznamného zlepSeni
(p < 0,098 ap < 0,090). Slovahistory a studentsmaji spoléné nejen rozprosni @izvuku,
ale i podobny vzorec chovani vzhledem k nastolemyazkdm. ZlepSeni kontrastu trvani
oproti prvnimu ngieni bylo docileno ffevazré zkracenim nejizvucného vokalu, avsak tato
snhaha nedostavala k vytvdeni odpovidajiciho temporalniho profiluii#nu nespravnych
proporci (delSi nafizvuiend samohlaskaii kratSi gizvuené) je teba hledat v lexikdestiny,
které obsahuje ve Skolnim priedi ¢asto uzivané ekvivalentyistorie a student V pripac
history mohla negativni roli sehrat i jeho finalni pozice &té, ve které typicky dochazi
k zawrovéemu zpomalovani nebo pre-fortisové kracefdvyucného 1/. Kvalitativni prongny
byly aZz na jeden ffjpad u obou slov podpeny zkraceninmschwaovych vokéli. U slova
studentsbyl zaznamenan druhy nejvySSicpb pipadi, kdy Zaci v na zstku a konci
experimentu vyslovilischwa (po famou$, bohuzel ¥tSinou bez pdicné redukce v oblasti
trvani.

Jednotky correct a potato s gizvukem na druhé slabice a bez existence nebo
s minimalnim pouzivanindeskych pratjSka vykazuji exemplarni temporalni profil. Pém
trvani gizvwené a nefizviené samohlasky navic zesililipdruném ngeni. U correct
prispelo ke statisticky vyznamnému zlepSeni roviéomy kracenischwaa prodluzovani /e/,
u potato predevSim temporalni redukce samohlasek ¥imepiném postaveni. Zéma b/ na
/ol se shoduje ve vSechtipadech kroma jednoho (u potatg s kratSim trvanim.
V néasledujicichtadcich si dovolime ilustrovat vysledek skloubemhperalni a spektralni
redukce, které vyustilo v téh modelové schéma prominence. Vyjtali jsme ptimérné
trvani samohlasek zvueném a nefizvuéném postaveni u doposud diskutovanych slov, ve
kterych doSlo souizné k promeéne plného vokalu nachwaa zesileni temporalniho kontrastu.
Tuto podminku splnilo velmi malo vyraz(5 z 21 ucorrect 4 z 21 wstudents3 z 21 upotato
a 3 z 20 uhistory), avSak vystupy jsou povzbudivéieRvapenim je dosazeni spravného
profilu u history v zeStihleném vzorku, (/53 ms, 4/ 49 ms), kde je p&¢ba zohlednit jiz
zminovanou intervenci pre-fortisového kraceniikl haopak ustudentszistavaschwastale
piiliS dlouhé (/w 74 ms, 3/ 113 ms). Ucorrect (/o/ 39 ms, /e/ 71 ms) potato(/o/ 36 ms, /€

124 ms) dosahl neutréini vokal kratSi délky neimg@rna hodnota uvama pro nefinélni
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schwa— 64 ms (Flemming a Johnson, 2007). Dost moZnéads& o pipravu na elizschwa
(/k'rekt/ a /ptertouv/), ktera je v konverzaci rodilych mlaich v €chto vyrazech velmidzna.

Ve spojenichdo knowa you know bylo statisticky okrajo¥ vyznamné zesileni
kontrastu zpsobeno vyhradhtemporalnim kracenim samohlasek vitepxkném postaveni,
které jen ve dvouifpadech u kazdé fraze stvrdila prora kvality slabiného jadra vechwa
Uspokojivy temporalni profil (u-ové hlasky zabirdjetinu trvani diftongu) je nutné brat
s mirnou rezervou Kii inherentr# dlouhé dvojhlasce vifzvuénémknow Otazkou astava,
zda by tempordlni profil istal zachovan, kdyby referémi slovo pgedstavovalo sloveso
s kratkym monoftongem v pre-fortisové pozici tigjad Do you sweatPreference u-ovych
hlasek wdo a you oprotischwaje dle J. C. Wellse (2007) naprosto legitimnidyk produkce
varianty s neutralnim vokélem, zejména u pomocradcskryva uéitou vyhodu v podod
blizkosti k procedm elize a koalescentni asimilace. Jeden takovy akazoyl zjiS&n
v kontrolni skupis, kdy paateni /u/ (56 ms) ve slavdo bylo vysloveno jakschwa(7 ms),
coz lze percefmé interpretovat jako /dju/. Lehky sklon ke zmensSdvatelky vokaiti
v gramatickych slovech byl shledan i u zbyvajicigjrazl wants tg go to a they were
v experimentélnich skupinéach, zlepSeni kontragtak vykazuje vysoké riziko nahodilosti.
Temporalni proporce ve spojenialants tQ go to jsou sprava rozlozeny, vyskyschwave
slow to je navzdory Wellso¥ doporweni minimalni. \abec nejfire z hlediska samohlaskové
redukce, temporalniho kontrastu i profilu dopadiojenithey werev obou skupinach. Z&ci
absoluti ignorovali poZzadavek redukce v pomocném slovébey werespeeping as babies)
a realizovali pInou formu gramatického slova v ramitych podobach [w'], [we:'] & [wed'].
Vysledné hodnoty nazfiaji sice spravny, nicménoproti ostatnim vyramnm pongrné
vyrovnany a tudiz népswdcivy temporalni kontrast ({6223 ms wci /3:/ 201 ms).

Subjektivni dojem hlasitosti, jenz v akustické dondoreluje s intenzitou, se na
zaklad naSich dat projevil jako nejslabsi ukazatdkyuku. Piimérné pongry hladin zvuku
nantiené v cilovych vokalech vykazuji nepatrné vychyledi jedné (rozptyl mezi 0,947
a 1,052 dB), coz nasdcéuje minimalnimu rozliSeni v celkové intenzitmezi gizvuenou
a nefizvuénou samohlaskou.rRinu pravaépodobré predstavuje filiS hruby zmisob néreni
opirajici se 0 sumu energie namisto jejiho rozlboZenspektru (Sluijter a Heuven 1996,

S. 2472). Holandsti fonetici ve svém vyzkumu dZjistte energie v nizkofrekveénich
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pasmech téegt nepispivaji k vnimané hlasitosti na rozdil od vysSitekvenci, kde se
intenzita projevuje vyrazi (ibid.). Nutno podotknout, Ze i tyto hrubé anayyvyuzivajici
celkovou intenzitu maji vyp@dni hodnotu o zkoumanych jevech, jak dokazujirikdgd dw
studieceské provenience (Volin a Skarnitzl, 2010; Market/al., 2009).

Srovnavaci analyza jednotéamous, potato, biologg correct ve ¢tenych slovech
a Wtach primarg slouzila ke kontrole mezipolozkové konzistencedpigniho testu, jinymi
slovy, zda narené hodnoty kontrastv milisekundach a decibelech nevykazuji diametraln
odliSnosti. Dale nas zajimalo, ve kterém kontex¢ustedované kontrasty projevi siin
NejvétsSi rozdil byl odhalen v oblasti trvani u slovamousv obou skupinach, kdy na
vyrazrejSi temporalni kontrast vestach, gedevsim kracerdchwaovych samohlasek, mohla
mit dopad pitomnost slova v souvislérfe¢ovém kontinuu. U zbylych slov se vysledky
v roving trvani @ilis nelisi; zatimco v experimentalnich skupinaébvpZuji nepatih horsi
kontrasty v produkci &, v kontrolnich skupinach se jedna étsi zhorSeni, nikoliv vSak
alarmujici. Nejlite dopadlo slovobiology v kontrolnich skupinach, patnv disledku
zawrového prodluzovani. Tuto protidtinou tendenci (slabsi kontrast veach) Ize vysutlit
tim, Ze intuitivni po¢domi 24k o prominenci vykrystalizovalo na povrch vice vjedussim
Ukolu ¢teni izolovanych jednotek, nez kdyz byli konfrordov s produkci delSich
promluvovych Usek Pongry intenzit se zdaji bytigi typu zadanéteci ulohy imunni najix
skupinami. Minimalni variabilitu dat také tbeme vztdhnout k zé&tm z gredchoziho
odstavce. Vystupy spektralnich analyz mluvétope prospch ¢teni izolovanych slov, kde
bylo zaznamenano vyssi procento zlepseni redulmeleld schwa Zaci Zejmé redukovali
castji ve slovech, kde se na tento proces mohli vicestedit, zatimco ve &ach byli
kognitivre zatiZzeni realizaci jiného zvukového materiélu.

Diskuzi o vnimané vySce samohlasek fizpucném a nefizvuéném postaveni
zahgjime stretnym komentéem k mini-analyze zad#ilené na inton&ni rozpti. Manipulace
stimto jevem vysila rozmanité signaly o miina a komunikovaném obsahu, midgad
nejrizngjSi afektivni stavy. Jelikoz vychoziteny text je zarren spiSe na formalni nez
obsahovou stranku a nenavozuje specifickou komdnikgtuaci, byl pro nas podstatny viem
Zivosti sctleni coby korelat zgn v inton&nim rozgti, ktery se mimo jiné promita do

hodnoceni cizineckéhotigvuku (Volin a Skarnitzl, 2010). Jako ukazateliakitity bylo
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zvoleno percentilové rozfi, jeZz ignoruje extrémni hodnoty na obou stranaditlivéji tak
vystihuje lidské vnimanireci (Volin, 2010, s. 57). Vysledné hodnoty FO dtpnech
odpovidaji rozdilm hodnot mezi 10. a 90. percentilem a byly shledé&mgt identické
v obou skupinédch i gtenich. Nepatrd vétSi inton&ni rozgti bylo zjiS€no v kontrolnich
(3,8 dB na z&atku i na konci) oproti experimentalnim skupinant (@B v pretestu; 3.5 dB
v posttestu). @ekavané oziveni Ustniho projevu #adkrmou expanze intodaiho rozgti na
konci experimentu nebylo potvrzeno, respondentormtd ohledu mluvili steja Nutno
podotknout, Ze tento rys nebyegamétem vyslovnostniho tréninku a byl sledovanizatu
zachycenfecového chovani zak7. ratniku z SirSi perspektivy.

Mluv¢i z miznych jazykovych pozadi se v procesu osvojovarinate anglického
jazyka dopou&fi podobnych chyb. Vet nefasgjSich problémi s tén& univerzalni
platnosti uvadi I. Mennenova (2007, s. 55) a nechyzi nimi potiZze s nespravnou vyskou
v negizvwenych slabikach, zejména s jejimfil® vysokymi polohami. Do této kolonky
bychom mohli zgadit i ceské mlu¢i z naSeho souboru, jak nazop pramérné rozdily
z&kladni frekvence vifzvuené a nefizvuéné samohléasce, ze které je melodickyibgh
odhadovan. Jediné statisticky vyznamné zlepSemidséralo v experimentalnich skupinach
ve slo¥ famous nicmeér priznivych vyskovych porri Zaci nedocilili. VySSi poloha vokalu
Vv nedizviené slabice byla s vyjimkou dvou slov zaznamenanaostatnich jednotkach
(statisticky nevyznamna zjiti), coz Ize vys#tlit negativni interferenci Zeského jazyka.

Silna tendenceéeskych mlu¥ich realizovat prvni fizvucnou slabiku melodicky nize
nez druhou pafizvuénou v ramci taktu byla popsana jiz vranych forlgtot pracich
a owiena nedavnymi vyzkumy, které vyuZily zvukového miate z rozhlasovych relaci
nebo na zakladunle vytvarenych text (Volin, 2008). Na jedné strammd vcestirg bézny
intonani krok z niz8i do vy3Si polohy neblahginek na poZadovany melodicky Gih
v anglickych slovech sifzvukem na prvni slabice. Na druhé s#aento trend pomaha
v realizaci optimalniho vySkového rozpolozeni veazgch s fizvukem na druhé slabice, jak
potvrzuji z hlediska vySky dab vyslovené jednotkycorrect a constructed Zvlastni
pozornost si zaslouZi v tabulce neuvedené shistory, ve kterém se spravny vyskovy profil
statisticky vyznamé zlepsil v experimentalnich skupinach (0,75 ST; @, €28), jednozrié

vlivem ukortujiciho klesavého melodému, ktery poilaySe popisovany sklobvous&nost
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diskutované interference z mgteny (negativni transfer v jednom kontextu a poait
v jiném), je teba reSit zvySenim pasdomi Zaki o spravnych vysSkovych proporcich
a dostatenym vyslovnostnim tréninkem v ramci vyuky anglick§hzyka.

Na z&¥r nastinime vyslovnostni potize #idk. razniku mimo hlavni tematicky ramec,
které byly zaznamenany na zaldacthnohonasobného poslechii procesu segmentace
zvukoveho materialu. V produkci slowealad /'saebd/ se vlivemceského prajSku salat
/'salat/ nakumulovalo hned &kolik problémi. Za prvé byla samohlaska v prvni slabice
nepekvapiv vyslovena jako [a], v lepSim fijpact jako [e], avSak bez poZadované
otewenosti. Za druhé pravideéindochazelo kv angiiiné nepovolené asimilaci 2Zlosti
u finalniho obstruentu (stejny trend byl Zistu live [lif]). Jeden z vyslednych zvukovych
tvari ['selit] je pak mimo kontext lehce z&nitelny se spojenimsell it Pati¢né
korespondence mezi grafémy a fonémy skterym zakm neddilo realizovat ve slovech
Prague[ prague], constructed 'konstruktit], ojedigle i mistake] 'mistake]. Posledni vyrazny
nedostatekasto se vyskytujici ¥eské anglitin¢ na arovni souvisléeci (Skalickova, 1986;
Volin, 2002b) pedstavuje nadimné pouZzivani rdz misto prostedki vazani, napklad ve

vyrazechfor its neboher address

3.5.4Cteni Fikanky po piedchozim poslechu

Cteni tikanky (giloha 3/Ill) se od pedchoziho testovaciho Ukolu spajiciho
v produkci jednoduchych &b liSilo ve dvou aspektech. Za prvé se bdespi tikanky,
rozpcitadla ¢i jiné kratké poetické utvary vyzwoaji zietelrgji definovanou rytmickou
strukturou. | kdyZ je rytmizovany apob mluvy ponirné vzdalen spontdnnimu projevu
(Cauldwell, 2002), Ize fiedpokladat, Zze snaha o dodrzeni pravidelného s¢hépmvede
k vétSi mie redukce samohlasek v figgpucném postaveni, cozrgudstavuje zadouci rys
plynulého projevu blizkého drovni rodilych mitiech. Za druhé byla Uloha ul&na tim, Ze
pii seznamovani se s cilovym textem Zaci simukésigSeli zvukovou podobiikanky od
experimentatorky. Nejednalo se vSak o bezpedsi opakovani po jednotlivych verSich.
Modelova vyslovnost slouZila pouze jako voditko plastni realizaci opirajici se o grafickou
podobu. Jeji vliv na koaou produkci zak tudiz nenizeme vylodit. PouZzitafikanka je
volné inspirovana humornymi limeriky anglického basnkdwarda Leara, sklada se &ip

verdi a rymuje se dle vzorceaabbc Cilové kontrasty byly zkoumany pomoci
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vSech akustickych paramets vyjimkou intenzity, jejiz fedchozi nifeni gineslo vysledky
s malou vypovidajici hodnotou.

Do finalniho souboru (tab. 33) bylatfaaena slova nebo dvojice slov obsahujici
vokaly v giizvuéném a nefizvicném postaveni detné jednotek vyskytujicich se na konci
promluvovych Usek Intervenujici z&&rové zpomalovani a specificky melodickyibp¢h u
téchto vyradi jsou zohledany v diskuzi k vysledi&m. Jejich zalenéni do n&reni poskytlo
dophujici informace o melodickych konfiguracich ve vgamow koherentnim celkiikanky
pied a po experimentalnimigobeni V koneiné sesta¥ se nachazejftyii plnovyznamové
vyrazy s pizvukem na prvni slabicae@cher, farmer, karma, lamaye kterych seschwa
objevuje v doposud nezkoumané finalni pozici a¢tepojeni zahrnujici gramatické slovo
vV nefizvuieném postaveni nasledované jednosiayn autosémantickym slovem (krérbut

didn"t). Ve trech frazichto her_car as her heartfor a nicg byla podstatna jména dgigavné

jméno pouzito jako referéni slabika pro nefizvucné jednotky. O vyuziti procéssouvislé
ieCi, nagriklad nabizejici se elize /h/ ¥iplastiovacim zajme# ve spojento hercar a jeho

nasledné svazanits — /tuyw)s 'ka:/, neginesla nasSe data zadnékdzy.

teacher kistfol - b didn’t /ot "didont/ -
karma* fka:mo/ - as heart od 'hat/ -

to see [d'si:/ - her heart Mhat/ -
Lama* llamo/ - for nice B 'nas/ -
she jumped | f1 'dzampt/ - o a nice o'nas/ - e

to car* /o 'ka:/ - farmer* fama/ o
her car* /b 'ka:/ - e

Tabulka 33 Finalni soubor analyzovanych slov z poslednihdotesiho Ukolu a jejich transkripce dle
J. C. Wellse (Wells, 2007). Kzdicka ozn&uje jednotky nachéazejici se ve finalni pozici provalvych Usek.

Pri znatkovani fecoveého signalu rymovangkanky se objevily dva zatim reSené

jevy. Prvni z nich, segmentovani sekvence hlasejnédto zjgsobu artikulace, v naSem

piipact exploziv, nepedstavovalo vyrazny problém. V situacich, kdy bgtani exploziva

realizovana bez vypusti zawru, jsme umistili hranici do &du no¥ vzniklého dvojitého

zawru, jelikoZz nebylo mozné vyuzit vizualni ani auditi voditka (Mach&a Skarnitzl, 2009,

s. 117). U mnoha zakisme se setkali s regresivni asimilacélasti, ktera v této form neni

v angliting povolena, naifklad wanted to/'wontid to/ — ['wontit "tu]. Stejnym negativnim

transferem z matského jazyka (tentokrat prama nepizvucné hlasky v fizvuénou) byla

ovlivnéna i vyslovnost souslovbut didn’t nasledkemc¢ehoz byla v ékolika pripadech

148



zaznamenana fortifikace neboli zesileni prvni eziplpv podol epentetického vokalického
prvku. JelikoZ dany element nevyvolal svou délkojech gidané slabiky, byl segmentovan
jako sowast prvni explozivy /it 'didont/ — [bad” didont] nebo [ld® didont] (ibid.). Druha
skut&nost se tykala segmentace fonologické kategorig, rétery je nejastji realizovan
jako kanonicka exploziva nebdepena fonace. Jeho identita byva&owana na zaklad
aperiodénosti rozeznatelné wizné mfe v oscilogramu nebo spektrogramu (Macha
a Skarnitzl, 2009, s. 117). Zatimco vyskyt raziedpinicialnim vokalem ve sl@vas
nachazejicim se na &ku promluvového Useku je naprosto legitimni, Weazechfor
aateacher ofrodili mluwi uprednostiuji vazani. Besahl-li raz trvani 120 ms, byla tato
realizace povazovana za pauzu. Celkem jsme lokaliztiranice u 2170 segme@ntcetre
razi a v tabulce neuvedenéegllozZkyof.

NejcastjSi divod pro vylodeni jednotek z finalniho souboru (tab. 34¢gstavovala
vyrazre pozmeénéna vyslovnost, ndgklad karma ['karama],but [bai]. Nejvice respondenti
chybovali ve frazito her car kde misto fvodnihoher vyslovovali ugity ¢len the Fripady,
kdy Z&ci ngli v umyslu cilové slovdici, ale na zaklatineznalosti spravného zvukového tvaru
nebo vlivem psané podoby vyslovili svou vlastniiamatu, napiklad heart['hirt] nebojumped
['dsampit], byly do vzorku zEazeny. Stej& jako ve ¥tach vykazoval projev jednoho Zaka
piilis mnoho hezitaci, dysfluenci a nagdvod experimentatorky, proto jeho data nebyla

podrobena uskuteénym analyzam.

vyfazené jednotky (Zatek + vyiazeneé jednotky (2atek + koneg

konec néteni n = 68) meéieni n = 68)
teacher {ssc} 1x (6p) utdlidn"t {alt} 1x (66)
karma {alt} 1x (66) heart - (68)
to see {alt} 1x (66) rHeeart {alt} 2x (64)
Lama - Y6Bfor nice - (68)
she jumped - (68) | anice - (68)
to car {alt} 1x (66] rfaer - (68)
her car {alt} 6x (56

Tabulka 34 Patet a divod vyrazenych jednotek vereti testovaci Uloze. Zkratka {alt} znamena &wma
vyslovnost, {ssc} Sunxi piekryvani hlasu s experimentatorkou. Udaj v zavdik@edstavuje péet slov
zahrnutych do analyz po ¥gzeni nevhodnych jednotek.

3.5.4.1 Vysledky — produkcedikanky
Posledni d¥ tabulky v kapitole o produkci znazwiji vysledky n&feni kontrast

samohlédsek vifzvuené a nefizvuéné pozici z hlediska jejich trvani a zakladni frekee.

Vi s
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kontrast. U FO (tab. 36)ipdstavuji Zadouci trend hodnot§t$i nez nula. Pohled na pém
trvani v milisekundach a rozdily FO wlpnech nazn&je podobnou tendencitippmnost
statisticky vyznamnych a okrajevvyznamnych zlepSeni v experimentélnich skupinach.
Ke statisticky vyznamnym zéndm v nerozélenych souborech ve spojenikbrma (trvani)
ashe jumpedF0) doslo pedevsim diky zlepSeni kontrast experimentalnich skupinach,
tento trend vSak postrada potvrzeni statistickénagimosti.V kontrolnich skupinach (FO)
bylo dvakrat zachyceno statisticky vyznamné zhdrd¥gstupy spektrélni analyzy v této
¢asti neuvadime, jelikoz pet redukovanych oproti plnym samohlaskam n&tia a konci
experimentu byl tak nizky, Ze ani po seskupeni sig@godobnym rytmickyntlenénim se
neobjevily Zzadné statisticky vyznamné vysledky. lbdsjSi popis samohlaskové kvality

v cilovych spojenich nasleduje v diskuzi (3.5.4.2).

trvani pretest | posttest| t-test vSe| pretest | posttest | t-test pretest | postest t-test
pomér (ms) |vse vse (p) exp. | exp. exp. () | kontr. |kontr. |kon. (p)
teacher 0,997 | 0,811]0,091 1,029 | 0,843 | 0,248 0,941 0,756 0,136
karma* 1,009 | 0,871 0,978 | 0,807 0,103 1,056 0,970 0,173
to see 0,721 | 0,666 0,743 0,655 0,10% 0,6876840, 0,978
Lama* 0,810 | 0,644 0,865 | 0,563 |OIO0SI| 0.721 | 0,773] 0,447

she jumped | 1,263| 1,104
to car* 0,426 | 0,341

1,466 1,319 0,54p 50,93,758 | 0,280
0,465 | 0,343 |0,059 0,365 | 0,338 0,421

her car* 0,496 | 0,471 | 0,535 0,554 0,519 0,600 0,418,408 | 0,725
but didn"t 1,283 | 1,365 | 0,418 1,338 1,417 0,597 a,201,284 | 0,402
as heart 0,527| 0,501 0,542 0,558 0,529 0,64p 0,480458 | 0,690
her heart 1,096 | 1,005| 0,214 1,178 1,058 0,249 0,97/®935 | 0,674
for nice 1,025 | 1,013 | 0,844 1,044 1,003 0,626 0,994,030 | 0,732
a nice 0,310 | 0,307 | 0,885 0,308 0,285 0,364 0,314 3420,| 0,463
farmer* 0,528 | 0,487 | 0,263 0,535 0,443[0,067 0,518 | 0,560/ 0,399

Tabulka 35 Vysledky srovnani po#ma trvani samohlasek wfzvuiném a nefizviiném postaveniCervena
barva oznéuje statisticky vyznamnd zlepSenigtejSi odstin pouze marginalni zlepSeni.éetlicka oznéuje
jednotky nachéazejici se ve finalni pozici promluydv Usek.
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FO-rozdil pretest| posttest| t-test | pretest | posttest |t-test |pretest | postest |t-test
(ST) vSe vSe v3e (p) | exp. exp. exp. (p)| kontr. | kontr. |kon. (p)
teachert | -0,852] -0,555| 0,354 -0814 -0,281 0,118 91D | -1,033 | 0,863
karma* -1,327] -0,588| 0,211] -1,705 -0,540 0,127 46,7 -0,662 | 0,931
to see 0,406] 0,170/ 0,248 0,160 0,23% 0,752 850,7 0,069 [0,050
Lama* 0,447| 1,553 0,024 2,029 |00 1.208| 0,785] 0586
she jumped | -0,044 0,43 0,190 0,300 | 0,115] 0,192 0,684 0,243
to car* 2,285 2,482 0,702] -1,40%5 -1,975| 0,305 638, | -3,262 | 0,714
her car* -0,568| -1,014] 0,497 0,368 -0,588 0,213 ,808 | -1,583 | 0,851
but didnt 0,194 0052 0431 0576 0534  0,3160,392 | -0,392 | 1,000
as heart 0,149 0036 0572 -0,021 0,070 0,799,346 | -0,015 | 0,615
herheart | -0,724 -0,700 0939 -0,7q0 -0,574 0,749,754 | -0,885 | 0,761
for nice -0,806| -0,847| 0,789 -0,7106 -0,943 0,332 ,946 | -0,692 | 0,096
a nice -0,403] -0,568] 0,303 -0,47p 0,700 0,237 9d,2-0,354 | 0,833
farmer* 1,244] 0,835 0,209 0814 1,038 0470 938, | 0,508 [0,081

'[abulka 36 Vysledky srovnani gmeérnych rozditi FO samohlasek vifzviiném a nefizvuéném postaveni.
Cervena barva zia statisticky vyznamna zlepSeni, Seda zhorSendtlSgeda znamena okrajpwyznamné
zhorSeni. Hyzdicka ozn&uje jednotky nachazejici se ve finalni pozici provalvych Usek.

3.5.4.2 Diskuze

Stejre jako v pgedchozich diskuzich se i v tomto oddile 2Zd@me na podrobny
komentd k vysledkim produkce dopkmy o diki analyzy a vysétleni zjiS€nych jewi
vzhledem k experimentalnimu zérma. V prvni ¢ésti propojime poznatky o temporalnim
a spektralnim profilu zkoumanych jednotek, ve drebé&ousedime na vyhodnoceni chovani
zakladni frekvence hlasivkového tonu a jeji vazbunknané vySce. Hodnoty pouzivané
v nasledujicim textu vychazeji z finalnichéimni experimentélnich skupin, neni-li uvedeno
jinak.

Zatneme skupinou plnovyznamovych slov s finalngthwa bézné realizovaném
oteergji nez varianty nefinalni (Cruttenden, 2001, s. J2RejmarkantsjSi zmenu
predstavuje zesileni temporalniho kontrastu ve vytzema v experimentélnich skupinach
navzdory zasrovému zpomalovani. ZlepSeni kontrastu bylo ig&péno prodlouzenim
piizvuéné a zkracenim négvuéné samohlasky v pafru 1:2, tedy za &tSiho pgispeni
temporalni redukce neutralniho vokalu. Dosazenyteaini profil (190 ms &i 108 ms) Ize
v daném kontextu iies getrvavajici a-ové zabarveni povazovat za¢dispV kontrolnich
skupinach zaci rowZ dosahli spravnych temporalnich proporci, ty vegkvorily slabsi
kontrast a éstaly nen¢nné g prvnim i druhém réfeni. Podobné vysledky s 10 % rizikem

nahodilosti byly zji&ny u slovakarma nachazejiciho se ro¥h na konci promluvového
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useku. Vyrazgsi kontrast na konci experimentu byl tgpbeny pedevsSim kracenim
negizvuweného vokalu, coz lze ¢ppokladat za pozitivni trend.

Slova teachera farmer vyslovili vSichni respondenti s vokdlemiesire sttedového
témbru ve druhé slabice. Zjise paimeérné hodnoty vypovidaji o spravnych pénech trvani
(prvni vokal delsi, druhy kratsi), takze v této ithbudeme sledovat pouze temporalni aspekt
coby hlavni ukazatel z&n v prominenci. Statisticky okrajéwyznamné zlepSeni kontrastu se
objevilo u jednotkyfarmer v experimentalnich skupinach diky vyr&@mu prodlouZeniat/

a kracenischwav poneru 2:1. Ve slo¥ teacherdoS$lo k podobné temporalni redulschwa
nagi¢ skupinami, ovSem nejedna se o statisticky vyznamjigieni. Rozdilné trvani
piizvuénych vokah slovateacherv nefinalni (103 ms x 82 ms) farmer ve finalni pozici
(199 ms x 85 ms) je Agobeno inherentndelSim trvani nizké samohlasky//(Klatt, 1976).
V temporalni redukci finalniclschwaovych samohlasek, zaznamenané v experimentalnich
skupinach ve slovednamaa farmer, Ize vystopovat &inky vyslovnostniho tréninku. V jedné
ze dvou uvodnich aktivitipdstavujicich spravnou produkci neutralniho vokaila pouzita
slova s identickou rytmickou strukturou i stejnygriafémy reprezentujicimi finalréichwa
<a> a <er> China Petel). Zaci se s podobnymi vyrazy setkavali i v dal@shcenich
primarre vénovanych jinym oblastem samohlaskové redukce. &it#¢jpravépodobnosti se
procvicovani zurgilo v temporalni rovig diskutovanych vyrak

Druhé statisticky okrajayvyznamné zlepSeni temporalniho kontrastu (véatimer)
se tyka spojentio car v experimentalnich skupinach, jez bylo #aiméno vyhradg kracenim
negizvuené samohlasky vipdloZceto. Pouze v jednomifpact byla redukce trvani zavrSena
kvalitativni proménou /u/ — /o/. V této souvislosti zminime frazd see u niz zlepSeni
kontrastu vlivem silgjSiho kraceni nafzvuéné samohlaskyesre neprosSlo testem statistické
vyznamnosti. D¥ma respondefin se ve spojerib see poddilo se zngnou trvani
modifikovat i plny vokal naschwa Zjisténi rozdilnych pimérnych hodnot trvani slabého
/u/ vto car (120 ms)a to see(75 ms) je patr spjato s kontextem, ve kterém se vyrazy
nachazeji, zejména s charakterem okolnich slov st&nim viikance. Zatimco infinitivni
tvar to see pochazi z druhého verSe rymujiciho se s prvnime aolpklopen déma
plnovyznamovymi slovywho wantedo seeDalai Lamg, spojenito car je sowasti kratSiho

tretiho verse ghejumped to her cgr Casté pidani slabiky [gampit] (patrré pod vlivem
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piedeslého [wntit]), zjistené v produkci mnoha Zék pravépodobr rozbdilo dany rytmus
a zpisobilo neplanovany ipcEl se slovemto na jeho z&atku. Navic bezprostdreé po to
nendasleduje plnovyznamove, nybrz dalSi gramatitdéosher. PoZadovana dvojit4 redukce
It ho "ka:/ spol&né s naruSenim metrické struktury nejspisésobily delSi trvanfo v to car.
Tento nastin potvrzuji data z produkcét,vkde se jednotkdo rovrez vyskytla dvakrat.
Poprvé mezi ddéma plnovyznamovymi slovihe wantsto gq zde jsme nasiili pramer
81 ms. V nasledujicingo to the Interenet shofkde se pdo nachazi neuity ¢len, trvalo
slabé [u] déle, v @iméru 118 ms. Ob kratSi variantyto se vyskytly ve spojeniant tq se
kterym jsou Zaci 7. &miku dostatén¢ obeznameni a produkce jeho rytmické strukturydse z
byt snazSi. Pro Uplnost dodejme, Ze v kontrolnidupmach byl temporalni profil
diskutovanych spojertb car a to seev pa‘adku, kontrast vSakistal zhruba stejnyipobou
métenich.

V produkci zbyvajicich vyraz obsahujicich synsémanticka slova nebyly ani véedn
skupire shledany zadné statisticky vyznamné émgn temporalniho kontrastu. Vystupy
spektralni analyzy poukazaly na absenci samohlé&skedukce. Vyslovnostni trénink z jedné
tietiny vnovany spravné produkci gramatickych slovégemu pizvuku se nepromitnul do
schopnosti Zak Iépe redukovat. S vyjimkou neaiteho ¢lenu Zaci mistoschwa vytrvale
vyslovovali plné vokaly, tak jak jsou zvykli v méséne: of [of], as[az] nebo [ez], but [ki],
for [fo:"]. Ve dvou gipadechbut didn"ta for nice presahla délka néfzvusnych samohlasek
délku gizvuénych a vyustila v nespravny temporalni profil v abskupinach. Z produkce
jednoduchych & miazeme seznam roz#i o dalSi neplnovyznamové jednotky potvrzujici
negativni interferenci zeského jazykadoes[daz], at [et], was [woz] a your [jo:']. Jediné
spojenishe jumpednajici nschwaovou samohlasku v ndgvuené pozici naznaje rozdilné
vysledky napi¢ skupinami. V experimentalnich skupinach Zaci wilspiSe plnou formu
[/i:] (143 ms) a pevratili tak spravné proporce trvani, zatimco vtkalmich skupinach slaba
forma [fi] (90 ms) gispela k dosazenifjizniveho temporalniho profilu.

Pramérné hodnoty intonmiho rozgti ziskané vyp&tem rozditi mezi 10. a 90.
s produkci ¥t odhalilo potencialni vliv typu zadané ulohy. Gmlk bylo inton&ni rozpti

expandova§Si pii ¢teni fikanky, v experimentalnich skupinach bez rozdilyretestu
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a posttestu (4, 3 ST), v kontrolnich s nepatrnyep&énim (5, 2 ST x 5, 5 ST). PloSsi
intonani rozgti zjisttné v produkci ¥t v fadu o jeden {dton v experimentalnich a o dva
pultony v kontrolnich skupinachigjmé souvisi s absenci vzorovéheegitani. ZlepSeni
v produkci ftikanky Ize picist podedomé snaze Z&k napodobit ZigSi projev
experimentatorky.

Posledni ukazatel prominenciegstavuje zakladni frekvence hlasivkového ténuna z
odvozené vyskové patry v samohlaskach vifzvuenych a nefizvuénych slabikach. Jedina
statisticky vyznamné zéna byla identifikovana v experimentélnich skupinaah slow
Lama které se nachazi na konci promluvového Usek&atBmi identicka vySka obou slabik
v Lama se na konci experimentu Zmila v Zadouci vysSkovy krok odpovidajici klesavé
kadenci ukotiujiciho melodému. fipomaime si, Zze vedle sniZzeni vysky tigpucného
vokalu Zaci sotasré zkrétili jeho trvani. Vypowdni hodnota tohoto zji&i vSak neni
z hlediska naseho vyzkumuilps vysoka kwili pozitivni interferenci klesavé kadence. Ta
muze maskovat préeské mluéi typicky naist vysky na popzvucné slabice, jak dokazuji
data mapujici slovteacher NemoZnost odflit manipulaci s vyskou i realizaci melodérin
a signalizaci fizvuku se tyka i dalSich vyraz které nyni velmi sti&né okomentujeme.
Ve slow karmaznamenaji zaporné hodnoty pozitivni trend, jelikagamci této jednotky byla
spravr realizovana stoupava kadence neukgicino melodému. iPdruhé produkciikanky
doslo K jeji nivelizaci ssd¢ici o vyrovnagjSim piibéhu kadence. #znivy vyskovy interval
ve vyrazufarmer byl dosazen i obou n&ienich, zcela dité vlivem klesavé kadence. Tyto
dophujici informace potvrdily schopnost Zékpaticné signalizovat pedily a realizovat
odpovidajici melodémy ve sledované prondluavSak bez vyraznych zm na zaatku
a konci experimentu.

Na otazku, zdali Zaci vyuZzivali vySku zg&elem vyniknuti pizvuénych slabik, nam
pomohly odpowdét vyrazy stojici mimo intorani jadro. JelikoZz Zadna z prém kontrastu
nebyla shledana statisticky vyznamna, nasledujictupy skytaji pouze velmi hrubou
orientaci v diskutované oblasti. Nejprve nas zalymednotky vykazujici zlepSeni vySkového
kontrastu. D¥ z nich se fiblizily 10 % hranici statistické vyznamnosteécher, she jumpégd
Ve slow teacherpiispélo ke zneén¢ kontrastu hlavé snizeni pofizvucné slabiky, nicméh

ani nizSi hodnoty zaznamenané v posttestu nebajisgiravny vyskovy profil. Naopak
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’o

u inicialnich frazishe jumpedbut didn’t a nefinalnito seerespondenti usi$re dosahli
pozadovanych proporci (prvni hlaska nizSi, druh&sily Zaporné hodnotyislabinych
spojenito her car, as her hear for a nice nazng&uji nenaplgni otekavanych vyskovych
intervali. Ok statisticky vyznamna zhorSeni v kontrolnich sképm (to see, farmégr
nevyustila v nefiznivé vyskové proporce, nicm&rhodnoty z konéného ngreni odkryly
vyrazné zmenSeni kontrastu a lze je interpretogkd jneschopnost zékudrzet zadouci
vySkovy profil.

Shrneme-li vySe popsané poznatky o realizaci rozdihezi gFizvwenymi
a negizvuénymi  jednotkami v ramci ¢tené fikanky, dospjeme Kk zavru, Ze ze
zkoumanych faktar majicich vliv na prominenci zadgasténé vyuzili temporalni aspekt,
avSak bez opory samohlaskové redukicmanipulace s vySkou. Celkovy dojem z produkce
fikanky je mozZné charakterizovat menSim vyskytemfldgsci nez veétenych wtach,
minimalré v prvnich dvou verSich. Rytmické schéma pexini pasaze skladajici se ze dvou
kratSich ver§ vyrazreé naruSila nespra¥npiidana slabika ve sloveg@mped Vliv pravopisu
a vyslovnosti pedchoziho dvouslatiého slovawanted byl pravdpodobr siln¢jSi nez
slySeny model, jehoZz otisk se mohl z gtinzdka v této fazi zait vytracet. Nejvice
respondenti bojovali s produkci posledniho ver&e miohlo byt zfsobeno jednak odliSnou
metrickou strukturou (aalsly jednak zéazenim spojeras herheart, které se ukazalo byt pro
Z&ky 7. réniku pongrné obtizné. Navic Zaci nepracovali debs dechem ip éteni tikanky
a zejména ke konci se jim ho nedostavalo, coZnwéumire také mohlo fispst k pontrné

velkému vyskytu dysfluenci a pauz v poslednim versi

3.5.5 Zawre¢éna diskuze k vysledkim produkce

V zawrecné diskuzi nejprve vztahneme vysledky produkce Kana/enym
hypotézam. Na zakladvysledk tii ¢asti produkniho testu, které vypovidaji o schopnosti
Zaki realizovat kontrast mezischwaovymi samohlaskami v négvuéném a plnymi
samohlaskami vijizvuéném postaveni v ramatenych slov, ¥ a iikanky, nelze nulovou
hypotézu zcela vyvratit a misto nfijpout hypotézu alternativni. Ke zlepSeni sledowdmy
kontrasti vlivem pedagogické intervence v podoliimésiéniho vyslovnostniho tréninku
nedoslo v éekavaném rozsahu. Foneticky rozbor zvukového nédtetiskuténény pomoci

¢ty akustickych koreldit prominence potvrdil pozitivni dopad vyslovnostnjulkky pouze
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v temporalni oblasti poloviny plnovyznamovych slooto zjiS€ni se nachazi v souladu
s odbornym nazorem J. Setterove, ktera povazZujedsaimi kontrast za padmé lehce
nawitelny rys slovniho fizvuku (Setter, 2006, s. 767).

Zaznamenana temporalni redukce ®rvnpredstavuje tlezity predpoklad pro
nasledné zastni samohlaskoveé kvality (Silverman, 2011; FlemmengJohnson, 2007),
nicméré k tomuto zadoucimu kroku doS$lo jen v maléngtpazkoumanych jednotek. Jinymi
slovy, zaci pormsrné konzistentd zkracovali vokaly v nefizvwenych slabikach
neplnovyznamovych slov, tuto 2mu vSak u ¥tSiny slovnich spojeni nezavrsili nahrazenim
pIného vokaluschwaovou kvalitou. S vyjimkou &kolika ojedirelych pripadi zaci nevyuZili
k signalizaci prominence zbyvajici per¢epukazatele, hlasitost a vySku. Nutno podotknout,
Ze zatimco na roli akustickych paranieitntenzity a zakladni frekvence ve vztahu k realiza
piizvuku naziraji fonetici odli&n ve vnimani trvani jako spolehlivého korelatu proence
panuje relativni shoda (Kochanski et al., 2005;j®®lua Heuven, 1996; Beckman, 1986).
Souvislost mezi vyrazgimi rozdily v trvani vokalickych intervala lepSim hodnocenim
astniho projevu z hlediska cizineckéhtizpuku odhalila studie J. Volina a R. Skarnitzla
(2010). Ovteni tohoto vztahu na naSem zvukovém materialu @enbznost navazujiciho
vyzkumu.

Vyslovnostni trénink z poloviny zaffeny na spravnou produkci slovniho &ného
piizvuku nedokazal potté negativni transfer z matgkého jazyka, jehoZ razantnost se
nejvice projevila v realizaci anglickych synsémekyjch slov. Absence redukované
samohlaskydl ve standardni pode¢kEestiny (Palkova, 1997, s. 188) spwie s nevyraznosti
piizvuéné slabiky ve smyslu delSiho trvani jejiho jadrgsst intenzity a zakladni frekvence
(Volin, 2010, s. 57) s nejtsi pravépodobnosti paralyzovaly schopnost &akytvorit
paticné prominentni rozdily naéné drovni. Toto zji&ni potvrzuji z&ery zahraninich
studii, které i u pokrdlych student upozonuji na nedostatemou redukci v podabschwa
v strukturalnich slovech (Lane, 2010, s. 73). Rdvje poteba zohlednit délku a charakter
vyslovnostnich aktivit. V giminutovych cvéenich byla slabd varianta gramatickych slov
prezentovana jakoipozergjSi varianta, jejiz pouzivani se dop&owalo, avSak za kazdou
cenu nevnucovalo. V kratkych aktivitach se piddazaky s problematikou seznamit,

nasngrovat jejich pozornost k fungovani slovniho &ného gizvuku a rytmu a nechat je
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vyzkouSet produkci popisovanych jev hravou formou. Casovy harmonogram
experimentalniho planu neumoznil intenzijai a individualizované trénovani cilovych fev

V novém s¥tle vystupi z produkni ¢asti testu povaZzujeme za nutné zrevidovat
stavajici baterii vyslovnostnich ¢eni. Jedna ser@devsSim o $tSi diraz na procviovani
redukce v delSich spojenich obsahujicich neplncymva slova wsngjSi navaznosti na
piizvuény profil vybranych plnovyznamovych slov, s jejicearavnou produkci Zzaci nemaji
problém. Paralely mezi realizaci slovniho &neho gizvuku jsou inspirativéer a dimysin
vyuzivany v sotasné vyslovnostni literatel (nag. Celce-Murcia et al., 2010; Lane, 2010;
Hancock, 2005; Pennington, 1996). Noby mohly byt zéazeny a odpilotovany aktivity
pracujici se zastupnymi slovy, jez skytaji vicespoou k hrani si s jednotlivymi ukazateli
prominence a jejich seskupovanim. \yjici by stale nsli mit na pandti, Ze rovnocenna
realizace slabik v angfiné a jiné odchylky od fedpokladaného rytmického giehu
znesnaduje porozumini rodilych mlugich (Celce-Murcia et al., 2010, s. 212gmuz se
Gcastnici cizojazimé komunikace za normalnich okolnosti snazi vyvattov

Na Uplny za¥r zminime d¥ omezeni prezentovaného vyzkumnéhae$et Prvni
intervenujicicinitel predstavuji nesnaze $gmenou grafické do zvukové podoby. Zatizenost
produkce Zak psanou podobou jazykauie blokovat prvky spontaneity, které se nejvice
projevuji v @Zné konverzaci a jsou z hlediska vyzkumu nejégsin Jasny komunikani
zamer a sougedni venované zamyslenému &eni oslabuje kontrolu nad formalni strankou
projevu, kam zvukova stranka jazyka nalezi. Na duubktranuéteci Ulohy zsstavaji stale
negastji pouzivanou metodou 8hu dat k produkci z@vodu jeji prakinosti a dostupnosti.
Druhé omezeni jsme jiz ziovali v ramci diskuze k vysledikn percepce (3.4.3) a tyka se
nepatrig vysSi p@ateini jazykoveé Urova zaki z kontrolnich skupin. O této skdteosti jsme
se geswdcili ve vSech techc¢astech produtniho testu. V Zzadnémiipads to neznamena, ze
by pro Zaky v kontrolnich skupinach neexistovalspoo ke zlepseni, ke kterému vSak az na

n¢kolik vyjimek nedoslo.
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4. Zawr

Charakter vyuky vyslovnosti jiz vice neicet let utuje komunikativni metoda, ktera
piedstavuje jeden ze zakladnich iilievropské iceské vzdlavaci politiky v oblasti
cizojazy¥né vyuky. V jejim otekeném paradigmatu se &%zné mife odrazeji vlivy
jednotlivych metodickych séni, které byly pedstaveny a kriticky vyhodnoceny v kapitole
vénovaneé vyuce vyslovnosti na pozadi historickéhooygndidaktiky cizich jazyk. Zatimco
v pribéhu 20. stoleti se @taly vyhragné postoje i zarazovani fonetickych hledisek do
cizojazyné vyuky, na jeho konci se pdda sblizit extrémni stanoviska jejich zastanc
iodpiarcai. Oba  hlavni  fistupy  kvyslovnostni  vyuce, intuitigrimitativni
a lingvisticko-analyticky, z&aly vedle sebe koexistovat.

Vramci komunikativnino fistupu se poddo definovat zakladni principy
vyslovnostni vyuky, které jsou vSeobécpiijimany, systematicky rozvijeny a empiricky
ovéiovany. Za hlavni cil bylo stanoveno dosazeni srdlné vyslovnosti. Z obsahového
hlediska se @faz klade na vyuku suprasegmentalnichijeteré maji ¥tSi dopad na rozvoj
produlkénich dovednosti a schopnost &sg dosahnout rozmanitych komunikach cil.
DalSi dilezity princip gedstavuje zvySovani pssomi o zvukovém planu jazyka s ohledem
na kognitivni vysplost Zaki. Smerovani k u¢domelosti zahrnuje Sirokou Ské&lu metod
a postufi, nagiklad aktivni zapojeni Zzd@kdo objevovani zakonitosti ve zvukovém systému;
upozonovani na jevy, které mohougobit nedorozurni ¢i komunikani kolaps; vSimani si
a sledovani vybranych prukve vlastni vyslovnosti nebo v produkci spoluZakrani si
se zvuky apod. Tyto principy vytigji pevné kontury sa@asné podoby vyslovnostni vyuky,
avSak nejsou vzdy zcela napvany. Eklekticky charakter komunikativni metodgesusmiil
mnohé protichdné postoje v teoretické rowinve vyukové praxi vSak &ita rozpolcenost
stale petrvava. Akoliv ucitelé pripousgji dilezitost vyslovnosti v rozvoji komunikativni
kompetence, systematické praci se zvukovou pod@ryka se vyhybaji. Nasledujici shrnuti
vysledki vyzkumu zabyvajiciho se tématerinnosti vyuky vyslovnosti ¥eském kontextu
by alespd nékteré pochybnosti mohlo rozptylit.

Pozitivni dopad vyuky vyslovnosti byl ve zvolenémizkumném formatu prokazan
pouzecasté&né. Analyza dat ziskanych dficim nastrojem na 2atku a konciiimésicniho

pedagogického experimentu a jejich statistick&i@vi nepinesly dostatek ikazi pro
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jednoznéné potvrzeni hypotézy, Ze pravidelné, systematick#ovani anglické hlaskschwa

a znalost jeji distribuce prdstnictvim souboru vybranych metod povede ke zldépSen
percegnich a produénich dovednosti geskych Zzak anglického jazyka. Dl Usgchy vSak
byly zaznamenany a lze v nich vypozorovat podobmendenci — zlepSeni percepce
i produkce samohlaskové redukce viepiknych slabikach plnovyznamovych slov.
Pravidelné z#zovani schwaovych aktivit do vyuky anglického jazyka praymbdobré

je nepodélo iniciovat na ¥tné Udrovni (slabé formy neplnovyznamovych slov).zBary
vysledki oboucasti testu row? shodi poukazaly na silny negativni transfer z nisitého
jazyka, zejména u lexikalnich jednotek majeské ekvivalenty, ktery se experimentalnim
pusobenim nepod#do dostaténé utlumit.

V perceggni roviré se jevi intenzita negativniho transferu mensiyzpipady, kdy
Zaci podlehli percejmi iluzi a schwaovy zvuk identifikovali jako jednu Zeskych pinych
samohlasek, nebyly ojediig. ZlepSeni v diskriminagchwaovych hlasek ve strukturalnich
slovech na konci experimentu lze povazovat za veleming, jelikoZ tato testovaci Uloha
obsahovala textovou oporu a Z&ci byli vystaveniatiggimu vlivu psané podoby slov.
Schopnost zak rozeznatschwave slabych formach synsémantickych slov na jedrans
a neschopnost realizovat redukci v identickém kdaotena strad druhé, ilustruje uité
zpozdni produkce za percepci v procesu osvojovani zvéllstranky jazyka (Llisterri, 1995).
Jinymi slovy, vyslovnostni tréninkiigpel ve tSi mie ke zlepSeni percépich dovednosti
Zaki.

Podrobna analyza jednotlivych korélgirominence v oblasti produkce odhalila sice
drobné, avSakidezité znény v fecovém chovani Zakvlivem nezavisle progmné. Pozitivni
zjisSteni predstavuje vyskyt temporalni redukce u vék& negizvuwenych pozicich
plnovyznamovych slov, ktera je nezbytnou podminkwa znenu samohlaskové kvality
(Silverman, 2011). Proces samohlaskové redukééeme charakterizovat jako neuplny,
jelikoz Zéacicasto vyuzivali pouze jeden, misto kombinace viasstkych parameir které
prispivaji k dojmu (ne)prominence v Ustnim projevie $haze signalizovat kontrast mezi
piizvuénou a nefizvuénou slabikou Zaci n&pstji manipulovali praé s temporalnim

aspektem. KratSi trvani niépvucného vokélu bylo vé&kterych gipadech doprovozeno
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proménou plné samohlasky \v@&hwa nicmért zvySeni kontrastu pomoci vysky hlasitosti
se objevilo spiSe vyjimtaé. Neschopnost Zdkvytvorit odpovidajici prominentni rozdily na
vétné urovni neni fekvapujici, zohlednime-li z&ky zahranénich studii, které i u jazykav
pokratilych studeni upozonuji na castou absencischwa ve slabych forméach
neplnovyznamovych slov (Lane, 2010). V produkciexanych slov, ¥t atfikanky se rovéz
intenzivre projevil negativni transfer z maského jazyka, fitomny v grafické podab
lexikalnich jednotek.

Hlavni divod nejednoznmych vysled&k vyzkumného 3Séeni s nejetsi
pravdépodobnosti spva v kratkém case ¥novaném experimentalnimu ugobeni.
Pétiminutoveé aktivity prezentované po doki inésiai ziejmé neposkytly dostat@y prostor
pro intenzivigjsi trénovani cilovych jay jeZz by mohlo vyadstit vtrvalejSi zmy
vyslovnostnich navyk DalSi omezeni sgova v nemoznosti kontroly Klového prvku
vyzkumu — piébéhu vyslovnostniho tréninku a nezajist stejné jazykove aro¥nzaka
v experimentalnich a kontrolnich skupinach. Rigois pojeti vyzkumu zahrnujici &tsi
vyzkumny vzorek, delSi experimentalnigobeni a kontrolu implementace vyslovnostnich
aktivit do vyuky formou obzervadii porizeni audio nahravek nebylo mozné uskuitebez
odpovidajicich finagnich prostedki a tymoveé spoluprace. ligs vySe uvedené limity je
nutné gipomenout hlavni z& vyzkumu, Ze explicitni vyuka vyslovnosti nastagta znény
smetujici k dosazeni spravné percepce i produkce dilmvigvu. Zda je tento Zigob
efektivréjSi nez Uplné spoléhani se na napodobu vzoru selvaggeme na zakléd
dostupnych dat tvrdit, nicménoproti experimentalnim skupindm nebyly v kontromi
skupinach zadné vyrazné trendy zaznamenany.

VySe uvedené zé&wy spole&né s detailnimi vystupy z obatasti testu, prezentovanymi
v prislusnych kapitolach, nabizeji hlubSi vhled do méhb recového chovani konkrétni
vékové skupinycéeskych zak a predstavuji tak cenny zdroj informaci pro vyukovoapy
konkrétre pro stanoveni vyslovnostnich priorit a ¥ybs/hodnych metod k jejich nagini.
Didaktickd doporteni vyplyvajici z tohoto vyzkumu zohhedii specifické problémy
a poteby ¢ceskych mluéich v oblasti samohlaskové redukce, které v Zaanéahraninich
publikacici studiich v takové niié nenalezneme. Hlavni vystupegkladané pracer@dstavu;ji

dvé didaktické poricky, pivodre vytvorené pro realizaci vyzkumného #&sti. Jedna se
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0 percepni test pro zji&ni arovre percegni citlivosti viici samohlaskoveé redukci a soubor
aktivit zamerenych na nacvik neutralniho vokalu v rozmanitychtkatech. Existujici baterii
schwaaktivit je Zadouci déle roz€ivat o nové pody v souladu s vystupy vyzkumu.
Je poteba se detailtji soustedit na napravu neuplnych modlesamohlaskové redukce
v izolovanych slovech i slabych forméach struktuidin slov a na pottovani silného
transferu Zeského jazyka, ktery se projevuje naduzivanim pirsgmohlasek a nevyraznym
pribéhem gizvuenych a nefizvuénych slabik. V centru pozornosti byémzustat nacvik
korespondenci mezi psanou a mluvenou podobou jazghiaoz grafémy odpovidajici
c¢eskym samohlaskam jsou hlavnintepaseéi zminované mezijazykove interference. Vice
prostoru v souboruschwaovych cvieni by si zaslouzil princip zvySovani palomi

0 zvukové stradnce jazyka, ktery m& motiviafunkci, podporuje autonomii zaka zarove
skytd potencial k neutralizaci negativniho transfefFraser, 1999; Wrembel, 2003).
V neposlednitac by el byt zohledgn rizny stupé jazykového nadani a Siroka paleta
ucebnich sty zaki. Méne jazykow nadani nebo vice analyticky smyslejici Zzaci mohou
profitovat ze systematickéhdigtupu k vyslovnostni vyuce vetéi mie.

Vedle vySe popsaného praktickéheinpsu naSeho vyzkumu v oblasti didaktiky
anglického jazyka se zatenim na vyuku vyslovnosti byly v teoretick&sti prace
shromazdny poznatky k mnoha aktualnim térfat z oblasti osvojovani zvukové podoby
ciziho jazyka, naiffiklad k problematice cizineckéhotipvuku, fonologickému minimu,
metodologii sotasného vyzkumu efektivity vyslovnostni vyuklyintegraci vyslovnostnich
prvki. Ty by mohly byt prezentovany studémt witelstvi v oboru anglicky jazyk, kil
v ramci stavajicich lingvistickych a didaktickychiedntta, nebo ve ford povinng
volitelného kurzu, ve kterém by vybrané oblastiybgiskutovany na zakla&dteni klicovych
studii a jednotlivé aspekty zkouSeny v praktickyldzkach. Tento format@dstavuje jeden
Zz moznych zfysohi, jak uchranit budouciditele pred z&arovanym kruhem obav a nezajmu
0 zvukovou podobu ciziho jazyka (Breitkreutz et 2001; MacDonald, 2002).

Na vysledky pedkladané prace je mozné navézat vyzkumem vieetéoblasti. Za
prvé se jedna o zkoumani dlouhodg8ich &inku vyslovnostni vyuky na uastni projev
c¢eskych mlugich, idealg ve spontanni konverzaci. Za druhé povaZzujeme iZaogné

pokratovat v roz&ovani stavajici baterie aktivit z&mené na percepci a produkci
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samohlaskové redukce adovani &innosti novych cwieni prosazujicictschwacentricky
piistup k vyuce fizvuku a rytmu. Samostatny vyzkum si zasluhuje vatezi zvySovanim
fonologického po¥domi a eliminaci negativniho transferu z nmiského jazyka. Po#nné
Siroké téma fedstavuje vnimanieského akcentu a identifikace vyslovnostnich prkteré
se na ®Bm nejvice podileji. Zarem bychom radi dopoéli casgjSi vyuzivani
instrumentalnich metod fonetického vyzkumu v ollastinoceni &inki vyuky vyslovnosti.
Navzdory narénosti zpracovani zvukového materialu totilmaSeji velmi podrobné agsné
informace o realné produkci zkoumanychtjeVystupy fonetické analyzy mohou korigovat
¢i vhodre dophovat sodasnou metodologii opirajici seeglevSim o subjektivni dojmy

hodnotitet:.
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6. Prilohy

Seznam Filoh:

Priloha 1 Scénd percegniho testu pro zadavatele
Priloha 2 Percepni test — zapisovy arch pro respondenty
Priloha 3 Test produkce

Priloha 4 Soubor aktivit zarrenych na percepci a produlsthwa(verze pro vydujici)
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Priloha 1: Scéné# percepeniho testu pro zadavatele

Uvod (testy nejsou rozdané)

Kolik existuje samohlasek deském jazyce? Které to jsou?

Veédel by nekdo, kolik m& angtitina samohlasek? 12 (+8 dvojhlasek)

Nas bude zajimat 11 z nich a tyto samohlasky sgsakrv nasledujicich slovech:
horse; vet; clock; tree; car; red; moon; sun; fish;bird; America book (slova mohou
byt napsana ve dvou sloupcich na tabuli)

Nékteré samohlasky jsou si podobné &ipdd stejné rodiny (vSechny rodiny napsat nebo
pripevnit na tabuli pod sebe: i-ova rodina, o-ovamagda-ova rodina-ova rodina, u-ova
rodina, e-ova rodina)

Prvni rodina obsahuje samohlasky s i-ovym zvuketar&slova sem pa?

tree, fish.

Druha rodina obsahuje o-ové samohlagiorse, clock

Treti rodina ma a-ové zvukgun, car.

= Ctvrta rodina obsahuje tzw—ovy zvuk a z nasich slov sem figirvni a feti slabika slova
banana a dale slovdird .

» Pata rodina je charakteristicka u-ovym zvukéeok, moon

= Posledni Sesté rodina je e-ova &ipsm:vet, red.

Anglické samohlasky jsme si raddi do Sesti rodini, e, a,9, 0, U
Jest jednou si vSechna slovaegdteme, tentokrat po rodinach, do kterychrpat

Zadavatel/ka rozda testy a vV prvni akol.

l.
A) Do jaké rodiny pat samohlaska prvni slabice nasledujicich dvouslabych slov?
Kazdé slovo uslysiS dvakrat. Zakrouzkuj vzdy jedamohlasku.

(S'started)

ai—-e—a-s-0-u

Kterou samohlasku jste zakrouzkovali? Ano, samdial&sprvni slabice slovstartedpati do
a-ove rodiny.

(& bigger)
b)i—-e—a-»s-0-u
spravna odpayd’: samohlaska v prvni slabice sldviggerpati do i-ové rodiny

( apply)
c)i—-e—a-»s-0-u
spravna odpad’: o-ova rodina

l.i—e—a-s—-0-u (student-u)
2. i—e—a-»s—-0—-UuU (glasses-a)
3. i—e—a-»s—-0—-U (supports)
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i—e—a-s—0-—u (controls)
i—-e—a-s—0-u (forehead - 0)
i—e—a-s—0-u (hurtful o)
i—e—a-s—0—-U (across)

i—e—a-s—0-u (funny- a)

© © N o g &

i—e—a-s—0-U (proposes)

10.i—-e—a-s-0—-u (alarmedd)

B) Nyni se sousédime pouze na druhou slabiku &tdpudeme fifazovat samohlasky do
jedné z Sesti rodin.

(& airport)
a)i—e—a»s-0-UuU (o0-ovarodina)
(& police)
b)i—-e—a»s—-0-u (i-ovarodina)
(& father)

c)i—-e—a-»s—-0-u 4-ovarodina)

. il—e—a-»s—-0-u (apart-a)
. i—e—a-s—-0—-u (moderna)
. i—e—a-s—-0-u (research-e)

. il—e—a-s—-0-u (record-0)

1
2
3
4
5. i—e—a-»s—-0-u (nervousy)
6. i—e—a-s—-0-u (Chinaa)

7. i—e—a-s—0-Uu (numbers)
8. i—e—a-»s—-0-u (talking-1i)
9. i—e—a-»s—-0-u (hotel -e)

10.i—e—a-s—-0-u (sofaa)

A) Nyni se budeme&novat pouze-ovym samohlaskdm. Budeme hledat slabiku, kteréa
obsahuje i-ovou samohlasku.d@bc¢arek odpovida pau slabik ve slov.

Jestlize uslySis i-ovou samohlasku v 1. slabicpisi&izekna prvnicarku ——
Jestlize uslysis i-ovou samohlasku ve 2. slabiapig¥®iZzekna druhoWarku == == =
Jestlize uslysis i-ovou samohlasku ve 3. slabiapig¥®iZzekna tetic¢arku —— —

Je také mozné, Ze i-ovou samohlasku neuslyzé&néslabice. Kdyz se i-ova samohlaska

neobjevi v Zzadné slabice, napi&§krtnutou nulu vedl&arek. —_———
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J (monkey) — Ve které slabice jste slySeli i-ovy E9UAno, v druhé slabice. Proto napiSeme

kiizek na druhodarku. == =

J (legal) —— (kiizek na 1¢érce — i-ova samohlaska je v prvni slabice)
J (tennis court) —— — (ktizek na 2¢arce — odpovida 2. slabice)
J' (downstairs) _—-— (napsali jsmeipsSkrtnutou nulu, protoze i-ova

samohlaska nezada v Zadné ze dvou slabik)

l e = (vixen)

2. = = (belong)

3. —— (complete)
4, e = — (innocent)
5. e e (useless)
6. ——— (problematic)

B) Néasledujalplneé stejné cuieni s rodinow-ovychsamohlasek. NezapoieZe o-ova
samohlaska se nemusi objevit ve vSech slovecha@ides, kdyz ve sléwneuslysis o-
ovou samohlasku&skrtnutou nulu .

J (boxing) — Kam napiSeméikek? Ano, na prvnjarku. == =

J (shoelaces) — zadny o-ovy zvuk —— —

J (well-born) —— (Kizek na 2. slabice)
1 e (slaughter)

2. = (J (extrovert)

3. —— (alcohol)

4, — (recall)

5. (along)

6. == == = — (professional)

7. —r (chaotic)

C) Dalsi v pdgadi je rodinaa-ovych samohlasek. Napigikek nacarku, kterd odpovida
slabice s a-ovym zvukem. Napi$ @, jestlize se asawvdohlaska ve sléwneobjevi.

J (marvellous) —— —
J (Peter) a2
J (bizarre) ——
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1 o (nothing)

2. o — ] (Australia)
3= —— (suddenly)
4 = (madonna)
5, (fall apart)
6. m— (hiccough)
7. —m (Oman)

D) Ten samy postup zopakujemea-svymi samohladskami. Postupuj stejako v
piedchozich cwienich. Napis #Zek do slabiky/ng&arku, ve které tento zvuk uslysis —
nezapomsg, Zeoa-ova samohlaska se ve stavemusi vzdy vyskytnout.

J (0’clock) ——

J (enormous) _——

J (funny) —_—-—

J (prefer) ——

1l = (basement)
2. m—— (suspect)
3, ——— (secretary)
Y/ (China)

5. m= (superb)
6. == = (bombing)
7. w—r (aboard)
8. == = (databank)
9., === (strikers)
10, = = (correct)

E) Nyni budeme hledat slabikwsovou samohlaskou. Ve které slabice slySiS u-ovou
samohlasku? Oznai kiizkem. Jestlize Zadnou u-ovou samohlasku v danéw sl
neuslysis, napis @. (str typhoor)

J(bungee) = = O

J (afternoon) == == =

J(proving) s =

1= = (pollute)
2. e — (] (customer)
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3. ——— (computer)

4, — (football)
S50 e = J (supportive)
6. m— — (instrument)
T, — (Upsala)

F) Zbyva nam rodin&-ovychsamohlasek. KZzkem ozna slabiku, ve které uslysis e-ovou
samohléasku. Napis @, neuslysis-li Zadny e-ovy zvuk.

J (project) = w—

J(glasses) == =

J (secretary) == == =

1 e (trekking)

y R — (necessity)
o= — 0 (further)
4, e = — (America)
5. o (picturesque)
6. m— (treasure)

T o = (petition)

8. — (hotel)

lll. Rozhodnjdo jaké rodiny pdt samohlaska v potrzeném stovakrouzkuiji, o, a,s, u, €.
Kazdou ¥tu uslySiS dvakrat. V angtin¢ pismenka velmiasto neodpovidaji hlaskam,
nagiklad slovotalk ma pismenko ,a”, ale vyslovuje se s 0-ovou sansiua.
Poslouchej pozognahravku a nespoléhej se na pismenka.

Talk to them. i—e—as—0—-u
Shehasgot five sisters. i—e—as—o0-—u

Why did we wait for them?i—e—-a-s-0—-u

1. Theycan'tspeak Spanishverywell. i—-@—o-0-u

2. What wasyour brother doing (yesterday evening)? i—e-9a&9—uU
3. Haveyou been to Mallorca? i—-e—a—o0-u

4. My dadmustdo the shopping everyday. i—-e—-a&—-o0-u

5. Barbara knew who theyere. i—-e—a-s—-0-u

6. Introducethem, notus. i-e—a-o-0-u

7. Theyaremy friends. i—-e—as—o0-u
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8. Cathyhasnever eaten Japanese food. i—e-sae—u

9. There is a new robot for cleaning shoes. i—e-»9a6—u
10.Which painting are you most proo? i—e—as—-0-u
11.Last week was coldyut this week’s much warmer. i—-e—-a—o-u

12.1 forgot to wash myeadin the morning. i€—a—-o—-0-u

13.We wantto come intime. i—e—a—o0—-u

IV. Zakrouzkuj slovo, které uslysiS. Zvyrama pismenka znazauji prizvucnou slabiku.
Jestlize uslysis slovo gipvukem na prvni slabice, zakrouzkuj ho. Jestlizevpik uslysis
na druhé slabice, zakrouzkuj druhé slovitizVRina slabika znamena vyragin
vyslovena.

record — reord
increase — iorease
object — olect

torment — toment

1.insult — irsult

2. conflict — corflict

3. project — prgect
4.transfer — tranfer
5.decrease — dgease
6. protest — preest

7. suspect — sspect

V. Nasledujici symboly, slutiko nebo srdiko, predstavuiji jednotlivé slabiky slov. Bet
obrazki odpovida p&tu slabik ve slovech. Poslouchej a podtrhni symkiely odpovida
piizviené (vyrazwjsi) slabice.

2 (July) to 3o, Gr 1)

J (delicious) v v ¥ v vv
J (architect) 3t ¥ ¥ (coqE oL o3
1.y v v (doMEstic)

2.3 1t 3¢ (outNUMber)

3vwvy (JapaNESE)

4.3% 1t 3¢ (PUnishment)
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53¢ % (iDEA)

6.y v v (unaFRAID)
7.5¢ 33X 3r (staBllity)
8.y ¥ (DEvil)
9.3t Xt ¥t Xt (eSPEcially)
10y v v (imPORtant)
11.3% 3¢ (beFRIEND)

12.v v v v v (mathemaTlcian)

V1. Zatrhni slovo, které zni odligh

had had _had had
tigerish tigerish tigerish _ tigerish
wait for wait for wait for wait for

1. o'clock  ©o’clock o’clock o’clock

2. circus circus _circus circus

3. sir Sir Sir Sir

4. Austria  _Austria Austria Austria

5. how much how much  how much  how much
6. them them them __them

7. there were_there were there were there were
8. pyjama pyjama _ pyjama pyjama

VII. Kolik slov chybi v nasledujicichétach? Zajmena,ipdlozky,¢leny a dalSi kratka slova
se p@itaji samostath

She asalark. (2)

When it crying? (1)

Robert thinks slept there. (2)
1. What buy? (2)

2. 1If born in England. (3)

1 7 ¢asovych dvodi bylo toto cvieni zkraceno na polovinu.
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3. | bought for them. (2)

4.  newbooks. (3)

5. Wereyou _ sandwich? (2)
6. Tellhim __ joinus. (1)
7.What__ want? (2)

8. They  tothelibrary. (3)

VIII. UslySis jednu &u dvakrat. Budou se liSit jen v jednom siofPodtrhni slovo, které zni
odlisns?,

There are some new books.

What does he want?

They must have gone to the library.

1. We would have been here earlier but we...
2. He will not send them back.

3. Do you like eggs and bacon?

4. Were you for a sandwich?

5. When was it crying?

6. They are proud of their new house.

7. What did you buy?

8. She has given him some money.

2 7 ¢asovych dvoda bylo toto cvieni vyrazeno.

184



Priloha 2: Percegni test — zapisovy arch pro respondenty

Percepni test vek pohlavi

Kazdé slovo, slovni spojetii vétu uslySitedvakrat. Novy vyraz vzdy oznami zvuk zvonku.

A) Do jaké rodiny paf samohlaska B) Nyni se sousédime pouze ndruhou
v prvni slabice nasledujicich slabiku a opt budeme fitazovat
dvouslabénych slov? Zakrouzkuj vzdy samohlasky do jedné z Sesti rodin.
jednu samohlasku.

examplel i-e—-as—o0-u examplel i-e-as—o0-u
example2 i-e—-as—o0-u example2 i-e-as—o0-u
example3 i—-e—as—o0-uU example3 i-e—as—o0-u
l. i—-e—a-e—-0-u l. i-—-e-a-»-0-u

2. i—e—a-o-0-u 2. i-—e—a-s-0-u

3. i—e—a-ws-0-u 3. i-—e—-a-w-o0-u

4, i—e—a-w—-0-u 4. i—e—a-w-0-uU

5. i—-e—a-o-0-u 5. i-e—-a-s-0-u

6. i—e—a-o—-0-u 6. i—e—a-o-0-u

7. i—e—a-o-0-u 7. i—e—a-o-0-u

8. i—e—a-s-0-u 8. i—e—a-s-0-u

9. i—e—a-s-0-u 9. i—e—a-s-0-u
10.i-—e—a-s—-0-u 10.i-e-a-»-o0-u
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A) Nyni se budemeanovat pouzé-ovym samohlaskam. Budeme hledat slabiku, ktera
obsahuje i-ovou samohlasku.d@bc¢arek odpovida pau slabik ve slov.

Jestlize uslySiS i-ovou samohlasku v 1. slabicpisi&izekna prvnicarku. —— —
Jestlize uslySis i-ovou samohlasku v 2. slabicpidi@izekna druhowarku, == = =
Jestlize uslySite i-ovou samohlasku v 3. slabiepjkiZzekna 3.¢arku. —— —

v v

Je také mozné, Ze i-ovou samohlasku neuslySiSnézgdbice. Kdyz se i-ova samohlaska
neobjevi v Zadné slabice, napi&skrtnutou nulu vedlecarek. —_———
example 1 == =

example 2 == =

example 3 == m——

example 4 == =
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B) Nasleduje stejné cs&ni s rodinou C) Dalsi v pagadi je rodina-ovych

0-ovych samohlasek. Nezapomee o- samohlasek. Napigigek na¢arku, ktera
ova samohlaska se nemusi objevit ve v§ech odpovida slabice s a-ovym zvukem. Napi$
slovech. Co napises, kdyz ve slov preskrtnutou nulu &, jestlize se a-ova
neuslysi$ o-ovou samohlasku? samohléaska neobjevi.

PreSkrtnutou nulu @.

example 1 == = example 1 == == =
example 2 == —a— example 2 == =
example 3 == = example 3 = == =
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E) Nyni budeme hledat slabikwsovou
samohlaskou. Ve které slabice slysis ,u“?
Ozna ji kiizkem. Jestlize Zadnou u-ovou

D) Ten samy postup zopakujeme s
9-ovymi samohlaskami. Postupuj st&j
jako v predchozich cwienich. Nezapo-

——

mei, Zes-ova samohlaska se ve stov samohlasku v daném skoneuslysis,
nemusi vzdy vyskytnout. napis @.

example 1 == = example 1 == =

example 2 == — example 2 == =—

example 3 == = example 3 == =

example 4 == =

1 e ([
2. m—— 2. - —
3. ——— 3. ———
y/p——

S ——

6. =—— 4, m——
(. —r 5., o —
8. = —— 6. =——

o J——

10. == =
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F) Zbyva ndm rodina-ovychsamohlasek. Kzkem ozna slabiku, ve které uslysis e-ovou
samohlasku. Napis @, neuslysis-li zadny e-ovy svuk.

example 1 == =
example 2 == =

example 3 == —a—
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I1l. Rozhodni, do jaké rodiny gatsamohlaska v potrzeném stoZakrouzkuj jednu z
nasledujicich samohlaskovych rodino, a,s, u, e Kazdou ¥tu uslysis dvakrat. V angtin¢
pismenka velméasto neodpovidaji hlaskam itape slo¢ talk je pismenko ,a”, ale vyslovuje
se s 0-ovou samohlaskou. Poslouchej pazonahravku a nespoléhej se na pismenka.

examplel Talk tothem. i—-e—-as—o0-u

example 2 Shhasgot five sisters. i—e—a—o0—-u
example 3  Whylid we wait for them? i—-e—a—o0-u

1. Theycan't speak Spanish very well. i—e—-a—o—-u

2. What wagour brother doing? i—-e—a—o0-u

3. Haveyou been to Mallorca? i—-e—a—o0-u

4. My dadmust do the shopping every day. i—e—-a—0—u
5. Barbara knew who thayere. i—-e—a-s-0-u

6. Introducghem, notus. i—-e—as—o0-u

7. Theyare my friends. i—e—as—o0-u

8. Cathyhasnever eaten Japanese food. i—esa6—uU

9. There is a new robot for cleaning shoes. i—e-sa96—u
10. Which painting are you most progff i—-e—-as—-0-u
11. Last week was coltdut this week’s much warmer. i—-e—-a—o-u
12. | forgot to wash migeadin the morning. i—-e—as—o—-u
13. We wanto come intime. i—-e—as—o0—-u
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IV. Zakrouzkuj slovo, které uslysis.
Zvyrazrena pismenka znazaji
piizvuenou slabiku. Jestlize uslysis slovo
S prizvukem na prvni slabice, zakrouZzkuj
ho. Jestlize pizvuk uslySis na druhé
slabice, zakrouzkuj druhé slovaiB/uwna
slabika znamena vyragjnvyslovena
slabika.

example 1  record - reord

example 2  increase - iorease
example 3  object - ohect

example 4 torment - toment

1.insult — irsult

2. conflict — corflict

3. project — prgect
4.transfer — tranger
5. decrease — dgease
6. protest — proest

7. suspect — sspect
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V. Nasledujici symboly, sluéko £t nebo
srdicko ¥, predstavuji jednotlivé slabiky
slov. P@et obrazk odpovida pétu slabik
ve slow. Poslouchej a podtrhni symbol
odpovidajici pizvuené (tzn. vyraz§si)
slabice.

example 1 3t It
example2 v v ¥

example 3 %t Xt It

ly vy

2.6 Xt 3t

3y vy

430 Xt 3t

S5.v v

6.%¢ ¥t Ix

7.9 v vV

8.3t ¢

9. vvevy

10. ¥t 3t ¥x

11.v v

12, L6 $F X6 3t 3t



VI . Zatrhni slovo, které zni odlign

example 1 had had had had
example 2 tigerish tigerish tigerish tigerish
1.0'clock  o’clock o’clock 0’clock

2. circus circus circus circus

3. sir Sir Sir Sir

4. Austria Austria Austria Austria

5. how much how much  how much  how much

6. them them them them

7. there were there were there were there were

8. pyjama pyjama pyjama pyjama

VII. Kolik slov chybi v nasledujicichétach? Zajmena,tpdlozky,cleny a dalsi kratka slova
se p@itaji samostath Na vyzn&ené misto napistéslici paiet chylgjicich slov.

example 1 She  asalark.
example2  When ___ itcrying?
1.What __ buy?

2.1f ___ bornin England.
3.Ibought  forthem.

4. new books.

5.Wereyou __ sandwich?

6. Tellhim __ join us.

7.What __ want?

8. They  tothe library.
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Priloha 3: Test produkce

l. Precti nasledujici slova jedno po druhém.

flower
yesterday
computer
tonight
biology
famous
correct
excellent
address
hamburger
o’clock
banana
swimmer
July

potato

Il. Zopakuj po m& nasledujici slova. Nelekni se, kdyZ slovo neznas.

dentist alcohol president
bonus lottery amazing
political culture surprise

lll. Poslechni si nasleduji¢ikanku a pak ji pecti.
There was a young teacher of karma
who wanted to see Dalai Lama.

she jumped to her car

but didn’t get far

as her heart beat for a nice farmer.
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colour
oppose
China

helicopter
modern

elephant



IV. Piecti nasledujici wty.

Prague is famous for its rich history.

He wants to go to the Internet shop.

I"d like a hamburger and potato salad, please.

Where does Barbara live? Do you know her address?
They were sleeping as babies.

These students are very good at biology.

The supermarket was constructed three years ago.
Correct all your mistakes.

There are some important photographers.

V. Rekni, co vidi$ na obrazcich.
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P¥iloha 4: Soubor aktivit zamgFenych na percepci a produkcischwa ®

Week 1
l. @) Listen to 4/ and repeat.
b) Look at the shopping list and listen to the wotdsderline the syllables witbichwa/s/.

Shopping list:
pepper butter

bananas chocolate
pizza yoghurt
carrots newspaper

c) Listen to the shopping list again and repeat. @dr¢s inbold are |-o-n-g andtrong. They
are stresseda//is never stressed. It is short and weak.

Shopping list:

pepper butter
bananas chocolate
pizza yoghurt
carrots newspaper

d) Look at the words again. Which letters repreggfit

I Remember!d/ is the most common sound in English. It is vdrgrs and weak and it helps
to create the natural rhythm of English.

Il. Raise your hand Listen to the following words. If you heay/raise one of your hands
(pupils might prefer a different gesture e.g. clgsar eyes, cross your arms on your chekt....

garlic, sweetcorn, hamburger, olives, pizza, tomeheese, chicken, beef, sausage, cucumber,
potatoes, mushrooms, McDonalds, mineral water...
Ask the pupils in which part/syllable of the wonéy heard/.

[1l. Words without schwa. Listen to each group of words. Circle the wordhwiit 4/.

Group 1 Group 2 Group 3 Group 4 Group 5
listen horse doctor teacher answer
banana butter question hat mother
cup flower window pizza shop

% Na kazdy tyden obdrzely vyujici saduit aktivit s nahravkami (Baker, 2006) a materialg paky.
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Week 2
|. Pronounce the bigger syllables more loudly thanstinaller ones (Volin, 2002#&@ption c)

presents the correct pronunciation of words Petadt €hina.

1. a)pi:po piipo piipo|pi:po piipo pi:po/
b)yAi:to ticto tirto|tizto tizto ti:to/
c)/pi:to pirto Piito|pPiite Pi:to Pi:to/

2. a)tfartp tlartp tfartp [tfarts tfarto tfartfs/
b)/ Nnarno Narne Narmo |Narne Narno Nar nof
c)ffarno tfarno tfarmo [tfarmo tfarno tfar no/

Il. Words with most schwas
a) Read the words aloud with your partner. Choosegdievith the highest number s€hwa

taxi driver farmer
carpenter photographer
window dresser secretary
office assistant manager

b) Person A chooses a job. Person B tries to guegslthby askindfre you a/an......?

lIl. Dialogues Work in pairs. Read the following dialogues. Rronce the underlined words
stronger. Read/ shortly and weakly.

What dos hedo? He s shopossisbnt.
What dos shedo? She’s gardono.

Where dos hework ? Heworks in o factory.
Where dos shework? Sheworks in tho cinoma.
Who dos shdike? Shdikes far mos.

Who dos helike? Shdikes tennis plays.

Read the dialogues aloud. Try to keep the righthmny
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Week 3

l. Fine or strange?

a) Demonstrate the contrast (you can hum the expmssio

FINE

one o’clock /wan a'klok/
two o’clock
three o’clock
four o’clock
five o’clock
six o’clock
seven o’clock
eight o’clock
nine o’clock
ten o’clock
eleven o’clock
twelve o’clock

STRANGE
one o’clock ‘Awan 'pklpk/
two o’clock
three o’clock
four o’clock
five o’clock
six o’clock
seven o’clock
eight o’clock
nine o’clock
ten o’clock
eleven o’clock
twelve o’clock

b) Does it sound fine (F) or strange (S)? PupilsFsag or Strange immediately or they write
numbers from 1 to 8 and they write F for Fine arfdrSStrange. Then they compare their

answers in pairs and with the teacher.

five o'clock — F
ten o’clock — F
seven o'clock — S
three o’clock — F
one o'clock — F
eight o’clock — S
twelve o’clock — S
six o’clock - F

©NO O~ WNE

Il. Fine version. Remind the pupils of fine and strange versidsgte a number on the board
e.g. 9 and pupils try to produce the fine vers@orrect them if necessary.

lll. Playing with word stress. Which syllable is stressed?

AMERICA; AMERICA

put the stress on the first syllabFeMERICA
put the stress on the third syllable: ARECA
put the stress on the last syllable: AMER|
back to the correct versionME RICA

CAPITAL

2" syllable: CAPITAL
3 syllable: CAPTAL
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Week 4

I. Ticks and crossesListen to the words. Put a tick if you can hedlirl the word. Put
a cross x if you cannot heaf In the word.

flower v coffee x newspapet vase X
fruit x theV chocolate
answen/ glass x al

Ask the pupils in which part/syllable of the wdneéy heard/; possible repetition after the
listening.

Il. Fine or strange? Does it sound fine or strange?
a) Demonstrate FINE and STRANGE versions.

FINE STRANGE
example 1: It’s glassof water. X It's a glass of watewurgnatural rhyth
: e - o lel  lov/
9 vV ]
example 2: It’s aup of coffee. It"s a cup of coffeesirange without reductign
o kvl lel  lov/

b) Read the following expression as FINE or STRANGEe pupils write down F or S.

It's a glass of water. F

It"s a cup of coffee. F

It"s a bowl of fruit. S

It's a vase of flowers. S
It's a newspaper. F

It’s a piece of chocolate. S

S e o

c) Now listen to the FINE version of the sentencesrapeat.
lll. How many? Listen to the conversation. Every time you heawfite the symbol down.
At first the pupils just listen without having ttext. Ask how many schwas they counted. Then
they are given the text and listen again.
text: What she time Pegr? It's twelveo clock.
Ohand Peer, have you gota ruler? Yes, | have. Here you are, Ann
Thanks. Bve you gofa calculabr too? No, | haven't Arad Ask Emna.

Key: 14schwas
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Week 5

l. Fine or strong?

Telling the time — weak form of the preposition™tw/ before consonants.
Five o’clock — remind your pupils of FINE versioish isda & dae® -

a) Demonstrate the contrast between FINE and STROfMgGuUpciations.

FINE /tof -+
quarter to one

° . . )
quarter to two
guarter to three
quarter to four
quarter to five
guarter to six
quarter to seven
guarter to nine
quarter to ten
guarter to twelve

STRONG - /tu:/fe-ee

quarter to one
[} . [ ] [ ]
quarter to two
guarter to three
quarter to four
quarter to five
guarter to six
quarter to seven
guarter to nine
quarter to ten
guarter to twelve

Pupils repeat the left column and concentrate @dbrrect pronunciatiorto/.

note 1 “quarter to eight” and “quarter to eleven’ave been left out, because before vowels
the weak form of the preposition contains weakil /t

note 2 the name of the activity Fine or strong®2reto the fact that grammatical words have
two pronunciations, the weak one is much more camimaative speech.

b) Write the following digital times on the board46, 8.50, 2.35, 11.40, 6.55, 9.55, 3.15,

1.50. Pupils tell the time and focus o#1./t

Il. Fine or strong?

Weak form of “are” in present continuous plural.

a) Demonstrate the contrast between FINE and STROMGe the sentences on the board.

FINE

We are playing the drums.

lal

We are listening to jazz.
b/

We are sitting in the gym.
b/

They are writing a song.

They are studying French.

You are playing football.
You are calling Jess.

STRONG
We are playing the dtum
a:/
We are listening ta@jaz
a:/
We are sitting in gyen.
a:/
They are writing a song.
They are studying Frenc
You are playing footbal
You are calling Jess.
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b) Does it sound FINE or STRONG? Pupils write numifiensr 1 — 6 and write F for Fine
and S for strong.

1. The prices are going up. (F)

2. My parents are moving next week. (F)
3. We are studying Spanish. (S)

4. They are going to the cinema. (F)

5. Don’t panic. You are doing fine. (F)

6. The prices are going down. (S)

lll. Playing with word stress

Which syllable is stressed? OPPOSITEPOSITE fopazit/

Put the stress on the second syllablBPOSITE (the stress on the second syllable is likely t
change/ to k/ in the first syllabled pozit/)

put the stress on the third syllable: OFFHTE

back to the correct versio@PPOSITE

ASSISTANT /a'sistont/

1% syllableASSISTANT /zessbont/
3 syllable ASSISANT /osist aent/
back to ASSISTANT
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Week 6

l. Fine or strong?
Weak form of ares/ in questions (present continuous plural).

a) Demonstrate the contrast between FINE and STROfMgGuUpciations.

FINE STRONG

What are they doing? What are they doing?
b/ @/

What are Peter and Joe doing? What are Petefandoing?
b/ @/

They are riding a horse. They are riding a horse
b/ @/

b) Focus on the FINE pronunciation. Put Ss in p&irand B. Each pair gets 8 pictures. The
pictures are face down. A picks a picture and &gkat are they doingB looks at the picture
and answers e.@hey are building a showmafhey focus on th&éne pronunciation ofre.

Ss take turns and the teacher monitors.

Il. Fine or strong?
Weak form of ares/ in these/those are.

a) Write on the board: These are flowers and thoséraes.

Play the CD and ask Ss whether the pronunciati@meot FINE or STRONG (it is FINE->
/al). Ss repeat twice the whole sentence. Ask Sayahee STRONG pronunciation afe /a:/
Ss notice the difference in the rhythm:

These are flowersla do da do X These are flowers. da da da d

b) Ss look at the pictures. They listen to the beigmof each sentence, repeat it (FINE
version with 4/) and then one student finishes the sentence. Glinegk it by listening and
repeat chorallyThe teacher has to pause the CD after the first.par

exampled These are boys

repetition —These are boys

student -and those are girls

4 and those are girls

repetition —-and those are girls

repetition of the whole sentence (individually bocally) These are boys and those are girls.

lll. Energy profile. Repeat the words.

a) in isolation b) with a following word c¢) with a preceding word
compose /&m’'pauvz/ compose music poets compose
complete /km pli:t/ complete gaps Jane completes
complain /km’plemn/ complain loudly candmplain
combine /lkkm'ban/ combine numbers drinks combine

201



Week 7

l. Fine or strong?
Weak form of “was” /wz/.

a) Demonstrate the contrast between FINE and STROfdGupciations. Write the sentences
on the board.

FINE /waz/ STRONG /wz/
da o dad da da daod
John was hiding. John was hiding.

lal B/
Jane was leaving. Jane was leaving.
| was waiting on the boat. | was waiting on tloat
Why was she shouting? Why was she shouting?
What was he stealing? What was he stealing?
What was Mickey doing? What was Mickey doing

b) Does it sound FINE or STRONG? Pupils write numifiens 1 to 5 and write F for Fine
and S for Strong.

1. What was /wz/ he watching? (F)

2. Where was /ez/ Judy sleeping? (F)

3. Peter was /woz/ laughing. (S)

4. | was /wez/ sitting in the computer room. (F)
5. What was /az/ she doing? (F)

c¢) Production of FINE version. Point to a sentenoenfthe first part and pupils try to say the
fine version. Call out two or three pupils to shg same sentence individually.

Il. Fine or strong?
Weak form of “were”/w/ in a phrase.

a) Demonstrate the contrast between FINE and STROfdGupciations. Write the sentences
on the board. Drill the FINE pronunciation.

When were you born? When were you born?
e/ B:/

Where were you born? Where were you born?
Iwol B:/

da b o da

b) Production — a mingle activity. Pupils have to Gskassmates about the place and date of
their birth. They don’t write anything.

example 1Where were /w/ youborn? | wasborn in Slavonice.

example 2When were youborn? | wasborn in May.

report phase — pupils say what they remembermegta was born in 1998 in Prague.
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lll. Rhythm — jazz chant
step 1 —the T reads the chant and beats the rhytinpiis listen and read the text

step 2 —the T reads a phrase and pupils repeattad T to the rhythm; both the T and pupils
tap or beat the rhythm

step 3 —the T and pupils create two groups. Th&as chanting (the highlighted lines) and
pupils respond to the rhythm; they read the |ast together

step 4 — pupils practise the chant in pairs

step 5 — two or three pairs do the chant in frérthe whole class

Boxes of Books

Boxes and boxes and boxes of books. (T)
Big books, small books, (pupils)
old books, new books.

Books on the bookshelf. (T)

Books on the floor. (pupils)

Books on the table next to the door. (T)
Books in the kitchen. (pupils)

Books in the hall. (T)

Books in the bedroom, (pupils)

BIG AND SMALL. (together)
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Week 8

|. Fine or strong?
Weak form of were Afin questions (present continuous plural).

a) Demonstrate the contrast between FINE and STR@fd@unciations.

FINE STRONG

What were they doing? What were they doing?
e/ I/

What were Peter and Joe doing? What were Petel@ndoing?
Ive/ I/

They were riding a horse. They were riding ashor
Ive/ I/

b) Focus on the FINE pronunciation. Put Ss in p&irand B. Each pair gets 8 pictures. The
pictures are face down. A picks a picture and &gkat were they doing yesterday at 6
o’clock?B looks at the picture and answers &lgey were building a showmarhey focus

on thefine pronunciation ofvere.Ss take turns and the teacher monitors.

[I. Can and can’t

a) Focus on the difference between weak and unsttessdkon/ or even /kn/ and stressed
can't /ka:nt/ (British pronunciation) or /keent/ (American ptmciation).

He cando it. Hecan'tdoit.
lkon/
dodo da:d &b da: da:d

She carplay thedrums. Shecan’t play thedrums
[kon/

b) Draw this chart on the board. Pupils form sentenséngcan or can’t. Focus on the FINE
pronunciation otan/kan/.

read sing fly swim
John N N > N
Jane X N % N

Key: John can read. He can sing. John can’t flycddeswim.
Jane can’t read. She can sing. She can’t fly. &nhewim.

What do they have in common? The can sing. Theit égn
c) Pupils say 3 things they can do.

lll. Rhythm — jazz chant
My eyes can see (Nixon a Tomlinson, 2005, s. 66)
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Week 9

l. Fine or strong?
Focus on weak forms in ,to be going to*“.

a) Demonstrate the contrast between FINE and STR@f@unciations. Be careful about the
linking /"wot_a/.

FINE STRONG
What are you going to do? What are you goinga®
b/ A/ k/ ftu:/
What are you going to study? What are you gaingtady?
b/ A/ a/ lu:/

b) Pupils practise in pairs the FINE pronunciatddare andto in the following sentences:

. What are you going to drink?
. When are you going to go?

. What are you going to do?

. What are you going to wear?
. What are you going to read?
. Where are you going to stay?

DO WN B

Il. Stress placement
a) Pupils listen to the teacher and underline thesstd syllable in the following words:

university expensive frightened surprised Mancheste
remove Archimedes experiment  solution unemployed
KEY:

university; expensive;frigh tened; syrrised; Manchester; remove Archimedes
[ a:ki'mi:di:z/; experiment; sdution; unenployed

b) Which words contaischw& Pupils circle the words wittthwa They repeat all words.

To rememberBchwais never stressed. It helps to create the corttetsteen stressed and
unstressed syllables esyrprised &' praizd/.
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Week 10

|. What's in the picture?

Native speakers prefer the weak form of tHéséin the expressiothere is, there’s, there
are; the strong form /&2 is used when the word functions as an adverbRat it over there.

a) Write the following examples on the board antl dire pronunciation.

There is éook. There are sommooks
[0ar1z5 "' bok/ [®drasom'boks/
There’s @ook.

[8oz2'buk/

Thereisn’t abook. Therearen’t anybooks
[0ar'1znb 'buk / ofd:nteni 'buks /

b) Pupils choose the correct fothere is (there’s), there are, there isn’t, therendt The
focus is the weak form @here/d/. They read the correct version ALOUD focusingtioa
correct pronunciation dhere.

There’s/ There areome money in my wallet.
There’s/ There areo students in the class.
There’s/ There isnany ice cream in the freezer.
There’s/ There arsome orange juice in the fridge.
There isn’t/ There arenany apples on the table.
There’s/ There ara big orange in the kitchen.

ogkwnNE

Key: 1. There's 2. There are 3. There isn’t 4. TlkeBeThere aren’t 6. There's
If time, pupils describe the contents of theirded

Il. Energy profile. Repeat the words.

a) in isolation b) with a following word c) with a preceding word
sumprised /s> prazd/ surprised monkey look surprised
support  /s'po:t/ support team strong support
sucess /sok'ses/ great success success story
suvive /s'vav/ still survive survive theght
SsurPRISED surprised monkey look sprised
SUPPORT support team strong suppbr
SucCESS great success successystor
surVIVE still survive swive the night
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