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z obhajoby disertacni prace pani PhDr. Elisky Klementové............ccccoocevviiiiiniinniieee
konané dne ....... 23.1. 20130

téma prace: ,,Jan Scheinost. Katolik a faSista, novinar a politik*

pfitomni: dle prezen¢ni listiny

Predseda komise pan Doc. PhDr. Milan Znoj, CSc. zah4jil obhajobu a pfedstavil

pfitomnym kandidatku.

Skolitel Doc. Mgr. Vratislav Doubek, Dr. pfedstavil uchazedku a seznamil komisi s jeji
disertacni praci. Dle pana docenta trva spoluprace s pani Klementovou Sestym rokem. Jiz od
zacatku méla pfipravené a hotové téma a jasnou predstavu, jak a na zaklad¢ jakych zdroja svoji

praci psat. Pani Klementova je dle jeho nazoru samostatn¢ a analyticky uvazujici vyzkumnici.

Kandidatka seznamila pfitomné se svou disertani praci. Sdélila, ze cilem prace byla
analyza mysSlenek i politickych aktivit Jana Scheinosta, ktery byl novindfem a vyznamnym
Clenem intelektuadlni scény. Jan Scheinost byva spojovan nejen s konzervativné
tradicionalistickym katolicismem, ale také s faSismem. Jana Scheinosta lze povazovat za
modelového zéstupce klerofaSismu. Jeho osobnost se tyka i literarni kultury.

Prace se vénovala pocatku zrodu jeho ideji, zaméfila se na to, jak se stal ideologem
ceského fasismu, nakolik byl opravdu fasistou a nakolik v jeho Zivoté hralo roli katolické
mysleni. AC se béhem druhé svétové valky otevien¢ zapletl s nacistickym rezimem, nikdy nebyl
oportunistickym kolaborantem.

Hlavni tezi prace je, ze Jan Scheinost byl vzdy pfedevsim katolikem, i kdyz piisobil jako
fasisticky ideolog. V roce 1927 se Scheinost stava viid¢i osobnosti Narodni obce fasistické, vzdy
vSak u néj byla hierarchie hodnot jasna, katolicismus, nacionalismus, fasismus pak na poslednim
misté. Katolik a nacionalista je vjeho pfipadé presnéjsi. Cilem prace bylo uvést nékteré jeho

aktivity ve spravném kontextu. Tezi, Ze faSizoval Ceskoslovenskou stranu lidovou, se snad



podafilo vyvratit. Jeho aktivismus probihal po trajektorii, ve druhé poloviné 30. let hajil
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zpracovana.

Poté oponent Doc. Mgr. Jaroslav Sebek a PhDr. Martin Simsa, Ph.D., jenZ zastupoval
oponenta PhDr. Michala Pehra, Ph.D., piednesli zavéry posudkii. Prvni se slova ujal pan docent
Sebek, ktery fekl, ze prace je v zasadé dobie napsana, zasahuje i duleZity segment tématiky,
nejedna se o prosty zivotopis Jana Scheinosta, ktery byl kontroverzni postavou prvni republiky,
ale 1 druhé republiky a Protektoratu. Z jeho pohledu bylo naprosto v potadku, ze se autorka
soustiedila pfedev§im na témata a ideologické angazma Jana Scheinosta a vymezeni pojmu. Ze
souhmného pohledu ocenil skutecnost, ze autorka neskoncila u faktografického popisu, ale
analyzou postoju se snazila zodpoveédét obecnéjsi otazky, a to napt. vztah fasismu a ndbozenstvi.
Pan docent postradal kontext, v jakém se pohyboval Jan Scheinost a katolicti intelektualové.
Vsechny tyto osobnosti byly ovliviiovany trendy evropské politiky a katolicismu. Sirsi kontext a
odpovédi na otazky, jak souznély ¢i nesouznély ideové koncepty s papezskymi predstavami o
usporadani, by praci slusel, coz byla pobidka pro knizni zpracovani prace. Pan docent se
nedomniva, Ze Jan Scheinost byl konformni se Sramkovou stranou, nebyl zastancem Sramkova
konceptu, ale spiSe StaSkova.

Doktor Pehr nebyl piitomen, proto se poté pan PhDr. Martin Simsa, Ph.D. ujal prezentace
zasadnich pasazi jeho oponentského posudku. Praci rovnéz hodnotil kladné€, nejvice si doktor
Pehr ceni kapitoly 4 az 7. Nedostatkem prace je dle jeho pohledu nedostatecné predstaveni
osobnosti Jana Scheinosta, nahrazeno je pouze bibliografickym tvodem. Zhodnoceni ze strany

jeho soucasnikli by praci také prospélo, celkove vSak préci vidi kladné.

Pani Eliska Klementova ve své odpovédi na posudky oponentt fekla, Ze cilem prace byla
analyza myslenek, od ¢eho se odvijel i vybér témat, cilem nebyla podrobna biografie. V préci se
vice vénuje prvni poloving 30. let s tim, ze po roce 1935 Jan Scheinost de facto fidil Lidové listy
(zdroje se rozchazeji). Po roce 1935 se stal hlasatelem myslenek strany, tzn. i ve prospéch pana
Sramka. Po roce 1945 nastavé v Zivoté Jana Scheinosta zajimavé obdobi, ale problematické co se

tyCe zasadnich textl, nebot’ Jan Scheinost byl véznén. V této dobé nepouzival zadny ze svych



obvyklych pseudonymii, prace s prameny byla problematicka. Nékteré zdroje si ohledné této

doby Zivota Jana Scheinosta protifeci.

Oponenti se vyjadiuji k vystoupeni kandidata. Pan docent Sebek fekl, Ze v letech 1935 —
1938 zacal byt i Stasek konformni se Sramkovou linii, protoze byla doporudena ze strany
Vatikanu. Pan docent Sebek zapolemizoval s posudkem pana doktora Pehra. Dle jeho nazoru se
nejednalo o podporu Sramkovi, ale jeho postoj byl ovlivnén ze strany papeze. Tato oblast neni

doposud plné zpracovana.

Diskuse:

Pani Klementova upfesnila, ze Jan Scheinost byl pomémé dilezitou osobou, ktera
zprostiedkovavala kontakty. Jana Scheinosta oznacila za zakulisniho pozorovatele. Byl si védom,
7e koncepce v Geském staté neni udrzitelna a zacala se ménit. Cesti katolici méli predstavu o
usporadani, které nekorespondovalo s liberdlnim sméfovanim republiky. V té dobé se mohla
nabizet varianta spojitosti, mohlo se zdat, ze faSistické hnuti nabizi to, co katolici mohli chtit. Jan
Scheinost vychazel z autoritativnich tezi katolikli, faSismus mohl nabizet néco, co by se mohlo
aplikovat v ¢eském prostredi. On nefikal, Zze se ma italsky vzor ve vSem ptevzit. Jan Scheinost
vnimal Cesky fasismus utilitaristicky, nechtél srovnavat fasismus s katolicismem, tyto dvé oblasti
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stavovskému usporadani.

Vedouci prace se domniva, ze text, jak je nyni koncipovén, je silny v analyze ideji,
v analyze mysSlenkového svéta Jana Scheinosta. Pokud dochazi k posouzeni katolicko
fasistického mysleni, Jan Scheinost byl a je ideovym katolikem, ktery hledd, tak jako ostatni
stoupenci katolicismu, praktické politické pfesahy ve fasismu, ktery je v Cechach nevykvaseny a
ma vagni podobu. Jejich hledani souvisi s kritikou rezimu, hledaji praktické podnéty inspirace,
jak zménit politickou praxi. Pokud inspiraci nenachézi, odstupuji od ni. Pan docent Doubek se
je totiz modelova, vypovida o svété politického mysleni prvni republiky, a¢ Jan Scheinost se jako

osobnost neprosadil. Je to model hledajiciho, inspirujiciho se politika.



Pani Klementova dodala, ze Jan Scheinost m¢l vcelku jasnou ptedstavu o své roli.
doby, napt. slevicovymi intelektualy (Julius Fucik apod.). Dle pani Klementové jsou
Scheinostovy ¢lanky vyrazné nacionalistické. Pfed Mnichovem i béhem druhé republiky musel
nacionalismus ubrat. Do roku 1942 se nedd mluvit o velké zavaZznosti, az nasledné zacal psat
¢lanky v duchu kolaborantstvi, vystoupil i proti Sramkovi. Druha miska vah je vsak neménd
zajimava. Jan Scheinost nebyl v zadném ptipadé aktivistou, chtél chranit vlastni spolupracovniky.
Jeho pozdéjsi kolegové se jej zastali, ze pomahal mnoha lidem. Narodni soud mu ulozil trest 20

mésict, ptihlédlo se k jeho kladné strance.

Posledni dotaz vzeSel od pani profesorky PoliSenské, kterd ocenila peclivou préci s prameny.
Ptala se, jaky byl dopad toho, co Jan Scheinost psal za prvni republiky, na bézného ¢tendie novin.
Zeptala se také, zda pani Klementovd béhem vyzkumu narazila na prvniho velvyslance ve

Washingtonu, pana Perglera.

Pani Klementova odpovédéla, ze nenarazila. Co se tyce dopadu Scheinostovych ¢lankd, zalezelo,
kam psal. Lidové listy nebyly pfednim periodikem, dopad nebyl dle jejiho ndzoru velky.
Katolicka revue pfesah méla, ta oslovila intelektualni kontext Ceské republiky. Ve scéné prvni

republiky vSak fungovaly na mensim ideovém odstupu.
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