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Eliska Klementova-Bednatikova si jako téma své disertacni prace vybrala analyzu
ideovych koncepci Jan Scheinosta, ktery byl pozoruhodnou osobnosti predevsim ceského
mezivale¢ného katolicismu. Tento intelektudl byl nejenom ¢eskym katolickym novinafem ale
také jak jiz z ndzvu vyplyva politikem a intelektudlem pohybujici se mezi faSismem, krajnim
nacionalismem a Katolictvim-vyjadieno V politickém svété jeho postupnym pusobenim u
narodnich demokratt, lidovcid, faSisti a posléze znova lidovel v ramci jejich tisku ve
tiicatych letech.

Ptedkladana préce, spliiuje vSechny pozadavky kladené na tento typ prace a jako
takovou ji doporucuji plné¢ k obhajobé. Sv&d¢i o hlubokém zajmu autorky o danou
problematiku. Je velmi kvalitné a ¢tivé napsana. Doporucuji proto také, aby s témito vysledky
mnohaletého vyzkumu (véetné kontaktd s pamétniky, piibuznymi a potomky JS) byla
vhodnou formou seznamena i §ir$i odborna vetejnost, protoze nam v zasadé chybi komplexni
predstaveni této slozité osobnosti a v mnoha ohledech kli¢ové postavy tohoto proudu v prvni
poloving 20. stoleti.

Autorka stala pred téZkym ukolem. Prozatim, se totiz nikdo této postavé takto
komplexné nevénoval. Eliska Klementova-Bednatikova se rozhodla tuto osobnost predstavit
skrze historickou analyzu jeho politického mysleni a ideovych koncepci, kdy ho piedstavuje
piedevsim jako Clovéka, ktery v podstaté po celou dobu své vetfejné ¢innosti hledal nejlepsi
hnuti, skrze které by mohl realizovat své vyhranéné nacionalistické a katolické ideje.

Svoji praci rozdélila do jedenécti kapitol s piilohami. Po Givodni ¢asti se vénuje
terminologickym pojmim pouzivanych v Scheinostové tvorbé jako je nacionalismus,
katolictvi a faSismus. Nasledné ptechazi k popisu prvni republiky a dobového politického
katolicismu v&etné popisu Ceskoslovenské strany lidové a jejiho tisku. Znagnou pozornost
vénuje autorka také predstaveni Scheinosta jako sziravého kritika prvorepublikové
demokracie, parlamentarismu, politické korupce a zarovenl jako c¢inorodého novindfe a
intelektudla spolupracujici ¢i pfipadné vytvérejici fadu dobovych periodik (napf. revue
Rozmach ¢i pozdéji revue Tak). Za nejvice ptinosné z celé prace povazuji predevsim ctvrtou
az sedmou kapitolu, kde jsou zhodnoceny a rozebirany jeho vlastni nazory na demokracii a
jeho ptsobeni v ramci faSistického hnuti (6. kapitola). Sedma kapitola je vénovéana vizim

stavovského statu (gotickd demokracie a syndikalisticky feudalismus), kdy v této koncepci



spatioval alternativu k mezivalecné prvorepublikové demokracii a skrze tyto nazory
predstavuje svébytny prispévek.

Posledni kapitoly jsou pak vénovéany jeho navratu do Ceskoslovenské strany lidové a
pusobeni Vv Cele Lidovych listi a jeho nasledné plisobeni v rdmci druhé republiky. Zavérecny
epilog se vénuje jeho protektoratnimu obdobi a povaleénému obdobi, kdy byl pro vale¢nou
kolaboraci uvéznén. Bezesporu takto rozvrzenou praci autorka splnila cil, ktery si polozila, ;.
priblizit a vysvétlit Scheinostovo hledani nejlepsiho hnuti a cely jeho myslenkovy vyvoj, kdy
jak autorka na s. 2 uvadi: ,,Hlavni tezi, kterou se snazi prace dokazat, je, ze politicka
angazovanost Jan Scheinosta [stylizujici se do role bojovnika za ,katolickou restauraci®]
muze byt nejlépe pochopena prave jako hledani nejlepsiho hnuti ¢i politické strany, skrze néz
by mohl realizovat své tradicionalistické a vybojn¢ katolické ideje.

Jistym nedostatkem této prace je, ze Ctenaf se toho pfili§ nedozvi o Janu Scheinostovi
jako osobnosti. V zasadé chybi biografické piedstaveni této osobnosti, které je nahrazeno
prvni piilohou nazvanou Zivot Jana Scheinosta v datech, ktera je vSak prostym
chronologickym piehledem. Podobné jako vale¢né ale i obdobi po roce 1945 je bohuzel jen
torzovité¢ a zkratkovité zpracované, jakkoliv uznavadm, Ze tematicky se autorka soustiedila
pfedevsim na ideové zalezitosti spojené s touto katolickou osobnosti. Jistym nedostatkem
V této véci spatfuji 1 pomeérné malou pozornost jeho publicistické ¢innosti v druhé poloving
tiicatych let, kdy Jan Scheinost se jako $éfredaktor Lidovych list vyjadfoval nékolikrat
v duchu politiky piedsedy CSL Jana Sramka.

Z drobnéjsich a dil¢ich aspektd bych autorce doporucoval, aby pii dalSim
zpracovavani této problematiky vyuzila nékterych prament mapujici blize Jana Scheinosta
(napt. Archiv UTGM, fond Edvard Bene§ I & vystiizkovy archiv MZV nebo prameny
z AKPR ¢i MZV). Klasicky ptikladem téchto nevyuzitych pramenti jsou tak naptiklad nékteré
zde nepublikované hodnoceni TGM (blize viz napt. TGM: Cesta demokracie I1l. Praha 1994,
s. 257) ¢i doporuceni spolupracovnikti Edvarda Benese, aby byl Scheinost v ramci
katolického hnuti podporovan. Rovnéz poukazuji na nékteré drobné nedostatky napiiklad s.
201 (neonacisty misto nacisty), ¢i nckteré ponckud obtizné zvladnuté formulace Cci
nedostatecné zpracované odkazy (napt. 928 ¢i odkaz 946).

RovnéZ bych autorce doporucoval, aby pii ptipadném dal§im studiu této problematiky
vyuzila nékteré pozistalosti lidoveckych politikii a novinait mezivale¢ného Ceskoslovenska
¢1 pozistalost R. Gajdy a dal$i fondy uloZzené v Narodnim archivu v Praze. Textu i této
problematice by jisté prospélo 1 vétsi zhodnoceni Jana Scheinosta ze strany jeho soucasnikl a

politickych konkurentt.



Tyto moje poznamky vSak v zadném piipadné nesnizuji moje celkové pozitivni

hodnoceni ptedlozené prace.

V Praze 26. listopadu 2012
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