Zapis o obhajobé doktorské dizertaéni prace

Datum:16. 10. 2012

Jméno: JUDr. Zuzana Snejdrlova

Téma: Role soudd v ochrané Zivotniho prostiedi

Pritomni: prof. JUDr. Marie Kartikové, CSc. — pfedsedkyné komise
doc. JUDr, Jaroslav Drobnik, CSc., JUDr. Libor Dvotak, Ph.D. -
¢lenové komise
prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc. - $kolitel

JUDr. Hana Miillerova, Ph.D., doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., —
oponenti

Predsedajici: prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc. zahdjila obhajobu a
piedstavil uchazecku.

Uchazecka uvedla, Ze téma sledovala prostfednictvim metod logickych,
statistickych, komparativnich a historickych. Ve struktufe prace zachytila
¢innost mezinarodniho soudu a jeho zabyvani se problematikou Zivotniho
prostfedi, pohledu Evropského soudu pro lidskd prava, Soudniho dvoru
Evropské unie. Ve své praci sledovala trestné ¢iny proti zivotnimu prostiedi.

Prvni oponentka, JUDr. Hana Miillerova, Ph.D. hodnoti prici jako
spliiujici pozadavky kladené na diserta¢ni praci. Kladné hodnoti teze price a
zpracovani zavéri o roli soudd vochrané zivotniho prostiedi a uvedeni
problému vykonu rozhodnuti. Velmi kladné hodnoti strukturu a vyvéazenost
prace, pfipominky uvadi k pouziti citaci. Doporuéuje praci k obhajobé a zadava
2 otazky:

1. Jaky ma autorka nazor na mySlenku zfizovani specializovanych
mezindrodnich soudii zamérenych na otazky ochrany zivotniho prostiedi, event.
v piipadé vnitrostatnich soudt zfizovani specializovanych senatu.

2. Autorka na str. 185 konstatuje, Ze (sou¢asna) role ¢eského Ustavniho
soudu v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi neni mala, avSak ani ,,neni nijak
zasadni”. Oponentka zada, zda by mohla autorka konstatovani blize
okomentovat a zhodnotit (co je pfi¢inou tohoto stavu, zda jde o jev pozitivni
nebo negativni, zda a jak by se to mélo zménit)?

Oponent, doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D. pozitivné zhodnotil
komplexnost prace, pouziti a uvedeni zkuSenosti z praxe. Velmi kladné hodnotil
logickou strukturu prace a uvedeni rozhodovani Mezinarodniho soudniho dvora.
Pochvalil také uvedeni vlastnich postoju. Jako negativni uvadi absenci dlohy

spravniho soudnictvi a neuvedeni novéjsi judikatury z ¢eskych trestnich soudu.
Doporucil praci k Gstni obhajobé.



Pozadal autorku o vyjadieni se pti obhajobé k nasledujicim tématim:

1. Ktera oblast Zivotniho prostfedi je z hlediska rozhodovani soudi oblasti
problematickou a frekventovanou?

2. Zda shledava ulohu Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti rozhodovani
tykajici se Ustavné zaruCenych prav a svobod na useku ochrany Zivotniho
prostiedi, pokud ano jakou?

3. K zavérim ucinénym na str. 187 pozadal autorku o rozvedeni myS$lenky
opétovného zavedeni Uplné trestnépravni druhové ochrany.

Doktorandka zodpovédéla otazky oponentli. Ve vieobecné rozpravé dile
vystoupil Skolitel, prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc. pozitivné zhodnotil
praci, JUDr. Libor Dvoték, Ph.D. zminil vliv Soudniho dvora EU a Doc. JUDr.
Jaroslav Drobnik, CSc. se vyjadiil k zohledhovani procesnich otazek u soudu.

V nevefejné ¢asti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s kladnym vysledkem 6/0
ve prospéch udéleni titulu Ph.D.

el j
Zapsal: Mgr. Ja;‘oslav Prouza
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