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Text posudku:

Oponovand doktorska dizertacni prace se zabyva na plose 205 stran (v€etné povinnych ptiloh)
dle mého nazoru pro oblast prava zivotniho prostedi jednim z kli¢ovych témat, jakym je role
soudd, resp. soudni judikatury Vv otdzkach ochrany zivotniho prostiedi. Tato role souvisi
s problematikou prosazovani prava (angl. enforcement, ném. Durchsetzung), tj. norem na
ochranu Zivotniho prostfedi, kde jsou soudy jednim z vyznamnych aktéri. Zarovein ale soudy
hraji vyznamnou tulohu i v ochrané lidskych prav. Koneckoncii podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod md kazdy prdavo na to, aby jeho zalezitost byla
spravedlive, verejné a v primérené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem,
ziizenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich nebo o

opravnénosti jakéhokoli trestniho obvineéni proti nemu.

Prace JUDr. Zuzany Snejdrlové je rozdélena véetné uvodu a zavéru do celkem Sesti kapitol,
které jsou dale vnitin¢ strukturovany na podkapitoly, a to az do tfeti Grovng. Prace je piesto
velmi prehledna (az na strukturu subkapitoly 4.2.2, kde je orientace na Skodé véci pon€kud
ztizend, autorka mohla zde vyuzit podnadpisti). V Gvodni kapitole se autorka zabyva zaklady
ochrany Zivotniho prostfedi, aby hned pfesla k vymezeni pojmii soudy a soudnictvi a jejich
obecné tloze v oblasti délby statni moci a v oblasti prava. Rovnéz zde vymezuje cile prace a
pfedmét, tedy struéné feceno, které oblasti soudnictvi se ve své dizertacni praci vénuje a které
nikoliv. V dalsich kapitolach se pak postupné zabyva roli soudli na Grovni mezinarodniho

prava, dale Soudniho dvora Evropské unie, ve ctvrté kapitole se vénuje tistavnimu



soudnictvi v Ceské republice a koneéné v paté kapitole zpracovava problematiku trestnich
soudt. Své dilo poté uzavira v kapitole Sesté, kde jsou shrnujici uvahy a rovnéz pokusy o

navrhy de lege ferenda.

Zvoleni tématu je originalni a miize byt pfinosem i do rozvoje teorie prava zivotniho
prostiedi, nebot’ roli soudti v ochrané Zzivotniho prostfedi se doposud v odborné literatuic
takto komplexné tolik autort nezabyvalo, vétSinou §lo o dil¢i zpracovani na jednotlivych
usecich soudnictvi. Vyjimku tvofi prace kolektivu kolem prazské katedry prava zivotniho
prostiedi v Sturma, P., Tomdsek, M. et al. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. Dil III.
Promény verejného prava. Univerzita Karlova v Praze. Nakladatelstvi Karolinum. Praha.
2009, jejiz citaci autorka svoji dizertacni praci otevira. Prestoze tedy k tématu existuje
dostatek literatury, je hodnocena prace pro autorku piilezitosti, jak se vyjadfit k danému

tématu z jejiho tthlu pohledu.

Autorka si zvolila téma fakticky neustdle aktudlni a vzhledem k otazkam prosazovani
pravnich norem na useku ochrany zivotniho prostfedi, také téma zavazné. Autorka si hned
v uvodu vytkla cile prace, zejména prostfednictvim rozboru ¢innosti jednotlivych soudil a
jejich judikatury zjistit, jak Casto soudy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi rozhoduji, jak se
jejich rozhodovani vyviji, jak se 1i$i rozhodovani na jednotlivych trovnich (narodni, evropské
a mezinarodni), kterd oblast Zivotniho prostfedi je z hlediska rozhodovéani soudli oblasti
problematickou a frekventovanou, zda soudy pii svém rozhodovani jsou Zivotnimu prostiedi
,»haklonény* ¢i nikoli, zda tento jejich postoj je neménny a jaky je tedy vliv ¢innosti soudll na

ochranu zivotniho prosttedi.

Naro¢nost zpracovavané problematiky je dle mého nazoru vysoka, autorka se musela zabyvat
riznymi pravnimi odvétvimi a riznymi typy soudnictvi. Urcitou vyhodu méla v tom, Ze je
sama jmenovana soudkyni a aktivné vykonava soudni praxi. Napiiklad jesté jako justicni
cekatelka se zabyvala trestni odpovédnosti, coz vyuzila i pfi zpracovani kapitoly paté své

dizertacni prace.

Z formalniho hlediska konstatuji, Ze pfedlozend dizertacni prace je na velmi dobré jazykové
urovni, autorka cituje fadné pouzitou odbornou literaturu, praci nechybi seznam judikatury a

pramentl, ani povinné shrnuti v cizim jazyce a abstrakty. Zamrzi jen n€které preklepy.

Pokud jde o materialni pfipominky k vlastnimu textu prace, autorka velmi komplexné

provedla popis a analyzu jednotlivych typli soudd a jejich rozhodovani v ochrané zivotniho



prosttedi. Prace ma pomérné logickou strukturu, piechazi od mezinarodniho soudnictvi
k soudnictvi vnitrostatnimu, v ramci druhého jmenovaného postupuje od analyzy tstavniho
soudnictvi po roli béznych soudii (byt’ v tomto pfipadé jen na piikladu trestniho soudnictvi).
V nékterych Castech prace se dokonce domnivam, ze uvadénd problematika je takto
zpracovana v Ceské odborné literatufe dokonce poprvé (napt. Casti subkapitoly 2.1.1. nebo

subkapitola 3.2.3.).

Vyklad je ¢asto pomérné podrobny, autorka Casto zaujima své vlastni postoje (napf. zaujme
autor¢ino polemizovani s nazory jejiho skolitele na str. 126) a podporuje je citaci ze soudni
judikatury. Na druhou stranu konstatuji, Ze autorka mohla vice pozornosti vénovat novéjsi
judikatute Ceskych soudl, napi. u subkapitoly vénované ustavné zaruenym pravim, ¢i u
kapitoly vénované roli soudii na useku environmentalni kriminality. Napftiklad K trestnym
¢intim z hlavy VIII. nového trestniho zakoniku judikatura jiz existuje (napft. k § 302, 303 viz
usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 8 Tdo 657/2011 ze dne 15.6.2011, usneseni Ustavniho
soudu sp.zn.IL.US 1832/12 ze dne 6. Gervna 2012).

Zavéry jsou zajimavé, s fadou z nich se mohu s autorkou ztotoznit, snad jen z formalniho
hlediska konstatuji, ze v nich autorka mohla vice reagovat na cile, které si vytycila na str.8.
Naptiklad postradam jeji reakci na cil zjistit ,,...kterd oblast Zivotniho prostredi je z hlediska

rozhodovani soudui oblasti problematickou a frekventovanou*.

Pokud jde o dalsi kritické ptipominky, osobn¢ lituji, ze se autorka nepokusila provést analyzu
ulohy spravniho soudnictvi (coz v Givodu vysvétluje), uz jen z toho divodu, Ze se ji Castecné
vénuje v kapitole o ustavnim soudnictvi a téZ v jednom odstavci v Zavérech své dizertacni
prace. Dokonce dochazi k zavéru, ze ,,...s dynamikou rozvoje prdva Zivotniho prostiedi z
pohledu hmotnepravniho jde ruku v ruce i riist cetnosti rozhodovani soudii v této oblasti, a tak
roste i role soudii v ochrané Zivotniho prostredi.” (str.183). Dizerta¢ni prace by tak jisté ziskala na

jeste veétsi vypovidaci schopnosti.

V zavérech na str.183 nesouhlasim s ndzorem autorky, Ze pravo Zivotniho prostiedi je podoblasti
spravniho prava, pro¢ totéZ neuvedla napt. u mezindrodniho prava vetejného? Pravo zivotniho
prostfedi je minimalné od pocatku 90.let uznany samostatny pravni obor, resp. odvétvi (viz napf.

Ales Gerloch, Teorie prava, 2004, str.124).

.....

alespon pokud jde o pasaze k rozhodovani o tGstavné zarucenych pravech. Takto autorka ¢astecné

opakuje jen shrnuti pfislusné kapitoly, provedené na str.127-128.
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Dale poukazuji na skutecnost, ze se autorka mohla snazit nastudovat vice odborné literatury
k tématu, néktera Ceska dila zejména v oblasti mezinarodniho a evropského prava v oblasti
prosazovani ochrany Zivotniho prostiedi ¢i z oblasti ustavniho soudnictvi ¢i trestni odpovédnosti
na useku ochrany Zivotniho prostiedi bohuzel zistala autorkou nepovsimnuta. Na druhou stranu
vsak autorka napft. kapitolu o roli trestnich soudti pojala jako originalni dilo S vlastnimi nazory, a
to bych chtél ocenit. Zvolené téma dizertacni prace je natolik Siroké, ze neni ikolem oponenta se
soustfedit na to, co by v praci jesté¢ mohlo byt, ale na to, co v ni je. A s tim si autorka podle mého

nazoru poradila velmi dobfe.
Zaver:

Ze vsech vySe uvedenych skute¢nosti se tedy domnivam, Ze dizertaéni prace JUDr. Zuzany
Snejdrlové na téma ,,Role soudii v ochrané Zivotniho prostfedi spliiuje pozadavky kladené na
dizerta¢ni prace na PFUK v Praze, a proto ji doporucuji k ustni obhajob¢é. Prosim, aby se

v ramci diskuze autorka vyjadrila k nasledujicim tématim:

1) Ktera oblast zivotniho prostfedi je z hlediska rozhodovani soudid oblasti
problematickou a frekventovanou ?

2) Shledavate ulohu Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti rozhodovani tykajici se
ustavné zaruCenych prav a svobod na tseku ochrany zivotniho prostiedi, pokud ano,
jakou?

3) K zavérim ucinénym na str.187 prosim autorku o rozvedeni myslenky opé&tovného

zavedeni uplné trestnépravni druhové ochrany.

V Praze dne 5.10.2012 Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

oponent



