POSUDEK

na disertacni praci JUDr. Evy Purgerové ,, Mezinarodni trestni tribundly ad hoc*

Disertani prace je vénovéana jednomu z velmi diskutovanych a dulezitych témat
soucasnosti. Prace je ¢lenéna na Givod, tii ¢asti a zavér, jeji celkovy rozsah je 171 stran.

Disertac¢ni prace je zaméfena, jak konstatuje sama uchazecka na str. 5 pouze na dva
nejvyznamngj$i trestni tribundly ad hoc — Mezinarodni tribundl pro zloCiny v byvalé
Jugoslavii (zkracen€ ICTY) a na Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu (zkracené¢ ICTR).
Pfedmétem prace je pfiblizeni problematiky ukonceni cinnosti mezindrodnich trestnich
tribunalt ad hoc, nebot’ byly zfizeny ke splnéni konkrétniho tkolu a nemaji status stalého
tribunalu. Jadro prace predstavuje rozbor strategii dokonceni, které¢ hraji vyznamnou roli
V procesu ukoncovani ¢innosti ICTY a ICTR, opatfeni k implementaci strategii dokoncenti,
postoupeni piipadlii narodnim soudiim a pfechodu na doméci vysetfovani a v neposledni fadé
zfizeni tzv. rezidudlniho mechanismu, ktery pfedstavuje nejnovéjsi opatfeni k redlnému
ukonc¢eni ¢innosti téchto tribunall (str. 7).

Na zéklad¢ zjisténych poznatkli by prace méla potvrdit nebo vyvratit teze o
bezvyznamnosti dal§iho plisobeni obou tribundlli na poli OSN a posoudit transfer zbylych
pfipadli na narodni soudy, zfizeni tzv. rezidudlniho mechanismu a piipadného stihani
uprchlych zlo¢incli obéma tribunaly. Zodpovézeni téchto otazek povazuje disertantka za jadro
své prace (str. 8). Da se Tici, ze se jedna o cil pfedkladané prace.

Prvni cast disertacni prace je zamé&fena na historicky exkurz. Mimo jiné zde autorka
hodnoti vyznam Norimberského a Tokijského tribundlu, které byly prvnimi tribunaly ad hoc .
Kapitola zahrnuje i stru¢nou zminku o tzv. smisenych (hybridnich) tribunalech a o prvnim
univerzalnim Mezinarodnim trestnim soudu (zkracené¢ MTS). V zavéru kapitoly se autorka
zamySli nad vztahem ad hoc tribunali k Mezindrodnimu trestnimu soudu, vyjadiuje
domnénku, ze v budoucnu dojde ke zfizeni jest¢ dalSiho ad hoc tribundlu (str. 29). V této
souvislosti si Ize polozit otazku o ptinosu (vyhodach) ad hoc tribunalti ve srovnani MTS.
Zejména vyvstava otazka, jak feSit konkurenci jurisdikci mezi ad hoc tribunaly a MTS.
V zévéru prace (str. 163) uchazecka uvadi, ze otdzka konkurence je feSitelnd na zakladé

principu komplementarity ve vztahu mezi MTS a smiSenymi tribundly, popfipad¢ také na



zéklad¢ principu ne bis in idem. Tyto své nazory by méla pii Gstni obhajobé podrobnéji
vysvétlit.

Nasledujici kapitola disertacni prace je zaméfena na mezinarodni trestni tribundly ad
hoc. Na str. 31 autorka konstatuje, ze moznost zfizeni ad hoc tribunali vyplyva nepiimo
Z ¢lanku 1 odst. 3 Charty OSN, pro¢? Neni vhodné€jsim zakladem spise €l. 1 odst. 3 Charty
OSN? Podrobnégji zde popisuje Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii, jeho
vznikem, vécnou, osobni, mistni a ¢asovou pusobnosti. Je zde obsazen i kratky exkurz do
judikatury, kde se uchazecka zabyva vyznamnym piipadem Tadic. Dale se v této kapitole
zamétuje na Mezindrodni trestni tribunal pro Rwandu, jeho vznik, otdzky ptsobnosti apod.

Tteti kapitola predstavuje jadro disertacni prace ve které autorka rozebird otdzky
ukonceni ¢innosti mezinarodnich trestnich tribunali ad hoc. Uchazecka si zde nejprve klade
otazku na zaklad¢ jakého pravniho instrumentu by bylo mozné €innost Tribunali ukoncit.
Zda by to bylo mozné na zikladé¢ mezinidrodni smlouvy nebo rezoluce Rady bezpecnosti.
Vzhledem k tomu, ze oba zkoumané tribunaly byly zfizeny rezolucemi Rady bezpe¢nosti
dospiva k zavéru, ze jejich ¢innost by méla byt ukoncena opét na zakladé rezoluci Rady
bezpecnosti, s ¢imz lze souhlasit. Moznost ukonceni Cinnosti tribunali na zakladé
mezinarodni smlouvy v danych ptipadech disertantka vylucuje, odkazuje ptfitom na ¢l. 103
Charty OSN (str. 56). S timto nazorem Ize souhlasit. V této Casti se autorka mimo jiné
podrobné zabyva pravidlem 11bis podle kterého ma dojit k pfedani obzaloby jinému soudu
(narodnimu soudu). Ma se jednat o soud, kde byl ¢in spachan, kde byl obzalovany zatCen
nebo do statu, ktery mé potfebnou soudni pravomoc a je schopen a pfipraven dany piipad
prijmout (str. 70). Postoupeni pfipadi je podle autorky mozné za piedpokladu, pokud je
predavaci senat ujistén, ze ,,obzalovanému se dostane spravedlivy proces a ze mu nebude
ulozen nebo na ném vykondn trest smrti“. Disertantka vSak pochybuje, Ze se jednotlivei
dostane spravedlivého procesu, zejména s ohledem na stav justice v byvalé Jugoslavii (str.
76). Vyvstava otazka jaky je pravni zaklad pro pfedani pfipadu narodnim soudim? Na str. 81
autorka zminuje ,,dohodu zavazujici organizaci a stat, kam ma byt ptipad predan* a pokud
neexistuje doporucuje se uzaviit tzv. memorandum o porozuméni. Jakd je povaha tohoto
dokumentu? Podobné otazky piedani piipadii narodnim jurisdikcim jako u ICTY fesi
uchazecka v ptipadé ICTR. Pokud jde o pfedani ptipadi u ICTR, uchazecka konstatuje , Ze
dle jejiho ndzoru , u pfedadni byla splnéna vSechna kritéria a velmi pozitivné hodnoti zejména
piedani ptipadd uprchlych zlo¢inci do Rwandy, ne rozdil od toho v piipadé ICTY piedani
uprchlych zlo¢inch nebylo vibec zvazovano (str. 120). Kapitola dale obsahuje uvahy o

rezidudlnim mechanismu, novém orgéanu ad hoc, ktery ma byt nastupcem ICTY a ICTR.



Zaveér obsahuje vyhodnoceni pifedlozené teze, kdy konstatuje, Ze teze o
bezvyznamnosti dal$iho ptisobeni obou ad hoc tribunal na poli OSN nebyla potvrzena (str.
162). Konstatuje, ze navic byl zfizen tzv. rezidudlni mechanismus, ktery ma v jejich ¢innosti
pokracovat. Struc¢né zhodnoceni v tomto sméru by mohla uchazecka ucinit pii Gstni obhajobé.

Pokud jde o hodnoceni disertaéni prace, uchazecka zpracovala aktualni téma se
kterym se podrobné sezndmila. Prace ma logickou strukturu, po twvodnich obecnych
kapitolach, se zaméfila na vlastni cil prace — ukonceni Cinnosti mezinarodnich trestnich
tribundltt ad hoc. V této Casti se jednd spiSe o popis pfislusnych procedurédlnich pravidel.
Kladné lze hodnotit, ze autorka také rozebira jednotlivé piipady a vyjadtuje i vlastni nazory.
Celkové lze zhodnotit, Ze cil prace - ukonceni Cinnosti zkoumanych tribunald, se podafil
uchazeCce naplnit. Prace je v této souvislosti pivodni a piinosna. Autorka v zavérech
jednotlivych podkapitol vyjadfuje i1 vlastni nazory. Po formélni strance je prace napsana
srozumitelnym jazykem, pfi jejim zpracovani pouzila uchazecka piiméteny rozsah zdroji
vztahujicich se k tématu.

Diserta¢ni prace spliuje pozadavky kladené na tyto prace i z hlediska pouzitych metod

a doporucuji ji k istni obhajobé. Po uspésné obhajobé doporucuji udelit titul Ph.D.

V Praze dne 17. fijna 2010

Doc. JUDr. Jan Ondfej, CSc., DSc.



