Abstrakt

Tato disertaCni prace se zabyva pfiblizenim problematiky ukonceni
¢innosti mezinarodnich trestnich tribunald ad hoc, nebot tyto byly

zfizeny ke splnéni konkrétniho ukolu a nemaji status stalého tribunalu.

Prace obsahuje zejména rozbor pravidel pro ukonceni cinnosti
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii (ICTY) a
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu (ICTR) a jejich aplikaci v

konkrétnich pripadech.

V ramci uvedeni do problematiky ukonceni cCinnosti mezinarodnich
trestnich tribunald ad hoc je na zacCatku popsan vznik dvou dosud
nejznameéjSich mezinarodnich trestnich tribunaltd ad hoc, a to ICTY a

ICTR a pfiblizena jejich jurisdikce.

Jadro prace predstavuje rozbor strategii dokoncéeni ICTY a ICTR,
opatfeni k implementaci strategii dokonceni ICTY a ICTR, analyza
postoupeni pfipadd narodnim soudim a pfechodu na domaci

vySetfovani a zfizeni tzv. rezidualniho mechanismu.

Zvlastni kapitolu tvofi pfiblizeni pravidla 11 bis, které urCuje podminky
moznosti pfedani pfipadd narodnim organam, vcéetné posouzeni

aplikace tohoto pravidla v konkrétnich pfipadech.

Ve své praci se zabyvam otazkou praktického vyznamu strategii
dokonCeni ICTY a ICTR s ohledem na posouvani finalnich dat
definitivniho ukonéeni &innosti tribunald. Posuzuji pfedani jednotlivych
pfipadl narodnim soudum a snazim se zhodnotit, zda byla spinéna
poZadovana kritéria dle pravidla 11 bis a rezoluci Rady bezpecnosti
OSN.



Prace obsahuje komparaci pfipadu, u nichz bylo zamitnuto pfedani

narodnim souddm s pfipady jiz pfedanymi a souvisejici argumentaci.

DalSi zvlastni kapitolu tvofi uvaha nad moznosti stihani uprchlych
zlo€incl jako mozného postupu k urychleni €innosti obou tribunall a
uplatnéni zvlastnich procesnich pravidel pro uprchlé zloCince v

konkrétnich pfipadech.

Hlavnim zjisténim této prace je, ze predpokladana data ukonceni
soudnich a odvolacich fizeni se stale posouvaji a vzhledem k
dosavadni praxi tribunalu a vzhledem ke zfizeni tzv. rezidualniho

mechanismu lze oCekavat, Ze se tato data nepodafi dosahnout.

Proces pFedani pfipadd narodnim soudum, jak je pFedpokladan
pravidlem 11 bis pravidel fizeni a dokazovani ICTY a ICTR, je velice
slozitou procedurou, a to jak vzhledem k posouzeni vSech kritérii pro
postoupeni predavacim senatem, tak vzhledem k naslednému
samotnému pfesunu obzalovaného do vybraného statu, ktery je spojen
s pfisnymi formalnimi pravidly a tomu odpovidajici potfebou podlozeni

vSech skutedénosti relevantni dokumentaci.

Rezidualni mechanismus zfizeny rovnéz na zakladé rezoluce Rady
bezpecnosti OSN je jakymsi nastupcem obou tribunall, kdy pfevezme
jejich funkce a bude mit dvé oddéleni, a to pro ICTY a ICTR. Lze jej

povazovat za zmenseny model obou tribunald.

| kdyz ve svych rezolucich vybizela Rada Bezpecnosti OSN staty ke
spolupraci pfi dopadeni wuprchlych zlo€incu, nestanovila Zzadny
mechanismus k zajisténi pfipadnych dudkaztu pro nasledny proces,
pokud by se tyto zlo€ince podafilo dopadnout. Toto muselo pockat az
do roku 2009, kdy bylo zavedeno nové pravidlo 71 bis do pravidel fizeni
a dokazovani ICTR. Co se tyCe ICTY zadné takové pravidlo nebylo
pfijato a tudiz nemohly byt zajistény ddkazy v pfipadech uprchlych



zlo€incUl. Priblizeni se k ukon&eni jeho €innosti napomohlo az dopadeni

poslednich dvou uprchlych zlo€inca.

DalSim vyznamnym zjisténim této prace je skuteCnost, Ze ICTY ani
ICTR neumoziuiji fizeni proti uprchlym zlo¢incim ve smyslu ¢eského
trestniho fadu. Pravidlo 71 bis ICTR umoznuje zajistit dikazy proti
uprchlym obzalovanym osobam ve zvlastnim procesu vyslechu pro
budouci proces, az se podari uprchlé osoby dopadnout. Nejedna se o
duplicitni proces ve smyslu ¢eského fizeni proti uprchlému, nebot pfi
zajiStovani dukazi podle pravidla 71 bis nedochazi k rozhodovani o
viné a trestu, ale ,pouze” se zajistuji dikazy pro jejich pozdéjsi pouziti.
Dulezitym faktorem je rovnéz financni stranka, kdy nejde opét o

duplicitu fizeni a nevznikaji tak zbytecné naklady.

Jediné co Ize vytknout, je nezavedeni pravidla 71 bis do pravidel fizeni
a dokazovani u ICTY, kdy by se jisté uSetfilo nemalo ¢asu a financi,
kdyby dochazelo k postupnému shromazdovani dukazl proti uprchlym

zlodincim Karadzi¢e a Mladice.

Co se tyCe hlavni teze stanovené v této praci, a to potvrzeni Ci
vyvraceni bezvyznamnosti dalSiho plsobeni obou ad hoc tribunald na
poli OSN, s ohledem na provedeny rozbor v ramci této disertacni prace
je tieba vyslovit, Ze tato teze potvrzena nebyla. Oba tribunaly provedly
v poslednich obdobich mnoho prace a opatfeni smérfujicich k ukonceni
jejich €innosti. Navic byl zfizen tzv. rezidualni mechanismus, ktery ma v
jejich €innosti pokracovat. Jedna se opét o pomocny organ OSN zfizeny

na zakladé rezoluce Rady bezpecénosti OSN.

PokraCovani cCinnosti obou tribunalt, resp. jejich rezidualniho
mechanismu ma jisté velky vyznam zejména s ohledem na posileni
mezinarodni spravedlnosti a na moralni zadostiu€inéni obéti a nebylo
by ani mozné tuto Cinnost najednou ukoncCit. PovaZuji zfizeni obou

tribunall za prevratnou udalost na poli mezinarodniho prava trestniho.



