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UvoD

Pfi vybéru vhodného tématu své disertacni prace jsem byla vedena
mySlenkou, Zze by se mélo jednat o téma aktualni a souvisejici
s mezinarodnimi trestnimi tribunaly, nebot’ jsem se této problematice
vénovala jiz ve své rigordzni praci. Zde jsem se zabyvala vznikem,
vyvojem a jurisdikci mezinarodnich trestnich tribunald ad hoc.
V ramci uceleného zkouméani problematiky mezinarodnich trestnich
tribunalt ad hoc, a obzvlasté Mezinarodniho trestniho tribunalu pro
byvalou Jugoslavii (dale také jako ,ICTY*) a Mezinarodniho trestniho
tribundlu pro Rwandu (dale také jako ,ICTR®), bych nyni rada
pokracovala ve svém rozboru a psala o ukonceni &innosti téchto ad
hoc tribunalll. PfestoZze nazev mé prace zni Mezinarodni trestni
tribundly ad hoc, vénuji se zde pouze dvéma nejvyznamnéjSim
tribunalim, a to ICTY a ICTR, respektive problematice ukonceni

jejich €innosti.

V uvodni kapitole rovnéz okrajové zminuji souCasné mezinarodni

trestni soudnictvi, a to v podobé& smiSenych (hybridnich) tribunald.

PorusSeni zakazl vyvolava nejen mezinarodnépravni odpovédnost
statu, ale i trestni odpovédnost jednotlived, ktefi se dopustili
takového chovani v postaveni statnich organd. K trestnimu stihani
mulze byt pak pfistoupeno jednotlivé na zakladé uplatnéni vlastni

jurisdikce statu, zejména principu univerzality, anebo koordinované



staty, mezinarodnim spole€enstvim, prostfednictvim mezinarodnich

trestnich soudu.t

Frustrace mezinarodniho spoleCenstvi ze své neschopnosti zabranit
zlo€inlm spachanym ve Rwandé a v byvalé Jugoslavii vedla k
podpofe zalozeni Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou
Jugoslavii a Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu. Protoze
ale byly vale¢né zloCiny pachany nadale a dalSi trestni tribunaly by
byly finanéné i logisticky naroné a pravdépodobné i méné
priachodné, zadalo se uvazovat o univerzalnim mezinarodnim
trestnim soudu. Tento vznikl roku 2002 jako staly soudni dvur, ktery
ma stihat osoby zodpovédné za zlo€in genocidy, zloCiny proti
lidskosti, valeCné zloCiny a potencialné také zloCin agrese, az bude

uspokojivé definovan.?

Pfedmétem prace je pfiblizeni problematiky ukoneni cinnosti
mezinarodnich trestnich tribunall ad hoc, nebot tyto byly zfizeny ke
splnéni konkrétniho ukolu a nemaji status stalého tribunalu. Budu
zkoumat pravidla pro ukonceni cinnosti Mezinarodniho trestniho
tribunalu pro byvalou Jugoslavii a Mezinarodniho trestniho tribunalu

pro Rwandu a jejich aplikaci v konkrétnich pfipadech.

Ma disertaCni prace se sklada ze tfi Casti a zavéru. lhned po uvodu
nasleduje struény exkurz do vyvoje stihani valeCnych zlocgincu,
nasleduje kapitola pojednavajici o obecnych otazkach a zpusobech

vzniku mezinarodnich trestnich tribunalt ad hoc.

1 Cepelka, C., Sturma, P.: Mezinarodni pravo vefejné, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str. 721.

2 Ve dnech 31.5. az 11.6.2010 se konala v Kampale (Uganda) revizni konference pfedvidana ve
statutu Mezinarodniho trestniho soudu, jejimz hlavnim a nejslozitéjSim bodem programu byl navrh
definice agrese. Na této konferenci se podafilo rozhodnout o zafazeni definice zlo¢inu agrese do
statutu v podobé ¢lanku 8bis. Tato definice kombinuje znaky aktu agrese statu, pfevzaté z
rezoluce Valného shromazdéni 33134 (1974), s prvky individualni trestni odpovédnosti statnich

organu.



V ramci uvedeni do problematiky ukon&eni Cinnosti mezinarodnich
trestnich tribunalll ad hoc na zacatek stru€né popisuji vznik dvou
dosud nejznaméjSich mezinarodnich trestnich tribunald ad hoc, a to

ICTY a ICTR a seznamuji ¢tenare s jejich jurisdikci.

Jadro mé prace pfredstavuje rozbor strategii dokonCeni, které hraji
velmi vyznamnou roli v procesu ukonCovani ¢innosti ICTY a ICTR,
opatifeni k implementaci strategii dokonceni, postoupeni pfipadud
narodnim soudim a pfechodu na domaci vySetfovani a v neposledni
fadé zfizeni tzv. rezidualniho mechanismu, ktery pFedstavuje

nejnovéjSi opatfeni k realnému ukoncéeni Cinnosti téchto tribunald.

Zvlastni kapitolu v ramci zkoumani problematiky ukonceni Cinnosti
ICTY a ICTR tvofi pfiblizeni pravidla 11 bis, které urCuje podminky
moznosti pfedani pfipadd narodnim organim vcéetné posouzeni

aplikace tohoto pravidla v konkrétnich pfipadech.

Zabyvam se otazkou praktickeho vyznamu strategii dokonceni
s ohledem na posouvani definitivniho ukonceni &innosti tribunald az
na rok 2014, a nyni navic zfizeni rezidualniho mechanismu, kdy neni
stanoveno zadné konkrétni datum ukonéeni cinnosti tribunald.
Posuzuji pfedani jednotlivych pfipadd narodnim soudim a snazim se
zhodnotit, zda byla splnéna pozadovana kritéria dle pravidla 11 bis a

rezoluci Rady bezpecénosti OSN.

Zaroven také zkoumam, pro€ bylo u nékterych pfipadd zamitnuto
pfedani narodnim soudlim a srovnavam tyto s pripady jiz pfedanymi

a souvisejici argumentaci.

Zvlastni kapitolu tvofi uvaha nad moznosti stihani uprchlych zlo€inct
jako mozného postupu k urychleni ¢innosti obou tribunall a uplatnéni
zvlastnich procesnich pravidel pro uprchlé zlo€ince v konkrétnich
pfipadech.



Na zakladé zjisténych poznatkl by ma prace méla potvrdit i vyvratit
teze o bezvyznamnosti dalSiho plsobeni obou tribunald na poli OSN
a posoudit transfer zbylych pfipadu na narodni soudy, zfizeni tzv.
rezidualniho mechanismu a pfipadného stihani uprchlych zlocincu
obéma tribunaly, a to i sohledem na finanéni stranku véci.

Zodpovézeni téchto otazek predstavuje jadro mé prace.

Zdroje, s nimiz jsem pracovala, pochazeji z knihovny pravnickych
fakult Universitat Zirich, University College London, Univerzity
Karlovy v Praze, dale z internetovych stranek odbornych ¢asopist a
oficialnich webovych stranek OSN, ICTY a ICTR, SCSL, ICC.



I.  HISTORICKY EXKURZ

Jiz v dobé& antického Recka a pravd&podobné i dfive byli svym
zptsobem stihani valeéni zloginci.®> Prvotni pravidla a oby&eje valky
jsou obsazeny ve spisech klasickych autorll a historik(. S vyvojem
prava ozbrojeného konfliktu v poloviné 19. stoleti se zaCaly pomalu
objevovat pojmy mezinarodniho stihani pro poruseni lidskosti. Jeden
ze zakladateld hnuti Cerveného kfize, $vycarsky pravnik Gustave
Moynier, urgoval v roce 1872 névrh statutu pro mezinarodni trestni
soud. Jeho Ukolem mélo byt stihani poru$eni Zenevské umluvy
zroku 1864 o zlepSeni osudu ranénych a nemocnych v polnich
armadach a jinych norem humanitarniho prava. Tento navrh byl vSak
ve své dobé pfili§ radikalni a ke zfizeni mezinarodniho trestniho

soudu tehdy nedoslo.*

Haagské Umluvy z roku 1899 °a 1907 ° predstavuji prvni vyznamné
kodifikace vale¢ného prava v mezinarodni smlouvé. Zahrnuji skupinu
ustanoveni tykajicich se ochrany civilniho obyvatelstva.” Stanovuiji
zavazky a povinnosti mezi staty a nebyly zamySleny k vytvofeni
trestni odpovédnosti jednotlived. Deklarovaly pouze urcité Ciny jako

nezakonné. Prece jen ale byly béhem nékolika let prezentovany jako

3 Schabas, William A.: An Introduction to the International Criminal Court (Second edition), Cambridge

university press,Cambridge 2004, str. 1.
4 Cepelka, C.: Mezinarodni trestni soudnictvi, Pravnik 10/1999, str. 897.
5 Haagska umluva Il (o pravidlech zakon( a obyceji valky pozemni), ze dne 29. €ervence 1899.
6 Haagska umluva IV (o pravidlech zakon( a obyceji valky pozemni), ze dne 18. fijna 1907.

7Clanek 46 Pravidel, které tvofi prilohu Haagské amluvy IV zakotvuje respekt k "rodinné cti a pravam,
Zivotlm osob, a soukromému majetku, stejné tak jako k nabozenskému presvédceni a vyznani".

DalSi ustanoveni Pravidel chrani kulturni objekty a soukromy majetek civilniho obyvatelstva.



pramen prava valeCnych zlo¢inl. V roce 1913 vySetfovaci komise,
ustanovena Carnegie Foundantion k vySetfovani krutosti spachanych
v prubéhu Balkanské valky, pouzila ustanoveni Haagské umluvy IV

jako zaklad pro popis valegnych zlogind.®

Bezprostfedné nasledovala 1. svétova valka a Komise pro

odpovédnost ptvodcll valky a uloZeni sankci °

, zalozena k provéreni
obvinéni z valeCnych zlocinl spachanych Centralnimi mocnostmi
také pouzila ustanoveni Haagské umluvy IV jako zaklad pro popis
valeCnych zlo€inl. Aktualni stihani pro poruseni Haagskych umluv

vSak muselo pocCkat do Norimberku.

S blizicim se koncem prvni svétové valky byl vyvijen tlak ze strany
vefejnosti na stihani vedeni valky, ktera je v rozporu
s mezinarodnimi smlouvami. VersailleskA mirovd smlouva *°
formalné obvinila porazené Némecko a slibila vytvofeni specialniho

tribunalu.t*

8 Schabas, William A.: An Introduction to the International Criminal Court (Second edition), Cambridge
university press,Cambridge 2004, str. 2 s odkazem na Report of the International Commision to
Inquire into the Cause and Conduct of the Balkan Wars, Washington: Carnegie Endowment for

International Peace, 1914.

9 Z angl. Commission on Responsibilities of the Authors of War and Enforcement of Penalties, zfizena
spojenci na predbézné mirové konferenci v Pafizi dne 25. ledna 1919, méla 15 ¢lend a do jejiho

¢ela byl ustaven ministr zahrani¢i USA R. Lansing.
10 Podepsana dne 28. ¢ervna 1919 a ratifikovana Spole¢nosti narodd 10. ledna 1920.

11 V &asti VII. s nazvem Ustanoveni trestni obsahuje Versailleska mirova smlouva rozliSna obvinéni,
a to jak Némecka a cisafe Viléma Il. Hohenzollerského za rozpoutani 1. svétové valky (¢lanek
227) tak i obvinéni osob, které se dopustily valeénych zlogint (¢lanek 228). Clanek 227 znél

nasledovné:

Mocnosti spojené a sdruzené vznaseji vefejnou zalobu na Viléma Il. Hohenzollerského, byvalého
cisafe némeckého, pro nejhrubsi poruSeni zdsad mezinarodni mravnosti a posvatné autority

smluv.
Ustavi se zvlastni soud, aby soudil obZalovaného, zajisStuje mu zasadni zaruky prava hajiti se.
Bude se skladati z péti soudcd jmenovanych po jednom témito péti mocnostmi: Spojenymi staty

americkymi, Velkou Britanii, Francii, Italii a Japonskem.



Versailleska mirova smlouva uznala pravo spojencu zalozit vojenské
tribunaly k souzeni némeckych vojaki obvinénych z vale€nych
zlo€inl. Némecko nikdy nepfijalo tato ustanoveni. Dle nasledného

kompromisu *?

meéli spojenci pfipravit seznam némeckych
podezielych s tim, Ze by ale fizeni probihala pfed némeckymi soudy.
Pocatecni seznam o témér 900 podezrelych byl zmenSen na asi 40 a
na konci bylo projednavano pouze 12 pfipadd. Nékolik osob bylo
zprosténo viny. Soudni fizeni se podobala spiSe disciplinarnimu

fizeni némecké armady nez mezinarodnimu zuctovani €i odplaté.

Znamy Lipsky proces, vnimany jako prohra tohoto prvotniho pokusu
v mezinarodni justici, sledoval snahu o rozvoj stalého mezinarodniho
tribunalu v mezivale€ném obdobi. Dva zrozsudkd pfed Lipskym

soudem jsou dodnes citovany jako precedenty. ****

Soud bude souditi podle duvodl vyplyvajicich z nejvy$sich zasad mezinarodni politiky, se snahou
zajistiti Gctu k povinnostem slavnostné prevzatym, k mezinarodnim zavazkdm i k mezinarodni

mravnosti. Bude mu pfisluSeti, aby ur¢il trest, jaky uzna za vhodny.

Mocnosti spojené a sdruzené se obrati k vladé nizozemské s zadosti, aby vydala byvalého cisare

do jejich rukou na soud.

Clanek 228 nasledovné: Vlada némecka pfiznavd mocnostem spojenym a sdruZenym pravo, aby
postavily pfed své vojenské soudy osoby obzalované z ¢inl pficicich se zakonim a zvykim
valeénym.

Osobam uznanym vinnymi budou vyméfeny tresty zakonem stanovené. Tohoto ustanoveni bude

pouzito bez ohledu na jakékoli Fizeni neb stihani prfed soudy Némecka neb jeho spojencu.

VIada némecka musi vydati mocnostem spojenym a sdruzenym neb té z nich, jez o to pozada,
v§echny osoby, jez, jsouce obzalovany z &inu pfi¢iciho se zakonim a zvyk(m valeé¢nym, ji budou
udany bud jménem nebo hodnosti, tfadem nebo zaméstnanim, které jim urCily némecké urady.

Cisar Vilém 1l., ktery mél byt stihan za rozpoutani 1. svétové valky, vSak uprchl do neutralniho

Holandska, které odmitlo jeho vydani. Zadné Fizeni se tedy nekonalo.

12 Nasledny kompromis slibil stihani cisafe Viléma Il. za , téZkou urdazku mezinarodni moralky a

posvatné autority smluv®, jinymi slovy za rozpoutani 1. svétové valky.

13 Zahrnujici potopeni nemocni¢ni lodé Dover Castle a Llandovery Castle a vrazdu téch, co prezili,
(8lo vétsinou o kanadské zranéné a lékarsky personal),

14 Schabas, William A.: An Introduction to the International Criminal Court (Second edition),
Cambridge university press, Cambridge 2004, str. 4 s odkazem na German War Trials, Report of

Proceedings Before the Supreme Court in Leipzig, London: His Majesty’s Stationery Office, 1921.
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| kdyz byly pocatecCni snahy k vytvofeni mezinarodniho trestniho
soudu neuspésné, daly podnét mnoha svétovym pravnikim vénovat
pozornost této problematice v priib&éhu nasledujicich let.™® Komise
Spole¢nosti narodd (League of Nations) pro vySetfovani valecnych
zlo€inu, slozena ze zastupcu vétSiny spojeneckych statl, které
pfedsedal Sir Cecil Hurst ze Spojeného Kralovstvi, byla zaloZzena
k pfipravé povalecného trestniho stihani. Spole¢nost narodud pfijala v
roce 1937 Umluvu o piedchazeni a potladovani terorismu a usnesla
se zfidit mezinarodni trestni tribunal.'® Tato smlouva v8ak nevesla

nikdy v platnost kvuli nedostateénému poctu ratifikaci.

Svoji odhodlanost ke stihani Nacistl za vale¢né zlo€iny potvrdili
spojenci v Moskevské deklaraci z roku 1943.*" Vysledky moskevské
konference byly potvrzeny a rozSifeny na prvnim setkani tzv. Velké
trojky 8- W. Churchilla (Velka Britanie), F. D. Roosevelta (USA) a J.
V. Stalina (SSSR) —, které se uskutec¢nilo ve dnech 28. listopadu az
1. prosince 1943 v iranském Teheranu. Zavéreénym dokumentem se
stala Deklarace z 1. prosince 1943, v niz byla vyjadfena snaha o
povale€nou spolupraci pfi uUkolech Spojenych narodu ohledné
uzavieni a udrzeni miru, stejné tak jako rozhodné usili pfi spoleCném

postupu ve valce proti fasistickému Némecku.

15 Napf. Baron Descamps z Belgie vybizel k zalozeni nejvy§§iho mezinarodniho soudu (,high court of
international justice*). Descamps doporudil, aby jurisdikce soudu zahrnovala trestné €iny ,uznavané
civilizovanymi narody, ale také pozadavky vefejného (s)védomi“ (a) pfikazy pravniho védomi
civilizovanych narodu. Treti komise (vybor) shromazdéni Spolec¢nosti narodl deklaroval, ze
Descampsovy myslenky byly pred¢asné.

16 Sunardi, T.: Mezinarodni trestni soud a jeho pfedchudci, Mezinarodni vztahy 1/2000, str. 36.

17 Ve dnech 19. — 30. fijna 1943 se konala v Moskvé konference ministrd zahraniéi tfi velmoci, tj. V.
Molotova (SSSR), R. A. Edena (Velka Britanie) a C. Hulla (USA). Na zavér byl podepsan tajny
protokol, ktery zahrnoval celkem dvacet zasadnich dokumentl tykajicich se politiky spojenct v dalSim
obdobi druhé svétoveé valky.

18 Z angl. The big three.
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Na druhé konferenci tzv. Velké trojky *° byly upfesnény navrhy na
povaleCné uspofadani svéta. Byl zde také podepsan protokol o

jednani $éfl tfi vlad o vécnych némeckych reparacich.

Byla to prace Londynské konference svolané na konci valky, které
polozila zaklady pro (trestni) stihani v Norimberku. Dohodu o stihani
a potrestani hlavnich vale€nych zlo€incii Osy mezi sebou uzaviely
Velka Britanie, USA, Francie a SSSR dne 8. srpna 1945 a jeji
nedilnou soudasti byl i Statut Mezinarodniho vojenského tribunalu.®
Tato smlouva byla nakonec podepsana devatenacti dalSimi staty
véetné tehdejsiho Ceskoslovenska, které usilovaly o vyjadieni
podpory tohoto konceptu, ackoliv nehraly Zzadnou aktivni roli

v ¢innostech tribunalu nebo projednavani statutu.

V roce 1945 byly ,rozdany“ obzaloby 24 nacistickym vadcum, a jejich
proces - znamy jako Proces nejvétSich vale¢nych zlo€incu — zacal
nasledujici mésic. Uzaviel se téméf o rok pozdéji odsouzenim
devatenacti obzalovanych a ulozenim trestu smrti ve dvanacti
pfipadech. Jurisdikce tribunalu byla omezena na tfi kategorie zlo€inu,

a to zlo&iny proti miru 2!, valegné zloginy % a zloginy proti lidskosti.?®

19 Ve dnech 4. — 11. listopadu 1945 v Jalté na Krymu.

20 Jilek, D.: Pfemitani o zalozeni Mezinarodniho tribunalu pro stihani osob odpovédnych za zavazna
poruSeni mezinarodniho prava humanitarniho spachana na uzemi byvalé Jugoslavie od roku 1991,
Casopis pro pravni védu a praxi 1/1996, str. 56.

21 osnovani, pfipravy, podnécovani nebo podniknuti utocné valky porusujici mezinarodni smlouvy,
nebo ucast na spole¢ném planu ¢i spiknuti za ucelem spachani kteréhokoliv z pfedchozich ¢inu

22 poruseni zakonu valky nebo valeénych obyéeju, tj. vrazdy valeénych zajatcl, zlé nakladani s nimi,
vrazdy civilistl, zlé nakladani s civilnim obyvatelstvem, nuceni civilniho obyvatelstva k otrockym
pracim, deportace obyvatelstva, vrazdéni rukojmi, plenéni vefejného nebo soukromého majetku,
svévolné niceni mést a vesnic a jejich pustoSeni, neodidvodnéné valeénou nutnosti;

23 vrazdy, vyhlazovani, zotro€ovani, deportace a jiné ukrutnosti pachané proti civilnimu obyvatelstvu
pfed valkou nebo za valky, pronasledovani z ddvodd politickych, rasovych nebo nabozenskych, které
byly spachany v souvislosti se zlo€inem proti miru nebo s valeénym zlo¢inem, ktery patfi do

pravomoci tribunalu.
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Trestu podléhali nejen pfimi pachatelé, ale také organizatofi,
podnécovatelé a spoluvinici, ktefi se ucastnili provadéni ¢i osnovani
spole€Cného planu nebo spiknuti ke spachani nékterého z vySe

uvedenych zlog&inu.?*

Statut Mezinarodniho vojenského tribunalu % byl pfijat po spachani
zlo€inl a z tohoto dlvodu byl napadan jako vytvarejici kriminalizaci
&int ex post facto.?® Tribunal odmital takové argumenty a s ohledem
na valecné zloCiny se odvolal na Haagské konvence a na Briand-

Kellogtiv Pakt z roku 1928 ?’ s ohledem na zloginy proti miru.

Pfed rokem 1945 nebyly jesté tyto zloCiny v pozitivnim pravu
umluvy, zjistime, ze urCity pravni podklad pro odsouzeni téchto
zlo€inu pfece jen existoval. Pravo v boji s nacismem dokazuje, ze
zlo€iny proti miru byly uznany za zlocCiny jiz pfed druhou svétovou
valkou, a proto se jejich potrestanim neporuSuje zasada nullum

crimen sine lege.” %

24 Sunardi, T.: Mezinarodni trestni soud a jeho pfedchudci, Mezinarodni vztahy 1/2000, str. 38.

25 Tento mezinarodni trestni tribunal byl zaloZzen na zakladé zasady teritoriality, kdy podle ¢l. 4 bézni
valecni zlo€inci méli byt trestani v zemich, kde se svych zlo¢inG dopustili. Norimbersky tribunal tedy
jednal podle tohoto s témi vale€nymi zlocinci, jejichz ¢iny nebylo mozno zvlast zemépisné umistit.
(Jilek: 1996:57).

26 Az po ginu.

27 Z angl. Kellog Briand Treaty, podepsan 27. 8. 1928 v Pafizi Belgii, Ceskoslovenskem, Francii,
Indii, Irskem, Italii, Japonskem, Némeckem, Polskem, USA, Velkou Britanii a britskymi zamorskymi
dominii.

28 Neni trestny ¢in bez zakona.

29 VSichni Ctyfi zalobci se v Norimberku ve svych projevech touto otazkou podrobné zabyvali a na
zakladé vykladu Briand-Kellogova paktu dospéli ke stejnému zavéru. Americky statni tajemnik Henry
Lewis Stimson prohlasil v roce 1932, Ze valku jako zpUsob feSeni problému opoustime na zakladé
dohody podepsané v roce 1928, ¢imz myslel pravé Briand-Kellogliv pakt. Mimo to pfijala Spole€nost
narodl jiz v roce 1927 Deklaraci proti valeéné agresi, v jejimz Uvodu je obsaZzeno stanovisko, Ze

kazda utocna valka je a zUstava zakazana a Ze se zaroven prohlasuje za mezinarodni zlocin.
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V prosinci 1945 vydaly 4 spojenecké mocnosti ponékud
modifikovanou verzi Charty mezinarodniho vojenského tribunalu *°,
znamou jako Control Council Law No. 10. 3 Control Council Law No.
10 byl jednostrannym aktem vydanym okupacni spravou a poskytoval
pravni zaklad pro fadu fizeni pfed vojenskymi tribunaly, vedenych
vitéznymi spojenci, stejné tak jako pro pozdéjsSi stihani pfred
némeckymi soudy, ktera pokraCovala po nékolik obdobi. Control
Council Law No. 10 pfevazné prevzal definici zlo€inu proti lidskosti

zalozenou Statutem Norimberského tribunalu. 2

Material, ktery dal svétu Norimbersky tribunal, znamenal vyznamné
poucCeni svéta pro budoucnost. Norimbersky soud prokazal, ze
faSismus a nacismus mohly byt zdolany bez druhé svétové valky,

kdyby demokratické narody véas a jednotné zasahly.*

gV Vv,

pachatelé nesou osobni trestni odpovédnost, bylo dulezitym zavérem
z norimberského procesu. Potrestal smrti nacistické vidce za zloCiny
proti miru, vyslovil pravni zasadu, Zze ¢im ma kdo vétsi politickou
moc, tim ma také vétSi odpovédnost a ze za zneuziti této moci musi

pykat.

S némeckymi valeCnymi zlo€inci se konaly kromé Norimberského

procesu dalSi soudy, tzv. nasledné procesy s jinymi nez hlavnimi

30 Jiny nazev pro Statut Mezinarodniho vojenského tribundlu, v praxi se uzivaji oba preklady
z anglického vyrazu ,The Charter of the International Military Tribunal®. Statut Mezinarodniho
vojenského tribunal byl mezinarodni smlouvou.

31 Schabas, William A.: An Introduction to the International Criminal Court (Second edition),
Cambridge university press, Cambridge 2004, str. 7.

32 Opomenul v8ak pozdéjsi zdlUrazriovani vazby mezi zloginy proti lidskosti a existenci vale¢ného
stavu, ¢€imz usnadnil stihani zlo€ind spachanych pfed rokem 1939 na némeckych civilistech,
zahrnujici stihani zidd a euthanasii postizenych. Nékolik dilezitych fizeni se konalo podle Control
Council Law No. 10 v letech 1946-1948 u americkych vojenskych tribunald. Byla zaméfena na skupiny
obZalovanych jako byli soudci, Iékafi, statni ufednici a vojensti velitelé.

33 Ecer, B.:Norimbersky soud, Orbis, Praha 1946, str. 375.
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valeénymi zlo€inci, a to pfed narodnimi soudy nebo soudy zfizenymi

v okupacnich zonach.

Dalsi tribunal, a to Mezinarodni vojensky tribunél pro Dalny vychod,
vznikl na zakladé Vyhlaseni generala Mac Arthura ze dne 26. dubna
1946. Japonsti valeCni zloCinci byli souzeni za stejnych podminek
jako v Norimberku. Je zajimavosti, Ze podstatnou &ast statutu navrhl
hlavni prokurator tribunalu Ameri¢an Joseph B. Keenan. Ostatni
spojenecké staty byly ohledné statutu pouze konzultovany, a to az
poté, co byl vydan. ** Soudni senat byl vice kosmopolitni a skladal se
ze soudcli z jedenacti zemi véetné Indie, Ciny a Filipin, zatimco
v Norimberku byli soudci jmenovani ¢tyfmi mocnostmi - USA, Velkou
Britanii, Francii, a SSSR. *

V tokijském procesu nebyl nikdy obvinén a tudiz ani odsouzen
japonsky cisaf Hirohito, ackoli existovaly dukazy o tom, Ze mnoho
pfikazi ke spachani zlo€ind sam vydaval. Mnoho zemi, které za
druhé svétové valky trpély pod japonskou okupaci, poklada tuto
skuteénost do dnesnich dn(l za nespravedlivou, nebot Karl Dénitz 3¢
byl v norimberském procesu odsouzen, ale cisaf Hirohito nebyl nikdy

souzen ani potrestan.*’

Soudce Tokijského tribunalu v letech 1946-1948 B. V. A. Rdling
vyjadfil nazor, Ze tokijsky proces byl mnohem slozitéjSi a obtizné;si
neZ norimbersky, nebot’ Norimberk pfedstavoval jasny pfiklad agrese

za uCelem ovladnuti evropského kontinentu. V Japonsku byl na

34 Statut mimo jiné zakotvil pravomoci a funkce tribunalu a zahrnoval zlo€iny proti lidskosti, zlo€iny
proti miru a vale¢né zloCiny tak, jak je definoval Statut Mezinarodniho vojenského tribunalu. Na
zakladé Umluvy z roku 1968 se véechny tyto zloginy staly nepromigitelnymi bez ohledu na dobu jejich
spachani.

35 Sunardi, T.: Mezinarodni trestni soud a jeho pfedchlidci, Mezinarodni vztahy 1/2000, str. 39.

36 Posledni hlava Treti Fise.

37 V Japonsku jsou Clenové cisafské rodiny povazovani za potomky boha slunce, a proto by

odsouzeni &i potrestani cisafe mohlo poboufit japonské obyvatelstvo.
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prvnim misté strach z komunismu v Ciné. Japonci byli presvédéeni,

?e pokud nezasahnou, v Ciné zvitézi komunisticky rezim.*

A. Cassese vymezil zejména Ctyfi hlavni duvody, pro které byly
tribunaly pfinosem. Uvedl, Ze poprvé v historii vznikly mnohonéarodni
instituce, které byly zfizeny za ucelem stihani a potrestani zlocinu
majici mezinarodni rozmér. Londynska dohoda v podstaté
pfedstavila nové mezinarodni zloCiny, a to zloCiny proti lidskosti a
zlo€iny proti miru. Statuty téchto tribunall a jejich judikatura
vyznamnou mérou pfispély k rozvoji pravidel a norem mezinarodniho
prava tykajicich se napf. odpovédnosti jednotlivce v€etné hlav statu.
Jako posledni divod Cassese uvedl symbolickou dulezitost pro ty,

kdo hledali spravedinost a moralni zadostiu¢inéni. °

Za dalSi krok ve snaze dopracovat se ke stalému mezinarodnimu

trestnimu soudu Ize povaZovat obdobi studené valky.

Komise pro mezinarodni pravo, hlavni kodifikadni organ OSN “°, byla
pozadana Generalnim shromazdénim * o pfipravu tzv.
,2Norimberskych zasad“ v povale¢né euforii do konce roku 1950 a
,Kodexu zlo€inl proti miru a bezpecnosti lidstva“, jejichz pfiprava

trvala ve skuteCnosti podstatné déle.

Prace na néavrhu statutu mezinarodniho trestniho soudu a navrhu
Kodexu zlo€inu pokracovala v Komisi paralelng, pfestoze tyto dva

tkoly byly jen sotva pfibuzné.*?

38 Sunardi, T.: Mezinarodni trestni soud a jeho pfedchudci, Mezinarodni vztahy 1/2000, str. 40

39 Cassese, A.: International criminal Law, Oxford university press, New York 2003, str. 333.

40 Sturma, P.: Vyznam pfijeti Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, Pravni rozhledy 1/1999, str.8.
41 Rezoluce Valného shroméazdéni 177 (Il), ze dne 21. listopadu 1947.

42 Schabas, William A.: An Introduction to the International Criminal Court (Second Edition),

Cambridge university press, Cambridge 2004, str. 8.
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Na zadost Valného shromazdéni *

pfipravila Komise pro
mezinarodni pravo v roce 1952 navrh statutu pro mezinarodni trestni
soud. ** O dva roky pozdéji byl tento navrh pfepracovan s ohledem
na poznamky ¢&lenskych statd. *° Komise pro mezinarodni pravo
udélala znaény pokrok na navrhu Kodexu a skutecné jej predlozZila
v roce 1954.%° Neptizniva politicka atmosféra spojena se studenou

valkou vSak nebyla naklonéna tomu, aby doS$lo k dalSimu pokroku.
47,48

Valné shromazdéni pfijalo rezoluci obsahujici definici agrese *°

vroce 1974 *°, ale prace na navrhovaném mezindrodnim trestnim
soudu nepokracovala ihned. V roce 1981 Valné shromazdéni OSN
pozadalo ' Komisi o oZiveni prace na navrhu Kodexu zloging.
Podstatné upravena verze navrhu Kodexu zroku 1954 byla
prozatimné pfijata Komisi v roce 1991 a poté poslana ¢&lenskym

statum k vyjadfeni.

Komise byla opakované vyzvana v rezolucich Valného shromazdéni
45/41 (28.11.1990) a 46/54 (9.12.1991), aby se v ramci své prace na

navrhu Kodexu zlo€inl proti miru a bezpec&nosti lidstva zabyvala

43 Rezoluce Valného shromazdéni OSN 489 (V), 12. prosince 1950.

44 Report of the Committee on International Criminal Court Jurisdiction, U.N. Doc. A/2135 (1952),
Supplement No. 11 (A2136).

45 Report of the Committee on International Criminal Court Jurisdiction, U.N. Doc. A/2645 (1954),
Supplement No. 12 (A2645).

46 UN Doc. A/49/10, kapitola Il., para 23-41.

47 Schabas, William A.: An Introduction to the International Criminal Court (Second Edition),
Cambridge university press, Cambridge 2004, str. 10.

48 Marinakis, I.: A weak ICC:Can the International Criminal Court Succeed without U.S. participation?,
Eyes on ICC, Vol. 5, Number 1, 2008-2009, str. 126.
http://www.americanstudents.us/Eyes5/Public/Eyes%200n%20the%201CC%205.1%202008 -
2009%20Preview.pdf

49 Agrese je pouziti sily statem proti svrchovanosti, tzemni celistvosti nebo politické nezavislosti
jiného statu nebo jakymkoli jinym zptisobem neslucitelnym s Chartou OSN.

50 C. 3314 (XXIX), ze dne 14. prosince 1974.

51 Rezoluce Valného shromazdéni OSN 36/106 (1981).
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rovnéz dalSim rozborem otazky mezinarodni trestni jurisdikce, v€etné
navrhi na zfizeni mezinarodniho trestniho soudu. V letech 1990-
1992 se Komise a jeji pracovni skupina zabyvala riznymi variantami
navrhu statutu mezinarodniho trestniho soudu. Na zakladé
pfiznivého pfijeti Valnym shromazdénim Komise na svém zasedani v
roce 1994 dokoncila svou praci a pfijala navrh statutu. Navrh statutu
z roku 1994 se zaméroval zejména na proceduralni a organizacni
otazky. O dva roky pozdéji pfijala Komise koneCny navrh Kodexu
zlo€inu proti miru a bezpec€nosti lidstva. Navrh statutu z roku 1994 a
navrh Kodexu zroku 1996 hraly kliCovou roli v pfipravé statutu

mezinarodniho trestniho soudu.>

Valné shromazdéni pak v roce 1995 ustavilo ad hoc vybor, ktery
zaCal na zakladé navrhu statutu pfijatého Komisi zkoumat otazky
zfizeni Mezinarodniho trestniho soudu. >* Po roce byl vytvofen tzv.
pfipravny vybor (Preparatory Committee) pro Mezinarodni trestni
soud, ktery vypracoval rozsahlou zpravu, kterou v prosinci 1996
pfedlozil Valnému shromaZzdéni, a to prodlouZilo jeho mandat do roku
1998. V lednu 1997 Valné shromazdéni rozhodlo na pozvani italské
vlady o svolani Diplomatické konference zplnomocnénych zastupcu
ke zfizeni Mezinarodniho trestniho soudu do Rima, kde se konala v
sidle FAO od 15.6 do 17.7.1998. Dne 17.7.1998 doS$lo nakonec k
hlasovani, protoze se pfes veliké usili nepodafilo dosahnout

v§eobecné pfijatelného kompromisniho znéni.>*

Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ktery vstoupil v

platnost 1.7.2002, pfedstavuje jisté jeden z nejvyznamnéjSich

52 Schabas, William A.: An Introduction to the International Criminal Court (Second Edition),
Cambridge university press, Cambridge 2004, str. 10-12.

53 Sturma, P.: Vyznam pfijeti Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, Pravni rozhledy 1/1999, s. 8.

54 120 statd se vyslovilo pro navrh, 7 hlasovalo proti a 21 statd se zdrzelo hlasovani. Timto byl pfijat
zavérecny akt konference a Statut Mezinarodniho trestniho soudu, ktery byl otevien k podpisu

zUCastnénym statiim.
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mezinarodnépravnich dokumentd soucasnosti. Jednak se jedna o
statut zakladajici novou mezinarodni institutci, jednak jde o dosud
nejpodrobnéjsi kodifikaci materialniho prava, a to v té &asti, ktera
definuje nejzavaznéjSi zloCiny podle obecného mezinarodniho

prava.>®

Ad hoc tribunaly

Zatimco byl v Komisi zvazovan navrh statutu mezinarodniho
trestniho soudu, udalosti donutily vytvofeni soudu na bazi ad hoc za
ucelem potrestani osob, které pachaly krutosti v byvalé Jugoslavii.
Jiz v poloviné roku 1991 probihala v Evropé diskuse o zalozeni
tribunalu ke stihani Saddama Hussaina a ostatnich irackych vudcu
po valce v zalivu. Ke konci roku 1992, kdy zufila valka v Bosné,
Komise expertl zaloZzena Radou bezpecnosti OSN identifikovala
rozsah valeCnych zlo€ini a zlo€ind proti lidskosti, které byly
spachany, a bylo pokradovano v jejich pachani. *® To pfinutilo Radu
bezpecnosti OSN k zalozeni mezinarodniho trestniho tribunalu. 22.
unora 1993 Rada bezpecnosti OSN rozhodla o zalozeni tribunalu
zmocnéného ke stihani osob odpovédnych za vazna poruseni
mezinarodniho humanitarniho prava spachand na Uzemi byvalé
Jugoslavie od roku 1991. >’ Navrh predloZeny Valnym shromazdénim
byl pfijat beze zmén Radou bezpecnosti v rezoluci Cislo 827 dne 8.
kvétna 1993. V souladu se zpravou Generalniho tajemnika OSN mél

tribunal aplikovat pravidla mezinarodniho humanitarniho prava.

55 Sturma, P.: Zmény Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu, Trestn&pravni revue 8/2010,
str. 245.

56 Pénkava, P.: Mezinarodni trestni soud pro byvalou Jugoslavii, Bulletin advokacie 6/2006, str. 41.
57 Rezoluce 808 (1993).
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V listopadu 1994 hlasovala Rada bezpecnosti OSN o vytvoreni
druhého ad hoc tribunalu, ktery mél stihat genocidu a ostatni vazna
poruSeni mezinarodniho humanitarnino prava spachana na uzemi
Rwandy a sousedicich zemi v prabéhu roku 1994. Jeho statut se
podoba tomu pro tribunal pro byvalou Jugoslavii, ackoliv ustanoveni
o vale¢nych zlocinech odrazeji fakt, Ze rwandska genocida se konala
v kontextu s Cisté vnitrostatnim ozbrojenym konfliktem. Rezoluce
zakladajici tribunal vyjadfila opravdovy zajem Rady bezpecnosti OSN
na zpravach, Zze genocida a ostatni systematicka, rozsahla a zjevna
poruSeni mezinarodniho humanitarniho prava byla pachana na

tzemi Rwandy.*®

Jugoslavsky a rwandsky tribunal jsou ve skute€nosti Uzce svazany,
sdileji nejen prakticky identické statuty, ale také nékteré z jejich
instituci.>*®° Rovnéz tzv. rezidualni mechanismus, ®* ktery je jakymsi
nastupcem po obou tribunadlech a bude vykonavat dale jejich

jurisdikci, bude mit spole¢ny odvolaci senat, prokuratora a kancelar.

Tzv. smiSené (hybridni) tribunaly

Jak je nejen odborné vefejnosti znamo, mezinarodni trestni tribunaly

ad hoc, tedy vySe popisovany ICTY a ICTR, které byly zfizeny na

58 Schabas, William A.: An Introduction to the International Criminal Court (Second Edition),
Cambridge university press, Cambridge 2004, str. 10-13.

59 Sunardi, T.: Mezinarodni trestni soud a jeho pfedchuddci, Mezinarodni vztahy 1/2000, str. 41.

60 Spole€nymi "institucemi" byl zpo¢atku jeden prokurator, coz se zménilo na zakladé rezoluce 1503
(2003), kdy byl statut ICTR doplnén o vlastniho prkuratora pro ICTR, dal$i spole¢nou instituci byl
odvolaci senét.

61 Rezidualni mechanismus byl zfizen rezoluci 1966 (2010) jako novy mezinarodni trestni tribunal
nazvany "Mezinarodni rezidualni mechanismus pro trestni tribunaly”". Ma nahradit jak ICTY, tak ICTR
a bude mit dvé oddéleni (branches), pficemz oddéleni nahrazujici ICTY bude sidlit v Haagu a

oddéleni pro ICTR v tanzanské Arushi.
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zakladé rezoluce Rady bezpecCnosti OSN podle kapitoly VII Charty
OSN, nejsou jedinymi mezinarodnimi trestnimi tribunaly, které v
soucCasné dobé funguji na poli mezinarodni spravedinosti. Vedle nich
je zde vysSe zminovany Mezinarodni trestni soud (ICC) a tzv. smiSené

(hybridni) tribunaly ad hoc.

V této kapitole dale struéné popisuji tyto tzv. smiSené tribunaly a
okrajové se zmiAuji rovnéz o Mezinarodnim trestnim soudu. Pro
podrobnéjsi rozbor téchto tribunald neni s ohledem na pfedmét mé
prace dan vétsi prostor, a tak nize uvedeny text slouzi pouze pro

seznameni ¢tenafe s uvedenou problematikou.

Pfikladem ad hoc tribunalu, ktery nebyl vytvofen formou rezoluce
Rady bezpecnosti OSN, je Zvlastni soud pro Sierra Leone (Special
Court for Sierra Leone, SCSL), ktery je typickym smiSenym

tribunalem.

V roce 1999 byla uzaviena Mirova dohoda z Lomé, ktera predvida
vSeobecnou amnestii spolu se zahajenim narodniho procesu pravdy
a usmifeni. Rada bezpecnosti OSN pfijala 14. dubna 2000 rezoluci
Cislo 1315, v niZ pozadala generalniho tajemnika OSN o vyjednani
dohody s vladou Sierra Leone o zfizeni nezavislého zvlastniho soudu
a doporucila, aby vécna jurisdikce zahrnovala zlo€iny proti lidskosti,
valeCné zloiny a jina zavazna poruSeni mezinarodniho
humanitarniho prava, ale také trestné Ciny podle prava Sierra Leone
spachané na Gzemi tohoto statu. Jurisdikce ratione materiae je tedy

Sir§i nez u jugoslavského nebo rwandského tribunalu.

Zatimco ICTY a ICTR maji charakter pomocnych organid OSN,
Zvlastni soud pro Sierra Leone ma svuj pravni zaklad ve dvoustranné
smlouvé. Nevyhodou takovéto formy zfizeni je skuteCnost, ze na
rozdil od zfizeni na zakladé rezoluce Rady bezpe&nosti OSN podle
kapitoly VII Charty OSN nezakladad povinnost spolupracovat s
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tribunalem pro dalSi staty, na jejichz uzemi se mohou nachazet

pachatelé zloginu. ®2

Pro tento tribunal je typicka smiSena jurisdikce a jeho slozeni i
aplikovatelné pravo, coz je mezinarodni pravo a pravo Sierra Leone.
Soud zahrnuje jak mezinarodni soudce, jmenované generalnim

tajemnikem OSN, tak soudce ze Sierra Leone. %%

U sierraleonského tribunalu plati princip konkurencni pravomoci, coz
znamena jeho pfednost ve vztahu k vnitrostatnim souddm.
Nevztahuje se vSak na soudy tfetich stati a nemdze byt od nich ani

vyZadovano pfedani osob.

Stejné jako u ICTY a ICTR byl u Specialniho soudu pro Sierra Leone
vytvofen tzv. rezidualni mechanismus ve formé Specialniho
rezidualniho soudu ®°, ktery ma pokragovat v jeho &innosti tak, aby
bylo dosazeno brzkého ukonceni €innosti tohoto tribunalu. Dohoda
ohledné zfizeni tohoto Specialniho soudu byla uzaviena mezi viadou

Sierra Leone a OSN v srpnu 2010.

62 Napfiklad tehdejSi prezident Libérie Charles Taylor byl soudem obvinén a pfebyval v exilu v Nigérii,

které jej nékolik let nechtéla vydat.

63 Zvlastni soud pro Sierra Leone, Zpravy 2004:
<http//www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=1005>

64 Vécna jurisdikce soudu zahrnuje dle svého statutu nasledujici zloCiny: zlo€iny proti lidskosti a
porudeni &lanku 3 Zenevskych umluv, tedy stejné jako u rwandského tribunalu, s tim rozdilem, Ze
u tribunalu pro Sierra Leone chybi zlo€in genocidy. Dale zavazna poruSeni mezinarodniho
humanitarniho prava, kam patfi tmysiné Gtoky proti civilnimu obyvatelstvu, proti personalu OSN,
unos a nuceny nabor déti mladSich 15 let do ozbrojenych sil za u¢elem vyuzivani k aktivni ucasti v

nepratelskych akcich.

Treti skupinu zlo€inl stihanych timto tribundlem tvofi zlo¢iny podle prava Sierra Leone:
zneuzivani divek mladSich 14 let a jejich unos k nemravnym u€elim, umysiné ni€eni majetku —
Zhéfstvi.

Jako odpovédné osoby jsou stihani vojensti a politicti pfedstavitelé a déti od 15 do 18 let, pokud

se dopustily mimofadné zavaznych zlo€ind. U mladistvych je vSak vylou€en trest odnéti svobody.

65 Residual Special Court.
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Povaze smiSeného soudu pro Sierra Leone se podobaji Mimofadné
senaty u soudd v KambodZzZe, které vznikly v roce 2003 a jsou
soucasti pravniho systému KambodzZe a sestavaji z mezinarodnich i
narodnich soudcut. ®® V jurisdikci t&chto senatl jsou jak trestné &iny

podle vnitrostatniho, tak podle mezinarodniho prava. °’

Specialni kategorii tvofi tzv. zmezinarodnéné soudy, které jsou ale
svoji povahou soudy vnitrostatni. Sem patfi napfiklad Zvlastni soudni
panely na Vychodnim Timoru.®®®® Rada bezpeé&nosti OSN pfijala dne
15. zafi 1999 rezoluci €. 1624, kterou schvalila plnéni nasledujicich
ukolu: (i) obnovit mir a bezpe&nost na Vychdonim Timoru; (ii) chranit
a podporovat UNAMET pfi plnéni jejich ukoll a (iii) v mezich svych
moznosti pomahat pfi humanitarnich ukolech. Rada rovnéz schvalila,
Zze mezinarodni sily mohou k dosazeni téchto ukoll pouzit jakékoliv
prosttedky. ° Dale byla zaloZena pfechodna sprava OSN ve
Vychdnim Timoru (UNTAET). "* Z jejiho podnétu pak byly vytvofeny
zvlastni panely slozené z vychodotimorskych a mezinarodnich

soudc(l, shodné& s SCSL s majoritou mezinarodniho prvku.’*"

66 viz. http://www.eccc.gov.kh/en/about-eccc/introduction.

67 zabiti, mu€eni a naboZenské pronasledovani, genocida, zloCiny proti lidskosti, zavazna poruSeni

Zenevskych umluv, nigeni kulturnich statk@i a zloginy proti mezinarodné chran&nym osobam.
68 Vychodni Timor byl od roku 1975 okupovan indonéskymi ozbrojenymi silami.

69 V ramci dohod podepsanych 5. kvétna 1999 pozadaly Indonésie a Portugalsko generalniho
tajemnika OSN, aby ustavil misi, kterd by méla za cil uspofadat prizkum, v némz obyvatelé
Vychodniho Timoru formou tajmého hlasovani odpovidali na otazku, zda pfijimaji ¢i odmitaji
indonésky navrh zvlastni autonomie. Generalni tajemnik o téchto dohodach informoval Radu
bezpecnosti OSN, ktera 11. Cervna 1999 ustavila misi UNAMET. Tato mise vyslala do regionu
zhruba 900 pracovnikll z rlznych zemi svéta povéfenych vykonem funkci souvisejicich s

organizovanim lidového hlasovani (http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=610).

70  Zpravy 1999, OSN a Vychodni  Timor, Otazky a  odpovédi, bod 12
(http://lwww.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=610).

71 United Nations Transitional Administration in East Timor.

72 Co se tyCe vécné jursidikce, tato se tykd zlo¢inl genocidy, valeénych zloginl, zlo¢ind proti

lidskosti, vrazdy, muceni a sexualnich trestnych &inu, a to téch, které byly spachany v obdobi mezi
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Dne 10. €ervna 1999 vznikla rozhodnutim Rady bezpecnosti OSN
(rezoluce &islo 1244) UNMIK " jako prostfedek civilni spravy valkou
zniCené provincie Kosovo. Bylo pfijato nafizeni, kterym bylo
umoznéno vytvareni smiSenych senatd za ucasti mezinarodnich
soudcu a prokuratord. UNMIK neuvadi konkrétné trestné Ciny, které
by mély byt témito senaty projednavany, ale poskytuje tuto moznost,
pokud se vyskytnou pochybnosti o nestrannosti procesu. Jedna se o
vnitrostatni soudy doplnéné mezinarodnimi soudci. Zalobce,
obvinény a obhajce ma pravo v pfipadé projednavani zavaznych
zlo€inu pozadat UNMIK o zapojeni mezinarodnich soudcu nebo
Zalobcu. ™ Timto se lisi od Zvlastnich panell na VVychodnim Timoru,

které maji upravenou specialni vécnou pfislugnost.

Zvlastni tribunal pro Libanon je nejmladS$im z ad hoc tribunali a
vznikl jako reakce na teroristicky utok z 14. Gnora 2005 proti
libanonskému pfedsedovi vliady Rafiqu Haririm. Dne 30. kvétna 2007
pfijala Rada bezpecnosti OSN rezoluci ¢. 1757 (2007) s pfipojenou
Dohodou mezi OSN a Libanonskou republikou o zfizeni Zvlastniho
tribunalu pro Libanon, jejiz pfilohou je Statut Zvlastniho tribunalu pro

Libanon.

Tento tribunal v sobé spojuje znaky dosavadnich mezinarodnich a
smiSenych tribunalll na jedné strané a na druhé strané obsahuje

zcela noveé rysy. Neni uréen ke stihani zlo€ini podle mezinarodniho

1. lednem a 25. Fijnem 1999. Indonéské trestni pravo se aplikuje v pfipadé, Ze je sluCitelné s

mezinarodnim pravem a predpisy vydanymi UNTAET.
73 Lhotsky, J.: Mezinarodni trestni soud, 2009, strana 13.
74 United Nations Mission in Kosovo.
75 Zahar, A., Sluiter, G. International Criminal Law. Oxford: University Press, 2008, str. 11-12.

76 Lhotsky, Jan: Mezinarodni trestni soud, 2009, str. 15.
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prava, nybrz teroristickych &ind, resp. jednoho konkrétniho Gtoku. *’

Tribunal stoji mimo soudni systém Libanonu a sidli v nizozemském
Haagu. Z hlediska struktury se nejvice podoba Zvlastnimu soudu pro
Sierra Leone, kdy rozhoduji soudci narodni i mezinarodni a aplikuje

se narodni pravo.

Mezinarodni trestni soud

Jak bylo vySe uvedeno, k vyznamnému posunu ve Vvyvoji
mezinarodniho humanitarniho prava pfispélo zaloZeni Mezinarodniho
trestniho  soudu, ktery je prvnim skuteCné univerzalnim
mezinarodnim trestnim soudem, na rozdil od specialnich tribunall
zalozenych po 2. svétové valce nebo v 90. letech na zakladé rezoluci
Rady bezpecnosti OSN, popfipadé smlouvou mezi viadou urcitého
statu a OSN (Specialni soud pro Sierra Leone, Mimofadné soudni
senaty v Kambodzi) anebo na zakladé docasné spravy OSN
(Vychodni Timor, Kosovo). "® Iracky trestni soud je spi$e soudem

vnitrostatnim s jistymi mezinarodnimi prvky. "

77 Sturma, P.. Prvni mezinarodni trestni tribunal pro stihani teroristickych Gtokt? Ke zfizeni

Zvlastniho tribunalu pro Libanon, [Trestnépravni revue 10/2007, s. 273].
78 Zahar, A., Sluiter, G. International Criminal Law. Oxford: University Press, 2008, str. 11-13.

79 Vrchni iracky trestni soud (puvodné Zvlastni iracky tribundl) vznikl v roce 2003 z pfikazu
Prozatimni spojenecké spravy, statut schvalen zakonem o prozatimni spravé (Transitional
Administrative Law) z roku 2004 pfijatym Prozatimni spojeneckou spravou a VIadni radou (Governing
Council). Po volbach v roce 2005 zakonodarny sbor pfijal zakon o Vrchnim irackém trestnim soudu.
Statut umoznil jmenovani mezinarodnich soudcl, coz nicméné nebylo realizovano. Tribunal ma Siroce
koncipovanou €asovou jurisdikci (1968-2003). Skutkové podstaty zlo€ind podle mezinarodniho prava
byly zaclenény do vnitrostatniho prava Irdku (genocida, vale¢né zlo€iny, zlo€iny proti lidskosti).

Tribunal maGze ulozit trest smrti.
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Mezinarodnimu trestnimu soudu nalezi stihat vale¢né zloCiny, zloCiny

proti lidskosti, genocidu a zlo¢in agrese ®°

spachané po 1.7.2002.
Doposud tyto zloCiny na mezinarodni urovni stihaly pouze tribunaly

ustavované ad hoc.

Svou soudni pravomoc vykonava nikoli nad staty, ale na zakladé
individualni trestni odpovédnosti — nad ob€any smluvnich stran nebo
nad obcCany, ktefi se protipravniho jednani dopusti na uzemi nékteré
smluvni strany. | stat, ktery neni smluvni stranou, mize z vlastniho
rozhodnuti pfijmout pravomoc soudu nad konkrétnim zlo€inem. Dale
muze soud stihat zlo€iny spachané kymkoli a kdekoli, pozada-li jej o
to Rada bezpecnosti OSN. Stihani je vSak zahajeno teprve poté, co
dany stat neni sdm schopen nebo ochoten stihat konkrétni osobu

pFed svymi narodnimi soudy — tzv. princip komplementarity. &

MTS vznikl de iure po nashromazdéni potifebného poltu Sedesati
ratifikaci k 1. €ervenci 2002 a de facto zahdjil svou €innost v Haagu
dne 11. bfezna 2003. Je prvnim stalym mezinarodnim tribunalem v
trestni oblasti. Ustanovenim stalého soudu by méla byt naplnéna

dllezita zasada — zasada v&asného stihani narusitele prava. %

80 Ve dnech 31.5. a211.6.2010 se v Kampale (Uganda) konala Revizni konference Rimského statutu,
ktera pfijala nékteré jeho zmény, mimo jiné doplnéni definice zlo€inu agrese, jehoz vymezeni do néj
nebylo v roce 1998 zahrnuto. Agrese je jednanim osoby sméfujici k rozpoutani valky, ktera je v
rozporu s normami mezinarodniho prava (uto¢ny ¢in). Jednani byla velmi slozita a pfinesla i nékteré
omezujici kompromisy pro zahajeni trestniho stihani (napf. v pfipadé zahajeni vySetfovani zlocinu
agrese jinak nez z podnétu Rady bezpecnosti by Soud nemél jurisdikci vuci zlo¢inim agrese
spachanym na Uzemi statl, které nejsou smluvnimi stranami Statutu, nebo jejich pFislusniky, anebo
ve vztahu k smluvnim stranam, které prohlasily, Ze neuznavaji jurisdikci Soudu nad zlo€inem agrese)
a pfedev8im to, Ze o vykonu jurisdikce nad timto zlo€inem se bude muset usnést shromazdéni
smluvnich stran po 1.1.2017. Sama definice Gto€ného &inu neni vSak nova, mezinarodni pravo ji
obsahuje pfinejmensim od r. 1974, kdy Valné shroméazdéni OSN jednomysIné pfijalo rezoluci €. 3314

(XXIX); na tuto definici se nové zavedeny &lanek 8bis Rimského statutu vyslovné odvolava.
81 Cim je mezinarodni trestni soud; http://www.cervenykriz.eu/cz/mezinarsoud.aspx.

82 Tamtéz.
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Kazda nasledujici ratifikace uCini MTS silnéjSi a také efektivnéjsi v
trestani pachatelll mezinarodnich zlo€inl, ktefi by jinak unikli
spravedlnosti. Vzhledem k tomu, ze soudy, které se zaméfuji na
jediny konflikt, mohou Iépe vnimat mistni specifika daného konfliktu a
nejsou daleko od obéti, je tfeba je pokazdé samostatné zfizovat a k
tomu muUze chybét politicka vule. Oproti tomu staly mezinarodni soud

vykazuje stabilitu a jednotnost pfistupu.

Mezinarodni trestni soud je instrumentem, ktery muze vyrazné
pomoci zabranit pachani nejhraznéjsich zlo€ind v budoucnu. K tomu
je v8ak potfeba, aby se jednalo o silnou organizaci, ktera ma Sirokou

podporu mezi staty svéeta.

Shrnuti: S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze v sou€asné
dobé existuje na poli mezinarodniho trestniho prava kromé stalého
Mezinarodniho trestniho soudu mnozstvi tribunald, at' jiz smiSenych

¢i mezinarodnich.

Jakym smérem by se vSak mélo mezinarodni trestnépravni

soudnictvi ubirat?

Kratce po pfijeti Rimského statutu MTS bylo upozorné&no na fakt, ze
z pravniho hlediska nebrani nic tomu, aby zfizovani dalSich ad hoc
tribunalt pokradovalo. 3 Souhlasim s nazorem nékterych autor(i, Ze
hrozi konkurence téchto tribunall a ze zfizeni MTS nepfivodilo ipso

facto zanik dnesnich ad hoc tribunald a nevyluCuje ani pfipadné

83 Bilkova, V. Afrika: laboratof mezinarodniho trestniho soudnictvi. Mezinarodni politika, 2007, €. 5,

strana 18.

84 Cepelka, C.: Mezinarodni trestni soudnictvi, Pravnik, ¢. 10, 1999, str. 915.
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zfizeni dalSich tribunall, mezinarodnich i smiSenych, s omezenou

teritorialni ¢i vécnou plisobnosti.®

Kupfikladu moznost jurisdikéniho konfliktu s MTS nelze vyloucit v
pfipadé ICTY, jehoz €asova jurisdikce je omezena pouze zaCatkem
(od roku 1991) a nema urCeny konec. Navic vSechny byvalé
republiky Jugoslavie jsou smluvnimi stranami Rimského statutu MTS.
Jurisdikce MTS ratione temporis se vztahuje na zloCiny spachané po
1.7.2002, tedy po vstupu Rimského statutu v platnost. Naopak ve
vztahu k ICTR je jurisdikéni konflikt zcela vylou€en, nebot ICTR ma z
hlediska ¢asového omezenou jurisdikci na ciny spachané v roce
1994 a jurisdikce MTS zacina az 1.7.2002.

Souhlasim s nazorem prof. Sturmy vyjadienym v souvislosti se
zfizenim Zvlasétniho tribunalu pro Libanon, ¢ Ze vyvoj mezinarodniho
prava je determinovan politikou mozna vice nez v jinych oblastech a
domnivam se rovnéz, ze i proto dojde v budoucnu jesté ke zfizeni
néjakého ad hoc tribunalu, nez (pokud viibec) bude zavrSena cesta

ke stalé mezinarodni jurisdikci.

85 Sturma, P.: K problému plurality soudobych mezinarodnich trestnich tribunali ad hoc, Pravni férum
4/2004, str. 133.

86 Tamtéz.
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. MEZINARODNI TRESTNI TRIBUNALY AD
HOC

1. ZPUSOBY VZNIKU MEZINARODNICH TRESTNICH
TRIBUNALU AD HOC

Mezinarodni trestni tribunaly ad hoc jsou pruznym prostfedkem, jak
muaze mezinarodni spoleCenstvi reagovat na poruSovani lidskych
prav v mezinarodnim kontextu kdekoliv na svété prostiednictvim
OSN. Vyznacuji se omezenou ¢asovou a mistni pusobnosti. Podle
Jilka existuji tfi mozné zpusoby zaloZeni mezinarodniho trestniho
tribunalu ad hoc, a to mezinarodni smlouvou, rezoluci Valného

shromazdéni OSN a rezoluci Rady bezpecnosti OSN.

Protoze Rada bezpecnosti OSN je zejména vykonnym organem
OSN, ktery na sebe prevzal prostfednictvim Charty OSN
odpovédnost za udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti, jevi
se rezoluce Rady bezpeénosti jako nejefektivnéjsi zplisob.®” Véechny

tfi zpUsoby vSak maji své vyhody i nevyhody, které dale rozebiram.

Mezinarodni smlouva ® je tradi¢nim pramenem mezinarodniho prava
a vsouCasnosti také pramenem pfevladajicim. Uzavirani
mezinarodni smlouvy vychazi ze zdsady svrchované rovnosti statu a

podle Videnské umluvy o smluvnim pravu z roku 1969 maji staty

87 Jilek, D.: Pfemitani o zalozeni Mezinarodniho tribunalu pro stihani osob odpovédnych za zavazna
poruseni mezinarodniho humanitarniho prava spachana na uzemi byvalé Jugoslavie od roku 1991,
Casopis pro pravni védu a praxi 1/1996, str. 58.

88 Pfikladem tribunalu, ktery byl zaloZzen na zakladé mezinarodni smlouvy, je Specialni soud pro
Sierra Leone, jehoz navrh statutu byl pfipojen k dvoustranné dohodé mezi OSN a vladou tohoto statu,

viz. déale.
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pravo, nikoli povinnost ji uzavfit. Timto se dostavame k jednomu
z hlavnich problém0 vzniku mezinarodniho ad hoc tribunélu

prostfednictvim mezinarodni smlouvy.

Objevuji se zde dva hlavni praktické nedostatky. Zaprvé, uzavirani
mezinarodni  smlouvy je dlouhodoby proces spojeny se
slozitym vyjednavanim, schvalovanim a ratifikaci, coz se nejevi
zrovna jako nejefektivnéjsi vzhledem k naléhavosti potrestani
poruSovani lidskych prav. Zavaznost takto vzniklého tribunalu je
dalSim problémem, nebot smluvnimi stranami tribunalu by byly pouze

staty, které mezinarodni smlouvu podepsaly a ratifikovaly.®

Rezoluce Valného shromazdéni OSN je druhym moznym zplsobem
vzniku ad hoc tribunalu. Tato moznost vyplyva nepfimo z ¢lanku 1
odst. 3 Charty OSN, konkrétné ,....podporovanim a posilovanim ucty
k lidskym pravim a zakladnim svobodam pro vSechny bez rozdilu...”
a z ¢lanku 22 Charty OSN, podle néhoz mize Valné shromazdéni
OSN , zfidit pomocné organy, které povazuje za nutné k vykonu
svych funkci“. Valné shromazdéni je jeden z hlavnich organd OSN,
ktery se sklada ze vSech ¢&lend OSN. Clanek 10 Charty OSN mu
dava rozsahlou pravomoc, konkrétné ,muze jednat o vSech otazkach

nebo vécech, které patfi do ramce této Charty... .

Zavaznost usneseni, tedy deklarace, rezoluce nebo rozhodnuti
Valného shromazdéni OSN je ale problematicka. Podle ¢l. 10 Charty

OSN Valné shromazdéni ,muze jednat‘ a , &init doporuceni“.®* Tato

89 Zacklin, R.: Some major problems in the drafting of the ICTY Statute, Journal of international
criminal justice, Vol.2, No. 2, June 2004, str. 362.

90 Jedna se o projev aplikace zasady mezinarodniho prava, Zze smlouva nemuze zavazovat treti
stranu. Z toho vyplyvéa snizena akceschopnost tribunalu, jelikoz staty, které smlouvu neratifikovaly,
s nim nejsou povinny spolupracovat.

91 Clanek 10 Charty OSN: Valné shromazdéni m(ize jednat o v8ech otazkach nebo vécech, které patti

do ramce této Charty nebo se tykaji pravomoci a funkci organt touto Chartou stanovenych, a mize —
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pravomoc vSak neni uplna, protoze ji omezuji hmotné a procesné
pravni limity. Mezinarodni soudni dvar potvrdil doporucujici charakter
rezoluce Valného shromazdéni OSN v pfipadu ,Jihozapadni Afriky“
vroce 1966. %% | kdyz rozhodnuti Valného shromazdéni nejsou
pravné zavazna, nelze podcenovat jejich politickou zavaznost a

politicky dopad, zvlasté u deklaraci.

Jak jsem jiz vySe uvedla, muze si Valné shromazdéni zfidit podle ¢l.
22 Charty OSN pomocny organ. Muze na né&j ovSem pfenést pouze
pravomoc, kterou samo ma. Vzhledem k tomu, ze v Charté OSN neni
nikde uvedeno, Ze by Valné shromazdéni mélo trestné soudni
pravomoc pro stihani jednotlived za zavazna poruseni
mezinarodniho humanitarniho prava, neni tedy mozné, aby takovou
pravomoc na pomocny organ pfeneslo. Timto je tedy vylou€eno, aby
mezinarodni trestni tribunal ad hoc vznikl na zakladé rezoluce

Valného shromazdéni OSN.

Jako posledni moznost vzniku tribunalu Jilek uvadi rezoluci Rady
bezpecnosti OSN. Podle ¢l. 24 Charty OSN ma Rada bezpecnosti
,Zakladni odpovédnost za udrZzovani mezinarodniho miru a
bezpeénosti“ a ,jedna jménem® &lend OSN. Clenské staty jsou
v souladu s ¢l. 25 Charty OSN povinny rezoluci pfijmout a provést.
Rada bezpeénosti se zde opird zejména o Kapitolu VII Charty OSN
% kdy dle &l. 39 ,Rada bezpeénosti uréi, zda doslo k ohroZeni miru,

poruseni miru Ci k utoénému ¢inu, a doporucCi nebo rozhodne, jaka

s vyhradou ustanoveni ¢lanku 12 — ¢lenim Organizace spojenych narodt nebo Radé bezpecnosti
anebo ¢lendm i Radé zaroven ¢init doporu¢eni o vSech takovych otazkach nebo vécech.

92 Jilek, D.: Pfemitani o zalozeni Mezinarodniho tribunalu pro stihani osob odpovédnych za zavazna
poruseni mezinarodniho humanitarniho prava spachana na Gzemi byvalé Jugoslavie od roku 1991,

Casopis pro pravni védu a praxi 1/1996, str. 60 a 61.

93 Rozsudek "South West Africa Cases" (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa), ze dne
18.7.1966.

94 N4zev kapitoly: Akce pfi poruseni miru, ohrozeni miru a ¢inech Gto¢nych.
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opatfeni budou ucinéna [...], aby byl udrZzen nebo obnoven
mezinarodni mir a bezpec€nost.“ Vyhodou tribunalu zaloZeného
rezoluci Rady bezpecnosti OSN je zejména vySe zminéna zavaznost

pro v8echny €lenské staty, které jsou s nim povinny spolupracovat.

Proces pfijeti rezoluce neni tak zdlouhavy jako je tomu v pfipadé
mezinarodni smlouvy a umoznuje rychlou akceschopnost
mezinarodniho prostfedi na poruSovani lidskych prav. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o zfejmy zasah do svrchovanosti stata, ktery pro
né byva zavazny, je tfeba zvazit takovy krok, aby nedoS$lo k jeho

zneuziti.®

2. PRAVOMOCI MEZINARODNICH TRESTNICH
TRIBUNALU AD HOC

Mezinarodni ad hoc tribunaly jsou specifickymi mezinarodnimi
organy, jejichz kompetence byly vymezeny v souladu s vécnou,
¢asovou, osobni a mistni pravomoci podle jednotlivych Statutd.
Pojem ad hoc souvisi s jejich doCasnym zfizenim k urcitému ucelu a
spociva v jejich omezené pravomoci pfedevsim z hlediska ¢asového.
Obecné znamena pojem soudni pravomoc moznost tribunalu a
soudcl projednat dany pfipad a vynést na zakladé zjisSténych

skuteénosti rozsudek.®

Pravnim zakladem tribunal( je Charta OSN, dle které byla omezena

suverenita statd v oblasti mezinarodniho miru a bezpecnosti.

95 Merrils, J. G.: International Dispute Settlement, Cambridge university press, New York, 2005, str.
266-267.

96 Kerr, R.: The international criminal tribunal for the former Yugoslavia, Oxford University Press,
Oxford 2004, str. 60.
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Z tohoto pohledu je velmi vyznamny ptipad Tadi¢ ¥’

(viz. déle), ve
kterém pravé byla namitana legalita vzniku tribunalu, prednost
tribunalu pfed narodnimi soudy a také samotna vécna pravomoc

tribunéalu.

Pfednost pfed narodnimi soudy plyne z ¢lanku 9 Statutu ICTY a
z ¢lanku 8 Statutu ICTR. Na zakladé téchto ¢lankd mohou tribunaly
pozadat narodni soudy o postoupeni pfipadu v kterémkoliv stadiu

Fizeni, pokud by byly oba pfisluéné k jeho fegeni.®

97 IT-94-1-AR72.

98 Tzv. concurrent jurisdiction.
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3. MEZINARODNI TRESTNI TRIBUNAL PRO
BYVALOU JUGOSLAVII

3.1 Vznik mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou

Jugoslavii

Zalozeni Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii
pfedchazel vznik Komise expertu, ktera méla analyzovat informace
souvisejici se zloCiny proti lidskosti a valeCnymi zlo€iny, ke kterym
doSlo v prubéhu konfliktu na Uzemi byvalé Jugoslavie. Komise
navrhla ve své prozatimni zpravé vznik mezinarodniho ad hoc
tribunalu, ktery by pokraCoval v jeji praci a ktery by byl zalozen na
principu univerzalni pravomoci vU¢i zlo€inim proti lidskosti a

genocidé. %

Rada bezpecnosti OSN schvalila rezoluci ¢. 808, ktera navrhovala
vznik mezinarodniho tribunalu pro stihani osob odpovédnych za
vazna poruseni mezinarodniho humanitarniho prava spachana na
uzemi byvalé Jugoslavie od roku 1991. Rada bezpecnosti OSN
oznacila v rezoluci 808 konflikt v byvalé Jugoslavii za situaci, ktera
ohrozZuje mezinarodni mir a bezpecnost, coz umoznilo pouzit kapitolu

VIl Charty OSN a tim i zalozeni tribunalu touto rezoluci.

Samotny tribunal byl zaloZen rezoluci Rady bezpecnosti OSN Ccislo
827 dne 25. kvétna 1993 podle kapitoly VII Charty OSN. Jeji soucasti

byl i statut mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii

99 Prvni vyro¢ni zprava ICTY 1994: A/49/342,S/1994/1007, ze dne 29. srpna 1994.

34



(dale jen ,Statut") a rezoluce rovnéz stanovila, Zze sidlem nové

vzniklého tribunalu bude Haag. %%

Mezi ¢leny Rady bezpecnosti OSN se vyskytly jisté pochybnosti, zda
je Rada vubec opravnéna zfidit podle Charty OSN tribunal a vybavit
jej takovymi pravomocemi, které mél pravé ICTY. Tento nazor
zastavala zejména Brazilie. Cina, jako staly &len Rady bezpe&nosti
s pravem veta, se dokonce obavala zneuziti kapitoly VII Charty
OSN.'? Velka Britanie oznadila ICTY za ,vyjimeé&ny krok, jak jednat
s vyjimeénymi okolnostmi“. Spanélsko prohlasilo zaloZeni tribunalu
za pokus Rady bezpecnosti ,zduraznit viru v zakladni lidsk& préava,
dustojnost a hodnotu lidské osoby, vytvofenim podminek pro udrzeni
spravedlnosti a respektu k mezinarodnimu pravu®. Tribunal podle
statl nezaklada nové normy ¢i precedenty mezinarodniho prava, ale

pouze aplikuje jiz existujici humanitarni pravo.'®

Zalozeni tribunalu je podle D. Jilka opatfeni nového druhu, jez sice
zasahuje do suverenity dotéenych statd, avSak zcela jinym

zpusobem a Ize o ném ucinit nasledujici zavéry:

100 Dohoda mezi Nizozemim a OSN tykajici se sidla tribunalu byla uzaviena 27. kvétna 1994.

101 Str. 43 tamtéz.

102 Cepelka, C.: Mezinarodni trestni soudnictvi, Pravnik 10/1999, str. 903.

103 Birdsall, A.: The international criminal tribunal for the former Yugoslavia-Towards a more just

order?, Peace Conflict & Development, Vol. 8, Issue 8, January 2006, str. 10.
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3.2

Mezinarodni tribunal pro byvalou Jugoslavii je internacionalni ve
své povaze a neni zatizen jinou moznou pravni kvalifikaci. Jeho
charakter je pravné ryzi a nezpochybnitelny, ¢emuz se mu
dostava nesporného prvenstvi.

Mezinarodni tribunal byl zfizen pro vyhradni ucel stihat osoby
odpovédné za zavazna poruSeni mezinarodniho humanitarniho
prava na uzemi byvalé Jugoslavie.

Ukolem tribunalu je vykonat spravedinost a pfispét k obnoveni a
udrZzeni miru, tribunal nepouziva pravomoc legislativni na poli
humanitarniho prava, nybrz ma aplikovat jeho platna pravidla
chovani, ¢imz nemuze tvofit precedenty.

Mezinarodni tribunal patfi k institucim aplikujicim pozitivni
mezinarodni pravo a predjima trvalou institucionalizaci ve sféfe
mezinarodni  odpovédnosti  jednotlivce, coZz je jeden
z charakteristickych ryst moderniho pravniho systému.
Mezinarodni tribunal byl zalozen na zakladé zavazného
rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN podle kapitoly VII jako
odpovéd na hrozbu miru a bezpecnosti, tedy zplisobem uc€innym
a rychlym.

Tribundl je ad hoc produktem mezinarodni pravo prostupujici

institucializace.®*

Vécna, osobni, mistni a €asova jurisdikce ICTY

Clanek 1 Statutu uvadi, Ze ICTY ma pravomoc trestné stihat osoby

odpovédné za vazna poruSeni mezinarodniho humanitarniho prava

104 Jilek, D.: Pfemitani o zalozeni Mezinarodniho tribunalu pro stihani osob odpovédnych za zavazna

poruSeni mezinarodniho humanitarniho prava spachana na uzemi byvalé Jugoslavie od roku 1991,

Casopis pro pravni védu a praxi 1/1996, str. 65.
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spachand na UuUzemi byvalé Jugoslavie od roku 1991 podle

ustanoveni Statutu ICTY.®

Statut vyjmenovava zlociny, které ma pravomoc stihat a definuje je
v élancich 2 — 5 v rdmci jurisdikce vécné.'®® Zloginy jsou rozdéleny

107

do tfi kategorii: (i) valecné zloCiny (Clanek 2 a 3) ~, (ii) genocida

(Clanek 4) a (iii) zloCiny proti lidskosti (Clanek 5).

Valeéné zloginy se dale déli na vazna porudeni Zenevskych umluv o
ochrané obéti valky z roku 1949 (Clanek 2) a poruSeni vale¢ného

prava nebo obycejl valky (Clanek 3).

Mezinarodni tribunal je povaZzovan za pomocny organ Rady

bezpecnosti ve smyslu €¢l. 29 Charty OSN.

105 ...... shall have the power to prosecute persons responsible for serious violations of international
humanitarian law committed in the teritory of the former Yugoslavia since 1991 in accordance with the
provisions of the present statute.

106 Ratione materiae: Vécna pravomoc tribunalu vymezuje, jakymi ¢iny se mdze zabyvat a jaké ¢&iny
muze soudit. Tribunal neni opravnén vytvaret pravo nové, ale v souladu se zasadou nullum crimen
sine lege musi aplikovat jiz existujici pravidla mezinarodniho humanitarniho prava. Tuto zasadu
v podstaté vyjadfuje i obecna pravomoc tribunalt uvedena v ¢lanku 1 Statutu ICTY i ICTR.

107 Konkrétni zlo¢iny podle &lanku 2, upravujiciho pravomoc ICTY trestné stihat osoby, které
spachaly nebo nafidily spachani &inl predstavujicich vazna poruseni Zenevské Gmluvy z 2. srpna
1949 proti osobam nebo majetku chranénych touto umluvou, jsou nasledujici: umysiné usmrceni,
muceni, nelidské zachazeni, umysiné zplsobeni télesné Ujmy, utrpeni, rozsahlé niceni, pfivlastnéni
majetku, neopravnéné vojenskou nutnosti a provadéné nezakonné a svévolné, donucovani, aby
vale€ny zajatec nebo civilista slouzil v ozbrojenych silach nepratelské mocnosti, imysiné zbaveni
prava valeCného zajatce nebo civilisty na spravedlivy a fadny soud, protipravni deportace nebo
presidleni civilni osoby nebo nezakonné uvéznéni civilisty, brani civilnich osob jako rukojmi. Clanek 3
vymezuje pravomoc ICTY trestné stihat osoby, které porusily zakony a obyceje valky. Konkrétné jsou
to tyto zlo€iny: pouziti otravnych zbrani, svévolné ni¢eni mést nebo vesnic, jejich plenéni neopravnéné
vojenskou nutnosti, napadeni, bombardovani nechranénych mést, vesnic, pfibytki nebo budov,
zabrani, zni€eni nebo umysiné poskozeni zafizeni uréenych pro nabozenstvi, charitu, vzdélavani,
uméni a védu, historickych pamatek a uméleckych a védeckych dél, plenéni vefejného a soukromého

majetku.
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Clanek 4 °® prebira ustanoveni o genocidé z Umluvy o zabranéni a

trestani zlo¢inu genocidia z roku 1948.1%°

Subsidiarni skutkovou podstatu ve vztahu ke genocidé predstavuji
zloCiny proti lidskosti (Clanek 5). Nevyzaduji totiz prokazani umyslu
znicit uplné nebo Caste¢né nékterou narodnostni, etnickou, rasovou
nebo nabozenskou skupinu jako takovou. Tyto zlo€iny proti lidskosti
mohou byt spachany v ramci mezinarodniho nebo vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu **° proti kterémukoliv civilnimu obyvatelstvu, a
patfi k nim vrazda, vyhlazovani, zotroCovani, deportace, uvéznéni,
muceni, znasiliovani, pronasledovani z politickych, nabozenskych a

rasovych dlvodu, jiné nelidské zachazeni.

11 je vymezena v élanku 6 Statutu. ICTY ma

Osobni jurisdikce
pravomoc nad fyzickymi osobami podle ustanoveni Statutu,
pravnické osoby &i stat jsou z jeho jurisdikce vyloudeny. Clanek 7

dale specifikuje individualni trestni odpovédnost fyzickych osob.*?

108 Trestné jsou nasledujici Ciny: genocida, spolCeni za uCelem spachani genocidy, pfimé nebo
vefejné podnécovani ke spachani genocidy, pokus spachat genocidu, Uucastenstvi na spachani
genocidy.

109 Genocidou se rozumi kterykoliv z nize uvedenych ¢&ind, spachanych v imyslu zni¢it Upiné nebo
Caste€né nékterou narodni, etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu jako takovou: usmrceni
pfislusnikld takové skupiny, zpusobeni tézkych télesnych ublizeni nebo dusevnich poruch ¢lenim
takové skupiny, umysiné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zzivotnich podminek, které maji
pfivodit jeji Uuplné nebo Castecné fyzické zni¢eni, opatfeni sméfujici k tomu, aby se v takové
skupiné branilo rozeni déti, nasilné prevadéni déti z jedné skupiny do jiné.

110 Tzv. war nexus.

111 Slova jurisdikce a pravomoc pouzivam jako synonyma.

112 Osoba, ktera planovala, podnécovala, nafidila, spachala nebo jinak pomahala nebo navadéla k
planovani, pfipravé nebo provedeni zlo¢inu podle ¢lank 2 az 5 Statutu je individualné odpovédna
za zlo€in. Oficialni postaveni obzalované osoby, at uz je hlava statu nebo vlady nebo odpovédny
vladni ufednik, nezprostuje takovou osobu trestni odpovédnosti a ani nevede ke zmirnéni jejiho
trestu. Zde je tfeba uvést pripad byvalého jugoslavského prezidenta Slobodana MiloSeviée, ktery
se vSak vyneseni rozsudku nedockal, nebot dne 11. bfezna 2006 zemfel. DalSim vysokym

prestavitelem obzalovanym ICTY je napfiklad viidce bosenskych Srbl Radovan Karadzic.
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V pfipadé, Ze byl spachan jakykoli ¢in podle ¢lankd 2 az 5 Statutu
podfizenym, nezprostuje to jeho nadfizeného trestni odpovédnosti,
pokud védél nebo mél védét, ze se jeho podfizeny chysta spachat
nebo spachal takovy c¢in a neucinil nutna a pfiméfena opatfeni
k pfedchazeni takovych ¢€ind nebo k potrestani takovych
pachateld.'™ Asi nejznaméjsimi vojenskymi veliteli, ktefi byli ICTY
obvinéni ze spachani vale¢nych zlo€inu &i zlo€inl proti lidskosti, jsou

Ratko Mladi¢ ** nebo Ante Gotovina.*®

V pfipadé genocidy je za ni rovnéz odpovédny nadfizeny pouze
tehdy, pokud védél nebo mohl védét, Ze d¢iny spachané jeho

podfizenym vyslovné zakladaji trestny &in genocidy.'*®

Trestni odpovédnosti nezbavuje ani skuteCnost, Ze obvinéna osoba
jednala na rozkaz vlady nebo nadfizeného. Tribunal vSak mize k této
skuteCnosti pfihlédnout jako k polehcCujici okolnosti pfi vyneseni
rozsudku (odst. 4).

Mistni (Gzemni) jurisdikce '’ se vztahuje podle &lanku 8 Statutu na

GUzemi byvalé Socialistické federativni republiky Jugoslavie, kterou

113 Tzv. command responsibility dle odst. 3.

114 General Ratko Mladi¢ byl vrchnim velitelem bosensko-srbské armady béhem valky v Bosné a
Hercegoviné v letech 1992-1995, ktery byl dopaden v kvétnu 2011 na utéku v Srbsku. S Mladi¢ovym
plUsobenim v ¢ele bosenskosrbské armady je spojen nejvétsi masakr civilistd od konce druhé svétové
valky, ktery se stal v poloviné Cervence 1995 v takzvané bezpecné zéné OSN ve Srebrenici.
Mladi¢ovy jednotky oblast chranénou nedostate¢né vyzbrojenymi vojaky OSN dobyly a pfitomné muze
- pod zaminkou, Ze hledaji valecné zlo€ince - odvezly na nékolik mist, kde je v nasledujicich dnech
popravily. Poet muslimskych obéti se odhaduje na 8000.

115 Ante Gotovina byl obZalovan ze zloc¢inG spachanych v souvislosi s tzv. Operaci boure, béhem
které vojaci pod jeho velenim vyhnali na 200 tisic a zabili kolem 500 Srbd v Chorvatsku. Gotovina byl
stihan od roku 2001, az roku 2005 byl dopaden na Kanarskych ostrovech. (Majercik, L.: Ante
Gotovina: mezi valeénym hrdinou a zlo¢incem, 15. prosince 2005, on-line text
http://www.natoaktual.cz/na_analyzy.asp?r=na_analyzy&c=A051215_084546_na_analyzy_m02.).

V dubnu 2011 byl odsouzen k 24 letim vézeni.

116 Akhavan, P.: The crime of genocide in the ICTY jurisprudence. Journal of international criminal
justice, Vol. 3, No. 4, September 2005, str. 993.

117 Ratione loci.
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tvofily republiky Slovinsko, Chorvatsko, Bosna a Hercegovina,
Srbsko a Cerna hora a Makedonie a zahrnuje sou$, vzdusny prostor

a teritorialni vody.

118 je ohranitena pouze do minulosti po&atkem

Casova jurisdikce
konfliktu v byvalé Jugoslavii a zaCina dnem 1. ledna 1991. Protoze
neni urCen konec obdobi, ve kterém je mozné dle Statutu ICTY
mezinarodni zlo€iny stihat, muze se tribunal zabyvat nejen zloCiny
spachanymi v pocatcich konfliktu, ale i témi spachanymi na konci 90.

let v Kosovu.!*®

Casova jurisdikce ICTY je pevné spjata s rozhodnutim, Ze ICTY
pfispiva k udrzeni a obnoveni miru v oblasti, a proto by mél mandat
tribunalu vyprSet tehdy, az nebude situace v byvalé Jugoslavii
pfedstavovat hrozbu mezinarodnimu miru a bezpecnosti. Na ¢asovou
jurisdikci ICTY je tfeba nahlizet taktéz v v tom sméru, zda neni
stanovena pfilis Siroce a zda je v moci tribunalu vabec postihnout

vesSkeré vymezené zlocCiny, které se udaly po 1. lednu 1991.

Podle ¢lanku 9 plati priorita ICTY pfi konkurenéni jurisdikci
s narodnimi soudy. ICTY a narodni soudy maji soubéznou pravomoc
ke stihani osob za vazna poruSeni mezinarodniho humanitarniho
prava spachana na uUzemi byvalé Jugoslavie od 1. ledna 1991.
V jakémkoliv stupni soudniho Fizeni mize ICTY formalné pozadovat
po narodnich soudech, aby se podrobily jeho pravomoci podle
Statutu a Pravidel soudniho Fizeni a dokazovani. Jde o opacnou
jurisdikci, nez byla u Norimberského tribunalu, kdy byla délena. Zde
je rovnéz tfeba zminit, Ze od zaloZeni tribunalu doslo ke zménam, co

se tyCe moznosti souzeni pfipadd narodnimi soudy, které se jiz

118 Ratione temporis; ¢lanek 8 Statutu ICTY
119 Sturma, P.: Mezinarodni trestni soud a stihani zlogini podle mezinarodniho prava, 1. vydani,
Nakladatelstvi Karolinum UK, Praha 2002, str. 81.
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objevily pfed tribunalem, a to zavedenim pravidla 11 bis, o kterém se

zminim ve zvlastni kapitole.

3.3 Zasada non bis in idem %

Osoba, ktera je souzena narodnim soudem pro vazna poruseni
mezinarodniho humanitarniho prava, mize byt souzena pozdéji pred

mezinarodnim tribunalem, ne vSak naopak, za téchto podminek:

= ¢in, pro ktery bylo vedeno trestni fizeni, byl oznacen jako
obycejny trestny ¢in; nebo

» fizeni pfed narodnim soudem nebylo nestranné nebo nezavislé a
bylo vedeno za ucCelem chranit obzalovaného pfed mezinarodni

trestni odpovédnosti, nebo nebyl pfipad nalezité stihan.

34 Struktura ICTY

Struktura ICTY je zaloZena na tfech samostatnych organech, kterymi

121 122

jsou soudni senaty, prokurator a soudni kancelaf =, kdy pro

120 Clanek 10 Statutu ICTY.

121 Kancelaf prokuratora pracuje nezavisle na Radé bezpecnosti OSN, na jakémkoli staté c&i
mezinarodni organizaci a dokonce i na ostatnich organech tribunalu. Prokurator je odpovédny za
vySetfovani a ochranu osob odpovédnych za vazna porusSeni mezinarodniho humanitarniho prava
spachana na tzemi byvalé Jugoslavie od 1. ledna 1991. Prokurator fidi Ufad prokuratora, ktery se
sklada z prokuratora a dal$ich kvalifikovanych zaméstnancl podle potfeby. Prokurator je jmenovan
Radou bezpecnosti po navrhu generalniho tajemnika OSN. Volebni obdobi je Ctyfleté s moznosti
znovuzvoleni. Zaméstnanci Ufadu prokuratora jsou jmenovani generalnim tajemnikem na doporuceni
prokuratora.

Prokuratorem mlze byt pouze osoba s vysokym mravnim charakterem, kterd ma kvalifikaci nejvyssi

urovné schopnosti a zkuSenosti ve vySetfovani a stihani trestnich pfipadd. Podminky prace a
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celkové fungovani tribunalu zujima kazdy svou vyznacnou roli.
Senaty se skladaji ze tfech soudnich senatl a jednoho odvolaciho
senatu. Vykonnost a efektivnost tribunalu midze vyznamné ovlivnit
nejen personalni slozeni jeho organu, ale napf. i celkovy pocet

soudc(l, jak stalych, tak ad litem. *

VSichni lidé jsou si pfed ICTY rovni. ObZalovany ma pravo na

spravedlivy a vefejny proces v souladu s élankem 22 Statutu.?*

Soudni senaty maji povinnost podle ¢lanku 23 Statutu vyhlasit
rozsudky a tresty odnéti svobody a ostatni tresty uloZené osobam
odsouzenym za vazna poruSeni mezinarodniho humanitarniho prava.

Rozsudek je pfijiman vétSinou soudcu daného soudniho senatu a je

postaveni prokuratora je stejné jako u zastupce generalniho tajemnika OSN. Prokurator byl plvodné

spole€ny pro oba tribunaly, ICTY i ICTR a svou praci fidil pfedev§im z mista sidla ICTY. V bfeznu

2003 rozhodla Rada bezpecnosti o zalozeni samostatného prokuratora pro ICTR, jelikoz prace

spole€¢ného uUfadu nepostupovala dopfedu, jak by méla a jak se o¢ekavalo.

122 Clanek 11 Statutu ICTY.

123 Tzv. ad litem soudci pfedstavuji dodate€ny soudni personal, ¢imz by méla byt zajiSténa vyssi

efektivita tribundlu v pfipadé, Ze jsou kapacity soudcd nedostatecné.

124 Obzalovany je povazovan za nevinného, dokud neni jeho vina prokazana v souladu se Statutem.
Obzalovany ma zaru€ena na zakladé obzaloby a podle zasady rovnosti minimalné nasledujici
prava:

kterému rozumf;

ii. pravo na pfiméfeny ¢as a moznosti na pfipravu obhajoby a byt ve spojeni s obhajcem podle
vlastni volby;

iii. pravo na projednani svého pfipadu pfed soudem bez zbyte¢ného odkladu; iv. pravo byt
pfitomen na projednani svého pfipadu pfed soudem a pravo hajit se sam nebo prostfednictvim
zvoleného obhéjce; pravo byt informovan o pravu mit svého zastupce, pokud ho nema; pravo, aby
mu byl obhajce pfidélen, pokud to vyzaduje zajem na spravedlivy proces; pravo na bezplatnou

obhajobu, pokud nema dostatek prostfedku na jeji zaplaceni;

v. pravo vyslechnout svédky svédcici proti nému a pravo predvolat a vyslechnout svédky svédcici v

jeho prospéch za stejnych podminek jako u svédkl proti nému;
vi. pravo na bezplatny preklad, pokud nerozumi jazyku, ktery uziva ICTY;

pravo odmitnout svédcit proti sobé a pravo nebyt nucen k pfiznani;
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vyhlasen vefejné. Vyhotovuje se pisemné s oduvodnénim, ve kterém

mohou byt uvedena odliSna nebo nesouhlasna stanoviska.

Radnym opravnym prostfedkem je podle Statutu odvolani v tzv.
odvolacim fizeni. Odvolaci senat napadené rozhodnuti bud potvrdi,

zruSi nebo opravi.

Mimofadnym opravnym Fizenim je tzv. prezkumné fizeni.'®

Odsouzena osoba nebo prokurator mizou pozadat o pFezkum
rozsudku, pokud se objevi nova skuteCnost, ktera v dobé& procesu
pfed soudnim nebo odvolacim senatem nebyla zndmé a ktera by

mohla byt rozhodujicim faktorem pfi pfijimani rozhodnuti.

3.5 Pochybnosti o moznosti zfizeni ICTY a kratky exkurz do
judikatury ICTY

Jak jsem jiz na zacCatku uvedla, mezi Cleny Rady bezpecnosti se
vyskytly jisté pochybnosti, zda je Rada vibec opravnéna zfidit podle
Charty OSN tribunal a vybavit jej takovymi pravomocemi, které mél
pravé ICTY. Pravé legalitou zaloZzeni Mezinarodniho trestniho
tribundlu pro byvalou Jugoslavii a také rozsahem kompetence
Mezinarodniho tribunalu jako takového se zabyval prvni rozsudek

odvolaciho senatu ve véci Tadié.

Rozsudek odvolaciho senatu z 2. fijna 1995 se musel vyporadat
s namitkou obzalovaného tykajici se kompetence ICTY ho soudit a

tedy zabyvat se kompetenci tribunélu jako takového.

125 Z angl. Review Proceedings.
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Obhajoba podala namitku nepfislusnosti na zakladé clanku 25
Statutu ICTY, podle néhoz ma odvolaci senat povinnost projednat
odvolani osoby odsouzené soudnim senatem nebo odvolani
prokuratora na zakladé dvou davodu, a to pravni vady rusici platnost
rozhodnuti nebo skutkové vady, ktera miUze zpuUsobit justiéni omyl.

Obhajoba zde namitala pravni vadu.

Jen pro srovnani, u Norimberského tribunalu a Tokijského tribunalu
nebyly namitky nepfipustnosti jako u vojenskych okupacnich soudu

pfipustné.

Legalita zfizeni ICTY byla napadena obhajobou s poukazem na to,
zda Charta OSN umoznuje Radé bezpecnosti OSN zfizovat
mezinarodni soudni tribunaly. Soudni senéat tuto namitku odmitl
s tim, ze Statut ICTY ji neumoziiuje zkoumat vlastni legalitu.
Odvolaci senat potvrdil existenci implicitni jurisdikce spocivajici v

,kompetenci rozhodnout o své vlastni kompetenci.“'?

Odvolaci senat rozhodl, Ze Radé bezpecénosti pfislusi rozhodnout o
namitce nepfislusnosti. Poté ji vSak zamitl s poukazem na kapitolu
VII Charty OSN. Odvolaci senat s odkazem na ¢lanek 39 Charty
OSN uvedl|, ze Rada bezpecnosti sama ,urci, zda doSlo k ohrozeni
miru, poruSeni miru nebo utocnému cinu“ a v kladném pfipadé
rozhodne o opatfenich podle ¢lanku 41 a 42 Charty OSN. Podle
praxe Rady bezpecCnosti OSN je vnitrostatni ozbrojeny konflikt
porudenim miru. Clanek 41 Charty OSN umozfiuje Radé bezpe&nosti

OSN po splnéni podminek ¢lanku 39 rozhodnout o ,opatfenich

126 Sturma, P.: Jurisdikce Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii (K prvnimu
rozsudku ve véci Tadi¢), Pravni rozhledy 9/1996, str. 430 s odkazem na International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia, Decision of 2 October 1995 (Appeals Chamber) — Case No. IT-94-
1-AR72- The Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Human Rights Law Journal, Vol. 16, No 10-12, 1995, str.
439-441, zejm. §814-19.

44



nezahrnujicich uziti ozbrojené sily“, pfi€emz nasledujici véta tohoto

lanku dava demonstrativni vyéet téchto opatfeni.*®’

| kdyZ zde neni uvedeno zfizeni mezinarodniho soudniho tribunalu,
vzhledem k tomu, Ze se jedna o demonstrativni vyCet, mize takovy

tribunal Rada bezpecnosti zfidit.

Obhajoba napadla i ¢lanek 9 Statutu ICTY, ktery pojednava o
pfednostni jurisdikci ICTY. Namitka byla odvolacim senatem
odmitnuta, a to z duvodu, ze: (i) jurisdikce vnitrostatnich soudu nijak
nezpochybnuje jurisdikci ICTY, (ii) nejedna se ani o zasah do
vnitfnich zalezitosti statl, nebot Mezinarodni trestni tribunal byl
zalozen podle kapitoly VII Charty OSN a (iii) pravo obzalovaného
nebyt odfat svému fadnému narodnimu soudci nebylo poruseno,
protoZze pro zloCiny podle mezinarodniho prava plati univerzalni
jurisdikce a Mezinarodni trestni tribunal poskytuje pfinejmensim

stejné zaruky spravedlivého procesu.?®

Obhajoba napadla vécnou pfislusnost ICTY dvéma argumenty, kdy
za prvé popirala existenci pravné kvalifikovaného ozbrojeného
konfliktu a za druhé tvrdila, Ze Statut se vztahuje pouze na

mezinarodni ozbrojené konflikty.

ZdUivodnénim vécné prisluSnosti Mezinarodniho trestniho tribunalu
se zabyva |V. Cast rozsudku. Tribunal prvni namitku vyvratil a sam
definoval ozbrojeny konflikt nasledovné: ,ozbrojeny konflikt existuje
pokazdé, kdyz dojde k pouziti sily mezi staty nebo dlouho trvajicim

ozbrojenym nésilnostem mezi vladnimi organy a organizovanymi

127 Clanek 41 Charty OSN véta druha doslova uvadi: ,Tato opatfeni mohou zahrnovat....”.

128 Sturma, P.:Jurisdikce Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii (K prvnimu
rozsudku ve véci Tadi¢), Pravni rozhledy 9/1996, str. 430 s odkazem na International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia, Decision of 2 October 1995 (Appeals Chamber) — Case No. IT-94-
1-AR72- The Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Human Rights Law Journal, Vol. 16, No 10-12, 1995, str.
447-450, zejm. §854, 56 a 62.
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ozbrojenymi skupinami nebo mezi takovymi skupinami uvnitf
statu“.?®® K tomuto netfeba neZ uvést, Ze na zakladé této definice na

Gzemi byvalé Jugoslavie ozbrojeny konflikt bezpochyby probihal.

Druha namitka byla vaznéjSi, nebot predevSim velka Ccast
Zenevskych Umluv zroku 1949 se vztahuje de iure jen na
mezinarodni ozbrojené konflikty. Problematicky je i ¢lanek 3 Statutu,
ktery pojednava o poruseni valeCného prava nebo obycCeju valky.
Clanek 4 Statutu upravuje zlogin genocidy, ktery lze spéachat jak
v mezinarodnim ozbrojeném konfliktu, tak ve vnitrostatnim, jakoz i
v dob& miru. **° Clanek 5 upravuje zloginy proti lidskosti a stanovi
vyslovné:..."zlo€iny spachaneé v ozbrojeném konfliktu, at

mezinarodniho nebo vnitiniho charakteru...”

Tribunal zkoumal sv(j Statut ze tfi pohledd, a to gramatického
vykladu, teleologického vykladu a logického a systematického
Zenevskych umluv z roku 1949. Podle gramatického vykladu by se
tento ¢lanek mohl pouZzit pouze na mezinarodni ozbrojené konflikty.
Podle teleologického vykladu, kdy cilem zfizeni ICTY bylo zabranit
pachani dalSich mezinarodnich zlo€ini a obnovit mezinarodni mir a
bezpe€nost, nepovazovala Rada bezpeCnosti OSN vzhledem
k tomuto cili za nutné pro ucely trestniho postihu vaznych poruseni

humanitarniho prava rozliSovat mezi obéma typy konfliktu, nebot na

129 Sturma, P.: Jurisdikce Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii (K prvnimu
rozsudku ve véci Tadi¢), Pravni rozhledy 9/1996, str. 430 s odkazem na International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia, Decision of 2 October 1995 (Appeals Chamber) — Case No. IT-94-
1-AR72- The Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Human Rights Law Journal, Vol. 16, No 10-12, 1995, str.
451, zejm. 870.

130 | kdyZ zloginy proti lidskosti, kam genocida pfed osamostatn&nim v Umluvé o zabrané&ni a trestani
zlo€inu genocidia z roku 1948 patfila, podle Londynské charty mély byt trestany jen, jestlize byly
spachany v souvislosti se zlo&inem proti miru nebo vale&nym zloginem. Viz. Cepelka, C.: Mezinarodni
trestni soudnictvi, Pravnik 10/1999, str. 900 a 901 s odkazem na Outrata, VI.: Mezinarodni pravo
verejné, 1960, str. 589.
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131 podle logického a

Guzemi byvalé Jugoslavie probihaly oba.
systematického vykladu se ¢lanek 2 Statutu aplikuje za souasného

stavu mezinarodniho prava jen na mezinarodni konflikty.

Gramaticky vyklad c¢lanku 3 Statutu je nejjednodussi, protoze
neobsahuje  zadnou specifikaci ozbrojeného  konfliktu. U
teleologického vykladu tohoto clanku plati totéz, co bylo fe€eno u
vykladu ¢lanku 2. Opét nejobsahlejSi je vyklad logicky a
systematicky. Podle tohoto vykladu odvolaciho senatu se clanek 3
Statutu neomezuje na poruSeni tzv. Haagského prava, nybrz se
vztahuje na ve$kera vazna poruseni mezinarodniho humanitarniho

prava kromé téch uvedenych v ¢lanku 2.

Mezinarodni trestni tribunal také uznal, Ze minimalné vétSina
obycCejovych pravidel mezinarodniho humanitarniho prava jsou

kogentni normy. #

131 Sturma, P.: Jurisdikce Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii (K prvnimu
rozsudku ve véci Tadi¢), Pravni rozhledy 9/1996, str. 430 a 431.
132 Str. 466, zejm. 8143 tamtéz.
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4. MEZINARODNI TRESTNIi TRIBUNAL PRO
RWANDU (ICTR)

4.1 Vznik ICTR

Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu byl reakci mezinarodniho
spoleCenstvi na krutosti pachané v roce 1994 béhem ozbrojenych
stfetd extremistickych Hutuli, posilenych prezidentskou gardou,
vojskem a policii, proti menSinovym Tutsidm a umirnénym Hutdm, a
to nejen na Uzemi Rwandy, ale i na uzemi sousednich statd, kam se
obéti pronasledovani uchylovaly. Podobné jako u Mezinarodniho
tribunalu pro byvalou Jugoslavii pfedchazelo jeho vzniku zaloZeni
Komise expertll na zakladé rezoluce Cislo 935 ze dne 1. Cervence
1994. Ukolem komise bylo pfedevsim vySetfit poruSovani lidskych
prav na uzemi Rwandy a sousednich zemi a nashromazdit dukazy,

které by mohly slouzit budoucimu tribunalu.

Tribunal byl zalozen na zakladé rezoluce Cislo 955 z 8. listopadu
1994, ktera situaci oznacila za hrozbu pro mezinarodni mir a
bezpec€nost. Soucasti rezoluce byl i navrh Statutu ICTR, ktery blize

specifikuje fungovani tribunalu a jeho pravomaoci.

Sidlo ICTR se nachazi na neutralnim uzemi, stejné jako je tomu u
ICTY. ™

133 Na zakladé rezoluce 977 ze dne 22. uUnora 1995 bylo ucinéno rozhodnuti umistit sidlo v
severotanzanském mésté Arusha. Jiné alternativy, napf. hlavni mésto Kigali, byly zamitnuty. Potfeba
neutrality plynula z pozadavku kompletni nestrannosti a objektivity, aby bylo u€inéno zadost

spravedinosti.
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4.2 Vécna, osobni, mistni a €asova jurisdikce ICTR

Statut Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu obsahuje
narozdil od Statutu ICTY pouze tfi kategorie zlo¢ind. Je to dano
zejména vnimanim ozbrojeného konfliktu ve Rwandé jako Cisté
vnittniho. ** Proto nebyly zafazeny do Statutu valeé¢né zloginy
v uz8im smyslu, tj. poruseni Haagské upravy vale¢ného prava z roku
1907 (IV. Haagska umluva) tak, jak je napfiklad vymezil Statut ICTY

v élanku 3.

Clanky 2 — 4 vyjmenovavaji zloginy, které je tribunal opravnén stihat.

Jsou to nasledujici: Genocida (Slanek 2) *°  zloginy proti

134 Sturma, P.: Mezinarodni trestni soud a stihani zlo&inli podle mezinarodnho prava, Nakladatelstvi
Karolinum UK, 1. vydani, Praha 2002, str. 101.

135 Tento ¢lanek je v podstaté identicky s €lankem 4 Statutu ICTY. Rovnéz vychazi z definice
genocidy podle Umluvy o zabranéni a trestani zlogini genocidia z roku 1948. Protoze ale ICTY jednal
s genocidou jen v malo pfipadech, bylo na ICTR, aby poskytl mnoho vyznamnych rozsudku tykajicich
se tohoto velmi zavazného zlo¢inu. Jeho dllezitost Ize navic usoudit z toho, Ze je v ramci jednotlivych
kategorii postaven na prvni misto.

Vubec prvni rozsudek pro zlo€in genocidy byl vynesen v pfipadé Akayesu z 2. 9. 1998, ktery je
vyznamny z nékolika aspektl. Jean—Paul Akayesu byl starostou venkovské obce Taba v dobé
masakrli Tutsit. Zahynulo zde tehdy nejméné dva tisice osob. Akayesu se aktivné ucastnil vrazdéni
nebo k nému vyzyval namisto toho, aby mu zabranil. Byl obvinén a odsouzen ze zlo€inu genocidy a
nékolika skutkovych podstat zlo€inl proti lidskosti. Tento rozsudek zdaraznil podminku Umyslu, pokud
jde o spachani genocidy. To znamena, Ze je i individualnim cilem daného uto¢nika osobné se ucastnit
Utokl proti urcité skupiné. Nestaci, Ze o daném planu jen védél. Je zfejmé, Ze takovy umysl je jen
tézko prokazatelny. S timto se pokusil vyporadat ICTR pravé ve vySe uvedeném rozsudku a vymezil
nékolik faktort, na zakladé kterych je mozné umysl obzalovaného zjistit, v pfipadé, ze jej odmitl
pfiznat. Akayesovi byl specialni umysl| ke zni¢eni skupiny Tutsit prokazan v jeho projevech, rozkazech
a také i v osobni U¢asti na biti, zabijeni a znasilfiovani Tutsi(. Byl uznan vinnym ze zlo¢inu genocidy.
Tento rozsudek byl zlomovy rovnéz pro potvrzeni znasilnéni jako mezinarodniho zlocinu, ktery mize
také spadat pod genocidu. ICTR pfimo uvedl, Ze €iny sexualniho nasili mohou tvofit nedilnou souc¢ast
procesu zaniku jedné ur€ité skupiny. Znasilfiovani mélo za nasledek psychologické i fyzické utrpeni
tutsijskych Zen, jejich komunit, coz mélo pfispét k psychickému rozkladu tutsijské skupiny jako takové.
VysSe jsem jiz uvedla, Ze genocida je namifena proti urcité narodnostni, etnické, rasové ¢i nabozenské
skupiné. Nabizi se otazka, zda Ize Tutsie do nékteré z téchto kategorii viibec zaradit. Toto bylo rovnéz

vyznamnou soucasti rozsudkd ICTR. Pfevlada nazor, Ze rozliSovani obou kmenu, které mluvi stejnym
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lidskosti*****” a porueni spoleéného &lanku 3 Zenevskych Gmluv
z roku 1949, ktery je povazovan za tzv. humanitarni minimum pro
ob&anské valky, a Dodatkového protokolu Il k Zenevskym

amluvam. 38

Formulace tohoto €lanku je narozdil od obdobného €lanku 2 Statutu
ICTY pojata odlisné. Je to zejména proto, Zze konflikt ve Rwandé byl
bran jako &isté vnitrostatni. **° Proto bylo cilem Statutu ICTR rozsifit
vécnou pravomoc na zlociny, které byly spachany béhem vnitfniho
konfliktu. Ug&inil tak odkazem na spoleény &lanek 3 Zenevskych
umluv a na Dodatkovy protokol Il, ktery obsah tohoto €lanku rozviji a

doplfiuje. V &lanku 4 je uveden pfikladny vy&et téchto poruseni. *4°

jazykem, obyvaji stejné uzemi a €asto také mezi sebou uzaviraji sfiatky, plyne jesté dob kolonialismu,
kdy dochazelo k jejich socialnimu odliSovani.

ICTR tedy do$el k zavéru, e Umluvu o genocidé je tfeba vykladat podle Gmyslu jejich autord, kterym
zjevné bylo zajistit ochranu jakékoliv stalé i trvalé skupiné.

136 Clanek 3 Statutu ICTR.

137 Zloc€iny proti lidskosti jsou uvedeny ve Statutu ICTR ve znéni €lanku 5 jugoslavského Statutu.
Pfesto je C&lanek 3 odliSny v nékolika smérech. Vyslovné se v ném uvadi, Ze zlo€iny musi byt
spachany jako soucast systematického a rozSifeného Utoku a dale jsou tyto Ciny proti jakémukoliv
civilnimu obyvatelstvu omezeny na narodnostni, etnické, rasové a nabozenské dlvody. Statut
nepredpoklada existenci ozbrojeného konfliktu, mezinarodniho nebo vnitrostatniho rozmeéru, nebot
tyto zlo€iny mohou byt spachany i v dobé miru a jen v ramci vnitiniho konfliktu.

138 Clanek 4 Statutu ICTR.

139 Jak uvadi JUDr. Petr Valek, LL.M. ve svém clanku "Pfinos trestnich tribunald OSN
mezinarodnimu trestnimu pravu", uvefejnénému v Trestnépravni revue 3/2007 na str. 67, jednou z
prvnich mezinarodnépravnich otazek, se kterou se ICTY musel vyporadat , bylo uréeni, zda ozbrojeny
konflikt v byvalé Jugoslavii byl konfliktem vnitrostatni nebo mezinarodni povahy. ICTR naopak tento
problém fesit nemusel, nebot nebylo pochyb o tom, Ze ozbrojeny konflikt ve Rwandé byl konfliktem
vnitrostatnim, i kdyz mél vyrazné dopady na ostatni staty v regionu a nékteré z nich se v ném dokonce
nepfimo angazovaly (napf. Uganda).

140 utoky proti Zivotu, zdravi a fyzické &i duSevni integrité osob, zejména vrazdou a krutym
zachazenim, jako je muceni, zmrzaceni nebo veskeré formy télesnych trestl; kolektivni tresty; brani
rukojmi; teroristické €iny; utoky proti osobni ddstojnosti, zejména pokofujici €i ponizujici zachazeni,
znasilfiovani, nucena prostituce a jiné formy Utoku proti mravnosti v sexudlni oblasti; plenéni; ukladani
trestd a vykonavani poprav bez pfredchoziho rozsudku, vyneseného fadné ustavenym soudem,
poskytujicim vesSkeré zaruky soudniho fizeni, které jsou uznavany civilizovanymi narody jako

nezbytné; hrozby spachéani jakéhokoliv z vySe uvedenych €in(;
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Pro aplikaci Clanku 4 ICTR definoval Ctyfi podminky: ozbrojeny
konflikt ve zkoumané dob& nemda mezinarodni charakter; existence
spojeni mezi obzalovanym a ozbrojenymi silami, kdy se nemusi
jednat jen o vojenského velitele nebo vladniho ufednika, postaci,
kdyZ civilni osoba bude jednat v jejich jménu Ci je bude podporovat;
zlo€iny musi byt spachany na ur€itém uzemi a vici ur€itym osobam;

existence spojitosti mezi zlo€iny a ozbrojenym konfliktem.

Osobni pravomoc ** je stejné jako pro ICTY zaloZena na individualni
trestni odpovédnosti, kdy trestné stihany mohou byt jen fyzické
osoby. Individualné odpovédna je nejen osoba, ktera Cin spachala,
nafidila nebo podnécovala k jeho spachani, ale i ta, ktera se podilela
na jeho planovani, pfipravé C¢i jinak pomahala spachat zlocin

vymezeny ve Statutu.

ICTR vymezil mozné zptsoby odpovédnosti v rozsudku Akayesu **

a zaroven vymezil dva zakladni pozadavky: soucinnost obvinéného a
umysl ¢i védomi obvinéného o jeho zapojeni. Jak jsem jiz u ICTY

uvedla, individualné odpovédni jsou i pfedstvitelé statu v€etné hlavy

141 Clanek 5 Statutu ICTR.

142 Prokurator v. Akayesu, Case No. ICTR-96-4. De jure pravomoc: Jean-Paul Akayesu byl starostou
ve Rwandé, coz je obdobna pozice jako starosta ¢€i primator ve Francii nebo Belgii. Purkmistr,
ktery neni soucasti obecni policie, ma nad ni vyhradni pravomoc a je odpovédny za jeji
organizaci, fungovani a kontrolu. Obecni policie je civilni policie, jejiz ¢lenové nespadaji pod
vojensky trestni zdkon. Sankce a proces jsou pfedmétem spravniho prava. Purkmistr ma pouze
disciplinarni pravomoc nad svou obecni policii (napf. obvinéni, suspenze). Ackoliv zakon stanovi,
Ze pouze starosta ma pravomoc nad touto policii, neni v8ak jejim velitelem. Paragraf 4 obzaloby

uvadi, ze Akayesu jako starosta mél vylu€énou kontrolu nad obecnou policii. De facto pravomoc:

Mnoho svédkd vypovidalo pfed Tribundlem o de facto pravomocich starosty. Znalec Alison
DesForges vypovédeél, ze starosta byl nejdllezitéjsi autoritou pro obycejné obcany v obci, ktery v
jistém smyslu vykonaval pravomoci nacelnika v pfedkolonialnim obdobi. Jiny svédek uvedl, Ze
starosta byl povazovan za "rodi¢e" vesSkeré populace, jehoz kazdy pfikaz bude respektovan. DalSi
svédek potvrdil, Ze lidé normalné pini pfikazy spravnich organ(, tj. i starosty, i kdyz jsou
nezakonné nebo nespravné. S ohledem na vyS$e uvedené soudni senat povazoval za prokazané,
Ze "ve Rwandé je starosta nejsilnéj$i postava v obci a Ze jeho de facto autorita je znacné vy$si

nez, ktera je mu udélena de jure".
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statu a vlady, jejichz oficialni funkce pro né neni polehcujici

okolnosti.

ICTR vynesl prvni rozsudek, kdy byl obvinén z genocidy a odsouzen

predseda vlady, dne 4. zafi 1998 v pfipadu Kambanda.*?

Clanek 7 Statutu ICTR upravuje mistni a asovou pravomoc. Mistni
pravomoc je, oproti stejné pravomoci ICTY, rozSifena kromé& uzemi
samotné Rwandy, které zahrnuje zemsky povrch a vzdusny

4

prostor'*, i do sousednich zemi, pokud zde rwandsti ob¢ané vazné

poruSovali mezinarodni humanitarni pravo.

Casova pravomoc je také rozdilngé vymezena nez u ICTY. Je
ohrani¢ena jak poCatkem, tak i koncem a vztahuje se na obdobi roku
1994. Timto pevnym stanovenim ¢asové pravomoci a zdlraznénim
genocidy vyloucCila Rada bezpeCnosti OSN aplikaci Statutu na
konflikty, ke kterym dochazelo po roce 1994, a rozSifily se na uzemi
sousednich zemi, kde v ruznych modifikacich pokracuji az do

soucasnosti.

Pevné stanoveny pocatek casové jurisdikce mél rovnéz vyloucit

stihani krutosti, ke kterym dochazelo ve Rwandé jiz od roku 1959.%

Konkurenéni jurisdikce ICTR s narodnimi soudy '*® a zasada non bis

in idem " jsou upraveny shodné jako u ICTY (viz. vy$e).

143 Prokurator v. Kambanda, Case No. ICTR-97-23, 4. zafi 1998. Kambanda byl premiérem
prozatimni vlady Rwandy od dubna 1994 a byl zatéen v Cervenci 1997. Vibec jako prvni obzalovany
pfiznal vinu za vSech Sest bodu obzaloby, v€etné genocidy. Dne 4. zafi 1998 byl odsouzen
k dozivotnimu vézeni, proti rozsudku se odvolal a odvolaci senat vysi trestu potvrdil ve svém
rozhodnuti ze dne 19. fijna 2000.

144 Tzv. land lock state.

145 Reydams, L.: The ICTR ten years on- Back to the Nuremberg paradigm? Journal of international
criminal justice, Vol. 3, No. 4, September 2005, str. 985.

146 Clanek 8 Statutu ICTR.

147 Clanek 9 Statutu ICTR.
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148 zatimco tribunal muaze

Ve Rwandé existoval dlouho trest smrti
ulozit nejvySe trest odnéti svobody, jehoz délka by méla pfihlizet

k obecné praxi uplatiiované u tohoto druhu trestu rwandskymi soudy.

Jak jsem uvedla u ICTY vySe, rovnéz od zalozeni ICTR doSlo ke
zménam, co se tyCe moznosti souzeni pfipadd narodnimi soudy,
které se jiz objevily pfed tribunalem, a to zavedenim pravidla 11 bis,

o kterém se zminim ve zvlastni kapitole.

4.3 Struktura ICTR a fizeni pred ICTR

Struktura ICTR vychazi z modelu ICTY. ICTR ma stejné organy, lisi
se pouze poétem soudct tribunalu. Uprava prav obvinéného **° je
shodna jako ve Statutu ICTY, stejné jako fizeni pfed tribunalem,

jednaci fady a dalSi pfedpisy.

148 Rwanda je prvni zemi v africké oblasti Velkych jezer a std zemé na svété, ktera zakomponovala
zruSeni trestu smrti do svého pravniho fadu. Posledni trest smrti byl ve Rwandé ulozen v roce
2003 a posledni poprava vykonana v roce 1998. Tykala se 22 lidi obvinénych z genocidy.

149 Clanek 20 Statutu ICTR.
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1. UKONCENI CINNOSTI MEZINARODNICH
TRESTNICH TRIBUNALU AD HOC

1. OBECNE

Vzhledem k tomu, Ze jadro mé prace spocCiva ve zkoumani procesu
ukon&eni Cinnosti mezinarodnich trestnich tribunal ad hoc, tedy
ICTY a ICTR, vySe byl ve zkratce a pro ilustraci nastinén proces a
podminky vzniku obou tribunald spolu s jejich jurisdikci. Jiz ze
slovniho spojeni ad hoc vyplyva, Ze oba tribunaly byly zfizeny ke

splnéni konkrétniho ukolu a nemaji status stalého soudu.

Kdyz dle Jilka existuji dva mozné zpUsoby zalozeni mezinarodniho
trestniho tribunalu ad hoc (z nasledujiciho rozboru jsem vyloucila
jako moznost ukonceni &innosti tribunalu ad hoc rezoluci Valného
shromazdéni OSN, nebot jak bylo jiz vySe uvedeno, v Charté OSN
neni nikde stanoveno, ze by Valné shromazdéni mélo trestné soudni
pravomoc pro stihani jednotlived za zavazna poruSeni
mezinarodniho humanitarniho prava a z toho tedy vyplyva, ze by
takovou pravomoc ani nemohlo na pomocny organ pfenest a zalozit
tak mezinarodni trestni tribunal ad hoc), Ize jej stejnym zpusobem i

zruSit a ukoncit a jeho ¢innost?

Je mozné ukondit Cinnost tribunalu ad hoc vzniklého na zakladé
rezoluce Rady bezpe&nosti OSN mezinarodni smlouvou anebo pouze

rezoluci Rady bezpeénosti OSN?

Ani v jedné z rezoluci ohledné zfizeni ICTY, resp. ICTR neni zminka

zaroven o ukonceni jejich c&innosti, at uz stanovenim né&jakého
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konkrétniho data ¢&i zpusobu, jak bude jejich ¢&innost pfipadné

ukoncena. Tyto rezoluce se tedy vylucné vazi jen k jejich zalozeni.

Dala by se mezinarodni smlouva pouzit jako instrument k ukonceni
Cinnosti tribunalu? Domnivam se, Ze ano. OvSem pouze v pfipadé
tribunall zaloZenych stejnym zplasobem, tedy mezinarodni smlouvou.
Z ¢l. 103 Charty OSN totiz vyplyva, Ze zavazky podle Charty (&imz
rezoluce Rady bezpelnosti bezesporu je) maji pfednost pfed

zavazky Clenskych statd podle jinych mezinarodnich smluv.
U ICTY, resp. ICTR je dle mého nazoru tato moznost vylou€ena.

Jako posledni moznost vzniku tribunalu ad hoc byla vySe popisovana
jiz nékolikrat zmifiovana rezoluce Rady bezpecnosti OSN. Podle ¢l.
24 Charty OSN Rada bezpecnosti ,jedna jménem* ¢lend OSN a tyto
jsou v souladu s ¢l. 25 Charty OSN povinny rezoluci pfijmout a
provest. Proces pfijeti rezoluce tedy neni tak zdlouhavy jako je tomu

v pfipadé mezinarodni smlouvy.

Vzhledem k vySe uvedenému rozboru moznych zplusobl ukonc&eni
¢innosti mezinarodnich trestnich tribunalll ad hoc se domnivam, ze
jedinym moznym zpusobem se jevi rezoluce Rady bezpe&nosti OSN.
Tento muUj zavér rovnéz odpovida realité, kdy byly takovéto rezoluce
pfijaty na pudé OSN a dle nich se postupuje pfi, i kdyz dle mého
nazoru ze zacCatku pomalém, ale na druhou stranu snad jistém,

ukonCeni ¢innosti obou téchto mezinarodnich organd spravedinosti.

55



2. RESENI UKONCENiI CINNOSTI VE STATUTECH
ICTY A ICTR

Samotné statuty ICTY a ICTR se ve svych Clancich nezminuji o
pravidlech pro ukon&eni innosti tribunall, obsahuji pouze vymezeni
jejich ¢asové jurisdikce, ktera jak jiz bylo vySe uvedeno, je relativhé
omezena, a to zejména do minulosti. Pokud bych tuto otazku pojala
extenzivnéji, jsou pravidla pro ukonceni cCinnosti obou tribunald
obsazena ve strategiich dokonfeni a v uzSim smyslu pouze v

rezolucich Rady bezpec€nosti OSN, které se ke statutim vztahuiji.

3. STRATEGIE DOKONCENI ICTY A ICTR

ICTY a ICTR vzdy pocitaly s tim, Zze nemaji roli stalého soudu, ale ad

hoc entity, kterd ma za cil dokon¢it svij stanoveny ukol.

V roce 2002 predlozil soudce Claude Jorda, pfedseda ICTY, Radé
bezpeénosti a Valnému shromazdéni OSN **° devatou vyroéni
zpravu tribunalu, ktera nastinila strategii tribunalu ke splnéni jeho

Ukolu a ukonéeni &innosti.*®!

Byla zde zminéna zejména potifeba soustfedit se na vySetfovani

Vv s

jistych podminek pfedavat nékteré pfipady narodnim soudim. Za

150 Cl. 34 Statutu ICTY
151 A/57/379-5/2002/985, ze dne 4.9.2002.
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timto uCelem, tedy ke zjiSténi rozsahu, ve kterém jsou soudy v Bosné
a Hercegoviné schopny projednavat pfipady od tribunalu, odcestoval
pfedseda tribunalu a prokurator do Bosny a Hercegoviny. Nasledné
pfedali zavéry svého zkoumani Radé bezpeclnosti a podporovali
zfizeni specialniho senatu pro souzeni valeénych zlo€ind v ramci
Statniho soudu Bosny a Hercegoviny.'®® Rada bezpeénosti OSN
podpofila strategii dokonéeni ICTY 2 v rezoluci &islo 1503, prijaté
dne 28. srpna 2003 (dale jen ,rezoluce 1503“). Rezoluce 1503
pfedvidala dokonc&eni vySetfovani pfipadd na konci roku 2004,
dokonc€eni veSkeré prace v prvni instanci na konci roku 2008 a
ukonCeni vesSkeré své cCinnosti v roce 2010 stim, ze je tfeba se
soustiedit na nejvySe postavené vladce podezielé ze spachani
zlo€ind v ramci jurisdikce tribunalu. Rada bezpec€nosti znovu
potvrdila Casovy plan strategie dokonc€eni v rezoluci Cislo 1534 ze
dne 26. bfezna 2004 (dale jen ,rezoluce 1534%).

Prvni cilové datum, a to dokoncCeni vySetfovani, bylo uUspésné

splnéno 31. prosince 2004.

Druhym cilovym datem bylo ukon&eni fizeni v prvnim stupni, a to do
konce roku 2008. Pfedseda ICTY informoval Radu bezpe&nosti OSN,
ze veétSina procesu bude ukonfena v pribéhu roku 2009 a ze
s ohledem na pozdni zatéeni obzalovanych osob a slozitost urcitych
pfipadd bude malé mnozstvi procesl pokracovat v prvni ¢asti roku
2010.%>*

Kupfikladu odhady z podzimu 2009 naznaCovaly, Zze vSechna fizeni
v prvni instanci s vyjimkou &tyf budou ukonéena v roce 2010, tfi dalSi

v poCatku roku 2011 a posledni fizeni, konkrétné s Radovanem

152 War Crimes Chamber.
153 Completion strategy.
154 Zprava o strategii dokonéeni ICTY S/2007/663 ze dne 12.11.2007, str. 2.
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Karadzi€em, na zacatku roku 2012. Ohledné vétSiny odvolacich

fizeni se predpokladalo, Ze budou ukonc¢ena v poloviné roku 2013.

Aby bylo dosazeno téchto vysledkl, soustfedil se ICTY na nejvyse
postavené vlidce podezielé ze spachani zlo€inG v ramci jurisdikce
tribunalu a postupoval na kompetentni narodni soudy pfipady s nize
postavenymi obzalovanymi. Zda a jak se mu pfipadné podafilo splnit

pfedepsany plan, ukaze studie v dalSich kapitolach.

Co se tyCe strategie dokonceni u ICTR, tam je situace podobna snad

jen stim rozdilem, Ze byla vypracovana pozdgji *°°

, a to az po
urgenci Rady bezpecnosti ve své rezoluci 1503, kde ICTR Zada, aby
zformuloval do detailu rozpracovanou strategii dle vzoru ICTY.
Finalni data v jednotlivych fazich fizeni byla stanovena stejné.

Podrobnéji vSak dale.

4. OPATRENI K IMPLEMENTACI STRATEGIE
DOKONCENI

Rezoluce 1534 ve svém cClanku 6 stanovila poZzadavek na ICTY a
ICTR, aby od 24. kvétna 2004 a nasledné kazdého pul roku
predlozily Radé bezpecnosti OSN zpravy o opatfenich pfijatych
k implementaci strategie dokon&eni a o opatfenich, které je teprve
tfeba pfijmout, vCetné postoupeni pfipadl stfedné az méneé

vyznamnych obZalovanych kompetentnim narodnim soudim.

Dosud byla pfijata rizna opatfeni soudnich senatu a odvolaciho
senatu obou tribunall k implementaci strategie dokonc&eni. V

155 Prvni verze strategie dokonceni ICTR byla pfijata 14.7.2003.
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nasledujicim textu budu jednotliva opatfeni rozebirat podrobnéji,
zvlast pro oba tribunaly, separatni kapitola v ramci kazdého tribunalu
pak bude vénovana pravidlu 11 bis a pfedani pfipadli narodnim
soudlm, nebot se dle mého nazoru jedna o opatieni sui generis. Na
zaveér provedu rovnéz komparaci procesu postoupeni prFipadu

narodnim souddm obéma tribunaly.

4.1 ICTY

Na uvod je tieba uvést, ze v souCasné dobé je 17 osob v odvolacim

15

Fizeni *°°, 17 v prvnim stupni *’ a jedna v predsoudni fazi - Goran

158

Hadzi¢. K dneSnimu dni tribunal ukoncil Fizeni proti 126 z 161

obzalovanych. Zbyva jich tedy jesté 35, coz je necela pétina.

Ve zpravach predkladanych Radé bezpecnosti OSN dle Clanku 6
rezoluce 1534 je zejména uvadéno, jakym zplsobem se tribunal
snazil dosahnout cild stanovenych ve strategii dokon&eni, jakym
nastraham byl v prabéhu urcitého obdobi tribunal vystaven a jak se
s nimi vypofradal a ze ve finale vlastné vzdy dosahl jistého pokroku
smérem Kk ukonCeni své CcCinnosti a tedy splnéni predsevzeti

stanovenych ve strategii dokonceni. Dale se uvadéji rlizna statisticka

156 6 pripadl: Vlastimir Dordevi¢ | Ante Gotovina a Mladen Markac¢ | Milan Luki¢ a Sredoje Luki¢ |
Mom¢ilo Peri$i¢ | Vujadin Popovi¢, LjubiSa Beara, Drago Nikoli¢, Vinko Pandurevi¢ a Radivoje
Mileti¢ | Nikola Sainovi¢, Sreten Lukié, Dragoljub Ojdanié, Vladimir Lazarevié a Neboj$a Pavkovié
(http://icty.org/sections/TheCases/KeyFigures).

157 8 pfipad(: Ramush Haradinaj, Idriz Balaj, Lahi Brahimaj | Radovan Karadzi¢ | Ratko Mladi¢ |
Jadranko Prli¢, Bruno Stoji¢, Slobodan Praljak, Milivoj Petkovi¢, Valentin Cori¢ a Berislav Pusi¢ |
Vojislav Seselj | Jovica Stani$ié a Franko Simatovié¢ | Mi¢o Stani$ié a Stojan Zupljanin | Zdravko

Tolimir.

158 1.6.2012.
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Cisla ohledné pfipadd, které byly ukonceny, na kterych se pracuje a

v jaké jsou fazi.

Pfedseda tribunalu, pan Patrick Robinson, kupfikladu ve své zprave
tykajici se plnéni strategie dokonéeni ze dne 18. kvétna 2011 **°
uvadi, ze se tribunal snazi Cinit vSechna opatfeni k urychleni
jednotlivych fizeni, aniz by byl naruSen spravedlivy proces a Ze
v poslednich letech uskutecnil rovnéz ridzné reformy ke zlepSeni své
prace. Tyto reformy zahrnuji napfiklad pouziti tzv. e-soudu (,e-
Court) a e-podani (,e-Filing“) a novelizaci Pravidel fizeni a

dokazovani (viz. déle).

Ve zpravé ze dne 16. listopadu 2011 *°

se uvadi, ze rychlost fizeni
jak v prvnim tak druhém stupni je i nadale ovlivihiovana snizovanim
poCtu a ztratou zkuSenych zaméstnancu tribunalu. | pfes pfijeti
rezoluci Valného shromazdéni a Rady bezpecnosti k udrzeni
zaméstnancu tento problém stale pretrvava. Jako dalSi z uspésnych
krokh v ramci plnéni strategie dokonceni uvadi ve své zpravé
pfedseda Robinson informaci o tom, Ze tribunal postoupil jizZ vSechny
pfipady obzalovanych z méné zavaznych zlocini v souladu
s rezoluci 1503 narodnim organum a prokurator stale sleduje vyvoj

postoupenych pfipadd v regionu.

4.1.1 E-soud ae-podani

Jako velky pokrok v jinak rigidnim fizeni pfed tribunalem povazuiji

zavedeni tzv. elektronického soudu (dale jen "e-soud"), ktery je od

159 S/2011/316.
160 S/2011/716, para 7.
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roku 2005 hlavnim pilifem pro prezentaci dikazu v soudnich sinich
tribunalu. Nahradil tak téZzkopadné a pomalé predkladani papirovych
dokumentu. E-soud je efektivni obzvlasté u pfipadl, kde se denné
pouziva velké mnozstvi dokumentld. A vzhledem k tomu, ze vétSina
pfipadl u tribunalu je naro€na na mnozstvi dokumentl, systém e-
soud umoznuje stranam v procesu rychle nahlédnout do potfebnych
materiald a tim usetfit opravdu mnoho €asu, ktery by jinak stravily

vyhledavanim konkrétniho dokumentu v papirové podobé u soudu.

Pokud je souzeno vice osob v ramci jednoho pfipadu, pomaha tento
systém rovnéz rychle vyhledat pozadovany dokument v pribéhu
vyslechu jednotlivych osob. Zakladem tohoto systému je rychlé
rozsifovani rozsahlé dokumentace. Jsou zde ale i jiné vyhody, jako
schopnost stran okomentovat opisy dokumentl pro pozdéjsi pouziti,
schopnost okomentovat pfilohy v prib&hu svédecké vypovédi, rychly
pfistup k informacim vyuzitim pokrocilého vyhledavani a v
neposledni fadé také vzdaleny pfistup k zaznamum ze soudniho

fizeni.

Se zavedenim systému elektronického podani byl zna¢né urychlen
proces predkladani dokumentl soudu. Zatimco u podani v papirové
podobé trvalo kolem 24 hodin, nez vSechny strany v fizeni obdrzely
potfebna podani a dokumenty k vyjadfeni, elektronické podani
dokumentu a jejich distribuce mezi strany normalné trva kolem jedné
hodiny nebo méné, a to kvuli plné automatizovanému systému. Navic
pouzivani elektronického podpisu znacné usnadilo a urychlilo

nakladani a distribuci se soudnimi podanimi.*®

161 Zprava o strategii dokonceni ICTY S/2011/316, para 10, str. 4.
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4.1.2 Novelizace pravidel fizeni a dokazovani

V poslednich tfech letech tribunal novelizoval nékolik svych pravidel
fizeni a dokazovani a kromé toho pfijal také nova pravidla, aby

vylepsil a zefektivnil fizeni pfed nim.

V bfeznu 2008 tribunal novelizoval pravidlo 67 pravidel fizeni a
dokazovani v tom sméru, ze bude pozadovano po obhajobé&, aby
poskytla pfed zahajenim obhajoby pfipadu Zzalujici strané kopie
prohlaseni od vSech svédkl, pokud néjaka existuji, které obhajoba

bude chtit pouZit ke svédectvi v fizeni.'?

V listopadu 2008 tribunal pfijal nové pravidlo 45 ter, a to za tim
uCelem, aby byla soudnimu senatu vyslovné poskytnuta pravomoc
nafidit tajemnikovi, aby pfidélil obhajce, ktery bude zastavat zajmy

obzalovaného v souladu s pozadavky spravedinosti.*®®

V Cervenci 2009 tribunal novelizoval pravidlo 62(A), pravidlo 66(A)(i),
a pravidlo 72(A), aby byly snizeny ¢asové limity v fizeni pro pohrdani
soudem pro vyjadfeni obzalovaného, pro predlozeni materialu

podporujiciho obZalobu a pro podani pfedbé&znych navrhi. %

V prosinci 2009 pfijal tribunal nové pravidlo 92 quinquies, aby mohl
regulovat pfijeti dukazl v procesu, kde jsou svédkové v dusledku

zastraSovani a uplatkarstvi nedostupni.

Tato procesni inovace umoziuje pokracovani fizeni, i kdyz jsou zde

pokusy o zasah do vykonu spravedInosti.

162 Para 11 a 12, str. 4 tamtéz.
163 Para 13, str. 5 tamtéz.

164 Para 15, str. 5 tamtéz.
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Shrnuti: S ohledem na vySe uvedena novelizovana pravidla Ize
shrnout, Ze v8echna se svym zpuUsobem tykaji urychleni procesu

pfed tribunalem a slouzi tudiz k naplnéni strategie dokonceni.

4.1.3 Technika spravy pripadu

V listopadu 2009 se pracovni skupina pro urychleni fizeni (Working
Group on Speeding-Up Trials) pustila do tfeti revize pravidel
tribunalu, aby zjistila, zda mohou byt provedena dalSi zlepSeni v
praci soudnich senatd. Pracovni skupina pfedlozila svoji zpravu 21.
kvétna 2010 a doporucila mnozstvi reforem tykajicich se fizeni pred
tribundlem. *° 7. &ervna 2010 pfijali soudci tato doporuceni a
rozhodli se zapoijit je do probihajicich fizeni. Jedno z téchto pfijatych
doporuceni byl pozadavek soudnich senatli, aby strany dodrzovaly
pfesny a jednotny styl psani prohlaseni, ktera jsou Cinéna namisto

ustni vypovédi.

Jinym doporucenim bylo, aby soudni senaty pozadovaly po stranach
pfedkladani navrhi na pfipusténi dukazid co nejefektivnéjSim
zpUsobem, aby byla podpofena dohoda mezi stranami ohledné

nespornych faktu.

Ostatni pfijata doporuc€eni zahrnovala napfiklad pobidku, aby se
soudni senaty zabyvaly s co nejvice procesnimi a administrativnimi
ukoly mimo soudni sin, aby vice vyuZzivaly ustni usneseni namisto
pisemnych rozhodnuti, aby upfednostriovaly pfeklady s ohledem na

jejich dulezitost a aby se vyhnuly zbyte€nym prekladim.

165 Tamtéz, str. 5, para 17.
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Kone¢né, pokud bude probihat souCasné meéné nez Sest fizeni,

budou mit soudni senaty vice Casu na zbyvajici pfipady.

| pfes mnoho tézkych ukoll, kterym tribunal celil v prabéhu
posledniho pul roku, soudni a odvolaci senaty pokraCovaly v
pfijimani veSkerych opatfeni v ramci jejich moznosti, aby urychlily
fizeni a zaroven dodrzovaly prava obzalovaného. Vysledkem bylo,
jak je wuvedeno vySe, ukonCeni fizeni proti 126 z 161

obzalovanych.*®®

4.1.4 Zaveéer

Pfi komparaci téchto zprav predkladanych Radé bezpeclnosti OSN
dle ¢&lanku 6 rezoluce 1534 z jednotlivych obdobi **” si nelze
nevSimnout, Ze data ukonceni soudnich a odvolacich fizeni se stale
posouvaji. Napfiklad z posledni takovéto zpravy vyplyva, ze Sest
fizeni se predpoklada ukon it v roce 2012, a pfipad Karadzi¢ by mél
byt ukonéen v roce 2014. Nezbyva tedy nez vycCkat do této doby a

zhodnotit, zda se to tribunalu povede dle planu &i nikoliv.

Navic vzhledem k dosavadni praxi tribundlu a vzhledem k rezoluci

168 se v tuto chvili

ohledné zfizeni tzv. rezidualniho mechanismu
domnivam, Ze se tato data nepodafi dosahnout, nebot pravé ze
zminéné rezoluce vyplyva uplné novy zplsob, kterak se dostat
k ukonceni €innosti tribunalu, resp. jeho rezidualniho mechanismu a

je tim nastaven zcela novy mechanismus (v podrobnostech viz dale).

166 Zpréava o strategii dokonéeni ICTY S/2012/354, para 3, str. 3.
167 Posledni zprava je z 23. kvétna 2012.
168 1966 (2010) ze dne ze dne 22.prosince 2010.
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Navic zatéenim zbyvajicich dvou dlouho hledanych zlo€incd se
planovany ¢asovy ramec jisté narusi. O tomto tématu vSak pozdéji ve

zvlastni kapitole.

4.1.5 Predani pripadld narodnim jurisdikcim a pravidlo 11 bis

Mezi lety 2005 a 2007 bylo v souladu s Rezoluci 1503 a 1534
pfedano tribunalem narodnim soudim celkem osm pfipadd, které
zahrnovaly 13 nize postavenych obzalovanych. ' Tato skute&nost
vyrazné snizila celkové pracovni vytiZzeni tribunalu a uvolnila tak
prostor tribunalu k zabyvani se pfipady vysoce postavenych Cinitelu

a urychleni procesu postaveni téchto osob pred tribunal.

Pfedani téchto pfipadd narodnim souddm rovnéz umoznilo vytvorit
bliz§i vztah tribunalu k narodnim souddm v byvalé Jugoslavii a posilit
kapacitu téchto soudl ve vySetfovani a souzeni poruseni

mezinarodniho humanitarniho prava.

Rozhodnuti o pfedani pfipadd byla Cinéna specialné jmenovanym
senatem a v nékterych pfipadech rovnéz nasledovana odvolanim.
Jako vysledek bylo deset obZalovanych pfedano do Bosny a

Hercegoviny, dva do Chorvatska a jeden do Srbska.

Zadosti o pfedani &tyf obZalovanych byly zamitnuty s ohledem na

stupen jejich odpovédnosti a zavaznost zlo€inu, ze kterych byl

obzalovani, s tim, Ze je tfeba tyto zlodince soudit pred tribunalem."

169 Ademi & Norac (IT-04-78) "Medak Pocket"; Kovacevi¢ (IT-01-42/2) "Dubrovnik"; Ljubici¢ (IT-00-
41) "Lasva Valley"; Mejaki¢ et al. (IT-02-65) "Omarska and Keraterm Camps"; Stankovi¢ & Jankovi¢
(IT-96-23/2) "Foca"; Todovi¢ & Rasevi¢ (IT-97-25/1) "Fo¢a"; Trbi¢ (IT-05-88/1) "Srebrenica".

170 Dragomir Milosevi¢; Rasim Deli¢; Milan Luki¢ a Sredoje Lukic.
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Moznosti k pfedani pfipadd narodnim soudim byly tribunalem dle
jeho informaci podanych ve zpravach Radé bezpecénosti OSN
maximalizovany. Vzhledem k tomuto zavéru jiZ neexistuji pFipady,
které by dle kritérii Rady bezpecnosti ohledné postaveni (seniority)
pachateld mohly byt pfedany narodnim soudim, a tak zustavaji u

tribunalu.

Ze 13 osob pfedanych narodnim soudim bylo fizeni proti dvanacti z
nich jiz ukon&eno. Rizeni proti Vladimiru Kovagéevicovi je odloZeno do
doby, nez Hlavni soud Kraljevo v Srbsku rozhodne, zda je Kovacevié¢
schopen ucastnit se fizeni s ohledem na jeho zdravotni stav &i zda
bude Kovacevi¢ umistén do zdravotnického zafizeni vzhledem k
tomu, Ze je nebezpelny pro sebe i své okoli. Prokurator pokracuje

dale v monitorovani tohoto pfipadu s pomoci OBSE.*"!

4.1.5.1 Pravidlo 11 bis

Pravidlo 11 bis — Pfedani obzaloby jinému soudu- je dualezitym
pravidlem obsazenym v dokumentu nazvaném pravidla fizeni a
dokazovani (Rules of Procedure and Evidence) a bylo pfijato 12.
listopadu 1997 a nékolikrat pfepracovano, naposledy 11. uUnora
2005.'2  Toto pravidlo zahrnuje postup a podminky k predani

pfipadl tribunalem narodnim soudim.

Dle tohoto pravidla mulze pfedseda tribunalu jmenovat specialni

senat slozeny ze ftfi stalych soudcu vybranych ze soudnich senatl

171 Zpréava o strategii dokon¢eni ICTY S/2012/354, str. 12, para 51.
172 1T/32/Rev. 34,
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Rules_procedure_evidence/IT032_rev34_en.pdf
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(tzv. predavaci senat) '™

, a to poté, co byla potvrzena obzaloba a
pfed zaCatkem fFizeni a bez ohledu na to, zda je nebo neni
obzalovany ve vazbé tribunalu. Tento specialni senat vyhradné a
vyluéné urluje, zda muze byt konkrétni pfipad pfedan organum statu,
kde byl zlo€in spachan, kde byl obZalovany zat€en nebo do statu,
ktery ma potfebnou soudni pravomoc a je schopen a pfipraven dany
pfipad pfijmout. Tyto organy by mély bezodkladné predlozit pfipad

pfislusnému soudu k fizeni.

174 nebo

Prfedavaci senat muze nafidit takové pfedani proprio motu
na zadost prokuratora, a to poté, co mél prokurator i obZalovany
pfilezitost byt slySen a poté, co se predavaci senat ujisti, ze
obzalovaného Ceka ve staté spravedlivy proces a nehrozi mu trest

smrti.

Pfi urCovani, zda pfedat €i nepfedat pfipad do statu za podminek
uvedenych vySe, pfedavaci senat zvazuje dle rezoluce 1534
zavaznost zlocinu, ze kterych je obzalovany obzZalovan a stupen

odpovédnosti (seniority) obzalovaného.

Pokud je vydan pfikaz dle tohoto pravidla, je obZalovany, ktery je ve
vazbé tribunalu, pfedan organum statu. Pfedavaci senat maze také

nafidit ochranna opatfeni pro urcité svédky nebo obéti.

Prokurator pfeda organim statu veSkeré informace souvisejici
s pfipadem, které povazZuje za vhodné a zejména ty, které podporuji
obzalobu. Prokurator muize také wvyslat k narodnimu soudu

pozorovatele, aby monitorovali dany soudni proces.

Pfedavaci senat mlaze vydat i zatyka¢ na obzalovaného, ve kterém

urCi stat, do kterého ma byt pfedan k soudnimu fizeni. Kdykoliv po

173 Z angl. — Referral Bench.
174 Z lat. — z vlastni iniciativy.
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vydani pfikazu dle tohoto pravidla a pfedtim, nez je obzalovany
shledan vinnym nebo osvobozen narodnim soudem, muze pfedavaci
senat na zadost prokuratora nebo poté, co byla dana organu statu
moznost se vyjadfit, odvolat nafizeni a ucCinit formalni pozadavek
k odroCeni dle podminek stanovenych v pravidle 10. Pokud je
nafizeni dle tohoto pravidla odvolano, mize pfedavaci senat ucinit
vuci statu formalni pozadavek tykajici se pfemisténi obzZalovaného
do sidla tribunalu a tento stat je povinen souhlasit s takovymto
poZzadavkem bez zbyte€ného odkladu, a to v mezich clanku 29
Statutu. Pfedavaci senat nebo soudce mohou také vydat na

obzalovaného zatykac.

Ikdyz prokurator ICTY obdrzel informace o mnoha stech
potencialnich podezielych, ICTY i Rada bezpecnosti OSN zjistili, Ze
mezinarodni instituce se mohou realné zabyvat pouze omezenym
poCtem pfipadl. ICTY se tedy snazil dostat na mezinarodni uroven
jen ty pfipady, které by nemohly byt adekvatné feSeny pred
narodnimi soudy. Zpocatku existovala jen mald nebo Zadna
schopnost nebo ochota vySetfovat pfipady valeénych zlo€ini na

mistni drovni.

ICTY se tudiz soustifedil na vySe postavené obzalované s vétsi
odpovédnosti (stupném seniority), ackoliv jeho vySetfovani nezbytné
zaCala s mnozstvim pfipadu stfedni kategorie obzalovanych. S
postupem casu se Fizeni pfed ICTY zacala soustiedit na ty osoby,

které nesou nejvétsi odpovédnost za zloginy v byvalé Jugoslavii.!™

Vzhledem k tomu, Ze se rozvijelo vySetfovani a zvySoval se pocet
dostupnych dukazt a celkovy pocet fizeni, prokurator zrevidoval

dosud nevyfizené obzaloby a odebral nékolik starSich pfipadu

175 ICTY Manual on Developed Practices, Copyright © ICTY - UNICRI 2009, UNICRI Publisher, str.
167, para 1.
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niz§iho stupné. Nasledné se prokurator zabyval pouze vySe
postavenymi osobami. Kdyz o nékolik let pozdé&ji ICTY zacal rozvijet
strategii dokonceni, kdy uz zpuUsobilost narodnich soudld vzrostla,
proved| dalSi revizi zbyvajicih pfipadd. V té dobé se tedy soustiedil
na identifikaci pfipadd, které i kdyz byly zahrnuty do fizeni pfed
ICTY, mohly by byt rovnéZz povazovany jako "kandidati" na

postoupeni narodnim souddm.

ramci termind stanovenych pro ukonéeni jeho Cinnosti. Ackoliv byla
mySlenka postoupeni pfipadl narodnim soudum predstavena jako
nove opatfeni v ramci strategie dokonceni, takova postoupeni byla
vzdy soucasti puvodniho smyslu tribunalu jako organu s prednosti

pred narodnimi soudy p¥i konkurenéni jurisdikci.*™

Tribunal tedy zavedl pravidlo 11 bis do svych pravidel fizeni a
dokazovani, které umozfiuje senatu po potvrzeni obzaloby bud
proprio motu anebo na zakladé pozadavku prokuratora, pfedat
pfipad k dalSimu Fizeni do statu, kde byl zlo€in spachan, kde byl
obzalovany zaten nebo do statu, ktery ma potfebnou soudni

pravomoc a je schopen a pfipraven dany pfipad pfijmout.*’’

Aby byla zaruCena jednotna aplikace standardu pro postoupeni
pfipadl narodnim soudlm, ICTY pfijal pravidlo ke jmenovani
jednoho pfedavaciho senatu ("Referral Bench") slozeného ze tfi
stalych soudcu, ktefi se zabyvaji vSemi postoupenimi pfipadd v prvni
instanci. Pokud jsou takova rozhodnuti napadena odvolanim,

pfedseda jmenuje k tomuto uc€elu ad hoc odvolaci senat.

176 Tamtéz, str. 167, para. 2.
177 Tamtéz, str. 167, para 3.
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4.1.5.2 Kiritéria pro postoupeni

4.1.5.2.1Vybér statu

Neexistuje zadna hierarchie mezi tfemi vySe uvedenymi kritérii pro
vybér statu, kam bude pfipad postoupen, tj. stat spachani zlocinu,
stat zatCeni nebo stat, ktery ma potfebnou soudni pravomoc a je

schopen a pfipraven dany pripad pfijmout.

Predavaci senat v8ak pfi zvazovani vybéru statu obecné preferoval
stat, kde se domneélé zlocCiny staly a jejichz obCané byli obétmi téchto

zlogin(, a to pred statem, kde byl zloginec dopaden.*’®

Vv s

dalsi faktory jako je schopnost narodniho soudu rozhodovat
nezavisle a vést spravedlivy proces, stejné tak jako okolnosti tykajici

se ochrany svédk(.'"®

4.1.5.2.2Stupen odpovédnosti obzalovaného a zavaznost

zlocinu

Pfi rozhodovani, zda predat Ci nepfedat pfipad narodnimu soudu
musi pfedavaci senat zvazit zavaznost spachaného zlo€inu a stupen

odpovédnosti obZalovaného. Tento pozadavek vyplyva z Rezoluce

178 Jedina vyjimka byl pfipad Prosecutor v. Vladimir Kovacevi¢, Case No. IT-01-42/2-l, kdy dle
rozhodnuti o pfedani pfipadu podle pravidla 11 bis byl obzalovany pfedan do statu, jehoz byl
ob&anem, a to ze zdravotnich divodu.

179 ICTY Manual on Developed Practices, Copyright © ICTY - UNICRI 2009, UNICRI Publisher, str.
168, para 5.
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1534, ktera jak bylo vySe uvedeno, obsahuje vyzvu, aby se ICTY
soustiedil pouze na "nejvySe postavené vidce podezielé ze

spachani zlo&ind" v ramci jeho jurisdikce.®

Ve vztahu k problémim seniority obzZalovanych ICTY, resp. jeho
pfedavaci senat hodnoti stupen odpovédnosti obZalovaného a
zavaznost zlo€ind spachanych a to vyluéné po zvazeni faktl

tvrzenych v obzalobé.

Pfi definovani osob, které jsou "nejvySe postaveni vudci" se
pfedavaci senat soustifedi na ty, ktefi na zakladé své pozice a funkce
v relevantni hierarchii, jak de jure tak de facto, udajné vykonavali
takovy stupen autority, ktera je dostateCna k tomu, aby mohli byt
povazovani za "nejvySe postavené" spiSe nez ‘“stfedné

postavené" '8!

(@) Pripad Dragomir MiloSevié

Tak kupfikladu Zadost prokuratora o postoupeni pfipadu Dragomira
MiloSeviée do Bosny a Hercegoviny ze dne 31. ledna 2005 byla
rozhodnutim ze dne 8. ervence 2005 zamitnuta pravé z duvodu, ze
zavaznost zlocinU, které tento obzalovany spéachal, byla velmi vysoka
a jeho postaveni v dobé& spachani téchto zloCinl bylo rovnéz na

vysoké Grovni.*® V tomto rozhodnuti bylo vyslovné stanoveno, Ze

180 Rezoluce 1534 zopakovala, Ze pfedani kompetentnim narodnim jurisdikcim by méla zahrnovat

"stfedné a nize postavené obzalované".

181 Prokurator v. Dragomir MiloSevi¢, T-98-29/1-PT, Rozhodnuti o postoupeni pfipadu podle pravidla
11 bis, 8. ¢ervence 2005, para 22.

182 Dragomir Milo$evi¢ byl velitelem oddilu Sarajevo-Romanija Corps ("SRK") od 10. srpna 1994, kdy

nahradil Majora Generala Stanislava Galice. Tento oddil mél ca 18,000 vojaku ve dvou brigadach.

71



zavaznost spachanych zlo€inl ve spojitosti se stupném odpovédnosti
obzalovaného a ve srovnani s jinymi pfipady pfed tribunalem,
obzvlasté s ohledem na udajnou dobu trvani, poCet postizenych
civilistd, rozsah Skod na majetku a pocet vojaku angazovanych,
obzvlasté kdyz jsou tyto zvazovany kompletné, pozaduji fizeni pfed
Tribunalem. Ostatni faktory pro postoupeni pfipadu tedy nebylo tieba

zvazovat.1®

(b) Pfipad Milan Lukié a Sredoje Lukié **

Dalsim pfipadem, kde se pfedavaci, resp. odvolaci senat velmi dobfe
vyporadal s feSenim zasadnich kritérii pro pfedani véci narodni
jurisdikci, tedy zavaznost spachanych zlo¢inu a stupern odpovédnosti
obzalovaného, byl pfipad Milana Luki¢e a Sredoje Lukice. V dubnu
2007 bylo rozhodnuto o pfedani tohoto pfipadu do Bosny a
Hercegoviny, a to z dlvodu ze i kdyz spachané zlo€iny jsou velmi
zavazné, ani Milan Luki¢ a Sredoje Luki¢ nemohou byt povaZovani
za nejvySe postavené vudce. Proto je nejlepSim feSenim predat tento
pfipad do Bosny a Hercegoviny, nebot po zhodnoceni
aplikovatelného hmotného prava v Bosné a Hercegoviné pfedavacim
senatem bude obéma obzalovanym zaruen spravedlivy proces a

nebude ulozZen trest smrti.

Milan Luki¢ se proti rozhodnuti pfedavaciho senatu odvolal, kdyz
tvrdil, Ze predavaci senat nespravné posoudil zavaznost spachanych

zlo€inu a stupen odpovédnosti obzalovanych. Odvolaci senat vyhovél

183 Prokurator v. Dragomir MiloSevié, T-98-29/1-PT, Rozhodnuti o postoupeni pfipadu podle pravidla
11 bis, 8. Cervence 2005, para 24.

184 Prokurator v. Milan Luki¢ a Sredoje Lukic¢, 1T-98-32/1.
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jeho odvolani a zrusil rozhodnuti pfedavaciho senatu s tim, ze

doporucil, aby oba pfipady byly feSeny pfed jednim soudem.

Milan Luki¢ namital v odvolani nespravné zhodnoceni spachanych
¢inl a jeho seniority a citoval stanovisko pfedsedy Rady Bezpecnosti
OSN, Ze: "Rada Bezpecnosti uznava, ze ICTY by mél soustfedit svou
praci na vySetfovani a soudni fizeni civilnich, vojenskych a

polovojenskych viidcll spi$e neZ na nize postavené ginitele."'®°

Podle pohledu odvolatele toto stanovisko implikuje, Ze polovojensti
vadci nejsou vhodni pro pfedani a tudiz s ohledem na to, Ze se Milan
Luki¢ povazuje za polovojenského vidce, neni jeho pfipad vhodny
pro pfedani. Poukazal rovnéz na rozhodnuti pfedavaciho senatu v
pfipadé Dragomira Milosevice, kdy predavaci senat uvedl|, ze pojem
"nejvyse postaveny vudce" se nevztahuje jen na vadce v nejvySSich

stupnich.

Odvolaci senat nevyklada stanovisko pfedsedy Rady bezpeclnosti
OSN jako zakazujici pfedani vSech pfFipadu tykajici se civilnich,
vojenskych a polovojenskych vidcu. Pokud by tomu tak bylo,
nefeSila by Rada bezpecnosti OSN ve svych rezolucich 1503 a 1534

pojem "nejvyse postaveni viidci”, ale pouze "vSichni" viidci.

Odvolaci senat rozumél stanovisku Rady bezpecnosti OSN ve
smyslu, Ze nejvySe postaveni vidci mohou pochazet z civilnich,
vojenskych i polovojenskych vedoucich pozic (spiSe nez jednoduse z

vojenskych vedoucich pozic).

185 Rada bezpe¢nosti OSN, Stanovisko predsedy Rady bezpecnosti, 23. ¢&ervna 2002,
S/PRST/2002/21.

186 Prokurator v. Milan Luki¢ a Sredoje Lukié, 1T-98-32/1-AR11bis.1, Rozhodnuti o odvolani Milana
Lukice proti postoupeni pfipadu podle pravidla 11 bis, 11. €ervence 2007, para 20.
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Stanovisko pfedsedy Rady bezpeénosti OSN rozhodné dava prostor
pro dedukci, ze pfipady pfinejmenSim s nékterymi polovojenskymi
vadci by mély byt ponechany k Fizeni pfed ICTY spiSe nez predany

narodnim soudtm.®’

(c) Shrnuti

Odvolaci senat se tedy spravné domnival, Ze doslo v tomto pfipadé k
podhodnoceni stupné odpovédnosti obZalovaného predavacim
senatem a spravné jeho rozhodnuti zruSil a pokracoval v fizeni s
obéma obzalovanymi sam. Je tfeba na tomto misté uveést, ze ve
v8ech pfipadech, jejichz pfedani narodnim soudum bylo zamitnuto,
doSlo dle mého nazoru ke spravnému zhodnoceni podstatnych
kritérii pro postoupeni pfipadu, a to (i) zavaznost spachanych zlo€inu
ve spojeni se (ii) stupném odpovédnosti obzalovanych, kdy nebylo
mozné tyto pfipady narodnim soudium na zakladé dukladného

rozboru téchto kritérii pfedat.

4.1.5.2.3Spravedlivy proces a neulozeni trestu smrti

Pravidlo 11 bis umoznuje postoupeni pfipadl pouze tehdy, pokud je
pfedavaci senat ujistén, Zze "obzZalovanému se dostane spravedlivy
proces a ze mu nebude uloZzen nebo na ném vykonan trest smrti."

Zatimco pozdé&ji zminéné nezpusobuje mnoho nejasnosti, neni

187 Tamtéz, para 22.
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jednoduché s jistotou tvrdit, Ze jednotlivci se dostane spravedlivého

procesu, zejména s ohledem na stav justice v byvalé Jugoslavii.

Pfedavaci senat tedy zvazuje pfi posuzovani spravedlivého procesu
nasledujici fakta: - rovnost vSech osob pfed soudem; - spravedlivé a
vefejné soudni jednani pfed kompetentnim, nezavislym a
nestrannym soudem zaloZzenym na zakladé zakona; - presumpce
neviny, dokud neni vina prokdzana v souladu se zakonem;
obzalovany ma pravo byt informovan v€as a podrobné v jazyce,
kterému rozumi ohledné podstaty a divodu obvinéni; - pravo
obvinéného na dostateCnou pfipravu obhajoby a komunikace se
svym obhajcem, kterého si sam vybere; - pravo obvinéného na
vCasny proces; pravo obvinéného byt souzen ve své pfitomnosti a
obhajobvat se pomoci obhdjce, kterého si sam vybere; pravo
obvinéného byt informovan o pravu na pravni pomoc a pravo na
bezplatnou pravni pomoc v pfipadé, Zze nema dostatecné prostredky,
aby ji sam zaplatil; pravo obvinéného vyslychat svédky; pravo
obvinéného na bezplatnou pomoc tlumocnika, pokud nerozumi nebo
nehovofi jazykem uzivanym v fizeni; pravo obvinéného nebyt nucen

k vypovédi nebo doznani viny.'%

Domaci legislativa v oblasti byvalé Jugoslavie (tj. zemé&, do kterych
zvazuje ICTY pfedani pfipadl) obecné poskytuje ochranu prava na

spravedlivy proces.

Zadny ze statt byvalé Jugoslavie neuklada trest smrti.’®® V&echny

tyto staty jsou rovnéz cCleny Rady Evropy a podléhaji jurisdikci

188 ICTY Manual on Developed Practices, Copyright © ICTY - UNICRI 2009, UNICRI Publisher, str.
169, para 9.

189 Prokurator v. Radovan Stankovi¢, IT-96-23/2-PT, Rozhodnuti o postoupeni pfipadu podle pravidla
11 bis, 17. kvétna 2005, para 49-50.
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Evropského soudu pro lidska prava, ktery mimo jiné poskytuje rovnéz

ochranu prava na spravedlivy proces.

ICTY si je rovnéz védom toho, Ze z hlediska ochrany lidskych prav
neni mozné drzet osoby v podminkach, ve kterych by mohly byt
vystaveny riziku nelidského zachazeni nebo muceni. Z tohoto
duvodu zvazoval ICTY, zda postoupeni pfipadu do nékterych zemi
nebude pfedstavovat vySe zminéné riziko, tedy zda v téchto zemich
nebude ohrozeno bezpeCi obzalovaného, a odkazal na platné
mezinarodni standardy, které upravuji podminky ve véznicich
v téchto zemich a také na potvrzeni vlad téchto zemi, Ze budou tyto

standardy dodrzovat.

ICTR kupfikladu z divodu nejasného vykladu zakonnych ustanoveni
zakona €. 31/2007 ze dne 25. Cervence 2007, vztahujiciho se ke
zruSeni trestu smrti, zamitl navrh na postoupeni pfipadu Prokurator
v. Gaspard Kanyarukiga do Rwandy, nebot nebylo jasné, zda by v
pfipadé odsouzeni k dozivotnimu trestu odnéti svobody nebyl
odsouzeny umistén v izolaci, coz by se rovnalo dle nazoru soudniho

senatu nelidskému zachazeni a muéeni.*®

4.1.5.2.40chotny a adekvatné pfipraveny stat

Vzhledem ktomu, Ze zavazna poruSeni mezinarodniho
humanitarnino prava mohou byt stihana na zakladé univerzalni
jurisdikce, ICTY muze postoupit pfipady rovnéz do jinych zemi nez

téch, kde byl zlo€in spachan nebo kde byl obzalovany zatéen, pokud

190 Prokurator v. Gaspard Kanyarukiga, ICTR-2002-78-R11bis, Rozhodnuti o pozadavku prokuratora
o postoupeni pfipadu do Rwandy, para 94 — 96 a 104.
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tento stat je ,ochotny a adekvatné pfipraveny jej pfijmout®. Pfi
takovém rozhodnovani ICTY zvazuje navrhy pfedmétného statu a
hodnoti domaci pravni rezim, ktery by byl nejspiSe aplikovan, pokud
by byl konkrétni pfipad postoupen. Postoupeni konkrétniho pfipadu
je povoleno pouze tehdy, je-li tribunal spokojen s aplikovatelnymi
ustanovenim tykajicimi se spachaného zloCinu a s adekvatni
strukturou trestd. Postoupeni je tak mozné pouze tehdy, jsou-li ve
staté za mezinarodni zloCiny stejné trestni sazby jako ve Statutu
tribunalu. Jinymi slovy, musi zde byt zakotvena vazna poruSeni
mezinarodniho humanitarniho prava a nesmi hrozit uloZeni trestu

smrti.**t

4.1.5.2.5Monitorovani postoupenych pfipadu

Jak jiz bylo vySe uvedeno, postoupeni pfipadu ICTY domaci jurisdikci
znamena, ze fizeni proti obvinénému se stane primarni, ne vsak
vylu€nou, odpovédnosti organu relevantniho statu. Ve skutecnosti si
tribunal udrzuje pravomoc monitorovat pfipady postoupené narodnim
organim, aby bylo zarueno, ze budou Fadné pokraCovat.
Monitorovani podle 11 bis umoznuje tribunalu rychle reagovat, pokud
stat pfestane fadné vykonavat svoji kompetenci, ktera mu byla v této
souvislosti dana. Napfiklad pravidlo 11 bis (F) vyslovné dava

pfedavacimu senatu pravomoc kdykoliv odvolat nafizeni k

191 ICTY Manual on Developed Practices, Copyright © ICTY - UNICRI 2009, UNICRI Publisher, str.
170, para 12.
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postoupeni pfipadu poté, co bylo vydano, pokud nebyl jednotlivec

shledan vinnym anebo zproétén viny narodnim soudem.%?

Pravidlo 11 bis udéluje prokuratorovi pravomoc monitorovat fizeni u
soudl v relevantnich statech. Za timto ucelem uzaviela prokuratura
smlouvy s externimi organizacemi, aby asistovaly pfi monitorovani
postoupenych pfipadu. Navic, pfedavaci senat nafidil prokuratufe,
aby podavala zpravy tykajici se pokroku v pfipadech po jejich

postoupeni.*®®

Clanek 27 Statutu umoziuje tribunalu dohlizet na uvéznéni ve
statech, do kterych byli jednotlivci pfesunuti k vykonu trestu.
V pfipadech vedenych pfed tribunalem a na zakladé dohod
vztahujicich se kvykonu trestu, mUze byt vykon trestu ukoncen

tribunalem a odsouzena osoba vzata zpét k tribunélu.

Jakmile je pfipad postoupen podle pravidla 11 bis, trest uloZzeny
soudem toho kterého statu se obecné vykonava na jeho uzemi a toto
muaze vést k problémim. Podle pravidla 11 bis neexistuje zadné
ustanoveni zavadéjici specialni mechanismus pro situace po
vyneseni rozsudku, napfiklad kdy se odsouzenému podafi uprchnout
z vézeni anebo stat, kam byl pfipad postoupen, neni z jakéhokoliv

dGivodu schopen zajistit fadny vykon trestu.%*

192 Prokurator v. Radovan Stankovi¢, 1T-96-23/2-PT, Rozhodnuti o postoupeni pfipadu podle pravidla
11 bis, 17. kvétna 2005, para 93.

193 Tamtéz, para 59.

194 ICTY Manual on Developed Practices, Copyright © ICTY - UNICRI 2009, UNICRI Publisher, str.
171, para 15.
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4.1.5.3 Postoupeni pfipadl a jeho praktické aspekty

V nasledujicim textu pfiblizuji Ctenafi prakticka hlediska presunu

obzalovaného do statu predani.

Jakmile pfedavaci senat povoli postoupeni pfipadu do konkrétniho
statu, jak je popséano v pravidle 11 bis, od tajemnika se oCekavaji dva

akoly:

(i) fyzicky prevézt obzalovaného a (ii) poskytnout ovéfené kopie
oficialnich materiald spojenych s pfipadem vSem relevantnim
osobam (organim) narodni jurisdikce. S ohledem na velké mnozstvi
krokli a ukoll spojenych s pfedanim pfipadd narodnim souddm,
tajemnik standardizoval svUj proces pro predani pfipadd, aby zajistil
co nejhladSi pfedani a vyvaroval se prehlédnuti jakéhokoliv
poZadovaného ukolu. Fyzické pfedani obZalovaného probiha pouze
na zakladé pravidla 11 bis. Pfedavaci senat, kdyz nafizuje pfedani
pfipadu, musi poskytnout tajemnikovi Ihatu 30 dnG po finalnim
rozhodnuti o pfedani pfipadu do uréeného statu. Mimo fyzicky
pfesun obZalovaného asistuje tajemnik kancelafi prokuratora pfi
zajisténi pristupu k ovéfenym kopiim oficialnich dokumentu
vztahujicich se k pfipadu, at jiz v listinné nebo elektronické

podobé.'®

Aby bylo zajisténo hladké a v€asné pfedani spisu obhajoby narodnim
soudum, tajemnik také hraje roli spolupracovnika mezi néarodni
jednotkou obhajoby a obhajcem, ktery zastupuje obzalovaného pfed

tribunalem.

195 Tamtéz, str. 171, para 16.
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4.1.5.3.1 Fyzicky pfesun obzalovaného

Pokud neexistuje dohoda zavazujici organizaci a stat, kam ma byt
pfipad pfedan, doporuCuje se uzavfiit tzv. memorandum o

porozuméni (,MoP“) pfed samotnym pfedanim.

S ohledem na to, Ze MoP neni mozné vzdy uzavfit, a to z divodu
C¢asovych, politickych €i z ddvodd pravnich omezeni, je zasadni
pfipravit standardizovany pfedavaci plan, ktery bude pouzivan
relevantnim oddélenimi tribunalu a statem predani. Navic zkuSenosti
ukazaly, Ze by bylo nejlepsi, kdyby pravni ufednik slouzil jako tzv.
kontaktni misto u tajemnika k monitorovani pfedavaciho procesu az
do jeho uplného ukonceni. Tento ufednik by rovnéz plnil koordinacni
roli, kterd napomaha ujisténi, Ze transfer je dokonen co
nejefektivnéji. Zasadni je, aby takovyto ufednik byl jmenovan rovnéz
ve staté predani. Ufednik jako kontaktni misto je odpovédny za
koordinaci nasledujicich zalezitosti mezi tribunalem a statem

pfedani, a to prfed pfedanim pfipadu:

vyjednavani data predani, plan cesty, zplsob cesty, zajisténi
cestovnich a osobnich dokladu pro obzalovaného, asistence pfi
shromazdovani a pfedani zadrzovaciho spisu vCetné zdravotni

dokumentace, a organizace predani osobnich véci obzalovaného.'®

196 Tamtéz, str. 171, para 17.
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4.1.5.3.2 Cesta a zpUsob dopravy

Vzhledem k tomu, zZe tribunal nema Zzadnou teritorialni pravomoc
nebo pravomoc Kk vynuceni prava, musi se pro pfipad transferu
obzalovanych spoléhat na spolupraci statl. Cesta a zplsob dopravy
musi byt odsouhlasena vSemi stranami. Pokud musi byt obzZalovany
pfesunut prfes sousedni evropskou zemi, musi byt ihned
kontaktovano relevantni velvyslanectvi v Haagu, aby bylo zajisténo,
ze nebude poruSeno pravo transitni zemé. Praxe ukazala, zZe
takovato zprava velvyslanectvi musi byt poskytnuta nejméné dva

tydny predem, aby byl zajistén hladky presun.'®’

Mimo pozemni dopravu (ktera nebyla nikdy tribunalem vyuzivana
s vyjimkou dosazeni nejbliz§i vojenské zakladny NATO, kde
obzalovany a jeho doprovodna eskorta nastoupili na vojensky let)
jsou zde dvé moznosti dopravy, a to vojenské nebo komercni lety, u

kterych je tfeba zapojeni organu transitniho statu.

Je tfeba mit na védomi relevantni narodni pravni fady, které maji vliv
na preshrani¢ni transfer zadrzené osoby pfed tim, nez je

uskute¢néno zavérecné rozhodnuti o zpusobu a mistu transferu.

Pouziti komeréniho letadla muaze rovnéz vyzadovat zapojeni
diplomatického zastupce transitniho statu v Haagu. Napfiklad pfed
zaCatkem transferu komerénim letadlem z Haagu pres tranzitni stat
do nékterého statu byvalé Jugoslavie je zaslano oficialni oznameni
na ambasadu tranzitniho statu v Haagu a kontaktni osoba z letecké

spoleCnosti se s ni domlouva na pomoci a spolupraci. Ackoliv je tato

197 Tamtéz, str. 172, para 18.
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notifikace zamysSlena k usnadnéni transferu, nezaruCuje, ze se
transfer uskute¢ni bez problémud pfes tranzitni stat. Na zakladé
minulych zkuSenosti, jako na pfiklad kdyz bylo obZalovanému ICTY
zakazano nastoupit na letadlo v tranzitnim statu, se doporucuje, aby
pravni ufednik doprovazel eskortni tym azZz do finalni destinace
transferu. Navic, pokud je obZalovana osoba pfevazena komerénim
letadlem, je tfeba urc€it minimalné dvé osoby jako ochranku, aby jej/ji
doprovazeli v prabéhu celého transferu. Tento pozadavek se liSi

podle predpistl leteckych spoleénosti.'®

(@) Cestovni a osobni doklady obzalovaného

Tajemnik musi poskytnout statu predani oficialni oznameni
obsahujici zamyslené datum transferu, celé jméno obZalovaného
(v€etné vSech znymych pseudonymd), statni prislusnost, Cislo pasu a
misto a datum narozeni. VétSinou obzalovani maji u sebe své pasy,
ovSem jsou i pfipady, kdy je drzi konzularni zastupce v Haagu.
Néktefi obzalovani tfeba nemaji vibec pas nebo jiny cestovni
doklad, kdyz jsou zadrzeni. V téchto pfipadech musi tajemnik
pfipravit oficialni dokument, ktery obsahuje fotografii obzalovaného,
jeho jméno, datum a misto narozeni, jméno otce a musi mit ovéfeny
podpis tajemnika. Tento dokument ve spojeni s cestovnimi doklady
pouzivanymi doprovodnym personalem tribunalu zajisti

obzalovanému prechod pfes statni hranice.**

198 Tamtéz, str. 172, para 19.

199 Tamtéz, str. 172, para 20.
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(b) Vazebni spis

Vazebni spis musi byt pfipraven s kopiemi osobnich a zdravotnich
informaci zadrZzeného. S ohledem na zdravotni dokumentaci mize
byt pozadovan souhlas s poskytnutim téchto informaci. VSechny
duvérné dokumenty musi byt v zapeceténé obalce. Navic musi byt
vedoucim ufednikem detenéniho zafizeni OSN pfipraveno tzv.
memorandum o bezpeCném zachazeni, jehoz kopie by méla byt
poskytnuta pravnimu ufednikovi doprovazejicimu obZalovaného,
vedoucimu bezpeénostniho oddéleni a zastupci statu predani
(Referral State).

Vzhledem k tomu, Ze vazebni spis je tajny material kancelare
tajemnika, je dulezité, aby byl pfedan pfimo zastupci tajemnika v
narodni jurisdikci a zastupci vySetfovaci kancelare dotceného statu.
Obzalovany musi byt o tomto pfesunu vazebniho spisu informovan.
Dale s ohledem na to, Ze se obZalovany o pfedani vazebniho spisu
dozvi z bezpec€nostnich dlvodl Casto az velice kratce pfed jeho
samotnym fyzickym pfesunem, ma vazebni jednotka odpovédnost za
to, pfipravit obzalovaného psychicky na zménu, ktera ho spolu s

presunem &eka.?*

(c) Osobni véci

Osobni véci obzalovaného musi byt pfesunuty bud v prubéhu

samotného pfedani obzalovaného anebo po ném. Pokud je to

200 Tamtéz, str. 173, para 21.
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mozne, doporucCuje se, aby osobni véci "doprovazely" obzalovaného
pfi jeho pFesunu. Rovnéz je dulezité, aby stat, do kterého je
obzalovany pfedavan, poskytl informaci o tom, které véci si s sebou
obZalovany mizZe a nemuze vzit, a to zejména s ohledem na finan&ni
hotovost. Vazebni zafizeni odpovida za vytvofeni seznamu osobnich
véci obzalovaného, ktery musi byt podepsan obzalovanym pfed jeho

predanim do konkrétniho statu.?**

Aby se predeSlo jakymkoliv sporam, musi byt vytvofeny tfi kopie
tohoto seznamu. Jednu kopii obdrzi obzZalovany, jedna zlstane
vazebnimu zafizeni a tfeti se pfifadi k osobnim vécem k potvrzeni ve
staté prevzeti. Pokud si s sebou chce vzit obzalovany néjaky
elektronicky pfistroj (napfiklad osobni pocitac€), je tfeba na tuto
skuteCnost upozornit organy pfijimajiciho statu, nebot ve vétsiné
véznic nebo vazebnich zafizenich vézni nesmi tyto pfistroje pouzivat

bez pfedchoziho povoleni soudce.

(d) Vazba obzalovaného

Tajemnik je odpovédny za zkoumani otazky, kdo ma skutecné
dohled nad obzalovanym v prubéhu vSech fazi transferu. Je rovnéz
dulezité, aby obzalovaného béhem transferu doprovazel spolu s

nezbytnymi bezpeénostnimi sloZkami ufednik kancelare tajemnika.

Kancelafi pro pravni pomoc a vazebni zalezitosti musi byt
vypracovano standardizované nafizeni k pfevozu s potifebnymi
ovéfenymi kopiemi a toto nafizeni pochazi z vazebniho zafizeni,

které uvolfuje obzalovaného mistnim organim (napf. nizozemska

201 Tamtéz, str. 173, para 22.
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pfepravni policie) pFepravujicich obzalovaného na vojenskou

zakladnu nebo letisté.

V kazdé fazi pfepravy musi zastupce tribunalu podepsat vSechny
ovérené kopie prepravniho nafizeni. Kopie tohoto dokumentu musi
byt rovnéz poskytnuta zastupci statu, do kterého je obzalovany
pfedavan, ktery naoplatku pFedlozi zastupci tribunalu dokumenty
poZzadované timto statem k transferu obZzZalovaného. Nafizeni k
pfepravé spolu s podepsanymi dokumenty k pfepravé od statu, kam
je obzalovany pfedavan, se ulozi jako dukaz o provedeni rozhodnuti

o postoupeni pfipadu.®

4.1.5.3.3 Pristup k ovéfenym kopiim soudniho

materialu

(@) Osvédceni

Tajemnik ICTY nema zvlastni oddéleni nebo jednotku pro zpracovani
postoupeni pfipadl. Namisto toho rozdéluje ukoly podle oddéleni,
kdy je vétSina ukoll delegovana oddéleni spravy a sluzeb soudu
(Court Management and Services Section), protoze toto je spravcem
oficialnich zaznamu tribunalu. Tajemnik je zapojen jen tehdy, pokud
je pozadovana jeho pomoc, napf. pfi ovéfovani kopii dokumentq,
které byly oficialné zalozeny do spisu, pfi poskytnuti audiovizualniho
materialu, podani. Pokud je pfipad pfedan podle pravidla 11 bis,
tajemnik asistuje prokuratorovi pfi pfevozu spisu, aby zajistil, ze

oficialni zaznam pfipadu je osvédCen pravé tajemnikem. Kancelaf

202 Tamtéz, str. 173, para 23.
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prokuratora dosvédci, ze material v jeho drzbé byl ulozen v oficialnim

spise tribunalu.

Proces osvédCovani je povazovan za tézkopadny kvuli nedostatku
pfedchozi dohody mezi statem pfedani a tribunalem. Pokud by byly
jesté predany pfipady narodnim soudim, povazovala bych za
vhodné, kdyby se tento proces sjednotil, a to nejlépe aby vSechny
oficialni zaznamy tribunalu byly ovéfeny a potvrzeny podle postupu
tribunalu. Dale by bylo vhodné, aby se konalo pouze jedno ovéreni
pravosti materiala tvoficich spis, nebot tento proces prodluzuje

samotné predani ptipad(.?®

(b) Preklady

V pfipadé, Ze jazyk statu prfedani neodpovida oficialnim pracovnim
jazykam tribunalu, mély by byt zalezitosti spojené s preklady
materialu vyfizovany s prfedstihem. Tribunal se setkaval s
problémem, Ze oficialni zaznamy jsou pfepisovany pouze v angli¢tiné
a francouzsting, a proto je tézké pro pravniky z byvalé Jugoslavie se
s nimi seznamit, pokud témito jazyky nehovofi. | pfesto vSak mistni
pravnici pozaduji pfistup do audio/vizualnich materiald ve svych
jazycich. Tento proces je jak velmi finanéné néakladny, tak
téZzkopadny pro stat pfedani, nebot pravnici musi nejdfive poslouchat
audio/vizualni zaznam a potom prepiSi vypovéd v jejich vlastnim

jazyce.?®

203 Tamtéz, str. 174, para 24.

204 Tamtéz, str. 174, para 25.
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(c) Soudni databaze

Zaznamy tribunalu jsou dostupné elektronicky prostfednictvim interni
soudni databaze, ktera se pouziva jako pravni i zvefejiiovaci nastroj.
V poslednich dvou letech prostfednictvim memorand o porozuméni
tribunal rozsifil seznam osob resp. organizaci, které se mohou dostat
do soudni databaze ziskanim dalkového pFistupu, kdy je potom
umoznéno vyhledavat v celé oficialni soudni databazi. PovaZzuji tento
pocin za mimofadné povedeny, nebot elektronizace justice je jednim
z opatfeni umoziujicim rychlejSi proces pfed tribunalem a tedy

plnéni strategie dokong&eni.?®

(d) Pravni zastoupeni pred narodnim soudem

Pravni zastoupeni je dllezita véc, ktera by méla byt vyjednana pred
pfedanim pfipadu a obzalovaného. V nékterych jurisdikcich je
povoleno pouze jejim obanim, aby zastupovali obZzalovaného nebo
meéli pravo byt slySeni. Podle téchto pravidel nemlze pokraCovat v
zastupovani obzalovaného obhajce, kterého mél v fizeni u tribunalu,

pokud neni zarovern obfanem statu pfedani.

Pokud je navrzeno postoupeni pfipadu, je tfeba z divodu zajisténi
navaznosti v obhajobé& a hladkého pfechodu na narodni vySetfovani
pfedvidat moznost pfidéleni obhajce, ktery bude mit pravo byt slySen
pfed narodnim soudem. Cilem tohoto pfidéleni by mélo byt zajisténi,

Ze obhajce bude schopen zacit pfipravovat obhajobu pfedtim, nez

205 Tamtéz, str. 174, para.
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pfedstoupi pfed narodni soud. Pokud by nebyla tato moznost, doslo
by ke ztraté C€asu a prostfedku stravenych pravniky tribunalu na

pfipravé piipad(.?%

(e) Prfesun spis obhajoby

K hladkému pfesunu spisi od obhajce u tribunalu na nového
pravnika, ktery pfevezme pfipad u narodniho soudu, je tfeba rovnéz
koordinace. Problém muize vzniknout, pokud nafizeni k postoupeni
pfipadu neobsahuje Zzadné ustanoveni povolujici pfesun spisu
obhajoby k novému obhajci obzalovaného. Vzhledem k tomu, zZe
tribunal nema jurisdikci nad pfipadem poté, co je nafizeni k
postoupeni dle pravidla 11 bis vydano, je dulezité se ujistit, Ze toto
nafizeni obsahuje feSeni otazky pfredani spist. Toto Ize vyfeSit v
ramci ujisténi, Zze pravidla upravujici pfidéleni obhajce a relevantni
kodex chovani zahrnuji specificka ustanoveni ohledné povinnosti,

které ma obhajce &inny pred tribunalem vaé&i nové jurisdikci.?®’

Ve svém nafizeni k postoupeni pfipadd na narodni soud muze
pfedavaci senat zdlraznit povinnost obhajce k pfedani spist. Za
kazdych okolnosti je dulezité, aby tribunal porozumél vSem
povinnostem stanovenych v narodnich zakonech pfedtim, nez

posoupi pfipad.

206 ICTY Manual on Developed Practices, Copyright © ICTY - UNICRI 2009, UNICRI Publisher, str.
174, para 27.
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Napfiklad ustanoveni trestniho fadu Bosny a Hercegoviny fika, Ze
strany maiji Ihutu sedm dni k podani pfedbéznych navrhla poté, co

byla obZaloba potvrzena statem. 2%

Pokud obzalovany v tomto pfipadé nema obhajce jeSté pfed jeho
pfedanim, bude obtizné nebo nemozné dodrzet tuto Ihatu pro nového
obhajce, obzvlasté kdyz nebude dostateCné s pfipadem obeznamen
a nema k dispozici spis obhajoby. Pokud je povoleno pravnikovi
pfidat se k tymu spole¢né obhajoby v Haagu pfed nebo v prabéhu

Ihuty k pfedani, tribunal i narodni soud uSetfi ¢as a prostiredky.

(f) Pozadavky na pomoc

Jak bylo vySe uvedeno, ICTY ucinil maximum moznych pfedani na
zakladé pravidla 11 bis narodnim soudum. Nicméné, tribunal
pokracuje s pomoci narodnim souddm ve dvou dalSich kategoriich

pfipadu:

pfipady, které byly vySetfovany na rlznych stupnich vySetfovaci
kancelafi tribunalu, ale které neskonCily vydanim obzaloby

tribunalem, oznaCované take jako pfipady druhé kategorie; a

pfipady, které byly vySetfovany a vedeny pfed narodnimi soudy, také

oznadovany jako treti kategorie.?*®

KdyZz pozZaduje narodni soud pfistup k vefejnému materialu ICTY,
predlozi svUj pozadavek tajemnikovi ve formé tzv. pozadavku na

pomoc. K vyfizovani odpovédi na tyto pozadavky od soudnich a

208 Tamtéz.
209 Tamtéz, str. 175, para 30.
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pravo vynucujicich instituci byl zfizen zvlastni ufednik — tzv.
kontaktni misto tajemnika (Registry focal point). Tajemnik nema
zadnou specialni kancelaf pro vyfizovani téchto pozadavku, avsak v
dusledku zvysSujiciho se pocltu zadosti zvazuje zfizeni takovéto

kancelare, aby mohlo byt vyhovéno vice narodnim soudum.

4.1.5.3.4 Zaver

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Zze proces pfedani pfipadud
narodnim souddm, jak je pfedpokladan pravidlem 11 bis pravidel
fizeni a dokazovani ICTY, je velice slozitou procedurou, a to jak
vzhledem k posouzeni vSech kritérii pro postoupeni pfedavacim
senatem, tak vzhledem Kk naslednému samotnému pfesunu
obZalovaného do vybraného statu, ktery je spojen s pfisnymi
formalnimi pravidly a tomu odpovidajici potfebou podlozeni vSech
skuteCnosti relevantni dokumentaci. Pfedanim pfipadu narodnim
soudlm proces nekonci a nasleduje je$té monitorovani nasledného
procesu u narodniho soudu ze strany ICTY a ve spolupraci s

mezinarodnimi a regionalnimi organizacemi.

Ztotoznuji se s postupem ICTY, resp. jeho pfedavaciho senatu, kdy
byly dle mého nazoru pfedany opravdu vSechny pfipady splfujici
dand kritéria dle pravidla 11 bis, a to zejména s ohledem na stuperi
seniority obzalovanych a supen nebezpecénosti spachanych zlo&inu.
Ma jedina vytka v tomto ohledu sméfuje k Casovému aspektu predani
pfipadli, kdy dle mého nazoru mohlo byt zapoc€ato s procesy dle
pravidla 11 bis dfive nez v roce 2004, kdyz bylo pfijato jiz 12.
listopadu 1997.
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4.2 ICTR

Jak bylo jiz vySe fe€eno, rovnéz ICTR byl vyzvan Radou bezpecnosti
OSN v rezoluci 1534, aby od 24. kvétna 2004 predkladal kazdych
Sest mésicu zpravy ohledné pInéni strategie dokonceni o opatfenich,
které je teprve tfeba pfijmout, vCetné postoupeni pfipadd

kompetentnim narodnim soudum.

Na Uvod je tfeba uvést, Ze ke dni 11. kvétna 2012 #° ukongil tribunal
praci v soudni fazi ohledné 83 z 93 obzZalovanych. Toto zahrnuje i
sedm pfedani pfipadl narodnim soudim (&tyfi zat€eni obzZalovani a

tfi uprchli).

Ve zpravach predkladanych Radé bezpecnosti OSN dle ¢lanku 6
rezoluce 1534 ICTR zejména uvadi, jaké kroky tribunal ucinil k
dosazeni cild stanovenych ve strategii dokonceni, jakym nastraham
byl v pradbéhu urc€itého obdobi tribunal vystaven a jak se s nimi
vyporadal. Na konci uvadi, Ze vlastné dosahl jistého pokroku smérem
k ukonceni své Cinnosti a tedy splnéni pfedsevzeti stanovenych ve
strategii dokoncCeni. Dale jsou uvadéna statisticka Cisla ohledné
pfipadud, které byly ukon&eny, na kterych se pracuje a v jaké jsou
fazi, a rovnéz pripadul, které byly pfedany narodnim soudim. Tyto
zpravy jsou tedy jakymsi pfehledem o Cinnosti tribunalu sméfujici k

jeho ukonceni.

Prfedseda tribunalu, pan Khalida Rachid Khan, kupfikladu ve své

posledni i pfedchozi zpravé tykajici se plnéni strategie dokonceni ze

210 Datum vydani posledni Zpravy o strategii dokonceni ICTR; S/2012/349.
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dne 16. listopadu 2011 ?** uvadi, Ze tribunal uginil véechna opatteni k
urychleni jednotlivych fizeni, kdy dale vyjmenovava praci jednotlivych
oddéleni tribunalu, ktera se na pokroku podilela. Za nejvétsi pokrok
povazuje kromé ukon&eni nékolika fizeni v prvnim a druhém stupni
také pfedani pfipadld narodnim soudim a proces zajisténi diikazu dle
pravidla 71 bis. Na rozdil od zpravy ICTY neuvadi zadné reformy

typu e-soud a e-podani z poslednich let ke zlepSeni své prace.

4.2.1 Soudni kalendar a sprava soudnich fizeni *?

S ohledem na pokrok v pfipadech s vice obzalovanymi (multi-
accused cases) se oCekava dokonceni zbytku pracovniho vytizeni
tribunalu, které zahrnuje dokonceni fizeni a vyneseni rozhodnuti

v Sesti pfipadech se sedmi obzalovanymi, v poloviné roku 2012.

Tribunal pokraCoval v uskuteCfiovani svych cill dle strategie
dokonceni a vice nez dvé tfetiny soudnich rozhodnuti byly vyneseny

v 8asech predvidanych a o&ekavanych v predchozi zpravé.?*?

V prubéhu posledniho zpravodajského obdobi byly vyneseny dva
rozsudky v pfipadech s vice obzalovanymi, které zahrnovaly 10
obzalovanych, a to pfed anebo v den, ktery byl planovan v predchozi
zpravé strategie dokonceni. DalSi rozsudek v pfipadé s vice
obZalovanymi byl vydan v zafi 2011, mésic po pfedpokladaném datu

v minulé zpravé. Soudni senaty vynesly posledni rozhodnuti

211 S/2011/731.
212 Zprava o strategii dokonceni ICTR; S/2011/731 ze dne 16. listopadu 2011; str.10.
213 Zprava o strategii dokon¢eni ICTR; S/2011/317 ze dne 18. kvétna 2011.
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v pfipadech s vice obZaovanymi na konci roku 2011 % v souladu
s planem v poslednich dvou zpravach. Tribunal se snazi pokraCovat
v cesté k dokon&eni veSkeré prace v prvnim stupni do poloviny roku
2012, kdy maji byt do konce Cervna 2012 vyneseny rozsudky ve dvou

zbyvaijicich pfipadech s jednim obzalovanym.

Tribunalu zUstava nadale podstatné mensi mnozstvi prace nez bylo
pfedpokladano, ktera ma byt dokonCena, aby bylo zajisténo, Ze
rezidualni mechanismus bude opravdu mala a efektivni instituce (viz.
dale) a nebude muset prebirat velké mnozstvi ukoll ICTR a ICTY. Za
timto ucelem soudni senaty zvazZuji navrhy prokuratora k predani

dalSichpfipadu dle pravidla 11 bis do Rwandy.

Jako dalsi z vyznamnych opatfeni ke splnéni strategie dokoncCeni
byly dokonceny vyslechy pro zajisténi dukazu dle pravidla 71 bis, a
to ke konci kvétna 2012.°"® Dale zUstava zhruba 500 nafizeni
k ochrané svédku, ktera je tfeba zrevidovat, aby se zmirnilo mnozstvi
chranénych svédku, které jiz neni tfeba monitorovat pro rezidualni

mechanismus.?*®

4.2.2 Soudci a sprava zaméstnancu 2%’

V listopadu 2011 byli u tribunalu v prvnim stupni &tyfi stali soudci a

devét ad litem soudcl. Jeden ad litem soudce a jeden staly soudce

214 Pripady Ndahimana a Karemera et al.
215 Zprava o strategii dokonceni ICTR; S/2012/349 ze dne 11. kvétna 2012; str.12, para 50.
216 Zprava o strategii dokonceni ICTR; S/2011/731 ze dne 16. listopadu 2011; str.11.

217 Tamtéz, str. 11, B.
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odesli po vyneseni rozsudki v pfipadech Ndahimana ?'® a Karemera
et al.**® V souéasné dobé jsou u tribunalu pouze dva stali soudci a
osm ad litem soudcl. Oba stali soudci postoupi dale do odvolaciho
P v ’ y p ’ . 220 ., . v
senatu po ukoncCeni své prace v prvnim stupni.® Planuje se, ze
zbyvajici ad litem soudci se budou podilet na dokonceni revize
nafizeni k ochrané svédki a ocekavanych pfipadud pohrdani

soudem.??*

Soudce Khalida Rachid Khan byl zvolen pFfedsedou tribunalu
v kvétnu 2011 a soudce Vagn Joensen byl zvolen na pozici
mistopfedsedy v sprnu 2011. Rada bezpecCnosti umoznila svou
rezoluci 1995 (2011), aby ad litem soudci mohli volit a byt voleni jako
pfedseda a mistopfedseda tribunalu. Toto umozni hladky pfechod
z tribundlu na rezidualni mechanismus, nebot bude zajisténo, ze
nenastane mezera Vv predsednictvi v dlsledku odchodu vs$ech

zbyvajicich stalych soudct.??

vvvvvv

v vvs

pfi naboru kvalifikovanych kandidatl v nékterych oblastech prace,
obzvlasté s ohledem na skute€nost, Zze prace tribunalu bude rychle
ukon€ena a proto pracovni smlouvy budou uzavirany jen na kratkou
dobu. DalSim problémem tribunadlu je zachovani kvalifikovaného a
zkuSeného personalu, ktery s ohledem na nedostatek financni
motivace zUstat u tribunalu pfi dokonceni jeho dCinnosti a jejich

snizené smluvni jistoté opousti tribunal ve zvySujicim se poctu, aby

218 Prokurator v. Ndahimana, Case No. ICTR-01-68-T; rozsudek soudniho senatu ze dne 30.
prosince 2011.

219 Prokuréator v. Edouard Karemera and Matthieu Ngirumpatse, Case No. ICTR-98-44-T.
220 Zprava o strategii dokonceni ICTR; S/2012/349 ze dne 11. kvétna 2012; str.13, para 52 a 53.
221 Zprava o strategii dokonceni ICTR; S/2011/731 ze dne 16. listopadu 2011; str.11, para 43.

222 Tamtéz, str. 12, para 44.

94



jednotlivci pfijali nabidky prace kdekoliv jinde, at uz v ramci nebo

mimo systém OSN.

Toto mulze nepfiznivé ovlivnit uspéSnou a v€asnou implementaci
strategie dokonc&eni. Proces sniZzovani stavl zacal jiz v letech 2008-
2009 a pokracoval v roce 2010 a 2011 a v roce 2012 je naplanovano

zruseni 212 pozic.

Kancelar prokuratora se soustfedila na dokonceni probihajicich
fizeni v prvnim stupni a v odvolacim fizeni, na sledovani zbyvajicih
uprchlych zlo€incu, na pfedani pfipadd narodnim soudim a fizeni
pro zajisténi dukazi ohledné tfi nejvice sledovanych uprchlych,

Féliciena Kabugy, Protaise Mpiranya a Augustina Bizimana.?*

Ve svétle rezoluce Rady bezpelnosti 1966 (2010) byla kancelar
prokuratora po konzultaci s kancelafi prokuratora ICTY zapojena
rovhéz do aktivit zaméfenych na hladky pfechod na rezidualni
mechanismus. Tyto aktivity zahrnovaly zejména vypracovani
personalniho planu a rozpoctu a sjednoceni strategie pro archivy
tribunalu a zabezpe&eni archivi s planovanym pfevzetim spravy

archivl rezidualnim mechanismem v ¢ervenci 2012.

Aktivity kancelare prokuratora se soustredily zejména na ukonceni
zbyvajicich Ffizeni obzalovanych v pfipadech Karemera a spol.,
Ndahimana, Nzabonimana, Nizeyimana a Ngirabatware. Navic
pokracujici usili prokuratora v zajiSténi pfedani pfipadi do Rwandy
podle pravidla 11 bis vyustilo ve vydani pfikazu k pfedani pfipadu
Jean Uwinkindi soudnim senatem v CcCervnu 2011. Konecné
rozhodnuti odvolaciho senatu o pfedani pfipadu Uwinkindi bylo

vyneseno dne 16. prosince 2011.7*

223 Zprava o strategii dokonceni ICTR; S/2012/349 ze dne 11. kvétna 2012; str.14, para 59.

224 Tamtéz, str. 13, para 50.
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Prokurator podal tfi dalSi navrhy na pfedani pfipadu Kayishema,
Sikubwabo ?*° a Munyagishari do Rwandy, z nichZ predavaci senat
rozhodl o pfedani vSech tfech pfipadl, naposledy dne 6. Cervna

2012 ohledné p¥ipadu Munyagishari.?*°

Kladny vysledek v odvolani Uwinkindi potvrzujici pfedani jeho
pfipadu do Rwandy znamenal dle mého nazoru jakysi precedent pro
pfedani dalSich pfipadl k fizenim do této zemé, nebot doslo
k posouzeni viech zasadnich kritérii pro pfedani pfipadu do Rwandy
a rovnéz byla potvrzena slucitelnost rwandského zakonodarstvi
s pfedanim pfipadu. Takovyto pokrok umozni jisté tribunalu pfiblizit

se k ukon¢eni jeho €innosti a jeho zavieni.

Pokud by pfikaz k postoupeni nebyl potvrzen odvolacim senatem,
musel by tribunal pokracovat v pfipadech Uwinkindi a Munyagishari,
ktefi byli jiz ve vazbé, coz by znamenalo dalsi prodlouzeni jeho
cinnosti a rovnéz dalSi vynaloZzeni nakladu na uskute¢néni Fizeni a

vySetfovani pfed tribunalem.

Dalsi dva pfipady, které byly pfedany do Francie v listopadu 2007
(Laurent Bucyibaruta a Wenceslas Munyeshyaka) podle pravidla 11

bis, zUstavaji ve francouzskeé jurisdikci.

Kancelaf prokuratora rovnéz zacala v fizenich pro zajisténi dukazu
podle pravidla 71 bis s ohledem na ftfi prioritni uprchlé zlocince
(Félicien Kabuga, Protais Mpiranya a Augustin Bizimana), ktefi jsou
vyhrazeni v pfipadé jejich zatCeni pro fizeni pfed rezidualnim
mechanismem. V posledni zpravé ohledné pInéni strategie
dokonéeni je uvedeno, Ze se predpoklada ukonceni vyslechu

v téchto fizenich na konci kvétna 2012.

225 Oba obzalovani jsou na utéku.

226 Rozhodnuti o pfedani pfipadu do Rwandy, Prokurator v. Bernard Munyagishari, Case No. ICT-
2005-89-R11bis.
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Prokurator rovnéz zacal aktualizovat spisy zbyvajicich uprchlych

osob, aby mohly byt predany rezidualnimu mechanismu.??’

Toto zajisti, Ze kancelal prokuratora rezidualniho mechanismu se
svou omezenou kapacitou personalu bude plné informovana o
pfipadech, az se podafi uprchlé zatknout. Zaroven je timto zajisténo,
Ze Clensky stat, do kterého mohou byt pfipady postoupeny dle

pravidla 11 bis, bude pIné informovan.

Kancelar prokuratora se snazi nadale sledovat zbyvajicich deveét

uprchlych i pfes omezeni prostfedk( uréenych na vysetfovani.?®

Oddéleni pro podporu informaci a dukazu (Information and Evidence
Support Section) kancelafe prokuratora pokrac¢ovalo v podpore
probihajicich Fizeni a odvolani a fizeni k zajisténi dukazu. Oddéleni
navic ucinilo velky pokrok v archivaci sbirek kancelare prokuratora a
v prosazeni souvisejicich archivovacich rezimd a bezpec&nostnich
soustav. V koordinaci s tribunalem a oddélenim pro spravu zaznamu
pokracovalo oddéleni pro podporu informaci a dikazlt ve slu€ovani
s jednotkou pro kontrolu dokumentd (Document Control Unit) a
jednotkou pro archivaci (Archiving Unit) do jedné jednotky pro
kontrolu dokumentl a archivaci tribunalu (Document Control and
Archiving Unit), aby mohla efektivnéji feSit zalezitosti tykajici se

dokumentace a archivl v ramci rezidualniho mechanismu.

227 Zprava o strategii dokonc¢eni ICTR; S/2011/731 ze dne 16. listopadu 2011; str.13, para 51.

228 Tamtéz, str. 13-14, para 52.
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4.2.3 Spoluprace kancelafe prokuratora s élenskymi staty **°

V poslenim zpravodajském obdobi (do kvétna 2012) se vyskytl
pozitivni signal pro mezinarodni spolupraci proti beztrestnosti a
zodpovédnosti na nejvySSich stupnich. Nékolik ¢&lenskych statu
pokracovalo ve snahach dostat pfed soud v ramci svych jurisdikci
rwandské podezielé, ktefi jsou uvedeni na seznamu hledanych osob
Interpolu. Kancelaf prokuratora pokracuje v poskytovani podpory a

informaci narodnim vySetfovacim organim véetné Rwandy.

Vysledkem je zvySeni poCtu zadosti o informace, kdy v obdobi do
kvétna 2012 kancelar prokuratora vyfidila 40 zadosti z 10 Clenskych
statl. Kancelar prokuratora rovnéz pokracuje v pfipravach ke zfizeni
specializovaného, efektivniho a zkuSeného odpovidajiciho
mechanismu pro takovéto pozadavky, ktery by se rychle pfesunul do

rezidualniho mechanismu 1. ¢ervence 2012. 2%°

Sledovani zbyvajicich uprchlych pokraCuje se zaméfenim na
Demokratickou republiku Kongo, sousedici zemé& Velkych jezer a
zemi v jihoafrickém regionu. Dukladné usili vedlo v kvétnu 2011
k zat€eni uprchlého Bernarda Munyagishariho organy Demokratické
republiky Kongo ve spolupraci s ufedniky sledovaciho tymu
kancelafe prokuratora. Prokurator je pfesvédcen, Zze pokracovani ve
spolupraci pravé s timto statem vyudsti v zatéeni vétSiny uprchlych,

ktefi se nachazeji na jeho uzemi.

229 Zprava o strategii dokon¢eni ICTR; S/2012/349 ze dne 11. kvétna 2012, str. 16-17, para 70-73.

230 Tamtéz, str. 17, para 70.
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Spoluprace s podporou mise OSN pro stabilizaci v Demokratické

republice Kongo rovnéz zintenzivnila v tomto ohledu.?*

Prace spolecné policejni operacni skupiny ICTR/Kena byla oZivena
v listopadu 2010, s ohledem na vystopovani klicového uprchlého
Féliciena Kabugy v8ak zustava neuspésna. Hlavni problém se stale
tykad informaci o pravdépodobném mistu pobytu Féliciena Kabugy
v ramci zemé anebo adekvatni dikaz o tom, Ze vycestoval z Keni.
Prokurator nadale pozaduje od Keni fadné splnéni jejich
mezinarodnich povinnosti podle rezoluce Rady bezpecnosti 1966
(2010) urychlenim prace na vystopovani a zatéeni tohoto

nejpozadovanéjsiho uprchlého.

Spole¢nym cilem &lenskych statd regionu Velkych jezer ve spolupraci
sICTR je zat€eni zbyvajicich uprchlych a jejich pfivedeni
k odpovédnosti. Tato zateni by rovnéz sniZila pracovni povinnosti
rezidualniho mechanismu a naklady pro vysledovani téchto

uprchlych.?*?

4.2.4 Personalni zajisténi

Implementaci strategie dokoncCeni stale trapi zavazny problém, a to
snizovani stavu zaméstnancu souvisejicim s ukoncovani ¢innosti
tribunalu. Snizeni stavu zaméstnancu je nejvic viditelné ve vztahu
k Fizenim v prvnim stupni a vySetfovani, na kterém zavisi. Kvuli
zruSeni nékterych pozic doslo k podstatnému poklesu zaméstnancu.

Kancelaf prokuratora se snazila na jednu stranu snizit tento dopad

231 Zprava o strategii dokonceni ICTR; S/2011/731 ze dne 16. listopadu 2011, str. 15, para 59.

232 Tamtéz, str. 16, para 60.
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dosazenim zaméstnancl docCasn&. Na druhou stranu toto usili
narazilo na odpor potencialnich kandidatl, ktefi pocituji nejistotu
pfipojit se k "zavirajici" se instituci a podfidit se pravidlim s timto

spojenym.

Kupfikladu se nedostatek zaméstnancu projevil na nemoZznosti
dokoncit fizeni v pfipadé Nizeyimana do konce roku 2011, jak bylo
pluvodné planovano. Vyhlaseni rozsudku v tomto pfipadé je
naplanovano na 19. Cervna 2012. Jedna se tedy o téméfF pulrocni

zpozdéni.?*

4.2.5 Spoluprace mezi ¢lenskymi staty a tribunalem

Jak bylo vySe uvedeno, je efektivni spoluprdce mezi staty a
tribunalem kliCovym bodem k uspésSnému spinéni mandatu tribunalu.
Toto zahrnuje zejména zatleni zbyvajicich uprchlych, mozné
postoupeni pfipadd narodnim souddm, pFfesun odsouzenych
k vykonu trestll a pfemisténi osob zprosténych viny a téch, kdo si

odpykali sv(j trest na bezpecna mista.

Zprava o praci kancelare prokuratora zduraznuje blizkou spolupraci
s ohledem na zatleni uprchlych, pfipravu postoupeni pfipadu

narodnim jurisdikcim a pomoc narodnim vySetfovacim organum.

Tajemnik tribunalu vyviji veSkeré usili k nalezeni statl pro pét osob
zprosténych viny, které =zustavaji stale v bezpecnych domech
v Arushe pod ochranou tribunalu. Neexistuje bohuzel zadny formalni

mechanismus, ktery by zajistil pdporu statu k pfijeti téchto osob na

233 lldéphonse Nizeyimana — Judgement — Scheduling Order, Media Alert, May 11, 2012,
http://www.unictr.org/tabid/155/Default.aspx?id=1276
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sva Uzemi. Ani Statut neobsahuje zadna ustanoveni v tomto ohledu a
spoluprace se staty jak je pozadovano v ¢lanku 28 statutu se netyka

pfemisténi osvobozenych osob.

Tribunal povaZuje prestéhovani osob osvobozenych mezinarodnim
trestnim tribundlem na bezpené misto za zakladni projev viady

prava a ma obavy, co se stane, kdyz nebude tato povinnost spinéna.

Ve svétle bliziciho se data uzavieni tribunalu je stupern dobrovolné
spoluprace statu nedostate¢ny a lidsko-pravni dusledky zpozdéného
pfemisténi osvobozenych osob nedozirné. Navzdry pomoci vysokého
komisaife OSN pro uprchliky, tribunal nema jinou volbu nez pozadat o
pomoc Radu bezpecnosti k nalezeni trvalého FfeSeni tohoto

problému.?*

4.2.6 Zavér a prognéza k implementaci strategie dokonéeni
ICTR

Bez ohledu na pokracujici problémy s personalnim zajisténim Ize
konstatovat, Ze se ICTR dostal blizko k ukoneni veskeré cinnosti
v prvnim stupni, jak bylo planovano ve zpravé ohledné strategie
dokonceni v listopadu 2011 (S/2011/731). V prosinci 2011 byl
dokoncen pfipad s vice obzZalovanymi a odvolaci senat potvrdil
rozhodnuti o pfedani prvniho pfipadu do Rwandy. Od té doby byla
znacna pozornost vénovana pravé predani pfipadd narodnim
soudum, a to v€etné pfipadd uprchlych zlodincl. Ve své posledni
zpravé ohledné strategie dokonceni uvedl pfedseda tribunalu, ze

pokud bude rozhodnuto o pfedani pfipadu Munyagishari do Rwandy,

234 Zprava o strategii dokonceni ICTR; S/2012/349 ze dne 11. kvétna 2012, str. 18, para 79.
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da se oCekavat, ze veSkera prace v soudnim fizeni v prvnim stupni

bude ukondéena do konce roku 2012.

Poprvé byly tedy ICTR pfedany pfipady do Rwandy, ¢imz se oteviela
zajisté cesta pro predani dalSich pfipadu, pokud budou splfiovat
dand kritéria dle pravidla 11 bis. Jiz nyni Ize poukazat na uspésnou
cestu tribunalu v pfedavani dalSich pfipadd do Rwandy, a to nejen
osob ve vazbé tribunalu, ale i osob uprchlych (viz. kapitola Pravidlo
11 bis déle).

V8echna vySe uvedena prace tribunalu byla vykonana v dobé, kdy
zaméstnanci tribunalu pomahali vytvofit zaklad malého a efektivniho
nastupce tribunalu — tzv. rezidualniho mechanismu (viz. dale kapitola
4.3 Rezidualni mechanismus). Dle mého nazoru se jedna o uspéch,
nebot jak jsem jiz zminila, v pribéhu poslednich mésict doSlo k
rapidnimu poklesu podétu zaméstnancu tribunalu, coz ovlivnilo
zasadné rychlost jeho prace a tedy i moznosti splnéni strategie
dokonceni. | pfesto se v8ak podafilo dosahnout vysledkl, kdy se
tribunal opét o dalSi krok pfibliZil svému zavfeni a pfedani Casti své

¢innosti nové zfizenému rezidualnimu mechanismu.

Je nezbytné, aby si tribunal udrzel potfebné prostfedky a personal,
obzvlasté soudni senaty a kancelaf prokuratora, aby mohl dokondit
vSechnu potfebou praci vramci souCasnych planu. Pokradujici
snizovani stavl personalu spolu s problémy najmout nové
kvalifikované a vhodné zaméstnance muze mit vliv na uspésné a

vCasné implementovani strategie dokonceni.
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4.2.7 Predani pripadld narodnim jurisdikcim a pravidlo 11 bis

4.2.8.1 Uvod

Pravidlo 11 bis — Pfedani obZaloby jinému soudu- je pro ICTR rovnéz
upraveno v pravidlech fizeni a dokazovani ICTR (Rules of Procedure
and Evidence) a zahrnuje postup a podminky k pFedani pfipadu

tribunalem narodnim souddm.

Na rozdil od obdobného pravidla pro ICTY (viz. vy$e) neni v
pravidlech Fizeni a dokazovani ICTR uvedeno, zZe pfedseda tribunalu
ICTR jmenuje specialni senéat (tzv. pfedavaci senat) za ucelem
rozhodovani o pfedani pfipadu narodnim soudim. Pravidlo 11 bis
pravidel Fizeni a dokazovani ICTR obsahuje dikci, ze pFfedseda
tribunalu jmenuje soudni senat slozeny ze tfi stalych soudcu
vybranych ze soudnich senatli, ktery bude rozhodovat o pfredani
pfipadu, pokud byla potvrzena obzaloba a bez ohledu na to, zda je

nebo neni obzalovany ve vazbé tribunalu.

Domnivam se, ze chybéjici definice "pfedavaci senat" v pravidle 11
bis u ICTR pfedstavuje pouze jakousi defini€ni mezeru Ci nedostatek,
nebot z dalSiho vykladu tohoto pravidla i jinych materiald ICTR
vztahujicich se k predavani pfipadd narodnim souddm, zejména
z judikatury vyplyva, Ze se jedna o pfedavaci senat ve smyslu toho u
ICTY a tohoto nazvu je rovnéz v judikatufe ICTR bé&zné uzivano. Pro
sjednoceni textu s vykladem u ICTY budu tedy dale pouzivat shodné
termin "pfedavaci senat" ve spojeni se senatem, ktery ma za ukol

rozhodovat o pfedani pfipadd narodnim soudim dle pravidla 11 bis.
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Pfedavaci senat vyhradné a vyluéné urcuje, zda muze byt konkrétni
pfipad pfedan organam statu, kde byl zloCin spachan, kde byl
obzalovany zatéen nebo do statu, ktery ma potfebnou soudni
pravomoc a je schopen a pfipraven dany pfipad pfijmout, a to po

zhodnoceni nékolika dulezitych kritérii pro pfedani.

Organy statu, kam byl konkrétni pfipad pFfedan, by jej mély

bezodkladné predlozit pfislusnému soudu k fizeni.

Predavaci senat mize nafidit takové predani proprio motu ?** nebo
na zadost prokuratora, a to poté, co mél prokurator i obZalovany

pfilezitost byt slySen.

Pfi urCovani, zda pfedat Ci nepredat pfipad do statu za podminek
uvedenych vySe, se pfedavaci senat musi ujistit, Ze obzalovaného

Ceka ve staté spravedlivy proces a nehrozi mu trest smrti.

Dle mého nazoru zasadnim rozdilem pfi pfedavani pfipadd narodnim
soudum ICTR oproti ICTY je, Zze se pfi rozhodovani o postoupeni
pfipadd vyslovné neposuzuje zavaznost zloCinl, ze kterych je
obZalovany obzalovan a ani stupefi odpovédnosti (seniority)

obzalovaného.

Pfitom napfiklad u ICTY byla tato podminka kliC¢ovou pfi vSech
rozhodnutich o pfedani pfipadl narodnim soudim a taktéz jeji
nedodrzeni bylo ,sankcionovano“ ponechanim pfipadd nejvySe
postavenych obzalovanych k fizeni pfed ICTY. Tato podminka
rovhéz vyplyva zbodu 6 rezoluce Rady bezpecnosti OSN
1534(2004)%°.

235 Z lat. — z vlastni iniciativy.

236 S/IRES/1534 (2004).
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Pfi studiu pfipadl vedenych pfed ICTR a pfislusnych rozhodnuti o
postoupeni narodnim souddm jsem na vyklad tohoto pozadavku pfi

rozhodovani pfedavaciho senatu nenarazila.

V tento okamzik se tedy nabizi otazka, zda nerozliSovani ve stupni
odpovédnosti obzalovanych a zavaznosti zlo€inl znamena moznost
pfedani vice pfipadl narodnim soudim, nez tomu bylo u ICTY a
také, zda byla Ci bude tato moznost tribunalem v budoucnu vice
vyuzita. Rozborem rozhodnuti pfedavaciho senatu, resp. odvolaciho
senatu ohledné podminek predani pfipadtd ICTR narodnim souddm a
jejich srovnanim v jednotlivych pfipadech se pokusim tuto otazku

zodpovéedét.

4.2.8.2 Proces

Pokud je vydan pfikaz dle pravidla 11 bis, je obzalovany, ktery je ve
vazbé tribunalu, pfedan organim statu pfedani. Pfedavaci senat

muze také nafidit ochranna opatfeni pro urcité svédky nebo obéti.

Prokurator pfeda organim statu vesSkeré informace souvisejici
s pfipadem, které povazuje za vhodné a zejména ty, které podporuji
obzalobu. Prokurator muize také vyslat k narodnimu soudu

pozorovatele, aby monitorovali dany soudni proces.

Pfedavaci senat mlaze vydat i zatyka¢ na obzalovaného, ve kterém
urCi stat, do kterého ma byt predan k soudnimu Ffizeni. Kdykoliv po
vydani pfikazu dle tohoto pravidla a predtim, nez je obZalovany
shledan vinnym nebo osvobozen narodnim soudem, muze pfedavaci

senat na zadost prokuratora nebo poté, co byla dana organu statu
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moznost se vyjadfit, odvolat nafizeni a ucCinit formalni pozadavek

k odrogeni dle podminek stanovenych v pravidle 10.%*

Pokud je nafizeni dle tohoto pravidla odvolano, mize soudni senat
ucinit vaci statu formalni pozadavek tykajici se pFemisténi
obzalovaného do sidla tribunalu a tento stat je povinen souhlasit
s takovymto pozZadavkem bez zbyte¢ného odkladu, a to v mezich
¢lanku 28 Statutu. Soudni senat nebo soudce mohou také vydat na

obzalovaného zatykac.

Pravidlo 11 bis umoziuje pfedavacimu senatu po potvrzeni obzZaloby
bud proprio motu anebo na zakladé pozadavku prokuratora, pfedat
pfipad k dalSimu fizeni do statu, kde byl zloCin spachan, kde byl
obzalovany zatéen nebo do statu, ktery ma potfebnou soudni

pravomoc a je schopen a pfipraven dany pfipad pfijmout.

Rozhodnuti o pfedani &i nepfedani pfipadu narodnimu soudu lze
napadnout odvolanim, at' ze strany obzalovaného nebo prokuratora,
a lze jej podat do patnacti dni ode dne vydani rozhodnuti anebo ode
dne, kdy se s nim obzalovany seznamil, pokud nebyl pfitomen nebo

zastoupen, kdyz bylo rozhodnuti vydavano.

S ohledem na nezarazeni podminky zavaznosti spachanych zlo¢in(

a seniority zlo€incl do rozhodovani pfedavacich senatl ICTR dle

237 Pravidlo 10: Formalni pozadavek k postoupeni (pfijato 11. inora 1994)

(A) Pokud se na zakladé jakéhokoliv divodu uvedeného v pravidle 9 jevi soudnimu senatu
zabyvajicimu se navrhem na postoupeni, Ze postoupeni je vhodné, soudni senat mize zaslat formalni
pozadavek statu, kterého se pfipad tyka, aby se jeho soud podrobil pravomoci tribunalu. (pfijato 30.
ledna 1995)

(B) Pozadavek k postoupeni musi obsahovat pozadavek, aby vysledky vySetfovani a kopie soudniho
spisu spolu s rozsudkem, pokud byl jiz doru€en, byly zaslany tribunalu.

(C) V ptipadé, ze soudni senat vyzadal postoupeni pfipadu tribunalu, budou v§echny nasledujici
soudni Fizeni probihat pfed jinym soudnim senatem (pfijato 3. kvétna 1995, novelizovano 17.
listopadu 1999).
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pravidla 11 bis by se mohlo zdat, Ze zde bude dochazet k pfedani

vice pfipadld narodnim soudim, nez tomu bylo u ICTY.

| kdyz je tfeba brat v uvahu celkové menSi pocet pfipadl vedenych
pfed ICTR, opak je vSak pravdou, nebot ICTR pfedal dosud pouze
sedm pfipad(, a to dva do Francie ?*® a pét do Rwandy ?*. Na rozdil
od ICTY, kde jiz byly vdechny pfipady splfujici podminky pravidla 11
bis ndrodnim soudim pfedany, vSak je u ICTR tendence prokuratora
navrhovat dalSi pfipady k pfedani. MUze se tedy nakonec stat, ze v

celkovém poctu prfedanych pfipada zvitézi ICTR pied ICTY.

U pfedani pfipadd do Rwandy je pozoruhodné, ze kromé "klasickych"
pfipadd byly pfedany prfipady také tfi uprchlych zloCincl, coz
povazuji za zajimavy krok v trestnim procesu vabec a pIlné s nim
souhlasim. S ohledem na tuto skuteCnost vénuji vzdy zvlastni cast
této kapitoly predavani pfipadd do Rwandy, kdy jsou pfedavacim
senatem zvazZovana jeSté jina kritéria, nez tomu je u pfedani do
Francie, a to €ini dle mého nazoru rozhodnuti pfedavaciho senatu

specifickymi.

Do jinych zemi nebyly pfipady ICTR dosud pfedavany a lze
pfedpokladat, Ze tomu ani v budoucnu nebude jinak. Vzhledem k
aktivitam kancelare prokuratora Ize vSak oCekavat snahy o pfedani
dalSich pfipadl narodnim souddm, a to jak do Francie, u které ma jiz
tribunal jasno, Ze spliiuje pozadavky pravidla 11 bis, nebo do
Rwandy, u které byly zasadni otazky rovnéz v ramci judikatury

vyfeSeny.

238 BUCYIBARUTA Laurent (ICTR-05-85) a MUNYESHYAKA Wenceslas (ICTR-05-87).

239 UWINKINDI Jean Bosco (ICTR-01-75), KAYISHEMA Fulgence (ICTR-01-67), SIKUBWABO,
Charles (ICTR-95-1D), NTAGANZWA Ladislas (ICTR-96-9) a MUNYAGISHARI Bernard (ICTR-05-
89).
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4.2.8.3 Kiritéria pro postoupeni

4.2.8.3.1 Vybér statu

Mezi tfemi vySe uvedenymi kritérii pro vybér statu, kam bude pfipad
postoupen, tj. stat spachani zlo€inu, stat zat€eni nebo stat, ktery ma
potfebnou soudni pravomoc a je schopen a pfipraven dany pfipad
pfijmout, neexistuje Zadna hierarchie v ramci vykladu pravidla 11 bis.
ICTR, respektive jmenovany pfedavaci senat pro nafizeni predani
pfipadll, se vSak ve vSech posléze pfedanych pfipadech k navrhu
prokuratora zabyval pouze poslednim z kritérii, a to zhodnocenim,
zda navrhovany stat pro predani pfipadu ma potfebnou soudni

pravomoc a je schopen a pfipraven dany pfipad pfijmout.

(a) Predani do Francie

Pokud jde o dva pfipady, které byly pfedany do Francie, prokurator
ve svych navrzich na pfedani pravé do Francie zdUrazrnoval, ze aby
mohla Francie vykonavat jurisdikci nad jakoukoliv osobou ve vztahu
ke zlo€inlm spachanym ve Rwandé v roce 1994, musi se tato osoba
nachéazet na Uzemi Francie.?*® V obou vy$e uvedenych pfipadech se
zlo€inci na uzemi Francie nachazeli a Francie méla zajem je

zatknout. Z korespondence francouzského ministra zahranici

240 Prokurator v. Laurent Bucyibaruta, ICTR-2005-85-l, Rozhodnuti o postoupeni pfipadu podle
pravidla 11 bis, 8. Cervence 2005, para 5.
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s tribunalem jasné vyplyvalo, Ze Francie ma zajem a je adekvatné

pfipravena tyto ptipady pfijmout.?**

Pfi rozhodovani, zda ma stat jurisdikci ve smyslu pravidla 11 bis, je
tfeba rovnéz zvazit, zda ma tento stat pravni ramec, ktery
kriminalizuje udajné jednani obzalovaného a poskytuje adekvatni
strukturu trest.?*? S timto aspektem se predavaci senat vyporadal v
ramci svych dvou rozhodnuti bravurné, kdy interpretaci

francouzskych zakonu dospél k nasledujicimu zavéru:

Pfipad mize byt pfedan narodnimu soudu vybraného statu pouze
tehdy, pokud tento stat obvini a odsoudi osoby odpovédné za
mezinarodni zlo€iny vyjmenované ve statutu. Podle francouzského
prava je genocida trestna a Ize za ni ulozit trest dozivotniho odnéti
svobody. Francouzsky trestni zakonik obecné povazuje

spolupachatelstvi trestné jako pachatelstvi.

S ohledem na vySe uvedené tedy predavaci senat byl spokojen
s navrhem Francie jako statu, do kterého by méli byt obZalovani
pfedani, nebot systém trestnépravni justice poskytuje adekvatni

strukturu trestd pro tyto zloginy.?*?

(b) Predani do Rwandy

Co se tyCe predavani pfipadd do Rwandy, zda se byt rozhodovani

pfedavacich senatu o otazce, zda predat i nepfedat pfipad,

241 Tamtéz, para 7.

242 Prokurator v. Laurent Bucyibaruta, ICTR-2005-85-l, Rozhodnuti o postoupeni pfipadu podle
pravidla 11 bis, 8. Cervence 2005, para 8.

243 Tamtéz, para 12 a 13.
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ponékud komplikovangjsi, a to s ohledem na mnozstvi teoretickych i
praktickych otazek zvazovanych a zodpovidanych predavacim

senatem v téchto rozhodnutich.

Prvnim pfipadem, kdy bylo rozhodnuto o jeho pfedani do Rwandy,
byl pfipad Jean Uwinkindi a Ize ho oznaCit za jakysi precedent v

tomto ohledu. Navazala na n¢j dalSi Ctyfi rozhodnuti.

V ramci otazky "dostateCné jurisdikce" Rwandy a jeji schopnosti
stihat pfipady postoupené ICTR je hned v uUvodnich ustanovenich
vySe uvedeného rozhodnuti pfedavaciho senatu uvedeno, ze
rwandsky trestni zakon zahrnuje jak trestni odpovédnost (hlavniho)
pachatele tak spolupachatele. Pfedavaci senat povazoval vymezeni
tohoto zpusobu trestni odpovédnosti za adekvatni k pokryti zlo€inU
obzalovanych, jak jsou vyjmenovany v obzalobé. Ve vétSiné pfipadu
totiz obZalovani pachali zloginy spolu s jinymi pachateli.?*

Pfedavaci senat se musel vyporadat dale s otazkou casoveé
jurisdikce, a to v ramci ujisténi, ze v pfipadé postoupeni pfipadl do
Rwandy nebudou obzalovani stihani za jiné zloCiny, nez ty, které
spachaly mezi 1. lednem 1994 a 31. prosincem 1994.2* Specialni
zakon pfijaty Rwandou za uc€elem pfevzeti pfipadd postoupenych od
tribunalu (tzv. pfedavaci zakon) povéfuje Vrchni soud a Nejvyssi
soud Rwandy, aby se zabyvaly pfipady postoupenymi do Rwandy a
aby vykonavaly jurisdikci nad zlo€iny shodnymi s témi definovanymi

ve statutu tribunalu.?4

v s

Pfi vybéru nejvhodnéjsi jurisdikce prfedavaci senat rovnéz zvazoval

dalsi faktory jako je neuloZeni trestu smrti, schopnost narodniho

244 Prokurator v. Jean Uwinkindi, ICTR-2001-75-R11bis, Rozhodnuti o postoupeni pfipadu do
Rwandy ze dne 28. ¢ervna 2011, para 19.

245 Tamtéz, para 20.

246 Tamtéz, para 21.
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soudu rozhodovat nezavisle a vést spravedlivy proces, stejné tak
jako okolnosti tykajici se ochrany svédkl a moznost monitorovani

soudniho Fizeni ve staté predani.

4.2.8.3.2 Spravedlivy proces a neulozeni trestu smrti

Pravidlo 11 bis ICTR umoziuje shodné s ICTY postoupeni pfipadu
pouze tehdy, pokud je pfedavaci senat ujiStén, Ze "obzalovanému

nebude uloZen nebo na ném vykonan trest smrti." %%

(@) Predani do Francie

Vzhledem k tomu, Ze (i) trest smrti byl ve Francii zruSen v roce 1981,
(i) Francie ratifikovala 13. Protokol k Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktera zakazuje trest smrti za
v8ech okolnosti a (iii) ¢lanek 66-1 francouzské Ustavy zakazuje
odsouzeni k smrti, byla i tato podminka v posuzovanych pfipadech

splnéna.?*®

Jako dalsi podminka pravidla 11 bis pro pfedani pfipadu narodnimu
soudu je pozadavek spravedlivého procesu ve staté, kam by byl

pfipad dle tohoto pravidla pfedan.

247 Pravidlo 11 bis (B).

248 Prokurator v. Laurent Bucyibaruta, ICTR-2005-85-l, Rozhodnuti o postoupeni pfipadu podle
pravidla 11 bis, 8. ¢ervence 2005, para 18.
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Pfedavaci senat zvazuje pfi posuzovani spravedlivého procesu
nasledujici: - rovnost vSech osob pfed soudem; - spravedlivé a
vefejné soudni jednani pfed kompetentnim, nezavislym a
nestrannym soudem zalozenym na zakladé zakona; - presumpci
neviny, dokud neni vina prokdzana v souladu se zakonem;
obzalovany ma pravo byt informovan v€as a podrobné v jazyce,
kterému rozumi ohledné podstaty a ddvodu obvinéni; - pravo
obvinéného na dostateCnou pfipravu obhajoby a komunikace se
svym obhajcem, kterého si sdm vybere; - pravo obvinéného na
v€asny proces; pravo obvinéného byt souzen ve své pfitomnosti a
obhajobvat se pomoci obhajce, kterého si sam vybere; pravo
obvinéného byt informovan o pravu na pravni pomoc a pravo na
bezplatnou pravni pomoc v pfipadé, Ze nema dostate¢né prostredky,
aby ji sam zaplatil; pravo obvinéného vyslychat svédky; pravo
obvinéného na bezplatnou pomoc tlumocnika, pokud nerozumi nebo
nehovofi jazykem uzivanym v fizeni; pravo obvinéného nebyt nucen

k vypovédi nebo doznani viny.

Francie samoziejmé tuto podminku splfiuje, nebot ratifikovala Fadu
mezinarodnich Gmluv upravujicich pravo na spravedlivy proces ** a

zaroven ve své ustavé poskytuje ochranu témto pravum.

249 Evropska Uumluva o ochrané lidskych prav ze dne 4. listopadu 1950 (ratifikovana Francii dne 3.
kvétna 1974), jeji ¢lanek 6 upravuje pravo na spravedlivy proces:
(1) Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimérené |haté
projednana nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
ob&anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému. Rozsudek musi byt vyhlaSen vefejné, avSak tisk a vefejnost mohou byt vylou€eny bud po
dobu celého nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, vefejného pofadku nebo narodni bezpec€nosti
v demokratické spole¢nosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého
Zivota ucastnik(i, anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny pokud by, vzhledem

ke zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na Ujmu zajmim spravedinosti.

(2) Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla

prokazana zadkonnym zpusobem.

(3) Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:
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a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a ddvodem obvinéni
proti nému;

b) mit pfiméfeny ¢as a moznosti k pfipravé své obhajoby;

c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema
prostfedky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedInosti
vyzaduji;

(d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout pfedvolani a vyslech svédkl ve
svUj prospéch za stejnych podminek, jako svédkl proti sobég;

(e) mit bezplatnou pomoc tlumocénika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pfed soudem nebo

timto jazykem nemluvi.

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech ze dne 19. prosince 1966 (ratifikovan

Francii dne 4. listopadu 1980), jeho ¢lanek 14 upravuje pravo na spravedlivy proces:

1. V8echny osoby jsou si pfed soudem rovny. Kazdy ma uplné stejné pravo, aby byl spravedlivé a
vefejné vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem, ktery rozhoduje bud o jeho pravech a
povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném proti nému. Tisk a vefejnost mohou
byt vyloueny z celého fizeni nebo z jeho ¢asti z duvodi moralky, verejného poradku nebo
narodni bezpecnosti v demokratické spole€nosti nebo tehdy, kdyz si toho vyZzaduje soukromy
zajem stran, nebo mohou byt vylou€eny v rozsahu, ktery je podle pfisného minéni soudu nutny pfi
zvlastnich okolnostech, kdy by zvefejnéni prejudikovalo zajmy spravedinosti; av8ak kazdy
rozsudek vyneseny v trestni nebo ob&anskopravni véci bude zvefejnén s vyjimkou pfipadd, kdy
zajem mladistvych osob vyzaduje jiny postup nebo kdy se fizeni tyka manzelskych spord nebo
opatrovnictvi déti.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢&inu, povazuje se za nevinného, dokud neni zakonnym
postupem prokazana jeho vina. 3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného €inu, ma mit tyto minimaini
zaruky:

a) ma byt neprodlené a podrobné informovan v jazyce, jemuz rozumi, o povaze a diivodu obvinéni

proti nému;

b) ma mit dostatek ¢asu a moznosti pro pfipravu své obhajoby a aby se mohl spojit s obhajcem

podle své vlastni volby;
¢) ma byt souzen bez zbyte€ného odkladu;

d) ma byt souzen za své pfitomnosti a obhajovat se osobné nebo prostfednictvim obhajce,
kterého si sam zvoli; ma byt pou€en o svych pravech a ma mu byt poskytnuta pravni pomoc v
kazdém pfipadé, kdy toho zajmy spravedinosti vyzaduji, a aniz by v takovém pfFipadé sam platil
naklady, jestlize nema dostatecné prostfedky k uhradé;

e) ma mu byt dana moznost, aby proved! vyslech nebo dal provést vyslech svédku proti sobé a
aby mél moznost ucasti a vyslechu svédkl svédcicich v jeho prospéch za stejnych podminek jako
u svédkl svédgicich proti nému;

f) m& se mu dostat pomoci tlumoénika, jestlize nerozumi jazyku nebo nemluvi jazykem, jehoz se
uziva

u soudu;

g) nesmi byt nucen svédcit proti sobé& nebo pfiznat vinu.
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(b) Predani do Rwandy

Ve svych rozhodnutich ohledné pFedani pfipadd do Rwandy se
pfedavaci senat v ramci zhodnoceni spravedlivého procesu zabyval
mimo jiné otazkou presumpce neviny a zasadou non bis in idem, coz

kupfikladu u ICTY nebylo feSeno (srov. vyse).

Zasada non bis in idem byla pfedavacimi senaty ICTR posuzovana z
duvodu specificnosti soudniho systému ve Rwandé, jehoz soucasti
jsou tzv. Gacaca tribunaly.®® Prokurator odkazal na predchozi
zjisSténi predavacich senatu v pfipadech Kanyarukiga a Gatete, kdy
bylo potvrzeno, ze zadny z obzalovanych, jehoz pfipad bude pfedan
do Rwandy, nepodstoupi riziko dvojiho nebezpedi (double jeopardy),

tzn. Ze by byl souzen dvakrat ohledné stejného zlo&inu.?*

Jean Uwinkindi byl souzen a odsouzen v nepfitomnosti v roce 2009
dvéma Gacaca tribunaly, nasledné bylo vSak toto rozhodnuti

zruSeno. Soudci téchto tribunall si nebyli védomi toho, ze ICTR

4. V trestnim fizeni proti mladistvym se vezme v Uvahu jejich vék a skute¢nost, Zze je zadouci

usilovat o jejich napravu.

5. Kazdy, komu bylo dokazano, Zze se dopustil trestného ¢inu, ma pravo, aby dikazy a rozsudek
byly pfezkoumany vys$Sim soudem.

6. Jestlize bylo nékomu dokazano spachani trestného cinu a jestlize byl pozdéji tento dukaz
vyvracen nebo byl zpro$tén obZaloby na zakladé toho, Ze né&jaka nova skuteCnost presvédcivé
ukazuje, ze vyrokem soudu byl porusen zakon, poskytne se tomu, kdo byl potrestan na zakladé
takového dlikazu, nahrada podle zakona, pokud se nedokaze, ze véasné uvedeni ve znamost

dfive neznamé skutecnosti nejde zcela nebo ¢astecné na vrub této osoby.

7. Trestni stihani nelze zahajit proti tomu, proti némuz dfivéjSi stihani pro tyz &in skoncilo
pravomocnym rozhodnutim soudu, jimZ byl obzZalovany uznan vinnym nebo jimZ byl obzZaloby
zprostén.

250 Gacaca tribunaly jsou tradi¢ni vesnické soudy, kdy jsou obZalovani souzeni svymi sousedy. Soud

gacaca ma pravo uvalit trest dozivotniho zalare.

251 Prokurator v. Jean Uwinkindi, ICTR-2001-75-R11bis, Rozhodnuti o postoupeni pfipadu do
Rwandy ze dne 28. €ervna 2011, para 27.
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vydal obzZalobu a zatykaci rozkaz na obzalovaného. Pfedavaci senat
ve své Uvaze v ramci rozhodovani o pfedani pfipadu do Rwandy
uvedl, ze nedojde k poruSeni zasady non bis in idem, pokud bude
obzalovany souzen znovu pfed Vrchnim soudem Rwandy, bude-li

tento pfipad do Rwandy postoupen.?*?

Dalsi zvlastni otazkou k posouzeni v ramci zhodnoceni
spravedlivého procesu ve Rwandé prfed rozhodnutim o pfedani
pfipadu byl ¢lanek 59 rwandského trestniho fadu. Tento stanovi, Ze
osoby, proti kterym m& prokuratura dukaz ohledné jejich podezieni
ze zapojeni do spachani zlo€inu, nemohou byt vyslychany jako
svédkové.”® Obhajoba v tomto pfipadé namitala, Ze timto nebude
obzalovanému zaru€eno pravo na spravedlivy proces ve smyslu
¢lanku 20 Statutu ICTR. Pfedavaci senat vSak shrnul, Ze s ohledem
na c¢lanek 13 tzv. Pfedavaciho zakona (Transfer Law), ktery
garantuje pravo obZalovaného vyslychat svédky, a s ohledem na
Clanek 25, ktery urCuje prfednost tohoto zakona pfed ostatnimi
zakony, nebude v pfipadé pfedani obZalovaného do Rwandy

aplikovan ¢lanek 59 rwandského trestniho fadu.

4.2.8.3.3 Ochrana svédku

(a) Francie

V obou do Francie pfedavanych pfipadech Francie ve svych

vyjadienich k navrhim prokuratora uvadéla, ze poskytuje za jistych

252 Tamtéz, para 35.

253 Tamtéz, para 36.
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okolnosti ochranu svédkd pomoci moznosti anonymni vypovédi
svédka nebo Ze se mulze za danych podminek konat i nevefejné
jednani. Pfedavaci senat byl spokojen s témito podminkami a shrnul,
Ze Francie je schopna poskytnout ochranna opatfeni pro svédky,

pokud tomu bude potfeba.?*

(b) Rwanda

V rozhodnutich ohledné pfedani pfipadd do Rwandy pfedavaci senat
uvedl, ze rwandské soudy, Vrchni soud a NejvysSi soud rozhodli jiz
mnoho pfipadu tykajicich se genocidy. V téchto pfipadech
vystupovalo pfed rwandskymi soudy velké mnozstvi svédkul, a to jak
u pfipadd s niZze postavenymi tak s vysoce postavenymi civilnimi
vadci a vojenskymi ufedniky. Zadnému z t&chto svédk( nebylo
vyhrozovano ¢&i dokonce ublizeno v souvislosti s jeho svédeckou
vypovédi.®®

Navic ¢lanek 13 a 14 transferového zakona obsahuje ustanoveni o
imunité sveédkl, ktefi pfijedou ze zahrani¢i do Rwandy svédcit
v pfipadech pfedanych ICTR a také zahrnuiji ujisténi, ze Zadna osoba
nebude trestné odpovédna za svou vypoveéd nebo Ciny uskute¢néné
v pribéhu procesu, samozfejmé s vyjimkou trestného €inu pohrdani

soudem a kfivého svédectvi.

254 Prokurator v. Laurent Bucyibaruta, ICTR-2005-85-1, Rozhodnuti o postoupeni pfipadu do Francie
podle pravidla 11 bis, 8. ¢ervence 2005, para 25-28; Prokurator v. Wenceslas MUNYESHYAKA,
ICTR-05-87-I, Rozhodnuti o postoupeni pfipadu do Francie podle pravidla 11 bis, 20. listopadu
2007, para 25-28.

255 Prokurator v. Jean Uwinkindi, ICTR-2001-75-R11bis, Rozhodnuti o postoupeni pfipadu do
Rwandy ze dne 28. ¢ervna 2011, para 64.
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4.2.8.3.4 Monitorovani soudniho fizeni

(@) Francie

Dle pravidla 11 bis (D) muzZe prokurator poslat pozorovatele do statu
pfedani pfipadu, aby zde monitorovali soudni Fizeni. Francie
poznamenala, Ze obecné se kona vefejné Fizeni a v konkrétnich
pfipadech lze nafidit i nevefejné (viz. vySe), nicméné nevidi problém
vtom, aby byli vyslani pozorovatelé za ucCelem monitorovani
predanych pfipadu, resp. probihajicich proces(1.>*® Na zakladé téchto
zjisténi tedy soudni senat nafidil pfedat oba posuzované pfipady do

Francie k dalSimu fizeni.

(b) Rwanda

Prokurator v pfipadé Uwinkindi k podpofe své argumentace ohledné
pozadavku na pfedani tohoto pfipadu do Rwandy uved|, Ze

mechanismus  monitorovani  poskytuje  dodate¢né  zajisténi

256 Prokurator v. Laurent Bucyibaruta, ICTR-2005-85-1, Rozhodnuti o postoupeni pfipadu do Francie
podle pravidla 11 bis, 8. ¢ervence 2005, para 29-30; Prokurator v. Wenceslas MUNYESHYAKA,
ICTR-05-87-1, Rozhodnuti o postoupeni pfipadu do Francie podle pravidla 11 bis, 20. listopadu
2007, para 29-30.
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spravedlivého procesu obzalovaného ve Rwandé, pokud by byl jeho

ptipad predan.?®’

V rozhodnuti o pfedani pfipadu Uwinkindi vS8ak predavaci senat
uvedl, Ze si je védom toho, Ze neexistuje zadné ustanoveni v tzv.
pfedavacim zakoné, které by dovolilo monitorovani pfFipadd
jednotlivci nebo organy jmenovanymi tajemnikem ICTR. Bere vSak
na védomi, ze pravidlo 11 bis bylo novelizovano v tomto smyslu, tedy
Ze umoznuje pfedavacimu senatu pozadovat po tajemnikovi, aby
vyslal pozorovatele k monitorovani procesu ve staté predani.
Pfedavaci senat je dale toho nazoru, Ze jmenovany pozorovatel bude
podavat zpravy pFedsedovi tribunalu prostfednictvim tajemnika,
pokud dojde ve staté predani k poruSeni prava na spravedlivy

proces.”®

Podle ¢lanku 6(4) statutu rezidualniho mechanismu bude
mechanismus monitorovat pfipady pfedané narodnim soudum ICTY
a ICTR za pomoci mezinarodnich a regionalnich organizaci a

organ(.%**

V rozhodnuti o pfedani pfipadu Uwinkindi do Rwandy pfedavaci
senat uvedl pozadavek na Africkou komisi pro lidska prava, aby
monitorovala tento pfipad a podavala zpravy predsedovi tribunalu
prostfednictvim tajemnika a aby Rwanda poskytla komisi veSkerou
soucinnost a pfistup k soudnim Ffizenim, dokumentlim, zaznamd
vCetné detencniho zafizeni, kde bude obzalovany umistén, a to na

celém Gzemi Rwandy.?®°

257 Prokurator v. Jean Uwinkindi, ICTR-2001-75-R11bis, Rozhodnuti o postoupeni pfipadu do
Rwandy ze dne 28. ¢ervna 2011, str.51, para 197.

258 Tamtéz, str. 55, para 214.
259 Tamtéz, str. 55, para 215.

260 Tamtéz, str. 57-58.
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4.2.8.3.5 Zaver

S ohledem na vySe uvedené |ze uzavfit, Zze proces pfedani pfipadud
narodnim soudum, jak je pfedpokladan pravidlem 11 bis pravidel
fizeni a dokazovani ICTR, je opét velice slozitou procedurou, kdy je
posuzovano velké mnozstvi kritérii plynoucich zejména ze
specificnosti narodni pravni upravy ve Rwandé& a souvisejici s
povinnosti dodrZzeni zasad spravedlivého procesu a ve srovnani se
stejnym procesem u ICTY se jedna o proces mladsi (prvni pfipad byl
pfedan az v roce 2011) a dle mého nazoru vyrazné flexibilngjsi,

nebot se neposuzuje zavaznost zloCinl a seniorita obzalovanych.

Ztotoznuji se s postupem ICTR, resp. jeho prokuratorem a
pfedavacim, resp. odvolacim senatem, kdy byly dle mého nazoru
zatim pfedany v8echny pfipady splfujici dana kritéria dle pravidla 11
bis a velice pozitivné hodnotim zejména pfedani pfipadu uprchlych
zlo€inc do Rwandy. Na rozdil od ICTY, kde pfedani uprchlych
zloCincu nebylo vibec zvazovano. Témito rozhodnutimi jisté tribunal
splnil velky kus strategie dokonceni, nebot tribunalu odlehcil v

pfipadnych dalSich fizenich.
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4.3 Rezidualni mechanismus

Rada bezpecnosti OSN pfijala dne 22. prosince 2010 rezoluci €.
1966 (dale jen "rezoluce 1966") %! na zakladé které byl zfizen tzv.
rezidualni mechanismus (Residual mechanism), novy organ ad hoc,

ktery ma byt jakymsi nastupcem ICTY a ICTR.

V této rezoluci se RB OSN odvolavala na davody a ucel, pro néz byly
oba tribunaly zfizeny, tedy Ze se jedna o ad hoc instituce, které maji
pfispét k obnoveni a udrzeni miru v postizené oblasti a Ze vSechny

osoby obzalované témito tribunaly maji byt podrobeny spravedinosti.

Dale se odvolala na prohlaseni pfedsedy RB OSN ze dne 109.
prosince 2008 *? a zdlraznila potfebu zfizeni jakéhosi ad hoc
mechanismu, ktery by vykonaval nékolik zakladnich funkci tribunalu,
vCetné procesl s osobami na utéku, které patfi mezi nejvyse
postavené vlidce podezielé ze spachani zlo€inl, které spadaji do

jurisdikce tribunall, a to po ,uzavieni® tribunald.

Predseda Rady bezpecnosti OSN v tomto prohlaseni uvedl|, ze Rada
bezpecnosti OSN si je védoma potieby zfizeni takovéhoto
mit malou a efektivni strukturu a mél by byt do€asny. Jeho funkce a

velikost by se méla s postupem &asu sniZzovat, stejné tak, jak se

261 S/RES/1966(2010).
262 (S/PRST/2008/47).
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bude snizovat pocet pfipadu. Néklady tohoto mechanismu by byly
naklady OSN, a to v souladu s ¢&l. 17 Charty OSN. 2%

V navaznosti na toto prohlaseni byl tedy nakonec samotny
mechanismus zfizen, a to jak se pfedpokladalo, na zakladé rezoluce
Rady bezpeénosti OSN, kdy Rada bezpecénosti OSN jednala na
zakladé Kapitoly VII Charty OSN, tedy stejné jako pfi zalozeni obou

tribunalud (srov. vyse).

Mezinarodni rezidualni mechanismus pro trestni tribunaly
(International Residual Mechanism for Criminal Tribunals) ma dvé
oddéleni, ktera zacnou fungovat 1. €ervence 2012 (pro ICTR) a 1.
Cervence 2013 (pro ICTY).

Rada bezpec&nosti OSN se zavazala pfijmout statut mechanismu,
ktery je pFilohou &. 1 této rezoluce, do 1. &ervence 2012.%%* Zaroven
Rada bezpecnosti poZzadovala, aby ICTR a ICTY ukon ily zbytek své
prace nejpozdéji do 31. prosince 2014 a aby zahajily ukoncCeni
ginnosti a zajistily hladky pfechod na rezidualni mechanismus.?®® Dle
rezoluce by mél rezidualni mechanismus pokracovat v jurisdikci,
pravech a povinnostech a zakladnich funkcich obou tribunall a
rovnéz veSkeré mezinarodni smlouvy uzaviené OSN ve vztahu
kICTY a ICTR, které jsou stale v platnosti, by mély byt nadale
v platnosti ve vztahu k rezidualnimu mechanismu.?®® P¥ilohou &. 2

rezoluce jsou tzv. Pfechodna opatfeni (Transitional Arrangements).

263 Clanek 17 Charty OSN: 1. Valné shromazdéni projednava a schvaluje rozpodet Organizace. 2.
Naklady Organizace nesou ¢lenové podle rozvrhu, jak jej uréi Valné shromazdéni. 3. Valné
shromazdéni projednava a schvaluje vSechny finanéni a rozpocétové dohody s odbornymi
organizacemi zminénymi v ¢lanku 57 a zkouma spravni rozpocty takovych odbornych organizaci

tak, aby jim mohla davat doporuceni.
264 Rezoluce 1966(2010), para 1.
265 Tamtéz, para 3.

266 Tamtéz, para 4.
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Rezoluce pfedpoklada, ze rezidualni mechanismus by mél
v pocatecni fazi fungovat Ctyfi roky od data zahajeni své c&innosti,
tedy Ctyfi roky od 1. Cervence 2012, resp. 1. Cervence 2013.
Mechanismus by mél shrnout vysledky své prace na konci této prvni
faze a poté vzdy jednou za dva roky, pficemz by mél fungovat vzdy

dalsi dva roky, pokud Rada bezpeénosti OSN nerozhodne jinak.?®’

Statut rezidualniho mechanismu zaklada dvé oddéleni (Branches).
Jedno bude vykonavat funkce pfevzaté po ICTR a bude mit sidlo v
Arushe, Tanzania. Za¢ne fungovat 1. ¢ervence 2012. Druhé oddéleni
mechanismu bude sidlit v Haagu a bude vykonavat funkce odvozené
od ICTY. Zaéne fungovat 1. ¢ervence 2013.%°® V pogatecni fazi se
bude prace rezidualniho mechanismu pfekryvat s praci ICTY, ktery

bude ukoncCovat svou €innost s ohledem na probihajici pfipady.

Z&akladni struktura rezidualniho mechanismu je podobna obé&ma
tribunalim, kazdé z oddéleni bude mit svlj soudni senat, avSak
odvolaci senat, prokurator a kancelaf budou spolec¢né. Celkem 25
soudcu, ktefi budou vedeni ve zvlastnim seznamu, budou voleni
Valnym shromézdénim OSN ze seznamu pfedloZzeném Radou
bezpeCnosti na dobu Ctyf let. Prokurator bude jmenovan Radou
bezpelnosti na zakladé navrhu generalniho tajemnika na dobu Ctyr
let. Je predpokladano, zZe v pohotovostnim rezimu bude mit
mechanismus pouze 35 stalych zaméstnancu a v pfipadé aktivace po

zadrzeni jednoho z obvinénych az 135. 2%

Ve své rezoluci Rada Bezpec€nosti uvadi, ze jednou z funkci

rezidualniho mechanismu by mélo byt vySetfovani zadrzenych osob

267 Tamtéz, para 17.
268 Clanek 3 Statutu rezidualniho mechanismu.

269 Valek, P.: Mezinarodni rezidualni mechanismus pro trestni tribunaly: novy soud v "pohotovostnim”

rezimu, Mezinarodni politika 4/2011, str. 21.
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po 1. Cervenci 2012. Se zadrzenim dvou zbyvajicich prchajicich
zlo€incli, Ratka Mladi¢e and Gorana HadzZi¢e, v roce 2011, bude
vSak proces s témito zbyvajicimi uprchlymi dokon&en ICTY a nikoli v
ramci rezidudlniho mechanismu. Timto tedy uvedend funkce

mechanismu s ohledem na ICTY odpadla.

4.3.1 Duavody vzniku rezidualniho mechanismu

Hlavnim ddvodem pro vznik rezidualniho mechanismu je skutecnost,
ze v dobé, kdy se uzaviou budovy ICTY a ICTR, nebudou jesté s
nejvétsi pravdépodobnosti dopadeni vSichni uprchli zloCinci a hrozilo
by, Zze se jiz nikdy nebudou ze svych ¢inu pfed Zadnym soudem
zodpovidat, coZz by bylo zcela nepfijatelné pro mezinarodni
spoleCenstvi z hlediska boje proti beztrestnosti. Rezidualni
mechanismus tak feSi tento problém, kdy bude existovat v tzv.
pohotovostnim rezimu (standby) a bude moci byt aktivovan, pokud
bude potfeba. Rezidualni mechanismus je potfebny rovnéz k
rozhodovani otazek souvisejicich s vykonem trestu odsouzenych
osob, napfiklad k prominuti nebo zmirnéni trestd. Dale bude
zodpovédny za rozsahlé archivy obou tribunal, jejichz hodnota
nespociva jen v utajovanych informacich, ale rovnéz v tom, Ze
predstavuji jedine€ny zdroj informaci o konfliktu na Balkanég,

respective o rwandské genocidé. 2°

270 Valek, P.: Mezinarodni rezidualni mechanismus pro trestni tribunaly: novy soud v "pohotovostnim"

rezimu, Mezinarodni politika 4/2011, str. 20.
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4.3.2 ICTY a prechod na rezidualni mechanismus

Tribunal provede a ukoncCi vSechna odvolaci fizeni, ve kterych bude
podano odvolani proti rozhodnuti v prvnim stupni pfed zacatkem
fungovani rezidualniho mechanismu. Pokud bude odvolani podano
po 1. Cervenci 2013, odvolani budou feSena jiz v ramci rezidualniho
mechanismu. Pfedpoklady z poloviny roku 2011 vychazely z toho, ze
v ramci rezidualniho mechanismu se bude jednat o odvolani v

pfipadech Radovan Karadzié, Ratko Mladi¢ and Goran Hadzi¢.?"

Obnovy fizeni v pfipadé obzalovanych ICTY nafizené odvolacim
senatem ICTY 6 mésicl nebo méné pred 1. Cervencem 2013, nebo
obnovy fizeni nafizené odvolacim senatem rezidualniho

mechanismu, budou provedeny jiZ mechanismem.

Rezidualni mechanismus bude mit pravomoc Kk provadéni
vySetfovani, fizeni v prvnim a druhém stupni v pfipadech pohrdani
soudem a kfivého svédectvi spachanych v pribéhu fizeni pfed
rezidualnim mechanismem nebo pfed ICTY. Rizeni pro pohrdani
soudem, u kterych byla obzaloba potvrzena ICTY pfed 1. ervencem

2013, budou vyfizena v rdmci ICTY.

Pokud se objevi nova skute€nost, ktera nebyla znama v dobé Ffizeni v
prvnim nebo druhém stupni a vétSina senatu uzna, Ze tato
skuteCnost, pokud by byla prokazana, by méla rozhodujici vliv pfi

dosazeni rozhodnuti, miZe byt zavéredny rozsudek prezkouman.?"

Reziduélni mechanismus bude mit rovnéz pravomoc k pfezkoumani

fizeni pfedchazejicich jeho vlastni rozsudky a bude moci

271 http://www.icty.org/sid/10874.

272 Tamtéz.
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pfezkoumavat i fizeni ICTY, kde byla Zadost o pfezkoumani podana

nejdfive 1. Cervence 2013.

Kontinuita ukoll vztahujicich se k ochrané obéti a svédku zlstava i
nadale klicova. Od 1. Ccervence 2013 pfevezme rezidualni
mechanismus tyto ukoly u pfipadl vedenych pfed nim samotnym
stejné tak jako u jiz skonenych pfipadl pfed ICTY i rezidualnim
mechanismem. ICTY zUstane zodpovédny za ochranu obéti a svédku

u pfipadu, které pfed nim stale probihaji.

Osoby odsouzené ICTY si neodpykavaji svlj trest ve vazebnim
zafizeni ICTY, nebot toto neni véznice, ale ve vézeni jedné ze zemi,
kter4 podepsala dohodu o vykonu rozhodnuti. Od 1. ¢ervence 2013
bude mit mechanismus pravomoc k vybéru statd vykonu trestu, ato i
pro osoby odsouzené v té dobé jesté ICTY. Pfedseda rezidualniho
mechanismu bude mit po tomto datu pravomoc dohlizet na vykon
trest a rozhodovat o pozadavcich na prominuti a zmirnéni trestu,
vCetné pfipadl, kdy jiz osoby svuj trest vykonavaiji, tedy bude mit

stejnou roli jako pfedseda tribunalu.

Vzhledem k tomu, ze tribunal ukoncuje svou &innost, vzrista pocet
odpovidajicich obvinéni pfed lokalnimi soudy v byvalé Jugoslavii.
Nasledkem toho se zvySuje i polet zadosti o pomoc od soudu,

prokurator(i a obhajct v regionu.?”

Od 1. Cervence 2013 bude rezidualni mechanismus odpovidat na
zadosti o pomoc od narodnich organt (nejen z Uzemi byvalé
Jugoslavie) ve vztahu k narodnim vySetfovanim, trestnim stihanim
nebo trestnim fizenim proti osobam odpovédnym za zavazna
poruSeni mezinarodniho humanitarniho prava v byvalé Jugoslavii.

Tato funkce sestava z poskytnuti pomoci narodnim soudim, pred

273 Tamtéz.
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kterymi probihaji souvisejici Fizeni, coz zahrnuje pfedani spisu,
odpovédi na pozadavky ohledné ddkazu, zménu nebo zruSeni
opatfeni k ochrané svédku a odpovidani na pozadavky k vyslechu

zadrZenych osob.

Mechanismus bude také odpovédny za ochranu a Fizeni archivu
ICTY a za usnadnéni pfistupu k nim. Budou umistény v haagském
oddéleni rezidualniho mechanismu. Mechanismus bude mit stalého
pfedsedu, prokuratora a tajemnika, spoleCné pro oba senaty

(branches).

Rozpis 25 nezavislych soudct bude zahrnovat oba senaty
rezidualniho mechanismu, jak pro ICTR, tak pro ICTY. Pfi volbé
soudcl musi byt obzvlast bran zietel na jejich predchozi praxi
soudcu ICTY nebo ICTR. Soudci pfijedou do Haagu pouze, pokud to
bude nezbytné, a to na Zadost pfedsedy rezidualniho mechanismu.
Soudci budou vykonéavat své funkce dalkové, a to do té miry, jak jen

to bude mozné a jak bude o tomto rozhodnuto pfedsedou.

Ufad prokuratora a tajemnika bude mit vysoce kvalifikovany
personal, nejlépe sloZzeny z osob, které jiz dfive pracovaly u ICTY
nebo ICTR, aby tyto byly schopny rychle zaucit pfipadné nové

zaméstnance.

Za ucCelem ukonceni c¢innosti tribunalu a hladkého prfechodu na
rezidualni mechanismus se uskutecriuje mnoho ukolu. Nize uvadim

ty nejdllezitéjsi z nich:
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4.3.1.1 Ptedani funkci rezidualnimu mechanismu

Tribunal zfidil tzv. Fidici komisi rezidualniho mechanismu (Residual
Mechanism Steering Committee), aby vytipovala oblasti, ve kterych
je tfreba prfedat funkce tribunalu rezidualniho mechanismu, a to v
koordinaci s ICTR, Ufadem sekretariatu pro pravni zalezitosti (Office
of Legal Affairs of the Secretariat), oddélenim pro Fizeni archivl a
dokumentace (Archives and Records Management Section) a
neformalni pracovni skupinou mezinarodnich tribunald Rady
bezpecnosti (Informal Working Group on International Tribunals of

the Security Council).?™

Pfi planovani provozu rezidualniho mechanismu a pfechodu funkci
na ngj z ICTY a ICTR bylo zvazovano velké mnozstvi faktord, a to
zejména dlouhodobé institucionalni zajmy rezidualniho mechanismu,
finanéni dopady a potieby zajisténi kontinualni podpory a asistence

tribunalim, které ukonduji svou ¢innost.

Prvnim pfedanim funkci tribunalu rezidualnimu mechanismu bude
pfedani spravy zaznamu a archivi dne 1. Cervence 2012, kdy
zaroven tribunal zrusi svou jednotku pro spravu a fizeni archiva a
zdznamU a tim dojde rovnéz ke snizeni stavu pfislusnych

zaméstnanc( v této jednotce.?”

274 Zprava o strategii dokonceni ICTY; S/2011/716 ze dne 11. listopadu 2011; str.16, para 64.
275 Zprava o strategii dokonceni ICTY; S/2012/354 ze dne 23. kvétna 2012, str. 15, para 68.
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4.3.1.2 Pravidla fizeni a dokazovani

Ve spolupraci s Uftadem pro pravni zalezitosti dokongily tribunaly
rozsahly projekt tykajici se pfipravy navrhu pravidel fizeni a
dokazovani pro rezidualni mechanismus. Prvni faze tohoto projektu
pfedstavovala pfFipravu navrhu pravidel. Ve druhé fazi probihaly
pfipominky soudcu, vySetfovatelu, tajemnikld a sdruzeni obhajcl

276 5bou

praktikujicich pfed ICTY (Associations of Defence Councel)
tribunald; tyto pfipominky byly potom zvazovany pfi pfipravé druhého
navrhu pravidel. V pribéhu tfeti faze predsedové tribunall
odsouhlasili navrh a nasledné jej postoupili 22. dervence 2011 Ufadu
pro pravni zalezitosti. Posledni navrh pravidel byl ptedlozen Ufadu

pro pravni zalezitosti v dubnu 2012.%"’

4.3.1.3 Revize smluv

Tribunal jiz ukonCil revizi vSech smluv se staty a mezinarodnimi
organy, aby se urCilo, zda maji zustat v platnosti po zacatku
fungovani rezidualniho mechanismu a pokud je to potfebné, zda
potfebuji byt dodatkovany, aby byly v souladu se specifickymi

pozadavky rezidualniho mechanismu.?’®

276 Pozn. v dokumentu Zprava o strategii dokonceni ICTY, S/2012/ 354 ze dne 23. kvétna 2012, str.
12, para 72 se pravdépodobné chybné objevuje nazev Associations of Defence Council.

277 Zprava o strategii dokonc¢eni ICTY, S/2012/354 ze dne 23. kvétna 2012, str. 16, para 72 tamtéz.

278 Tamtéz, str. 17, para 83.
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4.3.1.4 Informacni centra

Po uskute¢néni mise pfedsedy senatl (Head of Chambers) v fijnu
2009 do oblasti byvalé Jugoslavie vytvofil pfedseda ICTY neformalni
konzultaéni pracovni skupinu ke zfizeni informacnich center v
regionu byvalé Jugoslavie. Tato informacni centra by méla byt
slozena ze zastupcl vlad v regionu, aby bylo umoznéno narodnim
organum lépe urcit, zda povaZzuji zfizeni informacnich center na
svém uzemi za potiebné a pokud ano, vyvinout vizi pro takova
centra, ktera by byla vypracovana prostfednictvim konzultaci s

osobni spolecnosti v regionu.

Zastupci rozvojového programu OSN (United Nations Development
Programme) a vyzkumného institutu OSN pro meziregionalni zlo&in a
vyzkum justice (United Nations Interregional Crime and Justice
Research Institute) byli pozvani k uc€asti v pracovni skupiné jako
pozorovatelé. V zafi 2010 na prvnim setkani pracovni skupiny ve
Slovinsku (Brdo) byly stanoveny konkrétni kroky, aby mohlo byt
dosazeno ucelu projektu. Tribunal poté rozeslal navrh projektu na
zfizeni center ¢&lenim pracovni skupiny a pozorovatelim Kk
pfipominkam a dokoncil konzultace ohledné navrhu s nevladnimi
organizacemi v regionu. V &ervnu 2011 pofadala vlada Svycarska
workshop v regionu pro €leny pracovni skupiny a pozorovatele, kdy
shromazdila experty z riznych zemi, ktefi pracuji v oblasti archivd a
lidskych prav, aby sdileli své zkuSenosti. V pribé&hu workshopu
poskytovali ¢lenové Programu aktivni pomoci tribunalu (Tribunal’s
Outreach Programme) pracovni skupiné zpétnou vazbu a néazor

nevladnich organizaci.
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Na zakladé diskuzi ve workshopu bylo rozhodnuto, Ze nejvice
konstruktivni cestou pro tribunal kupfedu by bylo pracovat vzajemné
s kazdym zainteresovanym statem na sestaveni navrhu projektu
uSittho na miru pro tento stat. Jakmile se takovéto dvojstranné
diskuze uskutCeni, svola se meeting pracovni skupiny, aby se
prodiskutoval navrh projektu. Chorvatsko jiz vyslovilo souhlas se
zalozenim informacéniho centra a diskuze s dalSimi relevantnimi staty

nadale probihaji.?"®

4.3.3 ICTR a prechod na rezidualni mechanismus

Mezinarodni trestni tribunél pro Rwandu spolupracoval Uzce s ICTY
za koordinace Ufadu pro pravni zalezitosti sekretariatu OSN, aby
implementoval rezoluci 1966, kterd zfizuje mezinarodni rezidualni
mechanismus pro trestni tribunaly a pozZzaduje po generalnim
tajemnikovi, aby ucinil vSechna nezbytna politicka opatfeni pro

zagatek fungovani mechanismu.?*°

ICTR pokraCoval ve své praci na doporuCenich obsazenych v
poslednim odstavci zpravy generalniho tajemnika ohledné
administrativnich a rozpoc€tovych aspektl pro mozna umisténi
archivll ICTY a ICTR a sidle rezidualniho mechanismu pro tribunaly
ze dne 21. kvétna 2009.%*

Se zacCatkem fungovani oddéleni v Arushe dne 1. Cervence 2012
zacne rezidualni mechanismus vykonavat zbyvajici funkce tribunalu

podle rezoluce 1966, statutu a pfechodnych ustanoveni.

279 Tamtéz, str. 17-18, para 84.
280 Zprava o strategii dokonceni ICTR; S/2011/731 ze dne 16. listopadu 2011, str. 18, para 77.
281 S/2009/258.

130



Ve spolupraci s Uradem pro pravni zalezitosti dokongily tribunaly
rozsahly projekt tykajici se pfipravy navrhu pravidel fizeni a
dokazovani pro rezidualni mechanismus. Prvni faze tohoto projektu
pfedstavovala pfipravu prvniho navrhu pravidel. Ve druhé fazi
probihaly pfipominky soudcu, vySetfovatell, tajemniki a sdruzeni
obhajcu praktikujicich pfed ICTY (Associations of Defence Councel)
obou tribunalu; tyto pfipominky byly potom zvaZovany pfi pfipravé
druhého navrhu pravidel. V prabéhu treti faze pfedsedové tribunall
odsouhlasili navrh a nasledné jej postoupili 22. ervence 2011 Ufadu
pro pravni zalezitosti. Posledni navrh pravidel byl ptedlozen Ufadu

pro pravni zalezitosti v dubnu 2012.

Stejné tak jako u ICTY dochazi dale ke komplexni kontrole
existujicich smluv podepsanych ICTR, aby mohlo byt uréeno, které z
nich mohou nadale zustat v platnosti pro rezidualni mechanismus a,
zda k nim bude tfeba vyhotovit dodatky, aby vyhovovaly poZzadavkam

specifickym pro fungovani rezidualniho mechanismu.?®

Za ucCelem asistence koordinovaného pfesunu zabezpeceni ochrany
svédku a obéti na rezidualni mechanismus a v souladu s paragrafem
259 (1) (ii) zpravy generalniho tajemnika OSN z 21. kvétna 2009 23
ICTR zvazoval cesty k revizi nafizeni ohledné ochrany svédkd, a to
s tim, Zze by méla byt zruSena nebo zménéna ta, ktera jiZ nejsou

potfeba.

V souladu s vySe uvedenou uvahou soudni senat ICTR vydal nékolik

nafizeni na zruSeni ochrannych opatfeni pro svédky, ktefi jiz zemfreli

282 Tamtéz, str. 20, para 86.

283 S/2009/258.
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a nemaji dalsi ¢leny rodiny, pro které by mohla byt ochranna opatfeni

rovnéz pozadovana.?®

Tajemnik v8ak zustava nadale odpovédny prostiednictvim svého
oddéleni pro podporu svédkl a obéti (Witness and Victims Support
Section) za pfijeti dalSich poZadavkl pro revizi ochrannych opatfeni
pro svédky spadajici pod identifikované kategorie v ramci jeho funkci
a rovnéz tak vramci funkci oddéleni pro zahrani¢ni dozadani
kancelafe prokuratora (Foreign Request Unit of the Office of the

Prosecutor).?®

ICTR a ICTY pokraCovaly rovnéz v planovani pfesunu funkci Fizeni
archivi na mechanismus. Jednani pracovni skupiny strategie
spojenych archivl se konalo v Arushe od 27 do 29. zafi 2011, jehoz
vysledkem byla cela fada odsouhlasenych principl a jednani mezi
tribunaly. Jednani uspésSné navazalo na zaklady polozené na
pfedchozim jednani pracovni skupiny v unoru 2011. Zaroven
stanovilo konkrétni dodatecna opatfeni k zajisténi pfipravy hladkého
a vcasného pFesunu Fizeni archivi tribunald na rezidualni

mechanismus.?8®

Setkani pracovni skupiny se taktéz mimo jiné zaméfilo na strategii
pro pfesun zaznamu tribunall do rezidualniho mechanismu: zatimco
rezoluce 1966 svéfuje fizeni archivl rezidualnimu mechanismu,
zavazek k identifikaci a pfipravé zaznamd k archivaci je v rukou

tribunala.?®’

Tribunaly pokraCovaly v pribéhu roku 2011 na spole¢né praci pfi

finalizaci bulletinu Generalniho tajemnika OSN o citlivosti informaci,

284 Tamtéz, str. 20, para 89.
285 Tamtéz, str. 20, para 89.
286 Tamtéz, str. 20, para 90.

287 Tamtéz, str. 21, para 91.
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klasifikaci, zachazeni a pfistupu k zaznamum tribunald a
rezidualniho  mechanismu  (Secretary-General’'s  bulletin  on
information sensitivity, classification, handling and access for the
records of the Tribunals and the Mechanism). ICTR a ICTY
zrevidovaly strategie v souladu se zpétnou vazbou ziskanou od
Oddéleni pro fizeni archivi a zaznamU a predlozily zrevidovanou
verzi Ufadu pro pravni zalezitosti ke zvazeni. Buletin byl dokonéen v
dubnu 2012 a byl pfedlozen pracovni skupiné Rady bezpecnosti
OSN a pravnimu oddéleni Ufadu pro pravni zaleZitosti (General

Legal Division of the Office of Legal Affairs) ke konzultaci.?®®

4.3.2.1 Soudce Meron a pan Jallow jmenovani pfedsedou
a prokuratorem rezidualniho mechanismu pro
trestnf tribunaly 2%°

Generalni tajemnik OSN pan Ban Ki-moon jmenoval soudce
Theodora Merona ze Spojenych statu predsedou rezidualniho
mechanismu a Rada bezpecnosti OSN jmenovala pana Hassana
Bubacara Jallowa z Gambie prokuratorem rezidualniho mechanismu.
Obé jmenovani jsou ucinna od 1. bfezna 2012 a jsou na dobu C&tyf

let.

Soudce Meron bude pokraCovat ve funkci pfedsedy ICTY soucasné v

dobé, co bude pfedsedou rezidualniho mechanismu.

Jmenovani pana Jallowa Radou bezpec¢nosti OSN bylo ucinéno na
zakladé nominace generalniho tajemnika OSN. Pan Jallow bude

pokracovat ve vykonu funkce prokuratora ICTR.

288 Zprava o strategii dokon¢eni ICTR; S/2012/349 ze dne 22. kvétna 2012, str. 20, para 91.
289 ICTR/INFO-9-2-703.EN Mar 1, 2012.
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Soudce Meron a pan Jallow jsou mimoradné kvalifikovani pro pozice
pfedsedy a prokuratora rezidualniho mechanismu. Generalni
tajemnik ma za to, zZe rezidualni mechanismus bude nesmirné
profitovat z jejich rozsahlych zkuSenosti, vyjimecnych vedoucich
dovednosti a hluboké oddanosti mezinarodni trestni spravedinosti.
S nazorem generalniho tajemnika OSN se ztotozfuji, nebot se
domnivam, ze pravé oba vySe jmenovani panové dokazi dovést
tribunaly, resp. rezidualni mechanismus do zdarného konce a vyuziji
své dlouholeté zkuSenosti a postiehy z pole mezinarodniho trestniho

soudnictvi.

4.3.4 Zaveéer

Mohlo by se zdat, Ze zfizeni tzv. rezidualniho mechanismu se tyka
jen otazky dalSiho procesu s pfipady pfed ICTY, resp. ICTR, kdy
rezidualni mechanismus bude po datech zahajeni své €innosti od 1.
Cervence 2012, resp. 2013 a za podminek stanovenych v rezoluci
1966 a ve svém statutu a pravidlech fizeni a dokazovani v téchto
pfipadech pokraCovat. Otazka prechodu funkci tribunald na
rezidualni mechanismus se vSak tyka v nemalém rozsahu rovnéz
pfesunu archivil a veSkeré dokumentace a zajisténi ochrany dat a
dokumentl nashromazdénych tribunaly a jedna se tedy o slozity

proces.

Zfizeni rezidualniho mechanismu mi pfipomina situaci z roku 2004,
kdy RB OSN vydala rezoluci, ve které se planovalo ukonceni ¢innosti
tribunald do konce roku 2010 a nasledné vysla prvni strategie
dokonc&eni ICTY. Jak bylo vySe uvedeno, ani jedno z téchto dat se
vSak nepodafilo tribunalim splnit a jejich c&innost se nadale

protahovala, a to zejména s ohledem na uprchlé zloc€ince.
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Vydani rezoluci, které vyzyvaji k ukon&eni c¢innosti v ur€itém
¢asovém obdobi, jisté pusobi na ,psychiku“ obou tribunall a tyto se
vdemi moznymi zpUsoby snazi ke spinéni pfedsevzatého ukolu. Vyse
uvedena opatieni pfijatda obéma tribunaly dokazuji, ze se tribunaly
opravdu snazily najit nejrychlejSi cestu k ukonCeni jejich €innosti, i
kdyz data stanovena rezoluci 1504 resp. 1534 se jim nepodafilo

dosahnout.

Dle mého nazoru vSak na druhou stranu nedodrzeni stanovenych
termind tribunaly s odstupem &asu vypada, Zze v obou pfipadech
nedoS$lo nikdy ke spinéni zadného terminu a objevuji se pochybnosti

o vyznamu rezoluci Rady bezpecénosti OSN.

Rada bezpecnosti OSN si pfi vydavani vySe uvedenych rezoluci méla
byt védoma obtiZznosti a do jisté miry i nesplnitelnosti stanovenych
termind, a to zejména s ohledem na uprchlé zlo€ince a nemoznosti
fizeni pred tribunaly v jejich nepfitomnosti a tedy soucCasné
nemoznosti dokonleni fizeni v prvnim stupni ve stanovenych

terminech.

| kdyz ve svych rezolucich vybizela staty ke spolupraci pfi dopadeni
uprchlych zlo€incli, nestanovila zadny mechanismus k zajisténi
pfipadnych dukazu pro nasledny proces, pokud by se tyto zlo€ince
podafilo dopadnout. Toto muselo pockat az do roku 2009*°, kdy bylo
zavedeno nové pravidlo 71 bis do pravidel fizeni a dokazovani ICTR.
Co se tyCe ICTY, pfiblizeni se k ukonc¢eni jeho &innosti napomohlo

dopadeni dvou zbyvajicich uprchlych zlo€inca.

Rezidualni mechanismus je dle mého nazoru jakymsi nastupcem

obou tribunall, kdy pfevezme jejich funkce a bude mit dvé oddéleni,

290 22. plenarni zasdedani, ICTR/INFO-9-2-615.EN; 2. fijna 2009;
http://www.unictr.org/tabid/155/Default.aspx?1D=1004
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a to pro ICTY a ICTR. Lze jej tedy povaZzovat za zmenSeny model
obou tribunald. Co se tyCe samotnych procesu, je tfeba shrnout, Ze
tribunal provede a ukoncCi vSechna odvolaci fizeni, ve kterych bude
podano odvolani proti rozhodnuti v prvnim stupni pfed zacatkem
fungovani rezidualniho mechanismu. Pokud bude odvolani podano
po 1. Cervenci 2013, odvolani budou feSena jiz v ramci rezidualniho
mechanismu. Lze tedy predpokladat, Ze v ramci rezidualniho
mechanismu se bude jednat o odvolani v pfipadech Radovan

Karadzi¢, Ratko Mladi¢ and Goran Hadzi¢.

Obnovy fizeni v pfipadé obzalovanych ICTY nafizené odvolacim
senatem ICTY 6 mésicl nebo méné pred 1. Cervencem 2013, nebo
obnovy fizeni nafizené odvolacim senatem rezidualniho

mechanismu, budou provedeny jiZ rezidualnim mechanismem.
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4.4 Rizeni proti uprchlému

Pfi studiu problematiky faktord ovliviiujicich ukonéeni ¢&innosti
mezinarodnich trestnich tribunall ad hoc jsem si polozila mimo jiné
otazku, zda by mélo vliv na rychlost procesu ukonceni €innosti obou
ad hoc tribunall, kdyby v jejich pravidlech fizeni a dokazovani byla
zakotvena moznost stihani zlodincu, ktefi se vyhybaji fizeni pfed
témito tribunaly utékem do zahranii anebo se "pouze" skryvaji ve
staté svého trvalého Ci obvyklého bydlisté. Dalo by se fici takova

obdoba institutu "fizeni proti uprchlému" dle ¢eského trestniho fadu.

Jednim z hlavnich problém0 pfi cesté k ukondeni ¢innosti obou
tribunall totiz byli a jsou skryvajici se zloCinci, které se po dlouha
|éta nedafilo dopadnout a kvuli kterym se neustale prodluzovala data
ukon&eni cginnosti obou soudd. Predseda tribunalu ICTY Theodor
Meron se nechal v €ervnu roku 2005 slySet, Ze ICTY neukonci svou
¢innost, dokud na lavici obZalovanych neusednou Karadzi¢ a

Mladi¢.?**

Vzhledem k tomu, Ze k dopadeni obou vySe zminovanych doslo az v
minulém roce a vzhledem k tomu, ze ICTR registruje stale devét
zloCincu vyhybajicich se spravedinosti, Ize ocekavat, Ze Cc&innost
tribunald, resp. jejich rezidualniho mechanismu jen tak neskonci. Je
v8ak otazkou, zda by moznost stihat uprchlé tribunalim pomohla k
dfivéjSimu ukonceni jejich ¢innosti nebo naopak ne a zda by i pfesto
dosSlo ke zfizeni tzv. rezidualniho ¢&i obdobného mechanismu, ktery

by pfevzal funkce tribunalu.

291 ICTY chce fungovat i po ukonéeni mandatu, BBC (2005).
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4.4.1 Kratky exkurz do fizeni dle Ceského trestniho fadu

Dle Ceského trestniho fadu lze fizeni proti uprchlému konat proti
tomu, kdo se vyhyba trestnimu Fizeni pobytem v ciziné nebo tim, ze
se skryva (§ 302 odst. 1 TR).

Toto ustanoveni tedy umozniuje vést trestni fizeni v nepfitomnosti
obvinéného, kterého nelze postavit pfed soud, ktery ani nebyl
vyslechnut v Zadném stadiu trestniho fizeni, ani mu nebylo osobné
sdéleno obvinéni z trestného Cinu, protoze se trestnimu stihani

vyhyba, a to at jiz pobytem v ciziné, nebo tim, Ze se skryva.

Rizeni proti uprchlému je mozné konat jen proti obvinénému, jehoz
totoznost je znama, a to proto, aby nemohl byt zaménén s jinou
osobou. Rizeni proti uprchlému se kona i v pfipadé, kdy se uprchla
osoba vyhyba kontaktu s organy €innymi v trestnim fizeni, a proto se

nemohla dozvédét o zahajeni trestniho stihani.

Vzhledem k vySe uvedenému se tedy v fFizeni proti uprchlému
zahajuje trestni stihani doru€enim usneseni o zahajeni trestniho
stihani obvinéného obhajci, kterého mu je tfeba ustanovit (§ 303
odst. 1 TR), pokud mu nebyl zvolen (§ 37 odst. 1 TR).

Samotny pobyt pachatele v ciziné vSak neni dlivodem pro fizeni proti
uprchlému, nebot musi byt zjistén jeho motiv, kterym je snaha
uprchnout nebo vyhnout se trestnimu stihani. Pro vyhybani se v
tomto smyslu neni rozhodné, zda jde o statniho obCana republiky,

cizince nebo osobu bez statni prislusnosti.

Dle Ceského trestniho fadu nelze vést fizeni proti uprchliému, pokud

je prokazatelné zjisténo, ze se obvinény v ciziné nemlze svobodné
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rozhodovat o svém pobytu, napf. proto, Zze tam nachazi ve vazbé Ci

vykonu trestu.

Skryvani je takové mareni prubéhu trestniho fizeni, kdy pachatel se
na uzemi republiky ukryva a brani tak dopadeni a zajiSténi. Nestaci
tedy pouhé zjisténi, Ze se obvinény nezdrzuje v misté svého bydlisté
a opakované si nevyzvedava obsilky a pfedvolani zasilané mu
organy Cinnymi v trestnim fizeni. V takovém pfipadé je na misté
ucinit veSkeré ukony ke zjisténi divodu nepfitomnosti obvinéného a k
pripadnému vypatrani jeho pobytu.?*?

Napfiklad pouha skuteCnost, Ze se soudu nepodafilo dorudit
obvinénému predvolani k hlavnimu liCeni na adresu, kterou k tomuto
udelu uved! (§ 63 odst. 2 TR), neodlvodriuje Uvahu o tom, Ze by se
obvinény skryval a tim se vyhybal trestnimu fizeni ve smyslu § 302
TR.? V tizeni proti uprchlému se trestni stihani zahajuje doru¢enim

usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéného obhajci.

Toto ustanoveni umoznuje konat fizeni proti uprchlému i tehdy,
uprchne-li pachatel trestného ¢inu bez toho, Ze by byl vibec dopaden
a mohlo byt proti nému zahajeno trestni stihani (§ 160 odst. 1 TR).
Uginky zahajeni trestniho stihani nastavaji v tomto pfipadé
oznamenim této skuteCnosti obhajci, a to doruCenim pisemného
usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinéného do vlastnich rukou
obhajci (§ 64 a 304 TR), a to bez mozZnosti nahradniho doruéeni
podle § 64 odst. 4 pism. a) TR.

Pokud nastal duvod pro konani fizeni proti uprchlému az po doruceni
usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinénému do podani

obZaloby, statni zastupce o tom ucini zdznam, ve kterém uvede, od

292 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 538.

293 Tamtéz, str. 538.
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kterého dne je proti obvinénému konano fizeni proti uprchlému a

tento zaznam se dorudi obhajci (§ 303 odst. 2 TR).?**

V Fizeni proti uprchlému musi mit obvinény vzdy obhajce, ktery ma
stejna prava jako obvinény (§ 304 TR). To slouzi zejména k zajisténi
prava na obhajobu, fadného objasnéni véci a spravedlivého
rozhodnuti, ikdyZz obZalovany neni fizeni osobné pfitomen a nemuize
tak vykonavat sva prava. Je také mozné, aby uprchlému obvinénému
zvolil obhajce jeho pfibuzny v pokoleni pfimém, jeho sourozenec,
osvojitel, osvojenec, manzel, druh, jakoZ i zuCastnéna osoba (§ 37
TR).

Obhajci nalezi navic vSechna prava, ktera jsou jinak vyhrazena
pouze obvinénému, a to zejména pravo vyjadfit se ke vSem
skute¢nostem, které se obvinénému kladou za vinu a k didkazim o
nich, uvadét okolnosti a diikazy slouzici k obhajobé& obvinéného, Cinit

navrhy, podavat Zadosti a opravné prostiedky.?®

Vzhledem ktomu, Ze ddvody pro konani fizeni proti uprchlému
mohou nastat az v prabéhu trestniho Fizeni, muze byt obhajce zvolen
jesté v dobé, kdy byl obvinény pfitomen. Pfedvolani k hlavnimu liCeni
nebo vefejnému zasedani a rozsudek je tfeba v Fizeni proti

uprchlému dorugit obhajci do vlastnich rukou (§ 63 odst. 1, 3 TR).

V8echny pisemnosti urené pro obvinéného se dorucuji pouze
obhajci (§ 306 TR), ktery ma stejna prava jako obvinény. Obhajci je
nutno doruCovat pisemnosti tak, jako by byly doruCovany
obvinénému (§ 64 TR). Obhajci je nutno dorudit obzalobu a

pfedvolani k hlavnimu liCeni do vlastnich rukou, a to bez mozZnosti

294 Tamtéz, str. 539.

295 Tamtéz, str. 540.
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jejiho ulozeni. Stejné se doruCuje rozsudek a trestni pfikaz [8 63

odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) TR].?*®°

Opravnénost €i neopravnénost pobytu v ciziné neni dldvodem pro
zavér o vyhybani se trestnimu stihani (&l. 14 odst. 2 LPS) ¥, konani
fizeni proti uprchlému v takovych pfipadech pfichazi v uvahu az
tehdy, nelze-li podle mezinarodnich smluv cizi stat pozadat o
pfevzeti trestniho stihani svého pfislusnika za trestny Cin spachany
na uzemi republiky nebo nejsou-li dany divody pro odevzdani trestni
véci do ciziny a nepfichazi-li v Gvahu ani jeho vydani. Rizeni proti
uprchlému je na misté tehdy, neni-li znamo, kde se obvinény v ciziné

zdrzuje.

Pominou-li davody fizeni proti uprchlému, pokracuje se v trestnim
fizeni podle obecnych ustanoveni. PoZaduje-li to obvinény, provedou
se v fizeni pfed soudem znovu dukazy v pfedchozim soudnim fizeni
provedené, u nichz to jejich povaha pfipousti, nebo jejichz opakovani
nebrani jina zavazna skutecnost; v opacném pripadé se obvinénému
protokoly o provedeni téchto dukazl pfectou a umozni se mu, aby se
k nim vyjadil (§ 306a odst. 1 TR).?®

Pominou-li tedy dlvody fizeni proti uprchlému, ma obvinény moznost
domahat se znovu provedeni dikazu, které byly provadény v Fizeni
konaném proti uprchlému. Pfi novém provadéni ddkazl mulze
obvinény uplatnit pravo na obhajobu i dalSi procesni prava. Na navrh
obvinéného soud provede v hlavnim li¢eni (vefejném zasedani) pred
soudem znovu dukazy, které byly provedeny v pfedchozim soudnim

fizeni, u nichz to jejich povaha pfipousti, napf. vyslech svédka,

296 Tamtéz, str. 541.

297 Kazdy, kdo se opravnéné zdrzuje na Gzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ma pravo

svobodné je opustit.

298 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 542.
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vyslech znalce nebo jejichz opakovani nebrani jina zavazna

skuteénost.

Ddkazy se znovu neprovedou, pokud to nepfipousti povaha pfedtim
provedenych dukazl nebo tomu brani jina zavazna skutecnost.
Takovym dukazem muize byt rekognice, vyslech svédka, ktery v
mezidobi zemfel, ohledani mista Cinu apod. V takovych pfipadech se
nové provedou tyto dukazy pfectenim protokollu o jejich provedeni a

obvinény ma pravo vyjadfit se ke véem provedenym diikaz(im.?%

Skoncilo-li  fizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem a poté pominuly ddvody, pro které se fizeni proti
uprchlému vedlo, na navrh odsouzeného podany do osmi dni od
doruceni rozsudku soud prvniho stupné takovy rozsudek zrusi a v
rozsahu stanoveném v odstavci 1 se hlavni liceni provede znovu. O
pravu navrhnout zruSeni pravomocného odsuzujiciho rozsudku musi
byt pfi doru€eni rozsudku odsouzeny poucen. Pfiméfené soud
postupuje, vyzaduje-li to mezinarodni smlouva, jiz je Ceska republika
vazana (§ 306a odst. 2 TR).

Ve chvili, kdy je uprchly dodan do vykonu trestu odnéti svobody a
obdrzi spolu s pravomocnym odsuzujicim rozsudkem i pouceni o
moznosti navrhnout podle § 306a odst. 2 zruSeni tohoto rozsudku, je
absence pouceni o0 moznosti pravniho zastoupeni zasahem do prava
na pravni pomoc zaru¢eného ¢l. 37 odst. 2 LPS, resp. ¢l. 6 odst. 3
pism. c) EULP.

V novém fizeni nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch
obvinéného (§ 306a odst. 4 TR). Jedna se o zvlastni pfipad zakazu
reformationis in peius, a proto v novém projednavani véci pred

soudem po uplatnéni prava na obhajobu obvinénym nemuize dojit k

299 Tamtéz, str. 543.
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zméné rozsudku k horS§imu. V novém fizeni mize byt tedy rozhodnuti
bud stejné jako v plvodnim Fizeni proti uprchlému, nebo pro
obvinéného pfiznivéjSi. Nesmi vSak dojit ke zméné rozhodnuti v jeho

neprospéch.3%

4.4.2 Rizeni proti uprchlému pred ICTY a ICTR?

ICTY ve svych pravidlech Fizeni a dokazovani, na rozdil od ICTR
neobsahuje Zzadné ustanoveni o moznosti zahajeni ¢i pokracovani
fizeni v nepfitomnosti obvinéného. Pravidlo 82 bis pravidel fizeni a
dokazovani ICTR fika, ze pokud obzalovany odmita vystoupit pred
soudem, mlze senat nafidit, aby proces pokracoval po tak dlouhou
dobu bez jeho pfitomnosti, dokud jeho odmitnuti pfedstoupit pfed

tribunal bude trvat. Musi byt ale splnéno nékolik podminek:

(i) obzalovany jiz predstoupil pred soud podle pravidla 62;3

300 Tamtéz, str. 544.
301 Pravidlo 62: Prvni vystoupeni obZalovaného a jeho vyjadreni

(A) Po dodani obzalovaného k tribunalu je obzalovany bez zbyteé¢ného odkladu postaven pfed soudni

senat nebo soudce a je formalné obzalovan. Soudni senat nebo soudce:
(i) se presvédci, Ze pravo na pravni ochranu obzalovaného je respektovano;

(ii) pfeCte nebo necha preCist obzalobu v jazyce, kterému rozumi a pfesvédCi se, ze obzalovany

obZalobé& porozumél;

(iii) vyzve obzalovaného, aby doznal nebo popfel vinu u kazdého bodu obzaloby; pokud toto

obZalovany neucini, popfe soudni senat nebo soudce vinu za né&j (jeho jménem);

(iv) V pfipadé popreni viny da pokyn tajemnikovi ke stanoveni data procesu;

(v) V pfipadé doznani viny:

(a) pfed soudcem, tento postoupi doznini soudnimu senatu, aby mohl jednat v souladu s pravidlem 62
(B); nebo

(b) pfed soudnim senatem, jedna v souladu s pravidlem 62 (B).

(B) Pokud obzalovany dozna vinu v souladu s pravidlem 62 (A)(v), nebo pozaduje-li zménu svého

doznani, soudni senat se presvédci, ze doznani viny:
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(i) tajemnik fadné obzalovanému oznamil, Ze je pozadovana

jeho pfitomnost pred tribunalem; a
(iii) obzalovany ma svého obhajce.

Pravidla fizeni a dokazovani ICTR maji vSak i dalsi specifické
ustanoveni, které tém pro ICTY zcela chybi a které povaZzuji za zcela
zasadni. Jedn& se o pravidlo 71 bis: Zajisténi dikazu pro budouci
soudni fizeni pomoci zvlastniho druhu vypovédi, na néjz jsem
narazila pfi studiu pfipadu zlo€incu, které se stale nepodafilo ICTR
dopadnout.*® Na toto pravidlo odkazoval rovnéz predseda ICTR ve
své zpravé Radé bezpecnosti OSN ze dne 7. prosince 2011, tykajici

se pInéni strategie dokon&eni ICTR. 3%
Pfiblizme si tedy ono pravidlo 71 bis.

Pokud neni v rozumné dobé vykonan pfikaz k zat€eni, jinymi slovy,
pokud neni dopadena osoba, na niZz byl pfikaz k zateni vydan,
prokurator pozada pfedsedu tribunalu, aby dikazy vztahujici se k

obzalobé byly zajistény pro budouci proces pomoci zvlastniho druhu

(i) je u€inéno svobodné a vazné;

(i) je informované;

(iii) je jednoznacné; a

(iv) je zalozeno na dostateénych faktech o zlo€inu a uc¢asti obzalovaného na ném, at jiz na zakladé

objektivnich diukazu nebo na zakladé dostate¢ného materialniho souhlasu mezi stranami ohledné

faktu pFipadu.
Poté mize soudni senat vydat rozhodnuti o viné a pokyn tajemnikovi, aby stanovil datum pro jednani.

302 Jedna se o nasledujici pfipady: BIZIMANA, Augustin (ICTR-98-44); KABUGA, Félicien (ICTR-99-
44B); KAYISHEMA Fulgence (ICTR-01-67); MPIRANYA, Protais (ICTR-2000-56);
MUNYARUGARAMA Pheneas (ICTR-02-79); NDIMBATI, Aloys (ICTR-95-1); NTAGANZWA
Ladislas (ICTR-96-9); RYANDIKAYO, Charles (ICTR-95-1) a SIKUBWABO, Charles (ICTR-95-1D)

303 http://www.unictr.org/Portals/0/tabid/155/Default.aspx?id=1245
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vypovédi zaprotokolované v Fizeni pfed samosoudcem (single
304

judge).
Pokud byl vydan pfikaz k zatCeni, ale obZalovany nebyl jeSté pfedan
k tribunalu, prokurator nebo obhajce obzalovaného, pokud ho ma,
mulze pozadat pfedsedu tribunalu, aby dikaz svédecké vypovédi
konkrétnich svédkd byl uchovan pro budouci proces pomoci
zvlastnino druhu vypovédi zaprotokolované v fizeni pred

samosoudcem.3%®

Pfedseda tribunalu po obdrzeni téchto Zadosti pfeda celou zalezitost
soudnimu senatu, a pokud obzalovany nema obhajce, da pokyn
tajemnikovi, aby mu byl obh4jce ustanoven podle pravidla 44 bis k
hajeni zajmd obzalovaného 3%, tzv. nutna obhajoba. V nevefejném
zasedani potom soudni senat vyslechne prokuratora a obhgjce
obvinéného a mlze ziskat informace od prokuratora o misté pobytu

obvinéného.>’

Soudni senat vyda Zzadost podle pravidla sub (A), pokud je
pfesvédéen, ze: (i) bylo vykonano znacné Uusili k provedeni
zatykaciho rozkazu; (ii) provedeni zatykaciho rozkazu se neoCekava
v rozumné dobé; a (iii) je to v zajmu spravedinosti.>®® Soudni senat
vyda zadost podle pravidla sub (B), pokud je pfesvédcen, Ze nastaly

vyjimeéné okolnosti a Ze je to v zajmu spravedinosti.®*

Pokud soudni senat vyda zadost podle pravidel sub (A) a (E) nebo
(B) a (F), pozada (s ohledem na rozhodnuti dle sub (A) a (E)

304 Pravidlo 71 bis (A).
305 Pravidlo 71 bis (B).
306 Pravidlo 71 bis (C).
307 Pravidlo 71 bis (D).
308 Pravidlo 71 bis (E).
309 Pravidlo 71 bis (F).
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tajemnika o vydani vefejného oznameni rozhodnuti a zatykaciho
rozkazu na obvinéného.®'® Soudni senat dale pozada tajemnika o
postoupeni vSeho materialu, ktery povazuje za nezbytny, pravnimu
zastupci obvinéného.?'! Tajemnik pfeda oznameni podle pravidla sub
(G)(i) narodnim organim statu Rwanda a kteréhokoliv jiného statu,
kde muze byt obvinény a/nebo jeho rodina znama, kde obvinény
dfive bydlel, k publikaci do novin nebo radia, na internet nebo do
televize nebo pro jakykoliv jiny vhodny oznamovaci prostiedek, ktery
by informoval vefejnost vCetné rodiny obvinéného ohledné toho, ze
proces k zajisténi dikazu vztahujicich se k obzalobé& pro budouci

Fizeni zaéne uplynutim 30 dn(i ode dne tohoto oznameni.>*?

Obhajce obvinéného muize pozadat po vydani rozhodnuti dle pravidel
sub (A) a (E) pfedsedu tribunalu, aby dukazy dullezité pro pfipad
obvinéného byly zajistény formou zvlastni vypovédi.®*® Predseda
tribunalu urci, ktery soudce bude vykonavat fizeni ohledné zvlastnich
vypovédi. Toto fizeni je nevefejné. Zvlastni vypovédi jsou nahravany
na video, a to navic k dalS§im formam nahravani, pokud to neni
mozné v dusledku mimofadnych okolnosti, kde nejsou dostupna
videonahravaci zafizeni anebo pro jiné duvody neni mozné toto

zorganizovat.

Pfi nasledném fizeni s obvinénym pfed soudnim senatem pFeda
tajemnik, co nejdfive to bude mozné, stranam kopie spisu, kde jsou
ulozeny zvlastni vypovédi dle pravidla 71 bis. Na Zadost kterékoliv
strany mUze soudni senat pfipustit zvlastni vypovédi a pfilohy ze

spisu, které jsou dulezité a maiji prikazni hodnotu.

310 Pravidlo 71 bis (G)(i).
311 Pravidlo 71 bis (G)(ii).
312 Pravidlo 71 bis (H).
313 Pravidlo 71 bis (1).
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Bez ohledu na vy$e uvedené muze byt zvlastni vypovéd pfipusténa
jako dukaz namisto vypovédi naZzivo, pokud (i) protistrana tomuto
neodporuje, nebo (ii) je aplikovatelné pravidlo 92 bis (D) ve spojeni s
pravidlem 92 bis (A) a (E), nebo (iii)) soudni senat je pfesvédcen, ze
svédek zemfel, nemlUze byt vysledovan, neni schopen v duasledku
télesného nebo psychického stavu vypovidat, nebo za vyjimecnych
okolnosti nechce vypovidat z dadvodl hrozby &i zastraSovani, a (iv) je

to v zajmu spravedInosti.

Zajisténi dukazu pro budouci proces dle pravidla 71 bis bylo
uskuteénéno poprvé v pFipadé Protais Mpiranya.®* Prokurator v
tomto pfipadé ve své zadosti o zajisténi dikazl dle pravidla 71 bis
uvedl, ze i pres veSkeré usili se nepodafilo provést zatCeni
obZalovaného a Ze se nepfedpoklada, Zze by k tomuto doSlo v
dohledné dobé. Rovnéz zdlraznil, Ze je v zajmu spravedInosti, aby
byly zajistény dikazy pro pfipadny budouci proces, pokud bude
obzalovany dopaden a zatknut. Obhajce obzalovaného Zzadost

prokuratora nijak nenapadl.®*®

Prokurator tedy dolozil ve své zadosti vSechny predpoklady, pro
které muaze byt zajisténi dikazl soudnim senatem nafizeno a soudni
senat nasledné zvazoval dle pravidla 71 bis (E), (i) zda bylo opravdu
vyvinuto maximalni usili k zateni obZalovaného, (ii) zda se
nepfedpoklada, Ze by k zatCeni obZalovaného do$lo v dohledné
dobé, a (iii) zda je zajiSténi dikazi v tomto pfipadé v zajmu
spravedlnosti. Soudni senat posoudil dosud vykonanou praci
prokuratora v tomto pfipadé s ohledem na snahu k zatéeni

obzZalovaného a povazoval ji za dostacujici, tedy byl pfesvédcen, Ze

314 Prokurator v. Protais Mpiranya, ICTR-00-56A-71bis, Rozhodnuti o zajiténi dikazl pro budouci

proces, 3. bfezna 2011.

315 Tamtéz, str. 2, para 3.
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bylo vyvinuto maximalni usili k zatCeni obzZalovaného a zZe se

neocekava zatéeni obzalovaného v dohledné dobé.

Soudni senat poukazal dale na pozici obZalovaného jako na ostfe
sledovaného uprchlého a posoudil dulezitost jeho dopadeni a
nasledného procesu. Soudni senat uved|, Ze si je védom rizika ztraty
dukazli v prubéhu uplynulé doby, stejné tak jako moznosti dalSich
ztrat ddkazi v dusledku umrti svédku. Na zakladé téchto okolnosti
soudni senat uzavrel, Ze je v zajmu spravedInosti, aby byly dikazy v
tomto pfipadé zajistény pro budouci proces v souladu s pravidlem 71
bis.

V druhém pfipadé, kdy bylo rozhodnuto o zajisténi dikazi pro
budouci proces, obhajce obzalovaného odporoval Zadosti
prokuratora a napadal celé pravidlo 71 bis jako jsouci v rozporu s
pravem na spravedlivy proces obZalovaného. Soudni senat se
nicméné zabyval pouze argumenty obhajce vztahujicimi se k

samotnému zajiténi diikaz(i pro budouci proces.?'®

Vyznamnou argumentaci pouzil prokurator s ohledem na otazku, zda
je zajisténi dikazu v tomto pfipadé v zajmu spravedIinosti. Prokurator
uvedl, Ze existuje mnoho ddvodl, pro€ zajistit dlkazy, a to ZzZe
Kabuga je ostfe sledovany uprchly, jehoz zatCeni a nasledny proces
bude velmi dalezity pro mnoho obéti jeho udajnych zlo¢ind, dale pro

odkaz tribunalu a pro narodni usmifeni ve Rwandé.

Obhajce obzalovaného ve svém vyjadfeni k otazce zajmu
spravedinosti uvedl, Ze Fizeni dle pravidla 71 bis, a to zejména
zplUsob zajisténi dukazl, je v rozporu s pravem obzalovaného

ucastnit se procesu a tedy v rozporu s ¢lankem 20 Statutu ICTR a

316 Prokurator v. Félicien KABUGA, Case No. ICTR-98-44B-R71bis, Rozhodnuti o zajisténi dukazu
pro budouci proces, str. 4, para 7.
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nemuze byt tedy v zajmu spravedInosti. Soudni senat poprvé v tomto
rozhodnui v navaznosti na pochyby obhajce obzalovaného provedl|

interpretaci ustanoveni 71 bis.

Dle vykladu soudniho senatu je smyslem ustanoveni 71 bis zajistit
dukazy vztahujici se k obzZalobé& pro budouci proces. Pravidlo ma za
cil zabranit tomu, aby se uprchly obzalovany vyhybal efektivhimu
vySetfovani a branil fadnému vykonu spravedinosti. Je treba
zdaraznit, ze pravidlo 71 bis se nerovna fizeni v nepfitomnosti.
Dulezitym rozdilem mezi timto procesem a Fizenim v nepfitomnosti
je, ze samosoudce, ktery pfedseda tomuto procesu, nema pravomoc
rozhodnout o viné &i neviné a nemuze pfijimat rozhodnuti tykajici se
pfipustnosti i vaze zajiStovanych dikazd. Je tedy na budoucim
soudnim senatu, ktery bude jednat v ramci pravidla 71 bis (O), aby
rozhodl o pfipustnosti dukazd nahranych a uchovanych v ramci

pravidla 71 bis.*"’

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze pravidlo 71 bis omezuje obZalovaného v
jisttm smyslu v jeho pravech na spravedlivy proces, je tfeba
podotknout, Ze budouci soudni senat bude schopen posoudit
relevanci a dikazni hodnotu zajisténych ddkazu a vezme na védomi
prava obzalovaného a rovnéz skuteCnost, ze v prubéhu kfizového
vyslechu provedeného ustanovenym obhajcem nemohl obzalovany

davat obhajci pokyny a Ze si tohoto obhajce sam nezvolil.*!?

Z vySe uvedeného vyplyva, ze i v pfipadé ICTR se nejedna o Fizeni
proti uprchlému tak, jak je zndmo v ¢eském pravu. Dle mého nazoru
v8ak nad ramec Ceského trestniho fadu pravidlo 71 bis zavedlo
velice ucinny mechanismus, jak predejit ztraté dikazu, pokud neni

mozné dopadnout uprchlého v€as, a zaroven nepfedstavuje duplicitni

317 Tamtéz, str. 6, para 15.

318 Tamtéz, str. 6, para 16.
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proces, kdy dle eského prava muze uprchly po jeho zatéeni pozadat

0 znovuprovedeni procesu prakticky celého v€etné dokazovani.

Vzhledem k tomu, Zze pfedmétem mé prace je zkoumani faktord
ovliviiujicich ukon€eni €innosti tribunalt ICTR a ICTY, je zde namisté
polozit si otazku, jaky ma vliv pravidlo 71 bis na pInéni strategie
dokonceni ICTR.

Jak jsem jiz vySe uvedla, povazuji pravidlo 71 bis za velice ucinny
mechanismus z hlediska Setfeni Casu a s ohledem na plnéni
strategie dokonCeni hodnotim jeho zavedeni, byt zatim nebylo
pouzito mnohokrat, jako velice pozitivni. UmoZnuje totiz shromazdéni
dukazl proti obvinénému v dostate€ném mnozstvi, nezavadi
duplicitu trestniho Fizeni pfed soudnim senatem, které je mnohdy
zdlouhavé a zejména ekonomicky naro¢né. Poukazuji tedy zejména
na finanéni stranku, nebot tribunaly byly pravé za ekonomickou

narocnost jejich €innosti jiz mnohokrat kritizovany.

Jaky by ale mélo vliv na celkovou funkci a €¢innost mezinarodnich
trestnich tribunald ad hoc a zejména na rychlost procest a ukonc&eni
¢innosti téchto tribunald, kdyby Pravidla fizeni a dokazovani moznost
stihat uprchlé zloCince ve smyslu C&eského trestniho fadu

obsahovala?

Za prvé je nutno zamyslet se nad tim, v jakém znéni by toto specialni
pravidlo bylo pfijato. Zda by bylo mozné uprchlého zlogince
v nepfitomnosti odsoudit a po jeho ,nalezeni“ &i ,pfedani® jinym
statem rovnou poslat do vykonu trestu anebo, coz je vice
pravdépodobnda varianta uz s ohledem na pozZadavek spravedlivého
procesu, zda by mohl uprchly obvinény respektive také odsouzeny
pozadovat pokraCovani ve svém procesu, jak je tomu dle Ceského

prava.
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Stanovim-li si pFfedpoklad, Ze by existovala moznost v fizeni
pokraCovat, pokud by o to odsouzeny Ci obvinény pozadal, dostavam
se timto ve své uvaze opét na zaCatek, kdy se bez dalSiho
domnivam, Ze by se toho v procesu pfed tribunaly, potazmo v pInéni
strategii dokonCeni mnoho nejspiSe nezménilo, a to zejména
z Casoveho hlediska. "Novy" proces by totiz trval bud stejnou dobu
jako ten v nepfitomnosti anebo by byl maximalné o néco kratsi.
Financ¢ni stranka rovnéz neni zanedbatelna, protoZe by se prakticky
pouze s menSimi obménami jednalo vzdy o dva totoZné procesy,
tedy jakousi duplicitu, kterou shledavam i v Ceském fizeni proti

uprchlému.

Jsem presvédCena, ze otazka fizeni proti uprchlému musela byt
zajisté diskutovana pfi sepisovani pravidel fizeni a dokazovani obou
tribunall, resp. rezidualniho mechanismu a pfi jejich revizich a je dle
meého nazoru chvalyhodné, Ze toto pravidlo nebylo do pravidel Fizeni
a dokazovani zarazeno, nebot jak jsem jiz vySe vyjadrila, pfedstavuje
dle mého nazoru fizeni proti uprchlému nadbyteény a tudiz

ekonomicky naro¢ny proces.

Otazkou v$ak zlstava, pro€ pravidla Fizeni a dokazovani ICTY
neobsahuji moznost zajisténi dikazu pro budouci fizeni, jako je tomu
u ICTR. Vzhledem k tomu, Ze u ICTY jiZ neexistuje Zadny zloCinec,
ktery by se skryval a unikal tak spravedlnosti, nebudu tuto otazku v

této praci dale rozebirat.

Domnivam se vS8ak, Zze zavedenim tohoto pravidla do pravidel fizeni
a dokazovani ICTY v dobé, kdy byli oba dlouho hledani zlo€inci na
utéku, by doslo k usetfeni nemalych finanénich prostfedkl a zejména
Casu. Jak jsem ale jiz uvedla, uvaha nad timto je v souCasné dobé jiz
bezpfedmétna, nebot oba dlouho hledani zlocinci byli jiz dopadeni a

proces pied tribunalem s nimi jiz probiha.
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Pokusim se tedy odpovédét na otazku "Jaky by mélo vliv na celkovou
funkci a €innost mezinarodnich trestnich tribunald ad hoc a zejména
na rychlost procest a ukonceni cCinnosti téchto tribunall, kdyby
Pravidla fizeni a dokazovani moznost stihat uprchlé zloCince ve
smyslu Ceského trestniho fadu obsahovala", a to pomoci komparace

s Ceskou pravni upravou.

Ztotzfiuji se s nazorem JUDr. Ceplové **° prezentovanym s ohledem
na jeji praktickou zkuSenost, Ze institut fizeni proti urchlému v
Ceském pravnim fadu, posileny navic zavedenim mezinarodniho a
posléze evropského zatykaciho rozkazu, vede k tomu, Ze dochazi k
duplicité trestniho stihani téze osoby. Na jedné strané existuji
pochyby o tom, jak je mozné nékoho stihat a dokonce ho soudit,
pokud ten se nemuze nalezité hajit. Oproti tomuto v8ak stoji logika
smyslu trestniho stihani, tedy uvaha, proC by pachatel tim, Zze se

skryva, nebo uprchl, mél ,vyzrat* nad spravedinosti.®?°

JUDr. Ceplova uvadi, ze se nesetkala od novely trestniho fadu s
pfipadem, Ze by v nepfitomnosti odsouzeny, ktery byl vydan k
vykonu trestu do CR, nepozadal o novy proces. Napfiklad v roce
2007 v senaté, jehoz byla pfedsedkyni, jenom za prvni Ctvrtleti jiz
probéhl tfeti obnoveny proces s osobami, které byly zadrzeny na
zakladé mezinarodniho a posléze evropského zatykaciho rozkazu.
To z toho ddvodu, Ze vSichni odsouzeni, ktefi byli dopraveni na
uzemi CR k vykonu trestu, logicky vyuzili moznosti davané jim

ustanovenim § 306a odst. 2 TR a pozadali o novy proces.

Odsouzenému, ktery je proti své vlli dopraven k vykonu trestu poté,
kdy je upozornén na moznost nového procesu, je totiz zcela

Ihostejno, zda travi svij €as ve vykonu trestu anebo ve vazbé (kam

319 JUDr. Veronika Ceplova, soudkyn& Mé&stského soudu v Praze.

320 Ceplova, V.: Rizeni proti uprchlému a Géel zakona, Trestnépravni revue 4/2007, strana 110.
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ho je nutno po zruseni plvodniho rozsudku prakticky vzdy pfevést),
nebot nadéje takové osoby minimalné na ulozeni nizsiho trestu, nez
ktery byl ulozen soudem v jeho nepfitomnosti, je vysoka. Z
uvedeného vyplyva, Ze ve vSech pfipadech, pokud o to osoba
odsouzena pravomocné ve své nepfitomnosti pozada, je nutno hlavni

liteni opakovat.*

Opét souhlasim s JUDr. Ceplovou v nazoru, Zze v drtivé vétsiné
pfipadd, kdy obvinény je odsouzen v nepfitomnosti, si nemoznost
ucastnit se spravedlivého procesu a tedy nemoznost zabezpedit si v
fizeni pfed soudem uc€innou ochranu svych prav v€etné prava na

Fadny proces zpusobil sam tim, Ze uprchl.>??

Jestlize praxe ukazuje, ze prakticky neexistuji pfipady, kdy v
nepfitomnosti pravomocné odsouzeny obzalovany pozdé&ji nevyuzije
moznosti nového procesu, pak je otazka, proC je takovy pachatel

pfedtim v nepfitomnosti souzen.

Jestlize tedy odsuzujici rozsudek, ktery by pfipadné byl v budoucnu
vynesen, je a priori odsouzen k tomu, aby byl pozdéji zruSen, pokud
skute¢né ma dojit k potrestani pachatele, pak neni ddvod, pro¢

pokraCovat v ekonomicky nakladném a mnohdy Casové naroCném

vvvvv

Stejné tak neni dlivod, pro¢ by se svédci, znalci a dalSi osoby méli
ucastnit fizeni pfed soudem duplicitné, a rovnéz, pro¢ by duplicitné
mely Casto vysoké naklady takového trestniho Fizeni byt statem
financovany (kdy je mnohdy nutna ucCast desitek az stovek svédkd,

véetné& znaleckych posudk( a pfitomnosti znalcti u hlavniho ligeni).3*

321 Tamtéz.
322 Tamtéz.

323 Tamtéz.
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S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze zavedeni institutu
fizeni proti uprchlému ve smyslu ¢eského trestniho fadu do pravidel
fizeni a dokazovani by pro oba tribunaly bylo zcela nevyhovujici,
nebot by zde existoval duplicitni usek fizeni od podani obzaloby do
rozhodnuti tribunalu o viné, a tento je naprosto zbyteCny, a kromé
ekonomickych a casovych ztrat by neposkytoval nikomu zadnou

vyhodu a ani by nenaplfioval ucel stihani zloCincua.

V zajmu mezinarodniho spolec€enstvi jisté neni mrhani asem organu
tribunall, natoz mrhani finanénimi prostfedky statd v procesu, v
némz neni obzalovany pfitomen, a tedy ve svém dUsledku v procesu,
v némz nikdo nemulze byt potrestan (ani v ném nemuze dojit k
uspokojeni opravnénych narokl poskozenych osob). USetiené
finan¢ni prostfedky i ¢as organu tribunall by bylo mozno mnohem
lépe vyuzit v pfedchazejicim useku Fizeni, a to pfi zajisténi dikazu
pro budouci proces, jak je tomu dle pravidla 71 bis pravidel fizeni a
dokazovani ICTR.

Rozhodnuti, ktera by zlstala pro nepfitomnost obzZzalovaného pouze
na papife, nebot jsou ve vztahu k pachateli nevykonatelna, by

nepfinasela jiny efekt, nez asové a financéni ztraty.

4.4.3 Zaver

ICTY ani ICTR neumoznuiji fizeni proti uprchlym zlo€incdm ve smyslu
Ceského trestniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze povazuji fizeni proti
uprchlému dle Ceského pravniho fadu za nevyhovujici a duplicitni
proces, hodnotim jeho nezavedeni do pravidel fizeni a dokazovani,

resp. do statutl obou tribunalt jako pozitivni.
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S ohledem na vySe uvedené povazuji dale pravidlo 71 bis za velice
vydafené, kdy toto umoZhuje zajistit dukazy proti uprchlym
obzalovanym osobam ve zvlastnim procesu vyslechd pro budouci
proces, az se podafi uprchlé osoby dopadnout. Nejedna se tedy o
duplicitni proces ve smyslu Ceského fizeni proti uprchlému, nebot pfi
zajistovani dukazu podle pravidla 71 bis nedochazi k rozhodovani o
viné a trestu, ale ,pouze“ se zajiStuji dukazy pro jejich pozdéjsi
pouziti, nebot jak je znamo, dukazni hodnota napf. pfi vyslechu
svédka s postupem cCasu klesa, nemluvé o ztraté moznosti ziskat
dukaz kupfikladu v pfipadé smrti svédkd. Dulezitym faktorem je
rovnéz finan¢ni stranka, kdy nejde opét o duplicitu fizeni a nevznikaji

tak zbytecné naklady.

Jak jsem vySe uvedla, jediné co lze na tomto misté vytknout, je
nezavedeni pravidla 71 bis do pravidel fizeni a dokazovani u ICTY,
kdy by se dle mého nazoru jisté usetfilo nemalo €asu a financi, kdyby
dochazelo k postupnému shromazdovani ddkazd proti uprchlym

zlo¢incim Karadzice a Mladice.
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ZAVER

Pfedmétem mé disertaCni prace bylo pfibliZzeni problematiky
ukoné&eni Cinnosti mezinarodnich trestnich tribunald ad hoc, nebot
tyto byly zfizeny ke spInéni konkrétniho ukolu a nemaji status

stalého tribundlu.

V ramci pfipravy své disertaCni prace jsem zkoumala pfedevSim
pravidla pro ukonceni Cinnosti Mezinarodniho trestniho tribunalu pro
byvalou Jugoslavii a Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu a

jejich aplikaci v konkrétnich pfipadech.

Jadro mé prace predstavoval rozbor strategii dokonceni, dale jsem
analyzovala pfijata opatfeni k implementaci strategii dokonceni,
postoupeni pfipadd narodnim soudim a pfechodu na domaci
vySetfovani a v neposledni Fadé zfizeni tzv. reziduélniho

mechanismu.

Zvlastni kapitolu v ramci zkoumani problematiky ukonceni cinnosti
ICTY a ICTR tvofilo pfiblizeni pravidla 11 bis, které urCuje podminky
moznosti pfedani pfipadd narodnim organim, vcetné posouzeni

aplikace tohoto pravidla v konkrétnich pfipadech.

Zabyvala jsem se otazkou praktického vyznamu strategii dokonceni s
ohledem na posouvani dat definitivniho ukon&eni &innosti tribunall
az na rok 2014, =zfizeni rezidualniho mechanismu, kdy neni

stanoveno zadné konkrétni datum ukonceni ¢innosti tribunald.

156



Posuzovala jsem pfedani jednotlivych pfipadd narodnim soudim a
snazila se zhodnotit, zda byla splnéna pozadovana kritéria dle

pravidla 11 bis a rezoluci Rady bezpecnosti OSN.

Zaroven jsem zkoumala, pro€ bylo u nékterych pfipadd zamitnuto
pfedani narodnim soudim a srovnavala jsem tyto s pfipady jiz

pfedanymi a souvisejici argumentaci.

Zvlastni kapitolu predkladané prace tvofila uvaha nad moznosti
stihani uprchlych zlo€incl jako mozného postupu k urychleni ¢innosti
obou tribunalt a uplatnéni zvlastnich procesnich pravidel pro uprchlé

zloCince v konkrétnich pfipadech.

Na zakladé zjisténych poznatkl ma prace meéla potvrdit &i vyvratit
teze o bezvyznamnosti dal§iho pusobeni obou tribunall na poli OSN
a posoudit postoupeni zbylych pfipadd na narodni soudy, zfizeni tzv.
rezidualniho mechanismu a vyznam pfipadného stihani uprchlych

zlo€inch obéma tribunaly, a to i s ohledem na finan¢ni stranku véci.

Z predkladané prace vyplyvaji nasledujici dulezité zavéry, které si

dovoluji shrnout takto:

. | pfes pocetnou kritiku odborné vefejnosti sehraly mezinarodni
ad hoc tribunaly vyznamnou roli, zejména co se tyCe trestani
zlo€inl spachanych na uzemi byvalé Jugoslavie a ve Rwandé

a jejich judikatura stale obohacuje mezinarodni trestni pravo.

. Pfi komparaci zprav pfedkladanych ICTY Radé bezpecnosti
OSN dle ¢lanku 6 rezoluce 1534 z jednotlivych obdobi jsem
vyhodnotila, Ze pfedpokladana data ukonceni soudnich a
odvolacich Fizeni se stale posouvaji a vzhledem k dosavadni
praxi tribunalu a vzhledem ke zfizeni tzv. rezidualniho

mechanismu je jasne, Ze se tato data nepodafi dosahnout.
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Proces pfedani pfipadd narodnim soudum, jak je upraven
pravidlem 11 bis pravidel fizeni a dokazovéani ICTY, je velice
slozitou procedurou, a to jak vzhledem k posouzeni vSech
kritérii pro postoupeni pfedavacim senatem, tak vzhledem k
naslednému samotnému pfesunu obzalovaného do vybraného
statu, ktery je spojen s pfisnymi formalnimi pravidly a tomu
odpovidajici potfebou podlozeni vSech skuteCnosti relevantni
dokumentaci. Ztotoznuji se s postupem ICTY, resp. jeho
pfedavaciho senatu, kdy byly dle mého nazoru pfedany
opravdu v8echny pfipady spliujici dana kritéria dle pravidla 11
bis, a to zejména s ohledem na stupen seniority obZalovanych
a stupen nebezpelnosti spachanych zlo€inG. Domnivam se
v8ak, Zze z Casového hlediska mohlo byt zapocato s procesy
dle pravidla 11 bis dfive nez v roce 2004, kdyz bylo pfijato jiz
12. listopadu 1997.

Proces pfedani pfipadd narodnim soudum, jak je upraven
pravidlem 11 bis pravidel fizeni a dokazovani ICTR, je opét
velice slozitou procedurou, kdy je posuzovano velké mnozstvi
kritérii plynoucich zejména ze specifiCnosti narodni pravni
upravy ve Rwandé a souvisejici s povinnosti dodrzeni zasad
spravedlivého procesu a ve srovnani se stejnym procesem u
ICTY se jedna o proces mladsSi (prvni pfipad byl pfedan az v
roce 2011) a dle mého nazoru vyrazné flexibilnéjsi, nebot se
neposuzuje zavaznost zlo€inl a seniorita obzalovanych. Na
druhou stranu se pfedavaci senat ICTR musel vyporadat s
hodnocenim dalSich specifickych kritérii vyplyvajicich zejména

ze zvlastnosti narodni pravni upravy ve Rwandé.

Ztotoznuji se s postupem ICTR, resp. jeho prokuratora a
pfedavaciho, resp. odvolaciho senatu, kdy byly dle mého

nazoru zatim pfedany vSechny pfipady spliujici dana kritéria
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dle pravidla 11 bis a velice pozitivné hodnotim zejména
pfedani pfipadu uprchlych zlo€incd do Rwandy, coz u ICTY
nebylo dle prostudovanych materiald a judikatury vubec
zvazovano. Témito rozhodnutimi jisté tribunal spinil velky kus
strategie dokonceni, nebot tribunalu odlehil v pfipadnych

dalSich rizenich.

Rezidualni mechanismus je jakymsi nastupcem obou tribunald,
kdy pfevezme jejich funkce a bude mit dvé oddéleni, a to pro
ICTY a ICTR. Lze jej povazovat za zmenSeny model obou
tribunaltd. Co se tyCe samotnych procesd, je tfeba shrnout, ze
tribunal provede a ukonc€i vSechna odvolaci fizeni, ve kterych
bude podano odvolani proti rozhodnuti v prvnim stupni pfed

zaCatkem fungovani rezidualniho mechanismu.

Zfizeni rezidualniho mechanismu mi pfipomina situaci z roku
2004, kdy Rada bezpecnosti OSN vydala rezoluci, ve které se
planovalo ukonéeni ¢&innosti tribunald do konce roku 2010 a
nasledné vysla prvni strategie dokonceni ICTY. Jak bylo vySe
uvedeno, ani jedno z téchto dat se vSak nepodafilo tribunalim
splnit a jejich ¢innost se nadale protahovala, a to zejména s

ohledem na uprchlé zlocCince.
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| kdyZz ve svych rezolucich vybizela Rada Bezpe&nosti OSN
staty ke spolupraci pfi dopadeni wuprchlych zloc€incu,
nestanovila zadny mechanismus k zajisténi pfipadnych dikazu
pro nasledny proces, pokud by se tyto zloCince podafilo
dopadnout. Toto muselo pockat az do roku 2009, kdy bylo
zavedeno noveé pravidlo 71 bis do pravidel fizeni a dokazovani
ICTR. Co se tyCe ICTY zadné takové pravidlo nebylo pfijato a
tudiz nemohly byt zajistény dukazy v pfipadech uprchlych
zloc€incu. Priblizeni se k ukon&eni jeho C€innosti napomohlo az

dopadeni poslednich dvou uprchlych zlo€incu.

ICTY ani ICTR neumoznuiji fizeni proti uprchlym zlo€incim ve
smyslu ¢eského trestniho fadu. Pravidlo 71 bis ICTR umoznuje
zajistit dukazy proti uprchlym obzalovanym osobam ve
zvlastnim procesu vyslechl pro budouci proces, az se podafi
uprchlé osoby dopadnout. Nejedna se o duplicitni proces ve
smyslu Ceského Fizeni proti uprchlému, nebot’ pfi zajisStovani
dukazl podle pravidla 71 bis nedochazi k rozhodovani o viné
a trestu, ale ,pouze” se zajistuji dikazy pro jejich pozdéjsi
pouziti. Dualezitym faktorem je rovnéz financni stranka, kdy

nejde opét o duplicitu fizeni a nevznikaji tak zbyte¢né naklady.

Jak jsem vySe uvedla, jediné co Ize na tomto misté vytknout, je
nezavedeni pravidla 71 bis do pravidel fizeni a dokazovani u
ICTY, kdy by se dle mého nazoru jisté uSetfilo nemalo ¢asu a
financi, kdyby dochazelo k postupnému shromazdovani

dUkazu proti uprchlym zlo€incim Karadzi¢e a Mladice.
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Co se tyCe vuvodu stanovené teze o bezvyznamnosti dalSiho
pusobeni obou ad hoc tribunaltd na poli OSN dovoluji si s ohledem na
vySe provedeny rozbor v rdmci této disertacni prace vyslovit, ze tato
teze potvrzena nebyla. Oba tribunaly provedly v poslednich obdobich
mnoho prace a opatfeni sméfujicich k ukonceni jejich €innosti. Navic
byl zfizen tzv. rezidualni mechanismus, ktery ma v jejich cCinnosti
pokracovat. Jedna se opét o pomocny organ OSN zfizeny na zakladé

rezoluce Rady bezpecénosti OSN.

Pokracovani ¢Cinnosti obou tribundll, resp. jejich rezidualniho
mechanismu ma jisté velky vyznam zejména s ohledem na posileni
mezinarodni spravedinosti a na moralni zadostiu€inéni obéti a nebylo
by ani mozné tuto Cinnost najednou ukoncCit. Povazuji zfizeni obou
tribunald za prevratnou udalost na poli mezinarodniho prava

trestniho.

Uvahy de lege ferenda

Moderni mezinarodni trestni pravo uznalo, Ze zlo€iny jako genocida
se bez jakychkoliv pochyb dotykaji celého mezinarodniho
spoleCenstvi. Otazkou zustavajici k zodpovézeni viak je, zda ma na
tyto zloCiny reagovat mezinarodni spoleCenstvi spole¢né, a to
vytvafenim do€asnych nebo stalych mezinarodnich trestnich soudu
¢i smiSenych (hybridnich) tribunald nebo ma nechat na jednotlivych

statech, aby mezinarodni trestni pravo vymahaly samy.

Domnivam se, Ze budoucnost by se méla idealné ubirat spiSe cestou
univerzalniho soudu, ktery je stabilni a ma jednotny pfistup. K tomu

je v8ak tfeba politicka vlle (konsensus) statu, ktera stale chybi k

161



tomu, aby byl ratifikovan Rimsky statut MTS v8emi staty svéta nebo
alespon jejich vétSinou a tim zavrSena cesta ke stalé mezinarodni

jurisdikci.

Jako realnéjsi se tedy jevi zfizeni dalSich ad hoc tribunall, at jiz
mezinarodnich &i smiSenych. Z pravniho hlediska totiz nebrani nic
tomu, aby zfizovani dalSich ad hoc tribunald pokraCovalo. Zfizeni
MTS nepfivodilo ipso facto zanik dnednich ad hoc tribunald a
nevyluCuje ani pfipadné zfizeni dalSich tribunald s omezenou
teritorialni €i vécnou pusobnosti. Jednim z charakteristickych rysu
vyvoje mezinarodniho systému za poslednich padesét let a zejména
po skonCeni studené valky pfedstavuje vznik novych mezinarodnich
rozhodovacich organld. Vznikem a existenci téchto mezinarodnich
rozhodovacich organt a rovnéz vznikem smiSenych tribunald vSak
hrozi jejich konkurence. Tato je vS8ak feSitelna na zakladé principu
komplementarity ve vztahu mezi MTS a smiSenymi tribunaly,
popfipadé také na zakladé principu ne bis in idem. Nepfedstavuje
proto zavazné riziko a je spiS nevyhnutelnou dani za rychly rozvoj

mezinarodniho trestniho soudnictvi b&hem poslednich let.3%*

324 Sturma, P.: K problému plurality soudobych mezinarodnich trestnich tribunalé ad hoc, Pravni
férum 4/2004, str. 139.
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Abstrakt

Tato disertacni prace se zabyva pfiblizenim problematiky ukonceni
¢innosti mezinarodnich trestnich tribunall ad hoc, nebot tyto byly
zfizeny ke splnéni konkrétniho ukolu a nemaji status stalého

tribunéalu.

Prace obsahuje zejména rozbor pravidel pro ukonéeni c&innosti
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii (ICTY) a
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu (ICTR) a jejich

aplikaci v konkrétnich pripadech.

V ramci uvedeni do problematiky ukonc€eni Cinnosti mezinarodnich
trestnich tribunalll ad hoc je na zacatku popsan vznik dvou dosud
nejznameéjSich mezinarodnich trestnich tribunald ad hoc, a to ICTY a

ICTR a pfiblizena jejich jurisdikce.

Jadro prace predstavuje rozbor strategii dokonc€eni ICTY a ICTR,
opatfeni k implementaci strategii dokonceni ICTY a ICTR, analyza
postoupeni pfipadd narodnim souddm a pfechodu na domaci

vySetfovani a zfizeni tzv. rezidualniho mechanismu.

Zvlastni kapitolu tvofi pfiblizeni pravidla 11 bis, které urcuje
podminky moznosti pfedani pfipadd narodnim organim, vcetné

posouzeni aplikace tohoto pravidla v konkrétnich pfipadech.

Ve své praci se zabyvam otazkou praktického vyznamu strategii
dokoncCeni ICTY a ICTR s ohledem na posouvani finalnich dat
definitivnihno  ukon&eni  C&innosti  tribunald. Posuzuji pFedani
jednotlivych pfipadl narodnim souddm a snazim se zhodnotit, zda
byla splnéna pozadovana kritéria dle pravidla 11 bis a rezoluci Rady

bezpecnosti OSN.
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Prace obsahuje komparaci pfipadud, u nichz bylo zamitnuto pfedani

narodnim souddm s pfipady jiz pfedanymi a souvisejici argumentaci.

DalSi zvlastni kapitolu tvofi uvaha nad moznosti stihani uprchlych
zlo€incll jako mozného postupu k urychleni €innosti obou tribunall a
uplatnéni zvlastnich procesnich pravidel pro uprchlé zloCince v

konkrétnich pripadech.

Hlavnim zjiSténim této prace je, Ze predpokladana data ukoncCeni
soudnich a odvolacich Ffizeni se stale posouvaji a vzhledem k
dosavadni praxi tribunalu a vzhledem ke zfizeni tzv. rezidualniho

mechanismu lze oCekavat, Ze se tato data nepodafi dosahnout.

Proces pfedani pfipadl narodnim soudim, jak je pFedpokladan
pravidlem 11 bis pravidel fizeni a dokazovani ICTY a ICTR, je velice
slozitou procedurou, a to jak vzhledem k posouzeni v8ech Kkritérii pro
postoupeni pfedavacim senatem, tak vzhledem k naslednému
samotnému pfesunu obZalovaného do vybraného statu, ktery je
spojen s pfisnymi formalnimi pravidly a tomu odpovidajici potfebou

podlozeni vSech skutecnosti relevantni dokumentaci.

Rezidualni mechanismus zfizeny rovnéz na zakladé rezoluce Rady
bezpecnosti OSN je jakymsi nastupcem obou tribunald, kdy
pfevezme jejich funkce a bude mit dvé oddéleni, a to pro ICTY a

ICTR. Lze jej povazovat za zmenSeny model obou tribunald.

| kdyz ve svych rezolucich vybizela Rada Bezpecnosti OSN staty ke
spolupraci pfi dopadeni uprchlych zlo€incl, nestanovila zadny
mechanismus k zajisténi pfipadnych dikazl pro nasledny proces,
pokud by se tyto zlo€ince podafilo dopadnout. Toto muselo pockat az
do roku 2009, kdy bylo zavedeno nové pravidlo 71 bis do pravidel
fizeni a dokazovani ICTR. Co se tyCe ICTY zadné takové pravidlo

nebylo pfijato a tudiz nemohly byt zajistény dlikazy v pfFipadech
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uprchlych zlocincu. Pfiblizeni se k ukonceni jeho €innosti napomohlo

az dopadeni poslednich dvou uprchlych zlo€incu.

DalSim vyznamnym zjisténim této prace je skuteCnost, ze ICTY ani
ICTR neumoznuji fizeni proti uprchlym zlo¢incdm ve smyslu ¢eského
trestniho fadu. Pravidlo 71 bis ICTR umoznuje zajistit dukazy proti
uprchlym obZalovanym osobam ve zvlastnim procesu vyslechl pro
budouci proces, az se podafi uprchlé osoby dopadnout. Nejedna se
o duplicitni proces ve smyslu Ceského fizeni proti uprchlému, nebot
pfi zajistovani dikazl podle pravidla 71 bis nedochazi k rozhodovani
o viné a trestu, ale ,pouze” se zajistuji dikazy pro jejich pozdéjsi
pouziti. Dulezitym faktorem je rovnéz financéni stranka, kdy nejde

opét o duplicitu fizeni a nevznikaji tak zbytecné naklady.

Jediné co Ize vytknout, je nezavedeni pravidla 71 bis do pravidel
fizeni a dokazovani u ICTY, kdy by se jisté uSetfilo nemalo ¢asu a
financi, kdyby dochazelo k postupnému shromazdovani dukazu proti

uprchlym zlo€inciim Karadzic¢e a Mladice.

Co se tyCe hlavni teze stanovené v této praci, a to potvrzeni Ci
vyvraceni bezvyznamnosti dalSiho pusobeni obou ad hoc tribunald
na poli OSN, s ohledem na provedeny rozbor v ramci této disertacni
prace je tfeba vyslovit, Zze tato teze potvrzena nebyla. Oba tribunaly
provedly v poslednich obdobich mnoho prace a opatfeni sméfujicich
k ukonceni jejich cinnosti. Navic byl zfizen tzv. rezidualni
mechanismus, ktery ma v jejich Cinnosti pokraCovat. Jedna se opét o
pomocny organ OSN zfizeny na zakladé rezoluce Rady bezpecénosti
OSN.

Pokracovani ¢Cinnosti obou tribunall, resp. jejich rezidualniho
mechanismu ma jisté velky vyznam zejména s ohledem na posileni
mezinarodni spravedinosti a na moralni zadostiu€inéni obéti a nebylo

by ani mozné tuto €innost najednou ukoncit. PovaZzuji zfizeni obou
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tribunald za prevratnou udalost na poli mezinarodniho prava

trestniho.
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Abstract

This thesis deals with the description of the completion of the
international ad hoc criminal tribunals' activity as they have been
established for fulfilment of the special task and as they are not

concerned permanent tribunals.

This thesis draws the analysis of the rules for completion of the
activity of the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia (ICTY) and International Criminal Tribunal for Rwanda

(ICTR) and their application in particular cases.

The establishment of the two most famous international criminal
tribunals ad hoc, ICTY and ICTR, and their jurisdiction is described at
the beginning of this thesis as introduction to completion of the

international criminal tribunals activity topic.

The analysis of the completion strategies of the ICTY and ICTR,
completion strategy measures taken by the ICTY and ICTR, analysis
of the transfer of the cases to national courts and switch to the
national investigation and establishment of so called residual
mechanism constitute core of this thesis.

Special chapter is comprised by introduction of the Rule 11 bis,
which determines conditions for possible transfer of cases to the
national jurisdictions, including evaluation of this rule in particular

cases.

In this thesis | discuss the practical point of view of the ICTY and
ICTR completion strategies with respect to postponed dates for ICTY

and ICTR activities completion. | evaluate transfer of the cases to
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national jurisdictions and | try to assess, if the requested criterions
according to the Rule 11 bis and United Nations Security Council

have been fulfilled.

This thesis draws comparison of the cases, where the request for
referral was withdrew and the cases already transferred to the

national jurisdiction and related argumentation.

Further special chapter is comprised of the consideration of the
possibility for investigation of the criminals at large as the possible
process for speeding up the activity of the both tribunals and
application of the special procedural rules for criminals at large in

particular cases.

The principal finding of this thesis is that the anticipated dates for
completion of trials and appeals are still postponed and with respect
to the existing praxis of the tribunals and with respect to the
establishment of the residual mechanism it is to be expected that

these dates will not be reached.

The process under the Rule 11 bis of the ICTY and ICTR Rules of
procedure and evidence concerning transfer of the cases is very
complicated procedure, namely with respect to assessment of all
important criteria for transfer by the referral bench and also with
respect to subsequent transfer of the accused as such to the relevant
state which is subject to strict formal rules and the corresponding

need for submission of all facts by the relevant documentation.

Residual mechanism which was also established by the UN Security
Council resolution is kind of successor of both tribunals and will take
over their functions. Residual mechanism will consist of two
branches, one for ICTY and one for ICTR. Residual mechanism may

be considered a reduced model of both tribunals.
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Even though the UN Security Council urged states to cooperation
regarding arrest of fugitives in its resolutions, it did not establish any
mechanism for preservation of potential evidence for the future trial
when the fugitives are arrested. This had to wait until 2009, when the
new rule 71 bis was adopted for the Rules of procedure and evidence
ICTR. With respect to ICTY, no such rule was adopted and thus no
evidence could be preserved in this way in cases of fugitives. Arrest
of two remaining fugitives helped ICTY to move closer to completion

of its activity.

Another important finding of this thesis is the fact, that neither ICTY
nor ICTR enable trial in absentia of the accused in sense of the
Czech Criminal procedural code. The Rule 71 bis ICTR enables
preservation of evidence against fugitive accused in special process
of examination for the future trial when the fugitive accused are
arrested. This is not duplicate process in sense of the Czech process
against fugitive accused because there is no decision on guilt of the
accused in the process according to the Rule 71 bis ICTR. In this
process the evidence is preserved only for the future trial. The
financial point of view is also important as it is not duplicate process

and no useless expenses occur.

The only one reproach for ICTY is non implementation of the Rule 71
bis to its Rules of procedure and evidence, when money and time
should be saved by preserving of the evidence against fugitive

criminals Karadzi¢ and Mladi¢.

As for the main proposition set out in this thesis, that is confirmation
or disproval of unimportance of further existence of ad hoc tribunals
in the UN field, it has to be declared that with respect to the carried
out analysis within this thesis, the proposition was not confirmed.

Both tribunals did their best in last years and they carried out many
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measures towards fulfilment of their completion strategies.
Moreover, the residual mechanism has been established and it will
continue in their functions. It was established based on UN Security

council resolution.

Continuing in the activity of both tribunals, or rather their residual
mechanism is for sure of significant importance, especially with
respect to the strengthening of the international justice and to moral
satisfaction of the victims. It would not be possible to terminate their
activity in one moment. | consider establishment of both tribunals as

revolutionary event in the international criminal law field.
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