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Doktorandka Jindra Stfibrska se ve své doktorské praci zabyvala vyzkumem vnéjsSich vztaha
Skoly. Vybrala si tématiku velmi zajimavou a zaroven v naSem prostfedi z teoretického
hlediska mélo zkoumanou. V soucasné dobé téz tématiku velmi dilezitou, zejména v oblasti
vysokych S$kol, které po dobu svého doktorského studia vénovala velkou pozornost.
Vysokoskolsky/tercidarni  sektor vzdélavani je na mezinarodni urovni oznacovan jako
vysokoskolskych systémut provazi diversifikace instituci ve smyslu jejich poslani, zaméieni a
v disledku i1 rozmanité spoluprace s vnéj$im prostfedim, coz vhodnost vybéru tématiky pro
disertaci potvrzuje.

Prace je ¢lenéna do Sesti kapitol a struéného zavéru. V uvodu doktorandka vysvétluje sviyj
zamér, za prioritni osu své prace oznacuje regionalni vysoké skoly v CR, charakterizuje praci
jako teoreticko-empirickou a uvadi cile teoretické i empirické ¢asti. Formuluje téz vyzkumné
otazky a stru¢né popisuje pouzité oficialni koncepcni dokumenty. Necekané zahrnuje do své
préace nejen vysoké Skoly, ale Skoly vSech ostatnich stupiiti vzdélavani, véetné Skoly matetské.
V prvni kapitole se autorka vénuje teoretickym vychodiskim vyzkumného problému,
zdvodiuje jeho interdisciplinaritu a ukazuje reflexi tématu v rznych spolecenskych védach.
Vysvétluje zde zakladni pojmy, véetné podrobného rozboru teorie ,,stakeholders®, a vymezeni
tohoto pro ceStinu velmi obtizné zvladnutelného pojmu, ktery se i v oblasti vzdélavani
pouziva.

Druha kapitola je vénovana regionalnim vysokym Skoldm, jejich vzniku, vyvoji a popisu
jejich mista ve vysokoskolském systému. Rozebirda koncepcni a strategické dokumenty,
popisuje vn&j§i vztahy vysokych Skol tak, jak je pojednavaji klicové dokumenty
vysokoskolské politiky, véetné zakona o vysokych Skolach, a zabyva se vnéjSimi vztahy
v kontextu vyvojovych zmén a mezindrodnich vlivii. Posledni ¢ast této kapitoly vénuje
autorka tfeti roli vysoké Skoly, ktera je jeji dualezitou a sregionalni roli souvisejici
charakteristikou.

Tieti kapitola se zabyva metodologii kvalitativniho vyzkumu. Doktorandka zvolila ptipadové
studie, obsahovou analyzu dokumenti a hloubkové rozhovory doplnéné focus group a popsala
pripravu a realizaci vyzkumu. I v této kapitole potvrdila velmi Siroky zdmér disertace, jejimz
cilem je vénovat se krom¢ regionalnich vysokych Skol i matefskym Skoldm a Skolam prvniho
a druhého stupné.

Dvé nasledujici kapitoly obsahuji vlastni empiricky vyzkum. Prvni z nich se zaméfuje na
piipadové studie, jejichz pfedmétem je zdrava mateiska Skola, zdravd zékladni Skola a
komunitni stfedni Skola. Druhd se plné soustied'uje na zdkladni cil vyzkumu, tj. na vné&jsi
vztahy regionalnich vysokych Skol. Do Sir§iho vyzkumu, jehoz zakladem je ptredevSim
studium dokumentt, zatazuje doktorandka 13 vysokych $kol, ptedmétem ptipadovych studii
pak jsou Ctyfi vysoké Skoly, pojednané oddé€len¢ podle jejich zfizovatele (vetfejné vysoké
Skoly, soukromé vysoké Skoly). Vyzkumna prace je doplnéna SWOT analyzou zabyvajici se
oddélen¢ kazdou ze skupin vysokych skol.

V posledni kapitole shrnuje doktorandka spolupraci regionalnich vysokych skol s vnéj$imi
partnery ve form¢ modelu, ktery navrhla. Model vyjadiuje vztahy mikroprostiedi a hlavnich
stakeholderi s makroprostfedim a stakeholdery vedlejSimi v politickém, ekonomickém,



socialnim a technickym kontextu. Na zakladé modelu pak jsou pak jako vyznamny vysledek
celé prace navrzeny a stru¢né charakterizovany Ctyti typy vnéjSich vztahi.

Z disertace vyplyva, Ze byla zpracovéana velmi odpovédné. Doktorandka prokazala schopnost
pracovat s odbornou literaturou, velmi podrobné se vénovala teoretickym vychodiskiim a na
zakladé¢ pomérné obsahlého studia literatury je piehledné zpracovala. Velmi dobie vystihla
potiebu interdisciplinarniho pfistupu, ktery vyznamné ptispél k vysvétleni vnéjSich vztaha
s riznymi typy stakeholderti a k moznosti sledovat fizeni téchto vztahli u vzdé€lavacich
instituci jednotlivych stupna. Poctivé se vénovala popisu metodologie 1 pfipravé a vlastni
realizaci vyzkumu. Podobné¢ je mozné hodnotit velmi poctivou praci na jednotlivych
pripadovych studiich, které jsou vysledkem empirického vyzkumu a SWOT analyzu, ktera
doplnuje ptipadové studie tykajici se regionalnich vysokych skol. Pozitivné je mozné hodnotit
1 zaveérecny model vztaht Skol a jejich partnert, ktery prezentuje vlastni ptinos doktorandky
vyplyvajici z jeji vyzkumné prace.

Krom¢ kladt jsou vsak v praci 1 nedostatky. Lze je rozdé€lit na drobné chyby a nepfesnosti (a),
které by byly velmi snadno odstranitelné, na problémy (b), jejichz vysvétleni ptimo v praci by
bylo dulezité, ale bude patrné mozné je snadno ziskat v diskusi pti obhajobé¢ disertacni prace a
na zavazné nedostatky (c), které kvalitu prace pon¢kud snizuji a je potieba je vytknout.

Ad a)

V tomto ptipadé uvadim jen namatkou vybrané chyby a/nebo neptesnosti:

Uz vuvodu a pak 1 v dalSim textu se bézné¢ pouziva termin stakeholder, zatimco k jeho
rozboru a vysvétleni se autorka dostava az na str. 19 (Teorie stakeholders) — minimalné
poznamka o tom, ze termin bude rozebran pozdé¢ji, by uvodni ¢asti studie velmi prospéla.
Terminologie je nepiesnd/nevysvétlend i v jinych ptipadech — pouziti terminu ,,firma®,
Linstituce* nebo ,,podnik®, ... bez vztahu k teoretické ¢asti pojednavajici o organizaci.
Pouzivani terminu ,kraj a/nebo ,region“ bez jasného vymezeni (piedevSim vzhledem
k regionu mezinarodnimu).

Pouziti ,,vzd€lavaci program® v piipadé¢ vysoké skoly (str. 114) namisto studijni program
(termin pouzity hned poté).

Nespravné ozna¢eni Akreditaéni komise MSMT namisto Akreditaéni komise (str. 125 i jinde)
apod., nesystematické oznacovani tohoto ndzvu velkym/malym pismenem.

V teoretické casti se nékteré koncepty a pojmy rozebiraji v riznych c¢astech a pro
srozumitelnost by bylo dobré vysvétlit navaznosti a vyuzivat odkazy (¢ast 1.2.1 a cast 1.3).
Spravni rada vysoké Skoly je nespravné zahrnuta mezi samospravné organy (str. 41).
Problémova navaznost bodt a), a b) na str. 54.

V tabulkach Struktura partnerii a vazby spoluprace .... na str. 73, 79 a dalSich — nadpis ,,efekt*
patrn¢ zcela neodpovidéa udajim v piislusném sloupci.

Cast 5.1.1. — body c) a e) se astecnd piekryvaji.

Ptipadové studie vysokych skol — ¢ast Vztahova sit’ — textu by prospélo, kdyby byl ve vsech
ptipadech stejné strukturovan.

Atd.

Formadlni z4dsadni pozndmka: V textu je velmi Casto pouzivano prolozené pismo a obtizné se
da posoudit, kde jde o citaci, kde o nadzev, ptipadné¢ zdliraznéni apod. U citaci (pokud Ize
rozlisit skute¢né citace) ¢asto chybi zdroje.

Adb)

Doktorandka se celkem piekvapivé zameéfila na Skoly vSech stupiidi, coz byl velmi ambiciozni
ukol. Bylo by patrn¢ vhodnéjsi ziistat pouze u regionalnich vysokych Skol a vénovat se této
tématice podrobnéji a vyvarovat se tak i nékterych nedostatka.

Ve treti kapitole doktorandka uvadi, ze pro zpracovani piipadovych studii byly vyuzity
hloubkové rozhovory, rozhovory s rodi¢i a focus groups. Z textu se zda, ze se to tyka pouze
Skol nizSich vzdélavacich stupni? Ani u téchto Skol neni zcela jasné, jak byl vyzkum



realizovan. U vysokych skol pak neni jasné ani to, zda byly rozhovory vedeny a s kym, jaka
byla jejich struktura.

Neni zcela jasné, jakym zplUsobem byla zpracovana SWOT analyza uvedend na zavér
pripadovych studii regionalnich vysokych skol.

Vedlejsi kategorie stakeholderti u regionalnich vysokych Skol né€kdy obsahuje explicitné
reprezentaci vysokych $kol (CKR, RVS), nékdy ne (podobné téz AV CR). Pro¢ ?

Velmi zajimavy model, ktery doktorandka zpracovala v zavérecné kapitole, je popsan tak
strucné, ze je obtizné mu porozumét, a bylo by velmi dobte, kdyby byl v pritbé¢hu oponentury
vysvétlen.

Adc)

Teoreticka vychodiska vyzkumného problému se tykaji nizSich stupiii vzdélavaci soustavy.
Teoreticka a politicka vychodiska pro vysoké Skoly jsou pojata zcela odlisné€, zakladni pojmy
a koncepty se odvijeji od zdkona o vysokych Skoldch a posléze od koncepénich a
strategickych dokumentt.

Obecné je pouze mald navaznost realizace vyzkumu na teorii pojednanou v prvni ¢asti studie.
Vysoké skoly jsou soucasti Evropského prostoru vysokoskolského vzd€lavani a jejich vnéjsi
vztahy by proto mély obsahovat také mezindrodni rozmér. Tato skuteCnost je v praci vyrazné
podcenéna.

Uvedeny nedostatek se projevuje jiz v kapitole druhé, v niz sice autorka stru¢né popisuje
Bolonsky proces a expertni studii OECD zroku 1992, ale vibec nezminuje naptiklad
dokumenty a materidly EU nebo daleko nové§jsi a velmi vyznamny mnohonarodni projekt
OECD Thematic Review of Tertiary Education, ktery pfinesl ¢eské vladé souhrn doporuceni
k vyvoji tohoto vzdélavaciho sektoru.

Vybér dokumentti tykajicich se vysokych skol je trochu zvlastni. Autorka uvadi napiiklad
Koncepci rozvoje VS pro obdobi 1992-1997, ale pracuje pouze s Dlouhodobym zamérem ....
na obdobi 2011-2015 a zaméry predchazejicich obdobi neuvadi, prestoze jeji prace zapocala
patrné v dob€ platnosti zaméru na obdobi 2006-2010. Vzhledem k vySe uvedené Koncepci
rozvoje VS by bylo vhodné uvést ucelendj$i seznam existujicich dokumentt a pro praci pak
vhodné vybrat patrné nejnovéjsi obdobi.

Velmi mala pozornost vénovand mezinarodni tématice se objevuje i v souhrnu pouzitych
zdroji, ktery je sice bohaty, ale mezinarodni publikace prakticky postrada.

Zavér

Téma disertatni prace bylo vybrano velmi dobie, avSak celkovému vysledku prace by
prospélo uzsi zaméfeni (pouze na vysoké Skoly), které by umoznilo vénovat se tématu
podrobnéji. Autorka prokéazala schopnost prace s literaturou, podrobné popsala teoreticka
vychodiska a vhodné zvolila metody. Nedostatkem je mald provdzanost teoretickych casti
s vlastnim vyzkumem.

Vysledky vyzkumu pfinaseji nové poznatky tykajici se vnéjsich vztahti $kol na vSech stupnich
vzdélavaci soustavy. Jsou shrnuty v modelu, ktery autorka zpracovala a sjeho pomoci
charakterizovala ¢tyfi typy vztahovych poli. Tuto Cast prace je potfeba pochvalit, i kdyz
postrada podrobné;jsi vysvétlent.

Zavaznym nedostatkem prace je predevsim nedostate¢na pozornost vénovana mezinarodnimu
kontextu, a to jak ve vlastnim vyzkumu, tak v pouzitych zdrojich.

Pies vyhrady a pfipominky prace naplnila stanovené cile, pozadovana kritéria i formalni
nalezitosti, které jsou pro disertace stanoveny. Praci proto doporucuji k obhajob¢.

Praha, 19.11.2012 Helena Sebkova



