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Doktorandka Jindra Stříbrská se ve své doktorské práci zabývala výzkumem vnějších vztahů 
školy.  Vybrala  si  tématiku  velmi  zajímavou  a  zároveň  v našem  prostředí  z teoretického 
hlediska málo zkoumanou. V současné době též tématiku velmi důležitou, zejména v oblasti 
vysokých  škol,  které  po  dobu  svého  doktorského  studia  věnovala  velkou  pozornost. 
Vysokoškolský/terciární   sektor  vzdělávání  je  na  mezinárodní  úrovni  označován  jako 
nejdynamičtěji  se  rozvíjející  složka  vzdělávacích  systémů.  Rychlý  a  výrazný  nárůst 
vysokoškolských systémů provází diversifikace institucí ve smyslu jejich poslání, zaměření a 
v důsledku i rozmanité spolupráce s vnějším prostředím, což vhodnost výběru tématiky pro 
disertaci potvrzuje.
Práce je členěna do šesti kapitol a stručného závěru. V úvodu doktorandka vysvětluje svůj 
záměr, za prioritní osu své práce označuje regionální vysoké školy v ČR, charakterizuje práci 
jako teoreticko-empirickou a uvádí cíle teoretické i empirické části. Formuluje též výzkumné 
otázky a stručně popisuje použité oficiální koncepční dokumenty. Nečekaně zahrnuje do své 
práce nejen vysoké školy, ale školy všech ostatních stupňů vzdělávání, včetně školy mateřské. 
V první  kapitole  se  autorka  věnuje  teoretickým  východiskům  výzkumného  problému, 
zdůvodňuje jeho interdisciplinaritu a ukazuje reflexi tématu v různých společenských vědách. 
Vysvětluje zde základní pojmy, včetně podrobného rozboru teorie „stakeholders“, a vymezení 
tohoto  pro  češtinu  velmi  obtížně  zvládnutelného  pojmu,  který  se  i  v oblasti  vzdělávání 
používá.        
Druhá kapitola  je  věnována  regionálním vysokým školám,  jejich vzniku,  vývoji  a  popisu 
jejich  místa  ve  vysokoškolském  systému.  Rozebírá  koncepční  a  strategické  dokumenty, 
popisuje  vnější  vztahy  vysokých  škol  tak,  jak  je  pojednávají  klíčové  dokumenty 
vysokoškolské  politiky,  včetně  zákona  o  vysokých  školách,  a  zabývá  se  vnějšími  vztahy 
v kontextu  vývojových  změn  a  mezinárodních  vlivů.  Poslední  část  této  kapitoly  věnuje 
autorka  třetí  roli  vysoké  školy,  která  je  její  důležitou  a  s regionální  rolí  související 
charakteristikou.  
Třetí kapitola se zabývá metodologií kvalitativního výzkumu. Doktorandka zvolila případové 
studie, obsahovou analýzu dokumentů a hloubkové rozhovory doplněné focus group a popsala 
přípravu a realizaci výzkumu. I v této kapitole potvrdila velmi široký záměr disertace, jejímž 
cílem je věnovat se kromě regionálních vysokých škol i mateřským školám a školám prvního 
a druhého stupně.
Dvě následující  kapitoly obsahují  vlastní  empirický výzkum.  První  z nich se  zaměřuje  na 
případové  studie,  jejichž  předmětem  je  zdravá  mateřská  škola,  zdravá  základní  škola  a 
komunitní  střední škola. Druhá se plně soustřeďuje na základní cíl  výzkumu, tj.  na vnější 
vztahy  regionálních  vysokých  škol.  Do  širšího  výzkumu,  jehož  základem  je  především 
studium dokumentů, zařazuje doktorandka 13 vysokých škol, předmětem případových studií 
pak  jsou čtyři  vysoké  školy,  pojednané odděleně  podle jejich  zřizovatele  (veřejné vysoké 
školy, soukromé vysoké školy). Výzkumná práce je doplněna SWOT analýzou zabývající se 
odděleně každou ze skupin vysokých škol. 
V poslední  kapitole  shrnuje doktorandka spolupráci  regionálních vysokých škol s vnějšími 
partnery ve formě modelu, který navrhla. Model vyjadřuje vztahy mikroprostředí a hlavních 
stakeholderů  s makroprostředím  a  stakeholdery  vedlejšími  v politickém,  ekonomickém, 



sociálním a technickým kontextu. Na základě modelu pak jsou pak jako významný výsledek 
celé práce navrženy a stručně charakterizovány čtyři typy vnějších vztahů. 
Z disertace vyplývá, že byla zpracována velmi odpovědně. Doktorandka prokázala schopnost 
pracovat s odbornou literaturou, velmi podrobně se věnovala teoretickým východiskům a na 
základě poměrně obsáhlého studia literatury je přehledně zpracovala. Velmi dobře vystihla 
potřebu interdisciplinárního  přístupu,  který  významně  přispěl  k vysvětlení  vnějších vztahů 
s různými  typy  stakeholderů  a  k možnosti  sledovat  řízení  těchto  vztahů  u  vzdělávacích 
institucí  jednotlivých stupňů. Poctivě se věnovala  popisu metodologie  i  přípravě a vlastní 
realizaci  výzkumu.  Podobně  je  možné  hodnotit  velmi  poctivou  práci  na  jednotlivých 
případových studiích, které jsou výsledkem empirického výzkumu a SWOT analýzu, která 
doplňuje případové studie týkající se regionálních vysokých škol. Pozitivně je možné hodnotit 
i závěrečný model vztahů škol a jejich partnerů, který prezentuje vlastní přínos doktorandky 
vyplývající z její výzkumné práce. 
Kromě kladů jsou však v práci i nedostatky. Lze je rozdělit na drobné chyby a nepřesnosti (a), 
které by byly velmi snadno odstranitelné, na problémy (b), jejichž vysvětlení přímo v práci by 
bylo důležité, ale bude patrně možné je snadno získat v diskusi při obhajobě disertační práce a 
na závažné nedostatky (c), které kvalitu práce poněkud snižují a je potřeba je vytknout.
Ad a) 
V tomto případě uvádím jen namátkou vybrané chyby a/nebo nepřesnosti: 
Už v úvodu a  pak  i  v  dalším textu  se  běžně  používá  termín  stakeholder,  zatímco  k jeho 
rozboru  a  vysvětlení  se  autorka  dostává  až  na  str.  19  (Teorie  stakeholders)  –  minimálně 
poznámka o tom, že termín bude rozebrán později, by úvodní části studie velmi prospěla.
Terminologie  je  nepřesná/nevysvětlená  i  v jiných  případech  –  použití  termínu  „firma“, 
„instituce“ nebo „podnik“, … bez vztahu k teoretické části pojednávající o organizaci.  
Používání  termínu  „kraj“  a/nebo  „region“  bez  jasného  vymezení  (především  vzhledem 
k regionu mezinárodnímu). 
Použití  „vzdělávací  program“ v případě  vysoké  školy  (str.  114)  namísto  studijní  program 
(termín použitý hned poté). 
Nesprávné označení Akreditační komise MŠMT namísto Akreditační komise (str. 125 i jinde) 
apod., nesystematické označování tohoto názvu velkým/malým písmenem.  
V teoretické  části  se  některé  koncepty  a  pojmy  rozebírají  v různých  částech  a  pro 
srozumitelnost by bylo dobré vysvětlit návaznosti a využívat odkazy (část 1.2.1 a část 1.3).
Správní rada vysoké školy je nesprávně zahrnuta mezi samosprávné orgány (str. 41).
Problémová návaznost bodů a), a b) na str. 54.
V tabulkách Struktura partnerů a vazby spolupráce …. na str. 73, 79 a dalších – nadpis „efekt“ 
patrně zcela neodpovídá údajům v příslušném sloupci.
Část 5.1.1. – body c) a e) se částečně překrývají.
Případové studie vysokých škol – část Vztahová síť – textu by prospělo, kdyby byl ve všech 
případech stejně strukturován.
Atd. 
Formální zásadní poznámka: V textu je velmi často používáno proložené písmo a obtížně se 
dá posoudit, kde jde o citaci,  kde o název, případně zdůraznění apod. U citací  (pokud lze 
rozlišit skutečné citace) často chybí zdroje.  
Ad b)  
Doktorandka se celkem překvapivě zaměřila na školy všech stupňů, což byl velmi ambiciózní 
úkol. Bylo by patrně vhodnější zůstat pouze u regionálních vysokých škol a věnovat se této 
tématice podrobněji a vyvarovat se tak i některých nedostatků. 
Ve  třetí  kapitole  doktorandka  uvádí,  že  pro  zpracování  případových  studií  byly  využity 
hloubkové rozhovory, rozhovory s rodiči a focus groups. Z textu se zdá, že se to týká pouze 
škol  nižších  vzdělávacích  stupňů?   Ani  u  těchto  škol  není  zcela  jasné,  jak  byl  výzkum 



realizován. U vysokých škol pak není jasné ani to, zda byly rozhovory vedeny a s kým, jaká 
byla jejich struktura. 
Není  zcela  jasné,  jakým  způsobem  byla  zpracována  SWOT  analýza  uvedená  na  závěr 
případových studií regionálních vysokých škol. 
Vedlejší  kategorie  stakeholderů  u  regionálních  vysokých  škol  někdy  obsahuje  explicitně 
reprezentaci vysokých škol (ČKR, RVŠ), někdy ne (podobně též AV ČR). Proč ?
Velmi  zajímavý  model,  který doktorandka zpracovala  v závěrečné  kapitole,  je  popsán tak 
stručně, že je obtížné mu porozumět, a bylo by velmi dobře, kdyby byl v průběhu oponentury 
vysvětlen.    
Ad c) 
Teoretická východiska výzkumného problému se týkají nižších stupňů vzdělávací soustavy. 
Teoretická a politická východiska pro vysoké školy jsou pojatá zcela odlišně, základní pojmy 
a  koncepty  se  odvíjejí  od  zákona  o  vysokých  školách  a  posléze  od  koncepčních  a 
strategických dokumentů. 
Obecně je pouze malá návaznost realizace výzkumu na teorii pojednanou v první části studie. 
Vysoké školy jsou součástí Evropského prostoru vysokoškolského vzdělávání a jejich vnější 
vztahy by proto měly obsahovat také mezinárodní rozměr. Tato skutečnost je v práci výrazně 
podceněna. 
Uvedený nedostatek  se  projevuje  již  v kapitole  druhé,  v níž  sice  autorka  stručně popisuje 
Boloňský  proces  a  expertní  studii  OECD  z roku  1992,  ale  vůbec  nezmiňuje  například 
dokumenty a materiály EU nebo daleko novější  a velmi významný mnohonárodní  projekt 
OECD Thematic Review of Tertiary Education, který přinesl české vládě souhrn doporučení 
k vývoji tohoto vzdělávacího sektoru.
Výběr dokumentů týkajících se vysokých škol je trochu zvláštní.  Autorka uvádí například 
Koncepci rozvoje VŠ pro období 1992-1997, ale pracuje pouze s Dlouhodobým záměrem …. 
na období 2011-2015 a záměry předcházejících období neuvádí, přestože její práce započala 
patrně v době platnosti záměru na období 2006-2010. Vzhledem k výše uvedené Koncepci 
rozvoje VŠ by bylo vhodné uvést ucelenější seznam existujících dokumentů a pro práci pak 
vhodně vybrat patrně nejnovější období.    
Velmi  malá  pozornost  věnovaná  mezinárodní  tématice  se  objevuje  i  v souhrnu použitých 
zdrojů, který je sice bohatý, ale mezinárodní publikace prakticky postrádá.           

Závěr
Téma  disertační  práce  bylo  vybráno  velmi  dobře,  avšak  celkovému  výsledku  práce  by 
prospělo  užší  zaměření  (pouze  na  vysoké  školy),  které  by  umožnilo  věnovat  se  tématu 
podrobněji.  Autorka  prokázala  schopnost  práce  s literaturou,  podrobně  popsala  teoretická 
východiska a vhodně zvolila  metody.  Nedostatkem je malá  provázanost teoretických částí 
s vlastním výzkumem.  
Výsledky výzkumu přinášejí nové poznatky týkající se vnějších vztahů škol na všech stupních 
vzdělávací  soustavy.  Jsou  shrnuty  v modelu,  který  autorka  zpracovala  a  s jeho  pomocí 
charakterizovala  čtyři  typy  vztahových  polí.  Tuto  část  práce  je  potřeba  pochválit,  i  když 
postrádá podrobnější vysvětlení. 
Závažným nedostatkem práce je především nedostatečná pozornost věnovaná mezinárodnímu 
kontextu, a to jak ve vlastním výzkumu, tak v použitých zdrojích. 
Přes  výhrady  a  připomínky  práce  naplnila  stanovené  cíle,  požadovaná  kritéria  i  formální 
náležitosti, které jsou pro disertace stanoveny. Práci proto doporučuji k obhajobě.   

Praha, 19.11.2012                                                                                   Helena Šebková 


