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Posuzovaná práce obsahuje 142 číslovaných stran textu, je přehledně členěna do šesti kapitol. 
Téma  je  bezesporu  zajímavé  a  aktuální,  neboť  problematika  vnějších  vztahů  ovlivňuje 
efektivitu  práce  nejen  v oblasti  řízení  institucí,  ale  může  výrazně  ovlivňovat  i  průběh  a 
výsledky vzdělávacího procesu.

Již v úvodu autorka vysvětluje svůj záměr – zaměřit se v rámci regionů na vysoké školy, které 
existují  mimo  tradiční  vysokoškolská  centra.  Zkoumanou  problematiku  pak  poněkud 
překvapivě rozšiřuje na další typy škol (MŠ, ZŠ, SŠ). Cíle empirické části formuluje slovy 
„vypracovat analýzu vztahů regionálních VŠ v ČR a navazující případové studie a vypracovat 
případové  studie  MŠ,  ZŠ  a  SŠ“  (s.  4).  O  kousek  níž  pak  cíle  specifikuje  –  na  základě 
případových studií si klade za cíl „osvětlit vnější vztahy“ a jejich řízení všech uvedených typů 
škol  na  základě  případových  studií  (zkráceno).  Výzkumné  otázky  pak  směřují  k řízení 
vnějších vztahů, ke vztahům s klíčovými „stakeholders“ a k efektům vnějších vztahů. Již na 
první pohled je jasné, že naplnit tyto cíle pro všechny typy/stupně škol – má-li jít o jejich 
skutečnou analýzu – je velmi ambiciózní úkol.

V první  kapitole  jsou  přehledně  vysvětleny  základní  pojmy,  které  jsou  v práci  použity  a 
některá teoretická východiska. Autorka zde prokázala schopnost práce s dostupnou odbornou 
literaturou,  i  když  jsou některé  pojmy či  přístupy vysvětleny odkazem pouze  na  jednoho 
autora a převážně jde o sekundární zdroje.  Odkazy sice obsahují  také jména zahraničních 
autorů  primárních  zdrojů,  ale  bez  přesnějších  údajů  či  referencí  k určitému  zdroji.  Např. 
v podkapitole 1.2.2  Sociologie  (s. 26-28) je citován pouze Keller (1996) a potom uvedeno 
ještě několik jmen bez dalších odkazů a vysvětlení (Crozier, Friedborg, Silwerman, Lawrence, 
Burns a další). Na škodu věci se v celém textu opomíjí, že problematika vnějších vztahů je 
velmi  specifická  v závislosti  na  typu/stupni  školy,  a  pokud by se  chtěla  autorka  skutečně 
detailně  věnovat  všem  stupňům  škol,  musela  by  tato  specifika  zohlednit  (dokonce  i 
v metodologii). 

Druhá kapitola je věnována regionálním vysokým školám. Je zpracována přehledně a pečlivě, 
obsahuje souhrn dokumentů a předpisů, které jsou potřebné pro pochopení celé problematiky. 
Zde se opakují již zmíněné chyby v nepřesném odkazování, někteří autoři chybí v seznamu 
zdrojů (např. Throw – s. 49). Text je obsáhlý, ale opět hodně popisný, chybí ucelenější shrnutí 
a diskuse k teoretické části.



Třetí kapitola se zabývá popisem přípravy a realizace výzkumu, metodologie kvalitativního 
výzkumu je na první pohled podrobně popsána. Za pozitivní lze považovat aktivní spolupráci 
s vedením vybraných škol různých stupňů. Šíře celého výzkumu vzbuzuje spíše pochybnost o 
možnostech dosažení skutečně relevantních výsledků. Zaměření pouze na vysoké školy by 
nepochybně  bylo  dostačující  a  umožnilo  by  větší  hloubku  zkoumání  a  tedy  i  získání 
kvalitnějších dat.

Ve čtvrté části jsou nabídnuty,  resp. popsány tři případové studie z vybraných mateřských, 
základních a středních škol. Některé základní údaje jsou převzaty z dokumentů příslušných 
škol a poskytují dostatek informací. Není však zřejmé, jaké dokumenty byly analyzovány, jak 
vypadaly  tazatelské  otázky  směřované  k jednotlivým účastníkům výzkumu.  To  by  mohla 
doktorandka u obhajoby objasnit. Zpracování dat je spíše popisné, od případové studie bych 
očekávala  více  dokladů  o  důvěryhodnosti  dat  (např.  autentických  výpovědí),  jasnější 
propojení  získaných  dat  s využitými  metodami.  Autorka  v metodologii  uvádí,  že  budou 
prováděny rozhovory  s rodiči  a  dokonce  focus  group –  se  kterými  rodiči  byly  rozhovory 
vedeny,  jakým způsobem,  jak  a  s kým probíhaly  focus  group  a  kde  jsou  konkrétní  data 
z těchto výzkumných postupů? Rozsáhlý výčet aktivit škol ve vztahu k vnějším institucím je 
spíše výčtem subjektů a aktivit, který sice určitým způsobem charakterizuje podobu vnějších 
vztahů u vybraných škol, avšak „neobjasňuje vztahy“. Z mého pohledu jde spíše o popisné 
kazuistiky  než  o  skutečné  případové  studie.   Zajímavým  vkladem do  věci,  který  závěry 
zpřehledňuje, jsou shrnující tabulky na konci každé části, jen mi není jasné, proč u tabulek 
obsahujících subjekty vnějších vztahů u MŠ, ZŠ a SŠ chybí u některých škol např. rodiče, 
PPP, neziskovky či OSPOD? (s. 73, s. 80). To naznačuje jistou povrchnost v získávání nebo 
zpracování dat.  Namátkově: na s. 83 je výpis  komunikačních oblastí se zřizovatelem školy, o 
skutečných vztazích,  vztahových specificích a problémech apod. se nedovídáme.  Není ani 
jasné,  z jakých  dat  tento  výčet  vychází.  Mnohé se  nedovíme  ani  o  sledovaných efektech 
vnějších vztahů. Závěry, mající spíše popisný charakter v podobě výčtu vnějších subjektů a 
aktivit, jsou však vcelku přehledně zpracovány 

Pátá  část  práce  je věnována   regionálním vysokým školám,  podrobněji  jsou popsány cíle, 
vnější vztahy a vztahová síť vysokých škol. Počáteční analýzy vnějších vztahů na základě 
studia  dokumentů  (jakých?)  byly  realizovány u 13 (24?)  regionálních  vysokých škol,  pro 
případové studie  byly  pak vybrány čtyři  školy.  Zpracování  studií  je provedeno podrobně, 
pochybnost ale opět vzbuzuje, že není uvedeno, jaká byla struktura rozhovorů a s kým byly 
rozhovory na VŠ vedeny. Naopak zajímavé je zaměření na odlišnosti u soukromých vysokých 
škol a snaha o vystižení jistých specifik. Závěrečná SWOT analýza je bezesporu zajímavým 
doplňkem, zda je však výsledkem nějakých diskusí či samostatným dílem autorky, není jasné.

V šesté  kapitole  velmi  oceňuji  vlastní  autorský  přínos  doktorandky.  Spolupráce  vnějších 
subjektů s vysokými školami je zde prezentována formou modelu (s. 127). Poněkud mi chybí 
podrobnější  popisu  modelu,  autorka  by jej  mohla  více  vysvětlit  (i  genezi  jeho  vzniku)  u 
obhajoby. V závěrech práce bych pak očekávala explicitnější odpovědi na výzkumné otázky. 
U obhajoby může autorka stručně shrnout, která jsou z jejího pohledu ta nejzásadnější zjištění, 
pokud jde o „osvětlení vztahů“ mezi vybranými školami a vnějšími subjekty.



Práce je zpracována pečlivě se zřetelným osobním zaujetím autorky pro danou problematiku. 
Některé nedostatky byly již popsány v předchozí části posudku (odkazy, chybějící primární 
zdroje, nedostatečně popsaná metodologie nebo spíše způsob využití některých metod a jejich 
vazba  k získaným  datům,  nedostatečné  diskuse  atd.).  Celkovému  výsledku  by  bezesporu 
prospělo, kdyby se autorka nevěnovala problematice vnějších vztahů v celé šíři, ale zaměřila 
se pouze na vysoké školy a výzkum provedla do větší hloubky, více se věnovala analýzám a 
diskusím. 

Autorka  zvolila  bezesporu  aktuální  téma,  které  není  v české  odborné  literatuře  často 
diskutováno a může být tedy k užitku jako základ pro další zkoumání v této oblasti i pro praxi 
samotnou.  Metody  byly  zvoleny  adekvátně,  na  některých  místech  však  chybí  jasnější 
propojení metody a dat, resp. dokladování získaných dat, detailnější popis využitých metod. 
Práce je cenná zejména v části pojednávající o vysokých školách, v této části autorka přináší 
celou řadu nových poznatků a snahu o analýzy např. v podobě SWOT analýz. Takto nabízené 
závěry mohou být bezesporu užitečné pro management vysokých škol. 

Doporučuji práci k obhajobě.  I přes určité výhrady se domnívám,  že autorka naplnila  cíle 
práce, předložená práce splňuje kritéria a stanovené podmínky kladené na tato řízení. 

Bohumíra Lazarová

Brno, 5. listopadu 2012


