Oponentsky posudek disertacni prace

Nazev prace: Vnéjsi vztahy Skoly
Autorka prace: PhDr. Jindra Stiibrska

Autorka posudku: doc. PhDr. Bohumira Lazarova, Ph.D.

Posuzovand prace obsahuje 142 ¢islovanych stran textu, je prehledné ¢lenéna do Sesti kapitol.
Téma je bezesporu zajimavé a aktudlni, nebot problematika vné&jSich vztahti ovliviluje
efektivitu prace nejen v oblasti fizeni instituci, ale mlZe vyrazn€ ovliviiovat i priibéh a
vysledky vzdélavaciho procesu.

Jiz v tivodu autorka vysvétluje svlij zamér — zaméfit se v rdmei regionll na vysoké skoly, které
existuji mimo tradicni vysokosSkolskd centra. Zkoumanou problematiku pak ponékud
prekvapivé rozsifuje na dalsi typy skol (MS, ZS, SS). Cile empirické &asti formuluje slovy
,vypracovat analyzu vztaht regionalnich VS v CR a navazujici piipadové studie a vypracovat
piipadové studie MS, ZS a SS“ (s. 4). O kousek niz pak cile specifikuje — na zakladé
ptipadovych studii si klade za cil ,,0svétlit vngjsi vztahy* a jejich fizeni vSech uvedenych typti
Skol na zaklad¢ ptipadovych studii (zkrdceno). Vyzkumné otdzky pak sméfuji k fizeni
vnéjsich vztaht, ke vztahlim s klicovymi ,,stakeholders™ a k efektiim vnéjsich vztahii. Jiz na
prvni pohled je jasné, Ze naplnit tyto cile pro vSechny typy/stupné Skol — ma-li jit o jejich
skutecnou analyzu — je velmi ambicidzni tkol.

V prvni kapitole jsou piehledné vysvétleny zakladni pojmy, které jsou v praci pouzity a
ncktera teoretickd vychodiska. Autorka zde prokazala schopnost prace s dostupnou odbornou
literaturou, 1 kdyz jsou nékteré pojmy ¢i piistupy vysvétleny odkazem pouze na jednoho
autora a prevazné jde o sekundarni zdroje. Odkazy sice obsahuji také jména zahrani¢nich
autorti primarnich zdrojl, ale bez ptesnéjSich udaji ¢i referenci k ur€itému zdroji. Napf.
v podkapitole 1.2.2 Sociologie (s. 26-28) je citovan pouze Keller (1996) a potom uvedeno
jeste nékolik jmen bez dalSich odkazii a vysvétleni (Crozier, Friedborg, Silwerman, Lawrence,
Burns a dalsi). Na Skodu véci se v celém textu opomiji, Ze problematika vnéjSich vztahu je
velmi specifickd v zavislosti na typu/stupni Skoly, a pokud by se chtéla autorka skutecné
detailn€ vénovat vSem stupiiim Skol, musela by tato specifika zohlednit (dokonce i
v metodologii).

Druha kapitola je vénovana regionalnim vysokym Skoldm. Je zpracovana piehledné a peclive,
obsahuje souhrn dokumenti a predpist, které jsou potfebné pro pochopeni celé problematiky.
zdroji (napt. Throw — s. 49). Text je obsahly, ale opet hodné popisny, chybi ucelenéjsi shrnuti
a diskuse k teoretické ¢asti.



Tteti kapitola se zabyva popisem pfipravy a realizace vyzkumu, metodologie kvalitativniho
vyzkumu je na prvni pohled podrobné popséna. Za pozitivni 1ze povaZzovat aktivni spolupraci
s vedenim vybranych $kol riznych stupiit. Sife celého vyzkumu vzbuzuje spise pochybnost o
moznostech dosazeni skute¢né relevantnich vysledkil. Zaméfeni pouze na vysoké skoly by
nepochybné bylo dostacujici a umoznilo by vétsi hloubku zkoumdéni a tedy i1 ziskani
kvalitngjsich dat.

Ve ctvrté Casti jsou nabidnuty, resp. popsany tii ptipadové studie z vybranych matetskych,
zakladnich a stfednich Skol. Nékteré zékladni udaje jsou pievzaty z dokumentl ptislusnych
Skol a poskytuji dostatek informaci. Neni vSak zfejmé, jaké dokumenty byly analyzovany, jak
vypadaly tazatelské otdzky smétfované k jednotlivym tc€astnikiim vyzkumu. To by mohla
doktorandka u obhajoby objasnit. Zpracovani dat je spiSe popisné, od ptipadové studie bych
oCekéavala vice dokladii o duavéryhodnosti dat (napf. autentickych vypovédi), jasnéjsi
propojeni ziskanych dat s vyuzitymi metodami. Autorka v metodologii uvadi, ze budou
provadény rozhovory srodi¢i a dokonce focus group — se kterymi rodi¢i byly rozhovory
vedeny, jakym zplsobem, jak a s kym probihaly focus group a kde jsou konkrétni data
z téchto vyzkumnych postupt? Rozsahly vycet aktivit kol ve vztahu k vnéj$im institucim je
spiSe vyctem subjekta a aktivit, ktery sice urcitym zplisobem charakterizuje podobu vnégjSich
vztahli u vybranych Skol, avsak ,neobjastiuje vztahy“. Z mého pohledu jde spiSe o popisné
kazuistiky nez o skutecné piipadové studie. Zajimavym vkladem do véci, ktery zavéry
zptehlediiuje, jsou shrnujici tabulky na konci kazdé €asti, jen mi neni jasné, pro¢ u tabulek
obsahujicich subjekty vngj§ich vztaht u MS, ZS a SS chybi u nékterych $kol napf. rodice,
PPP, neziskovky ¢i OSPOD? (s. 73, s. 80). To naznacuje jistou povrchnost v ziskavani nebo
zpracovani dat. Namatkové: na s. 83 je vypis komunikacnich oblasti se ztizovatelem Skoly, o
skutecnych vztazich, vztahovych specificich a problémech apod. se nedoviddme. Neni ani
jasné, zjakych dat tento vycet vychazi. Mnohé se nedovime ani o sledovanych efektech
vnéjSich vztaht. Zaveéry, majici spiSe popisny charakter v podobé vyctu vnéjSich subjekta a
aktivit, jsou vSak vcelku piehledné zpracovany

Pata cast prace je vénovana regiondlnim vysokym Skolam, podrobnéji jsou popsany cile,
vnéjsi vztahy a vztahova sit’ vysokych Skol. Pocatecni analyzy vnéjSich vztahti na zakladé
studia dokumentl (jakych?) byly realizovany u 13 (24?) regionalnich vysokych Skol, pro
ptipadové studie byly pak vybrany &tyfi Skoly. Zpracovani studii je provedeno podrobné,
pochybnost ale opét vzbuzuje, ze neni uvedeno, jakéa byla struktura rozhovori a s kym byly
rozhovory na VS vedeny. Naopak zajimavé je zaméfeni na odlignosti u soukromych vysokych
Skol a snaha o vystizeni jistych specifik. Zavérecna SWOT analyza je bezesporu zajimavym
doplitkem, zda je vSak vysledkem né&jakych diskusi ¢i samostatnym dilem autorky, neni jasné.

V Sesté kapitole velmi oceniuji vlastni autorsky piinos doktorandky. Spolupridce vnégjSich
subjektii s vysokymi Skolami je zde prezentovana formou modelu (s. 127). Pon¢kud mi chybi
podrobnéjsi popisu modelu, autorka by jej mohla vice vysvétlit (i genezi jeho vzniku) u
obhajoby. V zavérech prace bych pak ocekdvala explicitnéjsi odpovédi na vyzkumné otazky.
U obhajoby mtize autorka stru¢né shrnout, kterd jsou z jejiho pohledu ta nejzasadnéjsi zjisténi,
pokud jde o ,,osvétleni vztahii* mezi vybranymi Skolami a vnéjSimi subjekty.



Prace je zpracovana peclivé se zietelnym osobnim zaujetim autorky pro danou problematiku.
Neékteré nedostatky byly jiz popsany v piedchozi ¢asti posudku (odkazy, chybéjici primarni
zdroje, nedostate¢né popsana metodologie nebo spise zplisob vyuziti nékterych metod a jejich
vazba k ziskanym datim, nedostatecné diskuse atd.). Celkovému vysledku by bezesporu
prospélo, kdyby se autorka nevénovala problematice vnéjsich vztahti v celé $ifi, ale zaméfila
se pouze na vysoké skoly a vyzkum provedla do vétsi hloubky, vice se vénovala analyzdm a
diskusim.

Autorka zvolila bezesporu aktudlni téma, které neni v Ceské odborné literatuie casto
diskutovano a maze byt tedy k uzitku jako zéklad pro dalsi zkoumani v této oblasti i pro praxi
samotnou. Metody byly zvoleny adekvatné, na nékterych mistech vSak chybi jasné&jsi
propojeni metody a dat, resp. dokladovani ziskanych dat, detailnéjsi popis vyuzitych metod.
celou fadu novych poznatki a snahu o analyzy napt. v podobé SWOT analyz. Takto nabizené
zavéry mohou byt bezesporu uzite¢né pro management vysokych skol.

Doporucuji praci k obhajobé. I pres urCité vyhrady se domnivam, Ze autorka naplnila cile
prace, predlozend prace spliuje kritéria a stanovené podminky kladené na tato fizeni.
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