Oponentni posudek na bakaléskou praci Filipa Dufka Stranicky zaloZeny
euroskepticismus v schématu @mnské demokratické strany

V praci vidim ti okruhy &tSich problém a rekteré problémy mensi.

Za prvé, cil neni zcela jasnyasté&n¢ nejspis z formukneé stylistickych divodi. Soud podle
abstraktd a kap. ¥ mslo by jit o praci metateoretickou, o posouzeni aibtabin teorie a
promysleni moZnosti jeji aplikace. Séuysbdle zréni hypotézy na s. 8 nebo Gvodu kap. 7
melo by jit spiSe o empirickourfpadovou studii, tedyipdevsim testovani respikdadné
zdokumentovani implikaci zvolené teorie . Neboifera oboji — tomu by napovidala jidast
kap. T a kap. 8 - ale pak je zase na povaZenou, jak maly rozstakjgirokému tématu
vénovan (prace se pohybuje jeése nad minimalnim obligatnim rozsahem bakské
prace).

Za druhé, teoretick&ast je opena téndi vyhradré o Taggarta a Szczerbiaka. djgejich
pojeti je velmi rozgené a kazdy autor si nakonec vzdy mugikou konkrétni teorii zvolit.
Ale pokud ma posoudit, ktera je pro jehliinejvhod®jsi — zde ovSem samiggme vstupuje
do hry také neujagnost cile —, il by znat vice nez jednu (resp.&lvZde je jako jedina
alternativa né&rtnuta teorie Kopeckého a Muddeh#i¢pmz v odpowdi na jejich namitky
autor vesmss parafrazuje ajh Taggarta a Szczerbiaka. (Ostateeznam pouzité literatury je
trochu klamny, jakkoli v tétodei formalne spravny: co se zahrani teoretické literatury
tyce, autor pracovalipdevsSim s texty ze sborniku editovaném Taggart8acaerbiakem —
které jsou dilem teoretické, dilem empirické —ka/ na dalSi odborné zdroje

k euroskepticismu maji v textu vylozemarginalni charakter, snad jen s vyjimkou Hanleyho
(ktery ale mohl slouzit nanejvys jako inspiraci pmeracionalizaci — kdyby kéjaké doslo,
jako Ze nedoslo —, nikoli pro teorii).

Na okraj bych pakekl, Ze je doke ujasnit si pojmy, aledkteré \&ci je opravdu zbyiné
vyswtlovat (nap. co znamena slovo ,trajektorie” nebo co znamemgps& v nejobedsim
slova smyslu a jak je spojena s moralnim relatieish

Za ftreti, problém s rozsahem a ohramim empirick&asti. Na to, Ze ma jit — podle jednoho
z vymezeni — o empiricky zaloZenotigadovou studii je rozsah vlastni empiriciésti
piekvapiv maly (9 stran, zag@tame-li téZ ivodnéasové vymezeni a znovuformulovani
otazky 12 stran). Auto vém navic postupuje bez zjevné metody, bez jakékoli
operacionalizace. Ruku v ruce s tim jde, Ze pramedkladna je relativnizka €tyii volebni
programy ODS, kniha Vaclava Klause a Manifegkého eurorealismu)iipemz jeji mensi
objem neni vyvazen detadiSim rozborem (nap nastroji diskursivni analyzy). Dale,
empirickacast je omezena na obdobi zhruba do r. 2003, aeitedy nedostava ani ke vstupu
do EU. O obdobi po r. 2003 sice hovbeslovit v ivodu kap. 7 a vztahuje k tomu obdobi i

n¢kterd sva tvrzeni, ale v empirickésti je zcela pomiji a v zéw pak tvrdi, je vypustil

! Cilem préace je analyzovat hlavniigtupy ve studiu euroskepticismu.“ (abstrakt)

2 Téma bych chil zamiit na obsahovou stranku pojmu a jeho zakotveniyaswmu.“ (s. 8)

3V této casti prace si polozim otazku, prpoliticka strana, jmenovitéeska ODS, zaujima ohle#levropskych
témat jisté pozice.”

4 ...bude hlavnim zagrem préace odpaidit na otazku, zda Ize aplikovatgaistavenou teorii stranického
euroskepticismu naffpad ODS a zda se jeji defini znaky shoduji s postojem ODS.“ (s. 8)

® ...tématy, ktera se pokusim analyzovat asrghaplikovat na konkrétni politickou stranu (OD8)vni otazka
zni: jak Ize definovat a #tit stranicky zaloZzeny euroskepticismus? Druha aazk zapicinuje, Ze strana
zaujme ve stranické saiti euroskeptické pozice a jaka je pozice euroskigptiu ve stranickém programu?” (s.
21)



zamerng, neb pry pedstavuje ,,empiricky problém®. Neni mi jasné, jakeynpiricky problém*
by to nelo predstavovat — prodgkteré otazky naopak znamena zasadni problém, s® Ze
zastavil v r. 2003.

S empirickowasti totiz souvisi, Ze autor nargkieré \&ci sice tvrdi, ale to neni totéz, jako je
dokéazat a korelace neni kauzalitou. Napoznost, Ze euroskepticismus je motivovad bu
strategickym kalkulem (s ohledem k poddatranického systémii vnittnimu Zivotu strany)
nebo ideologickymi @ivody je autorovym postulatem a tim Ze se zminiadatku a na konci
se jest nestava tkazem. Bylo byitba tato tvrzeni pokud ne dokazat —ingponmenou
rétoriky po vstupu do vlady — , tedy aleggmodle jedné z asch linii soustaviy
argumentovat. (Neni to vlastpiimo autofiv postulat, je to zakladni postulait$iny
vyswtleni euroskepticismu a maiemy uz v klasickém Taggarté¥lanku z r. 1998. Pro
klasifikaci podle této linie ale autor pouzivili® malo a piliS jednostrané orientovanych
texti. Jak by tteba odliSil na zakladmaterialu, ktery pouziva, zda se jedna o stranu
establishmentu s euroskeptickou pozici nebo o kapbiekou frakci v ramci takové strany?)
Vlastre jediné co autorfeba uvadi na podporu tvrzeni, Ze pro pro postoj ® BY v obdobi
1998-2003 byl charakteristicky strategicky kalkyplyvajici z opozini role je...Ze ODS
byla v opozici.

S ohledem k&mto problénim nemohu pokladat za validni ani 2aprace (tak sifgkladam
autorovu formulaci ,Renesenim zjighych hodnot naifjpadovou studii jsem se pokusil
obhajit faktory, které zaginily euroskeptické formovani stranického postgje.”

Mezi dalSimi problémy vidim:

Stylistické problémy (napuz sam nazev ,Stranicky zaloZeny euroskepticismsshématu
ODS*; na s. 10 politické strany ,nevyzyvaly k ,nawypolitikdm* artikulujicim
euroskepticky diskurs”; u definice euroskepticismass. 23 otrockyieklad ,withdraw from
memership“ jako vystoupit &enstvi v EU apod.).

Nepilis &astny zisob odkazovani (pothrou, ale s Udaji, které vas nuti identifikovatajdr
podle jinych poznamek pagrou, které jsou na jinych stranach) a obecny faejsk

v odkazech (nap Szczerbiak, Taggart z pozn. 46 neexistuje; odleallanifesteského
eurorealismu se v textu objevuje ve dvou verzidzi(p 97 a 98) a v seznamu literatury ve
tieti; pozn. 37 a 38 jsou vedeny jako odkazy na skyrale v jednom fipadt jde oclanek

v ¢asopise a v druhém o konkrétni text ve sbornikwet&@né odkazi je uvedeno pouze prvni
pismeno kestniho jména ale v pozn. 66, 74, 87 a 90 celégmantkaz na Szczerbiak a
Taggartiv working paper je uveden dvakrat a pokazdé zaedd j(pozn. 22 a 69); pozn. 4
pripisuje definici Ladrechovi,&oli je to definice Radaelliho; druhy #eti odstavec na s. 30
nejsou na s. 254-258 citovaného dila ale na stra24®-250 atd.)

PotiZe se spravnou parafrazi originalu gnaporiginale, ktery je parafrazovan druhym
odstavcem na s. 21 — Emuz je mimochodemifaélen odkaz na sbornik¢koli jde o
konkrétni text v tomto sborniku, text Kaniok— nejde o podobu integrace ,ktera je
momentalg fizena EU", ale o integraci kterA ma podobu EU, tealyozdil ¥eba od starSich
podob; z pohledu jmenované kritiky neni integraickna jako pilis teritorialré nebo
socioekonomicky omezeny projekt, ale naopak jakgeft pilis Siroky).

Zmatek v tom, co je primarni a sekundarni zdrazrisen pouzité literatury, vémz jsou jako
primarni zdroje k empirické studii vedeny teoreéigkace, fip. obeck sekundarni literatura;



mezi primarnimi internetovymi zdroji jsou texty kéeautor shodou okolnosti ziskdep
internet &koli jde treba oclanky vcasopisech apod.).

A pieklepy — ty uz nehodlam vypisovat.
Praci doporuéuji hodnotit znamkou 3.
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