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Uvod

Pojem investice patfi mezi nejpodstatnéj$i pojmy v mezinarodnim investi¢nim
pravu, nebot je rozhodujici pro urCeni, které z hospodarskych aktivit uéinénych
investory na tUzemi hostitelského statu budou chranény ptislusnou dvoustrannou ¢i
mnohostrannou dohodou na ochranu investic. Jinymi slovy se per definitionem jedna
0 pojem zasadniho vyznamu pro uréeni rozsahu chrandnych investic.*

Patii ovSem také k pojmim nejkontroverznéj$im, nebot’ neni v mezinarodnim
pravu jednotné upraven a jeho vyklad se tak riizni, at’ jiz v ramci rozhodovaci praxe
rozhodcich tribunald, ¢i v ramci doktriny mezindrodniho prava. Rozttisténost vykladu
tohoto pojmu je patrna zejména na velkém mnozstvi instrument jak mezinarodniho,
tak wvnitrostatniho prava, které upravuji definici pojmu investice zcela rozdilné.
Diivodem jsou rozdilné koncepce a zdjmy jednotlivych stati, kdy tento rozdil je nevice
patrny mezi staty, které jsou vyvozci volného kapitalu, a staty, jez jsou naopak jeho
piijemci. Je vSak tento stav dlouhodob¢ tnosny?

Celkovy objem mezinarodnich investic globalné ¢inil v roce 2011 ¢astku USD
1,5 biliénu, kdy v roce 2012 je ocekavana ¢astka USD 1,6 bilionu, kterd ma nartst az na
&astku USD 1,9 bilidnu v roce 2014.% Jedna se o obrovsky objem finan¢nich prostiedk,
Ktery pro sviij tok potfebuje mit fungujici a transparentni pravni prostiedi. Nelze
pochybovat o tom, Ze ma byt zajiSténa efektivni ochrana mezindrodnich investic, nebot’
stupent ochrany hraje roli pfi rozhodovani investora, kam bude alokovat sviij volny
kapital. Timto se vSak dostavdme opét na pocatek — ma-li byt zajiSténa efektivni
ochrana investic, je nutné pojem investice definovat, aby doSlo k odstranéni pravni
nejistoty a zpruhlednéni rozhodovani o piipadnych sporech.

Tato prace se zaméfi na historicky vyvoj pojmu investice tak, jak se pojem,
zprvu chranény skrze obycejové mezinarodni pravo, stal pojmem chranénym smluvnimi
instrumenty. Rovnéz bude proveden rozbor, jakym zplsobem je na pojem investice

nazirdno v ekonomické véde, resp. ve védé pravni, nebot’ zajmy a tendence téchto dvou

1 V0SS, Jan O. The Impact of Investment Treaties on Contracts between Host States and Foreign
Investors. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2011, s. 116.
2 UN. World Investment Report 2012. United Nations Pubns., 2012, s. x. UNCTAD/WIR/2012.



védnich disciplin jdou casto proti sobé¢ a je proto otdzkou, zdali je mozny jejich
vzajemny konsensus na urcitém pojeti pojmu investice.

Prace se soucasné¢ zaméfi na pojeti samotného pojmu investice a jeho definice
v mnohostrannych a dvoustrannych mezindrodnich smlouvach, které tvoii zaklad
mezinarodniho investi¢niho prava. Zanalyzuje Gsp&$né a netispé$né pokusy o definici
pojmu investice v mezinarodnim pravu.

Taktéz bude ucinén nastin mozné podoby pojmu investice v ramci spole¢né
obchodni politiky Evropska unie, kdy jejim cilem je nahradit jednotlivé smlouvy na
ochranu a podporu investic uzaviené¢ ¢lenskymi staty jednotnou upravou na Urovni
Evropské unie.

K zavéru této prace bude rozebrana rozhodovaci praxe rozhod¢ich tribunald,
ktera je v nazirani na definici pojmu investice zna¢né roztiisténa a nekonzistentni, kdy
se vni stfetavaji protichtidné koncepce a nazory. Vysledkem je pak znacné Siroké
chdpani pojmu investice, ktera vSak ma jak své pozitivni, tak i negativni konotace.

Cilem této diplomové prace je uvést mozné piiklady wvyfeSeni stavajici
dichotomie Vv chapani pojmu investice a jeho vykladu v aplikaéni praxi, zejména

Vv rozhodovani rozhod¢ich tribunalu.



1. Vyvoj pojmu investice z hlediska ochrany investic v ramci
mezinarodniho prava

Pojem investice ma své historické kofeny V obecném mezinarodnim préavu,
konkrétné¢ v institutu diplomatické ochrany. Diplomaticka ochrana byla u pocatku
postupného pierodu pojmové SirSitho pojmu majetek (property), jakozto predmétu
ochrany, v pojmov¢é uzsi, ale obsahové $irsi pojem investice (investment), a to skrze
smluvni upravy mezi jednotlivymi subjekty (tj. zejména mezi suverénnimi staty jako
takovymi, piipadné skrze zastitu mezinarodnich organizaci, nebot’ tyto subjekty jsou
naddny mezindrodnépravni subjektivitou). Tato nova smluvné zaloZzend uprava se
ukazala byt lepSim stavebnim kamenem pro ochranu majetku, resp. investic. Pojem
investice se tak vyclenil z chranéného majetku skrze diplomatickou ochranu, ¢imz mu
byla zajiSténa ochrana Vramci jinych instrumentd mezinarodniho prava, jak bude
uvedeno nize. Zatimco diplomatickd ochrana, mimo jiné chranici majetek ciziho
statniho prislusnika v hostitelském staté (ostatni aspekty diplomatické ochrany jsou
s ohledem na pfedmét této prace ponechany stranou), zistala nezménéna a zachovala si
své puvodni Vyme:zeni.3 Ochrana majetku, nyni pojatého jako investice, se diky
rozlicnym instrumentim a koncepcim vyvijela svoji vlastni dynamikou a lze dodat, ze

vyvoj 1 nadale pokracuje.

1.1 Diplomaticka ochrana

Na tvod je nutné zminit, ze diplomaticka ochrana jakozto institut vyjadiuje
vzneseni pozadavku odSkodnéni statu za poruSeni mezinarodnépravniho zavazku,
pfipadné jen mezindrodnich zvyklosti, jehoz se jiny stat (adresat vykondvané ochrany)
dopustil k tizi statniho ptislusnika takto ochranujiciho statu, at’ jiz osoby fyzické nebo
pravnické.* Jinymi slovy, Gjma zptisobend statnimu piislusniku domovského statu je
ujmou zpisobenou statu samotnému, ktery se mize domdhat nahrady této jmy vici
hostitelskému statu. Ze strany statl dochazelo k uplatiovani diplomatické ochrany

zejména bshem 18. a 19. stoleti,” nicméné vroce 1924 Staly dvir mezinarodni

® CEPELKA, Cestmir; STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 377.

* Ibid., s. 344.

> NEWCOMBE, Andrew P.; PARADELL, Lluis. Law and Practice of Investment Treaties: Standards of
Treatment. Frederick, MD: Aspen Publishers, 2009, s. 5.



spravedInosti (Permanent Court of International Justice) piijal rozhodnuti ve véci
Mavrommatis Palestine Concessions, kde konstatoval, ze ,zdkladnim principem
mezindrodniho prava je ndarok statu na ochranu svych statnich prislusnikii, kterému
vznikla ujma v dusledku jedndani ze strany jiného stdatu, které je v rozporu
S mezinarodnim prdavem... «“b

Institut diplomatické ochrany neni pro ochranu majetku (investice) pftili§
vhodny, nebot’ jeho uplatnéni je pln€ v diskreci domovského statu statniho piislusnika
(otazka statni ptislusnosti a jejiho urCeni je ponechana pro ucely této prace stranou),
jemuz byla zptisobena ujma.” Jak je uvedeno vyse, je to pravé domovsky stat, ktery
narok uplatiuje vic¢i hostitelskému statu, ve kterém k aymé doSlo. Dalsi nutnou
podminkou pro uplatnéni diplomatické ochrany je pozadavek vyCerpani vnitrostatnich
opravnich prostiedkt (exhaustion of local remedies, local redress), tj. ze k diplomatické
ochran¢ lze ptistoupit az poté, co poskozeny statni ptislusnik nedosahl odSkodnéni ijmy
jemu vzniklé na zakladg vnitrostatniho prava hostitelského statu.® Na druhou stranu se
také domovsky stat mohl rozhodnout diplomatickou ochranu neposkytnout, a to
I z divodi nemajicich puvod v daném sporu, tj. v Gvahu pfichdzela i rizna politicka
a mocenska hlediska. Poskozeny statni ptislusnik proto nema absolutné zadnou kontrolu
nad narokem, ktery vznikl z jemu zptisobené ujmy — dominus litis je zde jeho domovsky
stat.

Je vsak nutné dodat, Ze uvedena vnitini omezeni diplomatické ochrany nebranila
jejimu pouziti, a to pfedevsim ze strany mocensky silnych statt, které tak uplatiovaly
svoji vojenskou a ekonomickou pievahu. Béhem 19. a z poc¢atku 20. stoleti byl vykon
diplomatické ochrany uplatiiovan skrze tzv. ,,Diplomacii bitevnich lodi“, kdy bylo
hrozbou pouziti sily vynucovano splnéni narokii pozadovanych v ramci diplomatické
ochrany.’® Je zjevné, Ze tento zptisob ochrany majetku neni piili§ vhodny a dlouhodobg
unosny.

Je dilezité také uvést, ze s rozmachem kolonialismu nebyla otazka ochrany

»investic® tak klicova, nebot’ ,,investice* nepotiebovaly ochranu z diivodu, ze ve své

® Mavrommatis Palestine Concessions, PCIJ Series A, & 2 s. 12: It is an elementary principle of
international law that a State is entitled to protect its subjects, when injured by acts contrary to
international law committed by another State*.

" Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, 1.C.J. Reports 1970, s. 40, para. 79.
8 CEPELKA; STURMA, supra pozn. 3, s. 390.

¥ NEWCOMBE; PARADELL, supra pozn. 5, s. 9. Jednalo se o tzv. ,,Gun-boat diplomacy*.



podstaté dochazelo k vyvozu kapitalu z domovského statu do jeho dominia, kde tento
domovsky stat vykonaval svoji statni moc a platil zde i jeho pravni fad, se vSemi z toho
plynoucimi disledky. Nebylo tak divodu jit nad ramec stavajiciho systému ochrany.

Nicméné¢ mimo kolonialismus byl systém diplomatické ochrany dopliovan
pomoci ad hoc komisi a tribunald, které rozhodovaly piipady tykajici se zachazeni se
statnimi prislusniky cizich statt a jejich majetku (tato praxe byla zahajena tzv. Jay
Treaty zroku 1794, ktera byla uzaviena mezi Velkou Britanii a Spojenymi staty
americkymi, jez mimo jiné vytvofila komisi, kterd méla rozhodnout o narocich
britskych a americkych statnich ptislusnikti plynoucich ze sport tykajicich se zachazeni
S témito osobami V dobé Americké revoluce).10 Je vSak nutné dodat, ze ac tyto komise
a tribunaly rozhodovaly o narocich jednotlivcl, byly ve své podstaté zavislé na
koncepci diplomatické ochrany, nebot’ Ucastniky téchto fizeni byly pravé suverénni
staty, nikoliv jejich statni pfislu$nici.™*

Az v obdobi po prvni svétové valce dochazi ke vzniku tribundlii, diky kterym
mohl statni ptislusnik jednoho statu vznést narok piimo vuci hostitelskému statu (napi.
SmiSeny rozhod¢i soud, ktery mél za cil rozhodnout o narocich spojeneckych statnich
piislusnikt viaci Némecké fisi a jejim spojenc1°1m).12

Obecné tak Ize konstatovat, ze vyvoj v této oblasti mezindrodniho prava se az do
obdobi druh¢ svétové valky orientoval spiSe na otazky rovného zachazeni a definovani
standardli zachazeni s cizimi statnimi pfislusniky a jejich ekonomickymi zajmy,
zejména majetkem na tzemi hostitelského statu. Stale se ale jednalo o majetek, ktery
neni oznacovan jako investice, nebot’ stiediskem zajmu mezinarodniho prava byla pravé
ochrana majetku vlastnéného statnimi pfislusniky jiného statu, a to predevsim majetku
V podobé nemovitosti a majetkovych podili (tedy importovaného kapitalu).

Na zavér této kapitoly je dle ndzoru autora této prace pithodné zminit spor
feseny pred Mezinarodnim soudnim dvorem (International Court of Justice, dale jen
»~MSD®), ktery se tykal otazky obchodniho podilu ve  spolecnosti
(v daném ptipadé $lo o akcie). Jedna se o znamy piipad Barcelona Traction Light and

Power Company, Limited, ve kterém byly skutkové okolnosti takové, Ze Belgické

91 EGUM, Barton. The Innovation of Investor-State Arbitration Under NAFTA. Harvard International
Law Journal. 2002, Volume 43, Number 2, Summer 2002, s. 538. Plny nazev zni Treaty of Amity,
Commerce and Navigation between Great Britain and the United States.

! NEWCOMBE; PARADELL, supra pozn. 5, s. 7-8.

2 EGUM, supra pozn. 10, s. 535. Jednalo se o tzv. Mixed Arbitral Tribunal.



kralovstvi poskytlo diplomatickou ochranu majetkovym zajmim svych obcant,
akcionaiti spoleénosti inkorporované v Kanadg, jejiz investice ve Spanélském kralovstvi
byly dotéeny kroky Spanélskych soudi a ufadd. Z rozhodnuti MSD plyne, ze
akcionarova prava ve spoleCnosti inkorporované v jiném staté, kterd Cini investici
v dal$im jiném staté, nemohou byt chranéna skrze diplomatickou ochranu jejich
domovského statu. Pouze stit, vnémz je tato spoleCnost inkorporovdna, muze
intervenovat a poskytnout tak diplomatickou ochranu.™® Nicméng MSD vyslovng
upozornil na skutecnost, ze ochrana prav akcionafii by neméla byt ¢inéna skrze

diplomatickou ochranu, ale predevS§im pomoci mezindrodnich smluv, at’ jiz

’ v ’ . , . 14
dvoustrannych ¢i mnohostrannych, nebo smluv mezi staty a investory.

1.2 Piechod od diplomatické ochrany Ke smluvni ochrané investic

Byl to pravé celosvétovy spolecensky vyvoj po skoneni druhé svétové valky,
ktery zapiiCinil rozvoj mezinarodniho prava v oblasti ochrany investic. Nelze tak
soucasn¢é prehlédnout proces dekolonizace a vznik novych samostatnych a nezavislych
stati, ktery spole¢né s rozSifovanim mysSlenek a ideald marxismu-leninismu mél za
nasledek skuteCnost, Ze dochazelo k masivnimu znarodnovani kliCcovych oblasti
domacich ekonomik, a tim ke vzniku spori tykajicich se takto znarodnéného majetku.
Je tieba si uvédomit, Ze se jednalo hlavné o majetek souvisejici s vyuzivanim piirodnich
zdrojii. Takto vzniklé spory se soustiedily predevsim na otazku urceni standardu pro
nahradu za vyvlastnény majetek a S nim spojena prava (zejména razné tézebni koncese

apod.).”®

1.2.1 Havanska charta

Vyse zminéné udélosti mély dopad na zahajeni tivah o tom, zda by nebylo
Vhodné zakotvit ochranu investic do ur¢itého pravniho ramce. Prvni pokus v této oblasti
byl ucinén béhem vyjedndvani ohledné Mezinarodni obchodni organizace
(International Trade Organization, dale jen ,,ITO®), jez méla byt zaloZena tzv.

Havanskou chartou (Havana Charter),'® ktera byla podepsina 54 stity na zavér

3 Supra pozn. 7, s. 36, 42, para. 44, 70.

 Ibid., s. 48, para. 90.

> NEWCOMBE; PARADELL, supra pozn. 5, s. 19.

!¢ Final Act of the United Nations Conference on Trade and Employment, Havana Charter for an
International Trade Organization. New York, 1948.



konference konané od 21. listopadu 1947 do 24. biezna 1948.'" Havanska charta vSak
nebyla nikdy pfijata, a to pro nedostatek podpory ze strany Spojenych statii americkych,
a& v pripravé Havanské charty hraly vyznamnou roli.’® V &l 12 Havanské charty byla
obsaZena uprava mezinrodnich investic, a& tyto v ni nejsou jakkoliv blize vymezeny.*®

Jednalo se tedy o snahu vytvofit pravni ramec, ktery by byl pfiznivy pro piiliv
zahrani¢nich investic a zajiSténi toku zahrani¢niho kapitdlu, o ¢emz ostatné¢ sveédci
1 samotny nadpis ¢l. 12 — Mezindrodni investice pro ekonomicky rozvoj a rekonstrukce
(International Investment for Economic Development and Reconstruction).?’ Nicméng
dle ¢l. 11 odst. 2 pism. a) Havanské charty byla ITO dana moZnost Cinit doporuceni
Clenskym statim ohledné dvoustrannych ¢i vicestrannych dohod na ochranu investic,
kdy pod tuto pravomoc lze podfadit i moznost ¢init doporuceni, jak maji vypadat
definice v danych smlouvach.?* Agkoliv nebyla Havanska charta pfijata, v ramei jednani
o jeji podob¢ byla pojata myslenka mnohostranného snizeni cel, a to v ramci jednani
Vv Zenevé v obdobi od 20. dubna do 22. srpna 1947, ktera ve svém dusledku vedla
Kk pfijeti VSeobecné dohody o clech a obchodu (General Agreement on Tariffs and
Trade, dale jen ,,GATT“).22 Tato dohoda zavazala ¢lenské staty poskytnout si na urcité
obdobi celni ulevy s cilem liberalizace svétového obchodu, a to s t¢innosti od 1. ledna
1948.2 GATT se vyclenil jako cast Havanské charty tykajici se mnohostrannych
obchodnich vztahi a byla mu dana prozatimni G¢innost skrze protokol o prozatimni
pouzitelnosti GATT, aby slouzila jako smluvni zékladna pro dohodnuté celni ulevy.**
V piipadé GATT se jednalo o jistou anomalii na poli mezinarodniho prava, nebot
GATT nebyla nikdy ratifikovana, a jeji zdvaznost spocivala pouze na vy$e zminéném
protokolu o prozatimni pouzitelnosti, jelikoz se ptedpokladalo, ze GATT bude
nahrazena ITO (coz se pro nepfijeti Havanské charty nestalo).?

Ackoliv je mezindrodni obchod tzce spjat stokem mezinidrodnich investic,

GATT o upravé investic ml¢i, a tedy od ptijeti GATT Ize hovotit o odd€leni prava

" BALAS, Vladimir; STURMA, Pavel. Kurs mezindrodniho ekonomického prava. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 1997, s. 93, marg. ¢. 198.

8 1bid., s. 74, marg. ¢. 158.

9 Supra pozn. 16, s. 20, &l. 12.

2% 1bid., s. 20, &l. 12.

2L bid., s. 19-20, &l. 11 odst. 2 pism. a).

22 GATT. General Agreement on Tariffs and Trade, Text of the General Agreement. Geneva, 1986.

2 BALAS; STURMA, supra pozn. 17, s. 94, marg. &. 200.

2 Ibid., s. 98, marg. &. 211.

% |bid., s. 99, marg. &. 213.



mezindrodnich investic a prava mezinarodniho obchodu, které se tak vyvijeji nezavisle
na sobg.?®

Je vsak tfeba uvést, ze diky GATT a svolani tzv. Uruguayského kola na zasedani
ministerské schiize ¢lenskych stati GATT, ktera se konala v listopadu 1982, doslo dne
15. dubna 1994 na ministerské schiizce v marockém Marrdkesi k prijeti Dohody
o ziizeni Svétové obchodni organizace (World Trade Organization, dale jen ,WTO),
jakoZto ndstupce GATT.?" Jednu z ptiloh této dohody tvoifi Dohoda o obchodnich
aspektech investicnich opatifeni (Trade-Related Investment Measures, dale jen
L, TRIMS*),% jejimz cilem je zakazat opatfeni, které staty uplatiiuji vaci zahraniénim
investicim a investorum, pokud jimi omezuji toky obchodu v rozporu s pravidly GATT
1994 (ta je pravné odlisna od GATT z roku 1947). K této dohod¢ je ptilozen seznam
jednotlivych typd TRIMS neslucitelnych se zavazky, mezi které patii zavazky
narodniho zachazeni a zavazek vSeobecného zruseni mnozstevnich omezeni, jak plyne
z ¢l I a ¢l. XI GATT 1994. Nicméné je umoZnéno, aby se rozvojové staty odchylily
od vySe uvedenych zavazki a docasné pouzivaly tato nedovolena opatieni v rozsahu,
ktery 1ze ospravedlnit podle ustanoveni GATT 1994 vztahujicich se k platebni bilanci
a k ochrané nové se rodicich prumyslovych odvétvi. Je v§ak nutné dodat, Ze tato dohoda
odrazi spiSe koncepci investic a obchodu prosazovanou ze strany vyspélych statl, nez

koncepci stata rozvojovjlch.29

1.2.2 Prvni navrhy mnohostrannych amluv

Nelze ponechat bez povSimnuti fakt, ze v této dob¢é doslo i1 na projekty, které
byly iniciovany ze strany subjektl stojicich mimo tradi¢ni navrhovatele — subjekty
nadané mezinarodnépravni subjektivitou (tj. suverénni stdty a mezinarodni organizace).
Prvnim pokusem byl navrh Asociace mezinarodniho prava (International Law
Association, dale jen ,,ILA®) zroku 1948, kdy ILA piedstavila Navrhy statutu pro

Arbitrazni tribunal pro zahrani¢ni investice a pro Soud pro zahrani¢ni investice (Draft

% NEWCOMBE; PARADELL, supra pozn. 5, s. 20. Shodngé RUBINS, Noah. The Notion of Investment
in International Investment Arbitration. In HORN, Norbert; KROLL, Stefan (Ed.). Arbitrating Foreign
Investment Disputes, Procedural and Substantive Legal Aspects. The Hague: Kluwer Law International,
2004, s. 284.

2" BALAS; STURMA, supra pozn. 17, s. 108, marg. &. 231.

28 Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 191/1995 Sb.

2 BALAS, Vladimir; STURMA, Pavel. Ochrana mezindrodnich investic v kontextu obecného
mezindarodniho prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 14-15.



Statutes of the Arbitral Tribunal for Foreign Investment and the Foreign Investment
Court, dale jen ,,ILA Statut“).*® Samotny ILA Statut viak neobsahoval definici
investice, ale byl v ném upraven pouze majetek (property), a to v jeho ¢l. 37 pism. b),
ktery obsahoval definici nasledujiciho znéni:

~Majetek znamena veskery majetek, prava a podily, driené primo ¢i neprimo.
Ma se za to, ze osoba s majetkovou ucasti ve spolecnosti ma podil na majetku této

31
spolecnosti*.

Utelem instituci navrzenych v ILA Statutu bylo zfizeni platformy, kterd by
umoziovala nezavislé feSeni sport z mezinarodnich investic, nicméné ILA Statut nebyl
ze strany stati ratifikovan a nevstoupil tak v platnost.32

Rovnéz je nutné upozornit na iniciativu Mezinarodni obchodni komory
(International Chamber of Commerce, dale jen ,,ICC*), kdy ICC v roce 1949 navrhla
Mezinarodni kodex rovného zachazeni pro zahrani¢ni investice (International Code of
Fair Treatment for Foreign Investment, dale jen ,ICC Code*).*® V preambuli ICC
Code byl kladen dtraz na podporu a rozvoj svétové ekonomiky, a to s presvéd¢enim, ze
hojny pfiliv soukromych investic je zasadni pro ekonomicky a primyslovy rist
Clenskych statti a blahobyt jejich obyvatelstva.34

Poprvé jsme tak svédky pravniho instrumentu, ktery obsahuje definici investice
(i kdyz se jedna o demonstrativni vycet), ktera byla v ¢l. 2 ICC Code upravena
nasledovné:

»Za podminek v této Smlouveé uvedenych Vysoké smluvni strany souhlasi
S uplatnénim spravedlivého zachdzeni tak, jak je v této Smlouvée uvedeno, na investice
jakéhokoliv druhu, které jsou ucinény na jejich uzemi statnimi prislusniky druhych

Vysokych smluvnich stran, vcéetneé, mimo jiné, ndsledujicich typii investic:

%0 UNCTAD. International Investment Instruments: A Compendium, Volume Il1, Regional Integration,
Bilateral and Non-governmental Instruments. New York and Geneva, 1996, s. 259-272.

1 bid., s. 267, &1. 37 pism. b).

¥ NEWCOMBE; PARADELL, supra pozn. 5, s. 21.

¥ UNCTAD. supra pozn. 30, s. 273-278.

¥ Ibid., s. 273, v originalnim zné&ni: ,,The High Contracting Parties, desirous of promoting an expanding
world economy and convinced that an ample flow of private investments is essential to the economic and
industrial growth of their countries and to the welfare of their peoples*.



— primé investice do nemovitosti, prirodnich zdrojii, obchodnich, financnich,
zemedelskych, priumyslovych ¢i dopravnich podnikii, vietne verejné infrastruktury
nebo podnikii s ni spojenych;

— investice do zdkladniho kapitalu v podobé akcii spolecnosti a podobnych uskupeni;

— uvery nebo pujcky osobam soukromého ci verejného prdva a investice do uveru

y , 35
téchto osob s pevnou urokovou sazbou*.

Dilezitou roli hraji i doprovodna Pravidla pro mezinarodni investice (Guidelines
for International Investment),®® ktera upravovala doporudeni ze strany ICC ohledng
vykladu ptislusnych ustanoveni ICC Code, kdy byl zejména kladen dtiraz na co nejvice
harmonické nastaveni vztahu investor — hostitelsky stat. Na svoji dobu Ize ICC Code
povazovat za vcelku podatfené a pokrokové dilo. Rovnéz je dilezité uvést, ze v €l. 13
ICC Code byl upraven pravni ramec pro feSeni sporti mezi smluvnimi stranami, které
meély byt feSeny pred ArbitraZnim soudem Mezinarodni obchodni komory (ICC
International Court of Arbitration).®” Je ziejmé, Ze jakykoliv pravni instrument je
z4visly na vali smluvnich stran, tj. zda se jim budou fidit ¢i nikoliv. Vzhledem ke
zdrzenlivému postoji stati ale ani ICC Code nebyl nikdy ptijat.*®

Jak v piipadé TLA Statutu, tak i ICC Code, lze vypozorovat zménu pohledu na
celou problematiku ochrany cizich statnich pfislusniki a jejich majetku tak, jak je
chapéna v ramci diplomatické ochrany, kdy institut diplomatické ochrany je nahrazovan
flexibiln€j$im a pro investory piiznivéjSim pravnim ramcem skrze smluvni upravu,
ktera si klade za cil ochranu zahrani¢nich investic (za hlavni cil téchto iniciativ lze
povazovat podporu ekonomického rozvoje zGcastnénych stran). Soucasné tak dochazi
ke zméné chapani majetku alokovaného na tGzemi hostitelského statu, na ktery je
nahlizeno jako na investici a nikoliv pouze jako na majetek (viz zména v ICC Code
oproti ILA Statutu).

Dalsi iniciativou pak byl Navrh imluvy o investicich u¢inénych v zahranici

(Draft Convention on Investments Abroad, rovnéz také nazyvany jako Abs-Shawcross

* |bid., s. 273-274, &L. 2.

% 1bid., s. 279-291.

" bid., s. 277-278.

¥ NEWCOMBE; PARADELL, supra pozn. 5, s. 21.
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Draft Convention, dale jen ,,Abs-Shawcross dmluva“)® zroku 1959, ktera byla
ptipravena pod vedenim Hermanna Abse, generdlniho feditele Deutsche Bank, a Lorda
Shawcrosse, generalniho prokuratora Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska. Definice pojmu majetek byla obsazena v ¢l. IX pism. b) Abs-Shawcross umluvy:
,»Majetek znamena veSkery majetek, prava a podily, drzené primo ¢i neprimo.
Ma se za to, ze osoba s majetkovou ucasti ve spolecnosti ma podil na majetku této

v 66 40
spolecnosti “.

Lze konstatovat, ze definice ,,majetku” je v Abs-Shawcross tumluvé totozna
s definici obsazenou v ILA Statutu. Nicméné hlavnim piinosem Abs-Shawcross imluvy
je ¢l. VII odst. 2, ktery obsahoval vyslovné zakotveni prava investora na zahajeni fizeni
vidi statu, ktery porusil néktery z &lankd v této imluvé obsazenych.*! Jedna se tak
o prvni ptipad, kdy je investorovi umoznéno, aby se svych narokit doméhal sam a nebyl

tak odkazan na diskreci svého domovského statu (viz kapitola 1.1 vyse).

1.2.3 PFedchiidci a vyvoj dneSnich dvoustrannych dohod na ochranu investic

Za piedchiidce dnesnich dvoustrannych dohod na ochranu investic (Bilateral
Investment Treaties, dale jen ,BIT*, piipadn¢ ,BITs“) lze povaZovat smlouvy
o pratelstvi, obchodu a plavbé (Treaties of Friendship, Commerce and Navigation, dale
jen ,,FNC®). Tyto smlouvy se uzaviraly v priabéhu 19. a 20. stoleti. Piestoze FNC
puvodné upravovaly zejména otazky tykajici se podpory obchodu a obchodnich vztah,
plavebnich otazek a také otazky vstupu a usazovani cizincii,** v obdobi po druhé
svétove valce zacaly upravovat i otdzky ochrany investic, a tento prvek se postupné stal
jejich dominantnim rysem, nebot’ diky GATT jiZ nebylo tfeba mezi smluvnimi stranami
(ovSem za ptedpokladu, Ze byly soucasné i smluvni stranou GATT) upravovat otazky
mezinarodniho obchodu.*® Je tieba dodat, ze FNC jsou stale aktualni i dnes, nebot’ ne

vSechny byly nahrazeny BITS, a ve vzdjemnych vztazich mezi nckterymi staty tak

¥ UNCTAD. International Investment Instruments: A Compendium, Volume V, Regional Integration,
Bilateral and Non-governmental Instruments. New York and Geneva, 2000, s. 331-333.

“*Ibid., s. 332-333.

“! Ibid., s. 332.

“2 BALAS; STURMA, supra pozn. 29, s. 7.

* NEWCOMBE; PARADELL, supra pozn. 5, s. 23.
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zustaly dodnes v platnosti (napf. mezi Spojenymi staty americkymi a zapadoevropskymi
staty).*

Nicméné Sornarajah uvadi, ze FNC slouzily k $ifeni vlivu hlavnich svétovych
hraca - byly uzavirdny s malymi, méné silnymi staty. S geopolitickymi zménami se tyto
smlouvy zacaly obracet v neprospéch tehdejSich hegemont, nebot’ si diive slabsi staty
zacaly Cinit narok na ptistup na domadci trhy téchto statd (jako priklad je mozné uvést
vztah mezi Japonskem a Spojenymi staty americkymi).*

Pfed tim, neZ bude v€novana pozornost historickému vyvoji BITS, je namisté
upozornit i na iniciativu Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
(Organisation for Economic Co-operation and Development, dale jen ,,OECD*) z roku
1962, a to Umluvu o ochrané ciziho majetku (Convention on the Protection of Foreign
Property, dale jen ,,OECD 1'1mluva“),46 ktera byla ze strany OECD vypracovana
a schvalena vroce 1967. Samotna OECD umluva byla dle nazoru autora této prace
poplatnd atmosfére, ve které vznikla (v OECD byly zastoupeny predevSim staty, které
patiily mezi vyznamné vyvozce kapitalu), jelikoz obsahovala definici pojmu investice,
ktera byla velice piizniva viaéi investorim (Vv definici se vSak mluvi 0 majetku).
Definice uvedena v ¢l. 9 OECD umluvy znéla nasledovné:

~Majetek znamena veskery majetek, prava a podily, drzené primo ¢i neprimo,
véetné podilu, ktery ma osoba s majetkovou ucasti na spolecnosti na majetku takovéto

o e 4T
spolecnosti*.

V poznamkach a komentafi k danému ustanoveni je uvedeno, ze definice pojmu
umluva nebyla nakonec pfijata, a to pro nedostatek podpory ze strany mén¢ rozvinutych
Clenskych statd, jako byly Recka republika, Portugalska republika a Turecké
republika.*® Hlavni ptinos OECD umluvy lze spatiovat v tom, Ze poslouzila jako vzor

pro nasledné ptijaté BITs.*

* BALAS; STURMA, supra pozn. 29, s. 7.

** SORNARAJAH, Muthucumaraswamy. The International Law on Foreign Investment. 3 ed. New
York: Cambridge University Press, 2010, s. 181.

“® OECD. Draft Convention on the Protection of Foreign Property, 1967.

“"Ibid., s. 41.

“® Ibid., s. 43.

* UNCTC. Bilateral Investment Treaties. New York: United Nations, 1988. ST/CTC/65, s. 7, para. 20.

% Ibid., s. 7, para. 20. Shodné¢ NEWCOMBE; PARADELL, supra pozn. 5, s. 30.
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Jako prvni byva povazovana BIT wuzaviend mezi Spolkovou republikou
Némecko a Pékistanskou islamskou republikou, uzaviena dne 25. listopadu 1959, jez
vstoupila v platnost dnem 28. dubna 1962.°' Duvodem, pro¢ Spolkova republika
Némecko byla takto iniciativni, je, ze byla obzvlasté citlivd na zalezitosti tykajici se
ochrany majetku svych statnich ptislusnikii, nebot” ti ptisli o velké mnozstvi majetku
a investic béhem obou svétovych valek.>® Zfejmé proto tato BIT obsahovala velice
Siroce pojatou definici pojmu investice ve svém ¢l. 8 odst. 1, a to v nasledujicim znéni:

&) Pojem investice zahrnuje kapital vneseny na vizemi druhé smluvni strany za
ucelem investovani v riznych formdch v podobé aktiv jako zahranicni meny, zbozi,
viastnickych prav, patentii a technickych znalosti. Pojem ,,investice zahrnuje rovnéz
ziskané vynosy a jejich reinvestice.

b) Jakékoliv partnerstvi, spolecnosti nebo majetek podobného druhu, vytvorené

za vyuZiti vse uvedenych aktiv, se povazuji za investici«.>®

Jedna se o definici pojmu investice, ktera je vzhledem k dob¢ piijeti velmi Siroka
a obsahuje prakticky vSechny tehdy piedstavitelné moznosti uskute¢néni investice.
Rovnéz je tfeba zminit 1 fakt, Ze tato BIT upravovala feSeni sporti formou mezistatni
arbitraze pred MSD nebo jinym arbitraznim tribunalem dle zadosti jedné ze smluvnich
stran.>® Piiklad Spolkové republiky Némecko byl posléze nasledovan i dalsimi staty,
a dochazelo tak ke sjednavani BITS ze strany dal3ich statt, napt. Svycarské konfederace
v roce 1961, Nizozemského kralovstvi v roce 1963, Francouzské republiky v roce 1972
a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska vroce 1975. Typickym
znakem BITs, sjednanych v této dob¢, je do jisté miry nevyvazeny vztah mezi staty,
které kapital vyvazely, a staty, které jej pfijimaly (zejména po strance ekonomické
a politické). Na druhou stranu je pravdou, Ze povinnosti z BITS plynouci byly vzajemné
- de facto jedinym smyslem a ucelem téchto BITS byla ochrana vlastnich statnich

prislusniki vyvazejicich kapital, jejich z4jmi a majetku alokovaného v zahrani¢i.*®

*! Treaty between the Federal Republic of Germany and Pakistan for the Promotion and Protection of
Investments.

2 UNCTC, supra pozn. 49, s. 7, para. 18.

> Ibid., s. 28.

* 1bid., s. 30, &l 11 odst. 2.

** NEWCOMBE; PARADELL, supra pozn. 5, s. 43.
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Béhem 70. a 80. let 20. stoleti byly BITs sjednavany valnou vétSinou statt
vyvazejicich kapital, predev$im z divodi obav nékterych z nich ohledné postupného
rozpadu obyc¢ejového mezinarodniho prava skrze pfijimané rezoluce Organizace
spojenych narodd (dale jen ,,OSN*).*® Jednou z nich je rezoluce Valného shromazdéni
OSN ¢. 3281 o Charté ekonomickych prav a povinnosti stat (Charter of Economic
Rights and Duties of States)®’ zroku 1974, ktera pracovala s principy vyjadienymi
rezoluci Valného shromdzdéni OSN ¢. 3201 o Deklaraci o zfizeni Nového
mezinarodniho ekonomického tadu (Declaration on the Establishment of a New
International Economic Order).”® Vyjadfila tak pravo stati regulovat zahraniéni
investice na svém uzemi.”® Do roku 1987 tak bylo uzavieno celkem 256 BITS; vétsina
Z nich byla uzaviena mezi staty rozvinutymi a rozvijejicimi se, ale 1 mezi rozvinutymi
staty a komunistickymi staty v Evropé a Asii.®°

Na konci 90. let 20. stoleti pocet sjednanych BITs prudce vzrostl na 1.857 z 385
BITs na konci 80. let 20. stoleti.®* Divodem této expanze byl predeviim usp&ch
doktriny ekonomického liberalismu a volného pohybu zbozi, sluzeb a investic,
podpotfeného uspéchem asijskych ekonomik (které podporovaly soukromé investice
a byly zaloZeny na exportu).®®

Na konci roku 2011 ¢inil celkovy podet BITs 2.833,%% coz je 11x vice nez kolik
Cinil jejich pocet vroce 1987. V soucasné dobé jsme svédky toho, Ze dochazi
k renegociaci stavajicich BITs tak, aby reflektovaly soucasnou geopolitickou
a ekonomickou realitu; n¢které BITS jsou zaroven bez nahrady vypovidany. Aktualni

problematikou dvoustrannych dohod na ochranu investic se zaobira kapitola 4. této

préace.

1.2.4 RozS8ifovani chapani pojmu investice v mezinarodnim pravu

Na zavér této Givodni kapitoly je potieba uvést struény pichled kontinualniho

roz§ifovani chapani pojmu investice v mezinarodnim pravu. Jak jiz bylo uvedeno vyse,

*® UNCTC, supra pozn. 49, s. 7, para. 21.

5" Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢&. 3281, A/RES/29/3281.

%8 Rezoluce Valného shromazdéni OSN &. 3201, A/RES/S-6/3201.

* NEWCOMBE; PARADELL, supra pozn. 5, s. 32.

% UNCTC, supra pozn. 49, s. 6, para. 15.

1 UNCTAD Press Release. Bilateral Investment Treaties Quintupled During the 1990s. TAD/INF/2877.
2 NEWCOMBE; PARADELL, supra pozn. 5, s. 48.

8 UN. Supra pozn. 2, s. Xx.
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na pocatku chépani pojmu investice stal majetek v podobé nemovitosti ¢i majetkovych
podilti, ktery byl chranén skrze diplomatickou ochranu v ptipad€, Ze hostitelsky stat
porusil dand pravidla zachazeni s majetkem a jeho vlastnikem. S tim, jak Sel vyvoj
kuptedu, zacaly se pod pojem investice podifazovat i véci nehmotné, mimo jiné prava.
Piivodné se jednalo o prava plynouci ze smluv, na zaklad¢ kterych investor umistil do
hostitelského statu sviij majetek v podobé stroju ¢i vybaveni; dale se jednalo predevsim
o prava spjatd s drzenim majetku, kuptikladu ndjem, hypotéky ¢i zastavy (mohly sem
spadat napf. 1 pl"lj(“:ky).64

V reakci na ptipad Barcelona Traction Light and Power Company, Limited (viz
kapitola 1.1) vznikla otazka ochrany prav akcionaid, ktera byla vyfeSena piimo v BITS,
a to tak, ze podily na spoleCnostech byly vyslovné zaClenény do definice investice
v danych BITs.

Dalsim pifipadem rozSifovani chépani pojmu investice bylo zaclenéni prav
dusevniho vlastnictvi - divodem tohoto kroku bylo rozsifené¢ kopirovani objevi
a vynalezli vrozvojovych statech, do kterych proudily mezinarodni investice.

V vahu rovnéZ prichazela i smluvné nabyta prava, ktera investor nabyva pii
uskutecnéni své investice v hostitelském state, zejména ve vztahu k hostitelskému statu,
jeho ufadim a organtim. I tato prava byla zalenéna pod definici pojmu investice
v prislusnych BITS. S tim tzce souvisi i1 riznd administrativni povoleni a licence
k provozovani uréité ¢innosti, ktera je predmétem investice — bez nich totiz ¢asto nelze
relevantni ¢innost provozovat a investice se tak de facto stane bezcennou.

Na zavér je tfeba zminit 1 ptiklad nové formy, pomoci které jsou zahrani¢ni
investice uskute¢novany. Jedna se 0 spoleéné podniky (joint-ventures), které lze
definovat jako smluvni spoluprici mezi dvéma nebo vice spole¢nostmi za cilem
uskute¢néni urcitého cile nebo Uc€asti na novém projektu, kdy tyto mohou byt lépe
uskuteénény diky sdileni zdrojii nebo technologii.®® Ve své podstaté jde o efektivn&jsi
alokaci rizik - proto tato forma spoluprace umoznuje uskuteénit projekty, které by jinak
byly pro jednotlivou spolenost vysoce nakladné a rizikové. Stavebni projekty jsou pak
Casto uskutecnovany diky BOT kontraktum (Build—Operate—Transfer). Jde 0 spolupraci
soukromého a vefejného sektoru, kdy investor obdrzi koncesi na vystavbu

a provozovani predmétu kontraktu (Casto se jednd o vystavbu infrastruktury, napf.

 SORNARAJAH, supra pozn. 45, s. 11.
% Ibid., s. 116.

15



dalnic), ktery investor sam financuje, vybuduje, pobira z n¢j uzitky a po uplynuti
v koncesi sjednané doby jej pievede na hostitelsky stat.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pravo se snazi pruzné€ reagovat na potieby
ekonomické reality a skrze instrumenty mezinarodni prava tak poskytovat ochranu

novym formam investic, a to v souladu s vyvojem, ktery jde neustale dopiedu.
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2. Pojem investice z hlediska ekonomické védy

Pted tim, nez bude mozné se zaobirat pravni definici pojmu investice, je nutné
analyzovat, jak na pojem investice nahlizi ekonomicka véda. Divodem pro to je fakt, ze
mezinarodni pravo jednotnou definici pojmu investice neobsahuje, a jeho chapani tak

ma svij zaklad v pojeti zastdvaném ekonomickou védou.

2.1 Ekonomicka definice investice (materidalni definice)

Z makroekonomického hlediska se investice charakterizuji jako pouziti uspor
k vyrob¢ kapitalovych statkd, eventualné k vyvoji technologii a ziskani lidského
kapitalu. Znamenaji obétovani dneSni (jisté) hodnoty za ucelem ziskédni budouci
(zpravidla méné¢ jisté¢) hodnoty. Kvantitativné predstavuji rozdil mezi hrubym domacim
produktem a souétem spotieby, vefejnych vydaji a &istych vyvozi.®® Pojem investice je
rovnéz definovan jako nékup investicniho majetku, jako jsou stroje a zatizeni v tovarng,
za ucelem vyroby zboZi pro budouci potfebu.67

Ekonomické definice pojmu investice vychéazi ze zobecnéni objektivnich znakd,
které jsou dle ekonomické védy inherentni tomuto pojmu. V koneéném dusledku tak
muzeme hovofit o tfech kumulativnich kritériich, kterd musi byt splnéna, aby urcita
ekonomicka operace mohla byt pokladdna za investici. Jedna se o:

1) Uréity ekonomicky ptinos hospodaiské povahy, vzdy urCity a ocenitelny ke dni
ziizeni investice;

2) Poskytnuti investice na uréitou dobu, tj. vySe uvedené odlozeni aktualni
spotfeby na pozdéjsi dobu;

3) Riziko, které plyne z nejistého vysledku odloZeni aktualni spotfeby na pozdéjsi
dobu, nebot takto lze dosdhnout zisku, ztraty nebo vyrovnaného vysledku, coz
viak nelze dopredu odhadnout.®®
Ekonomické definice pojmu investice ndm timto z pravniho hlediska predklada

jisté voditko ohledné urceni, zda dana ekonomické operace je investici v pravnim slova

8 \VALACH, Josef. Investicni rozhodovani a dlouhodobé financovani. 1. vyd. Praha: Ekopress, 2001,
s. 15.

7 LAW, Jonathan. A Dictionary of Business and Management. 5" ed. New York: Oxford University
Press, 2009, heslo ,,investment”. Shodn¢ LAW, Jonathan. SMULLEN, John (Ed.). A Dictionary of
Firlance and Banking. 4™ ed. New York: Oxford University Press, 2008, heslo ,,investment*.

%8 STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a reseni sporii. 2. dopl. vyd. Praha: Linde,
2008, s. 21-22.
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smyslu. Je nutné dodat, Ze tento argument by nemél byt pfili§ precenovan, nebot” uréeni
jistych objektivnich kritérii pii posuzovani, zda se v daném piipadé jedna o investici ¢i
nikoliv (a zejména jejich rigidni aplikace), mize v kone¢ném disledku vést k tomu, ze
ekonomicka operace, ktera je investici, se za ni povazovat nebude (viz kapitola 7.4 této

prace).

2.1.1 Primé investice

Nejblize zminované ekonomické definici investice je koncepce piimé investice
(Direct Investment), které jsou nejcastéji uskuteénovany v podobé ptimych zahrani¢nich
investic (Foreign Direct Investments, dale jen ,,FDI*). Pfima investice je definovana
jako druh pteshrani¢ni investice spojené s osobou, ktera je rezidentem jedné ekonomiky
a ktera ma kontrolu nebo podstatny vliv na kontrolu nad ovladanim spole¢nosti, ktera je
rezidentem jiné ekonomiky.®® Jingmi slovy lze za pfimou investici povazovat investici,
kdy investor ma na spolec¢nosti takovy podil, ktery mu nad ni umoZiuje vykonavat
kontrolu.™

Z vySe uvedeného vyplyva, ze cilem ptimého investora je mit dlouhodoby vztah
se spoleCnosti, do které piima investice smeétfovala, a to predevSim v podobé
podstatného vlivu na management dané spole¢nosti. Z toho je rovnéz zietelny zasadni
rozdil oproti portfoliové investici, u které investoti povétSinou nezamysleji vykonavat
vliv na management dané spoleCnosti, a jde jim piedev§im o zisk (problematikou
portfoliovych investic se zaobira nasledujici kapitola 2.1.2).

Za podstatny vliv je pokladdno disponovani alespon 10% podilem na
hlasovacich pravech spolecnosti, do které bylo investovano — zcela legitimné pak mtize
byt namitano, ze podil na hlasovacich pravech ve vysi 10 % nemuze vést k vlivu na
rozhodovani spole¢nosti. Nicméné je nutné vzit v potaz i skuteCnost, ze vliv na
rozhodovani spole¢nosti mize mit i podil niz$i nez 10 %, proto nelze toto kritérium
ptili§ precenovat a vzdy je nutné piihlédnout k okolnostem, které jsou relevantni pro

dany pﬁpad.71 Sohledem na vySe uvedené by se definice piimé investice mohla

% IMF. Balance of Payments and International Investment Position Manual. 6™ ed. Washington D. C.:
International Monetary Fund, 2009, s. 100, para. 6.8.

" UNCTAD. Scope and Definition, Series on Issues in International Investment Agreements. New York
and Geneva: United Nations. 1999, Volume Il. UNCTAD/ITE/IIT/2004/10, s. 8.

™' OECD. OECD Benchmark Definition of Foreign Direct Investment. 4™ ed. Paris: Organisation for
Economic Co-operation and Development. 2008, s. 48-49, para. 117.
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zobecnit tak, ze zahrnuje transfer kapitalu dlouhodobého trvéani, a to za ucelem
pravidelného piijmu, s ucasti osoby Cinici investici na managementu dané spole¢nosti,

kdy je ptitomno podnikatelské riziko.”

2.1.2 Portfoliové investice

Portfoliové investice tradicné tvofi protipdl vici FDI, coz je dano hlavné jejich
zcela odlisSnym smyslem a ucelem. Jak bylo uvedeno vySe v Kkapitole 2.1.1, cilem
investort u portfoliovych investic neni vykonavani vlivu na management spole¢nosti,
do které bylo investovano, ale zisk ztéto spole¢nosti plynouci. Jinymi slovy,
portfoliova investice tak od sebe odd€luje vykon vlivu na kontrolu a management
spole¢nosti 0d vlastnictvi podilu v takovéto spoleénosti.73 Portfoliové investice s sebou
neptinaseji transfer technologii, zkusenosti nebo jinych vyhod do dané spole¢nosti jako
FDI. Rovnéz mohou byt snadno stazeny, a investované prostfedky tak mohou byt
uplatnény jinde, coz mtize ptispét k rozkolisanosti kapitdlu béhem ekonomickych
krizi.”* Z ekonomického hlediska je portfoliova investice definovana jako pieshrani¢ni
transakce a pozice, ktera v sobé zahrnuje dluhové nebo majetkové cenné papiry odlisné
od t&ch, které jsou zahrnuty v p¥imé investici &i rezervnich aktivech.”

Portfoliové investice proto zahrnuji veskeré financni transakce souvisejici
s mezinarodnim pohybem akcii (majetkovych cennych papiri), ucasti, osvédcenim
o podilu na jméni spolecnosti, s pohybem dluhovych cennych papirti (obligaci, smének
se splatnosti nad jeden rok), nastroji penézniho trhu (smének, pokladni¢nich poukazek
a dluhopisi se splatnosti do jednoho roku) a obchodovatelnych instrument se splatnosti
do jednoho roku. Z tohoto je ziejmé, ze se jedna bud’ o instrumenty, které jsou se
spole¢nosti, do které je investovdno, spojeny piimo (napfi. akcie) nebo nepiimo (napf.
sménky nebo dluhopisy), kdy tyto instrumenty slouzi k ziskani kapitalu a jsou volné
dostupné na kapitalovych trzich. Je jim imanentni vysoka likvidita a orientace na zisk
V podobé rozdilu mezi ndkupni a prodejni cenou, piipadné dividendou (¢i uroky)

nabytou v obdobi mezi nakupem a prodejem.

2 DOLZER, Rudolf; SCHREUER, Christoph H. Principles of International Investment Law. New York:
Oxford University Press, 2008, s. 60.

¥ SORNARAJAH, supra pozn. 45, s. 8.

" UNCTAD. International Investment Agreements: Key Issues. New York and Geneva: United Nations.
2004, Volume I. UNCTAD/ITE/IIT/2004/10 (Vol. I). s. 78-79.

™ IMF, supra pozn. 69, s. 110, para. 6.54.
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Je nicméné predpokladano, ze i v ptipadé portfoliové investice na sebe investor
bere podnikatelské riziko, které je stakovou investici spojeno (pfitomnost bézného
obchodniho rizika je divodem, pro¢ portfoliové investice nebyly chranény obycejovym
mezinarodnim pravem). Investor nemtize v piipad¢ vzniku ztraty pozadovat jeji ndhradu
po domacim subjektu provozujicim danou burzu cennych papirii ¢i jiném obdobném
domacim subjektu (ovSem v piipadé portfoliovych investic u¢inénych v zahrani¢i tomu
tak zcela neni, viz nize v této kapitole).

Muze tak wvzniknout otdzka, zda je vibec vhodné rozliSovat mezi FDI
a portfoliovou investici ve smyslu poskytované ochrany, nebot’ miize byt namitano, ze
jak v piipad¢ portfoliové investice, tak i v ptipadé FDI na sebe investor dobrovolné bere
riziko, které je s danou investici spjato. K tomu Sornarajah uvadi, Ze tento nazor neni
V mezindrodnim pravu ptevazujicim, nebot’ je zcela zfejmé, ze obycejové mezinarodni
pravo primarng chrani FDL'® Je ale tieba vzit v potaz i skutecnost, Ze portfoliové
investice muzou byt uéinény na kterékoliv burze cennych papiri na svété
a Casto tak nejsou jasné kontury takto vzniklych vztahi, a to pravé z davodi jejich
slozitosti, kdy neni ziejmé, kdo je kone¢nym beneficientem této operace.

Tato problematika je o to komplikovangjsi, Ze nyné&jSi dohody na ochranu
investic obsahuji ustanoveni, kterd poskytuji ochranu i portfoliovym investicim. Na
druhou stranu ale existuji smlouvy, které ochranu portfoliovych investic vyslovné
vylucuji (viz kapitola 4.1). Divod, pro¢ jsou portfoliové investice zahrnovany do dohod
o ochrané investic, je ten, Ze podporuji tok mezinarodniho kapitalu, a je v zajmu
rozvijejicich se statl, aby tento tok byl maximalné podpoten.

Argumentem pro poskytnuti ochrany portfoliovym investicim je také skutecnost,
7ze akcie €1 jind majetkovd prava ve spolecnosti jsou Casto prvkem obsazenym
v definicich investic v jednotlivych dohodach na ochranu investic.”’

Argumentem proti poskytovani ochrany portfoliovych investic je jiz vySe
zminény fakt, Ze identita drzitell portfoliovych investic je nejasnd a v koneéném
disledku i nejistd, protoZe se jednd o instrumenty s vysokou mirou likvidity (s tim
souvisi 1 mira pfinosu takovychto investic, které mohou byt diky své likvidité snadno

stazeny a v kone¢ném disledku mohou zpusobit az ekonomickou krizi, dojde-li

® SORNARAJAH, supra pozn. 45, s. 9.
" SORNARAJAH, Muthucumaraswamy. Portfolio Investments and the Definition of Investment. ICSID
Review [online]. 2009-09-01, rog. 24, &. 2, s. 517 [cit. 2013-03-25].
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k ndhlému staZeni velkého mnoZstvi takovychto investic).”® Lze tak polemizovat o tom,
ze vysoka likvidita portfoliovych investic, a Stim souvisejici piesun finan¢nich
prostiedkd, nema a nemiize mit pfiznivy dopad na ekonomicky rozvoj, coz je davano do
souvislosti zejména s ekonomickou krizi v Asii z roku 1997 (jeji pti¢inou bylo nahlé
a masivni stahovani portfoliovych investic z asijskych trhi). Z toho divodu je tteba
zvazit, zda poskytnout portfoliovym investicim ochranu, a¢ tyto mohou byt schopné
vyraznym zpusobem narusit fungovani ekonomik a trhti (kdy tak na ekonomicky rozvoj
nepusobi pozitivné, ale naopak negativné).79 Rovnéz je argumentovano tim, ze
v ptipadé¢ FDI investor investuje zdroje, které by jinak mohly byt pouzity pro
ekonomicky rozvoj jeho domovského statu. Tuto tezi vSak Sornarajah vyvraci s tim, ze
I v ptipadé portfoliové investice dochazi k vyvozu kapitalu, ktery by jinak mohl byt
vV domovském stat€¢ pouzit pro ekonomicky rozvoj (nicméné ale Ize vzit v potaz
skutecnost, ze objem kapitalu vynalozeny na portfoliové investice je povétSinou maly,
jelikoz se jedna ptedevSim o kapital, ktery je na burzach cennych papirt vyuzivan
jednotlivci k nakupu danych cennych papirt).®

Jak je to ovSem s portfoliovymi investicemi v praxi? Jako nazorny ptiklad lze
uvést rozhodnuti ve véci Fedax v. Venezuela.®® Skutkovy zaklad v daném sporu tkvél
vtom, ze Bolivarovskd republika Venezuela vydala sménky (promissory notes)
Kk zajisténi zavazku, ktery za ni méla venezuelska spole¢nost, ktera pro ni vykonala
urCité sluzby. Tyto sménky pak byly indosovany na spolecnost Fedax se sidlem
V Nizozemském kralovstvi. Nelze mit pochybnosti ohledn¢ toho, Ze sménka je
portfoliovou investici, nebot’ splituje vSechna vysSe uvedena definujici kritéria (sménka
je per se cenny papir, ktery je snadno prevoditelny skrze indosaci). Nejproblemati¢téjsi
se jevi argumentace rozhod¢iho tribunalu, ktery uvadi:

LAckoliv se osoba investora bude meénit s kaZdou dalsi indosaci, investice
zustava nedotcena, kdy emitent sménky stdle pozZiva prava na cerpani poskytnutych

prostredkit do doby, nez nastane splatnost této Sménky“.82

® SORNARAJAH, supra pozn. 45, s. 196.

" Ibid., s. 518.

8 |bid., s. 9, pozn. 24.

8 Fedax N.V. v. Republic of Venezuela (ICSID Case No. ARB/96/3).

8 Fedax N.V. v. Republic of Venezuela (ICSID Case No. ARB/96/3), Decision of the Tribunal on
Objections to Jurisdiction, July 11, 1997, s. 1386, para. 40. V originale: ,,In such a situation, although the
identity of the investor will change with every endorsement, the investment itself will remain constant,
while the issuer will enjoy a continuous credit benefit until the time the notes become due*.
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Jinymi slovy, dle rozhodc¢iho tribundlu je za chranénou investici pokladana
1 sménka, nezavisle na tom, kolikrate byla indosovana. Implikace tohoto rozhodnuti
jsou veelku zajimavé, nebot’ per analogiam lze tvrdit, Ze obdobna konstrukce dopada
i na dalsi cenné papiry, jako jsou napt. statni dluhopisy.

Dalsim piikladem miZe byt rozhodnuti ve véci Philippe Gruslin v. Malaysia.®®
V tomto sporu byl skutkovy zéklad takovy, ze belgicky investor nakoupil cenné papiry
kotované na burze cennych papirt v Kuala Lumpur (Kuala Lumpur Stock Exchange)
skrze podilovy fond registrovany V Lucemburském velkovévodstvi, ktery byl
spravovany spole¢nosti inkorporovanou tamtéz. Ackoliv rozhodci tribundl uznal, Ze
investice v podobé cennych papirt koétovanych na této burze spadd pod definici
investice v pfislusné mezinarodni smlouvé (Mezivladni dohoda mezi Belgicko-
lucemburskou ekonomickou unii a Malajsii), zaroven ale stanovil, Ze se nejedna
o chranénou investici, nebot’ nebyla splnéna podminka udéleni souhlasu s takovouto
investici, coz je conditio sine qua non vyzadovana vySe uvedenou mezivladni
dohodou.® Jak uvadi Rubins, ptipad Philippe Gruslin v. Malaysia nemé pfilis velkou
vypovidaci hodnotu o budoucim rozhodovani rozhod¢ich tribunali ohledné
portfoliovych investic, jelikoz v dneSnich dohodach na ochranu investic jiz neni
ustanoveni o udé€leni souhlasu s investici tak castym jevem, jako tomu bylo
v minulosti.®

Koneén¢ je nutné zminit i ptipad CMS Gas Transmission Company v. Argentine
Republic.®® V tomto piipadé spole¢nost CMS Gas Transmission Company méla podil ve
vys$i 29,42 % na argentinské spole€nosti TGN, jeZ méla koncesi na transport zemniho
plynu a které méla vzniknout Skoda v dusledku regulatornich opatfeni ze strany
Argentinské republiky. Ta také namitala, CMS Gas Transmission Company je jen
minoritnim akcionafem, a Ze drzitelem licence je TGN, kterda jako jedind miZe
pozadovat nahradu $kody.®” Rozhodgi tribunal ale konstatoval, Ze akcionaf ma své

5T . ;s . 88 - r r v r ’
vlastni pfimé pravo na ochranu své investice.” Zde je nutné uvést, ze dané rozhodnuti

& Philippe Gruslin v. Malaysia (ICSID Case No. ARB/99/3).

8 Philippe Gruslin v. Malaysia (ICSID Case No. ARB/99/3) Award, November 27, 2000, s. 505, para.
24.1.

& RUBINS, supra pozn. 26, s. 319.

8 CMS Gas Transmission Company v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/01/8).

8 CMS Gas Transmission Company v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/01/8), Decision of the
Tribunal on Objections to Jurisdiction, July 17, 2003, s. 11, para. 36.

8 |bid., s. 19-20, para. 65.
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preckalo i Fizeni o zrueni tohoto rozhod&iho nalezu.®® V tomto pfipads je namisté
souhlasit se Sornarajahem, ktery uvadi, ze je nestastné, je-li v takovychto piipadech
odkazovano na definici investice v pfislusné BIT (kterd chrani i podily na
spole¢nostech) v tom smyslu, ze diky tomuto uvazovani jsou chranény i portfoliové
investice, a¢ by tomu tak byt nemslo.*

Otazka portfoliovych investic a jejich ochrany ze strany mezinarodniho prava
tak zlistava stale oteviena. Lze se vSak domnivat, Ze 1 diky Siroce pojatym definicim
v mezinarodnich smlouvach je mozné v budoucnu ocekavat, ze rozhodovaci praxe bude

k portfoliovym investicim pfistupovat spise smitlive.

8 CMS Gas Transmission Company v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/01/8), Decision of
the ad hoc Committee on the Application for Annulment of the Argentine Republic, September 25, 2007.
% SORNARAJAH, supra pozn. 45, s. 12.

23



3. Pojem investice z hlediska pravni védy

Jak jiz bylo vySe zminéno, obecnd definice pojmu investice v mezinarodnim
pravu neexistuje, coz je v hlubokém kontrastu viici v zasadé jednotnému chapani pojmu
investice z hlediska ekonomické védy. Divodem jsou piedevsim rozdilné ideologické
koncepce ohledné chapani pojmu investice, soucasné s rozdilnymi zajmy jednotlivych
subjektl mezinarodniho prava, zejména suverénnich statt. Ne&které instrumenty
mezinarodniho prava definici pojmu investice obsahuji, n€které na jeho definici zcela

rezignuji.
3.1 Pravni definice investice (formalni definice)

Jak jiz bylo uvedeno, jednotna a univerzalné aplikovatelna pravni definice
investice neexistuje, a to proto, Ze chapani pojmu investice se lisi dle smyslu a Gcelu
jednotlivych dvoustrannych ¢i mnohostrannych dohod, které jej obsahuji.91 I ptesto
vSak lze v téchto instrumentech nalézt shodné prvky, jejichz vice ¢i méné podobné
variace se V jednotlivych pravnich instrumentech objevuji. Obecné vsak lze fici, Ze
pievazujici konstrukei je ta, kdy po obecné (syntetické) formulaci definici investice
nasleduje demonstrativni vycet majetkovych hodnot, které jsou povazovany za investici
dle dané dohody na ochranu investic, coz je ostatn¢ piipad vétSiny dnesnich modernich
BITs, ale i n€kterych mnohostrannych smluv.

Jedna se tak o velmi Siroce pojaté definice pojmu investice, které ve své obecné
formulaci Gasto operuji s pojmem ,kazdd majetkovi hodnota“ (every kind of asset),
nasledovanym nevycerpavajicim vyctem hodnot, které lze za investici povazovat.
Vztahuji se tak povétSinou jak na investice piimé (kapitola 2.1.1 této prace), tak
i portfoliové (kapitola 2.1.2 této prace). Smyslem takto koncipovanych definic je snaha
o zahrnuti co nejSirStho spektra majetkovych hodnot, a to vzhledem k tomu, Ze
jednotlivé formy investic se neustale vyvijeji a pruzna definice daného pojmu na tyto
zmény reaguje bez nutnosti renegociace smluv. Nasledujici kapitoly pojednévaji

o ptikladech dvoustrannych a mnohostrannych dohod na ochranu investic.

> OECD. International Investment Law: Understanding Concepts and Tracking Innovations, Chapter 1.
Paris: OECD, 2008, s. 46.
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4. Definice pojmu investice ve dvoustrannych dohodach na
ochranu investic

Dvoustranné dohody na ochranu investic tvofi zakladni sit’ ochrany investic. Na
konci roku 2011 &inil celkovy pocet BITS tictyhodnych 2.833.% Historie a vyvoj BITs je
uvedena v kapitole 1.2.3 této prace, nicméné je vhodné piipomenout, ze BITs byly
tradiéné uzavirdny mezi rozvinutymi staty (vyvozci kapitalu), které mély imanentni
zajem na ochrang investic plynoucich do statti rozvojovych. Dnesni ekonomicka realita
je ale pon¢kud odlisna, nebot’ tok investic neplyne jen jednim smérem, ale dochazi
I k investicim z diive rozvojovych statti do statti rozvinutych, coz mize né€kdy ¢init pro
rozvinuté staty nemalé¢ obtize, nebot jimi pivodné propagovany systém ochrany
investic se tak nyni obraci vii¢i nim.

Obecné lze konstatovat, ze dneSni BITs obsahuji vesmés shodnou strukturu
definice pojmu investice, kdy berou v potaz nasledujici okruh otazek: a) formu
investice, b) do jaké oblasti hospodaiské aktivity investice spada, ¢) urCeni doby, kdy
byla investice uc¢inéna a d) urfeni mezinarodniho prvku ve vztahu mezi investorem
a hostitelskym statem.”

Rovnéz se mezi rozvinutymi staty rozvinula praxe formulovani modelovych
BITs, které jsou pak pouzivany jako vzor béhem vyjednavani o kone¢né podob¢ téchto
smluv. Jedna se piedevs§im o praxi Spojenych stati americkych (US Model BIT 2012),
Francouzské republiky (France Model BIT 2006), Spolkové republiky Némecko
(German Model BIT 2008), ale i jinych statq.

V dnesni praxi sjednavani BITs se d4 mluvit o prakticky jednotné definici pojmu
investice, ktera je pojata skutecné Siroce. Ve své obecné formulaci BITS operuji
S variaci na pojem ,.,kazda majetkova hodnota* (US Model BIT 2012 — ,every asset;
France Model BIT 2006 — ,.every kind of assets*; German Model BIT 2008 — ,.every
kind of asset”), a pak nasleduje demonstrativni vycet investic, kterym je poskytnuta
ochrana dle ptislusné BIT, kam patii tradicni majetkova prava, Gcast ve spole¢nostech,

penéZzité naroky a naroky na plnéni, prava dusevniho vlastnictvi a koncese, ¢i podobna

%2 UN, supra pozn. 2, s. XX.

% SALACUSE, Jeswald W.; SULLIVAN, Nicholas P. Do BITs Really Work?: An Evaluation of Bilateral
Investment Treaties and Their Grand Bargain. Harvard International Law Journal. 2005, Volume 46,
Number 1, Winter 2005, s. 80.
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prava.** V tomto demonstrativnim vy&tu jsou prakticky viechny mozné myslitelné
formy investic, tj. zejména movity a nemovity majetek; obchodni podily; penézni
pohledavky nebo naroky na jakékoli plnéni na zakladé smlouvy majici finan¢ni
hodnotu; prava dusevniho vlastnictvi a podnikatelska opravnéni vyplyvajici ze zakona
nebo ze smlouvy (koncese a licence). K definicim pojmu investice obsazenym v BITs
Sturma uvadi, Ze dvoustranné dohody o ochrané a podpofe investic obsahuji vétsinou
definice velmi Siroké (svym obsahem) a podrobné, az ,kasuistické (svou formulaci).95
Na nésledujicich ptikladech jednotlivych BITs je vSak ziejmé, jak rozdilné
mohou definice pojmu investice byt, a to i v ramci dohod uzaviranych jednim statem,
vtomto piipadé Ceskou republikou. Ceskd republika je v sou¢asné dobé vazana
80 BITs, ktomu navic ma vstoupit v platnost BIT uzaviena se Srilanskou

demokeratickou socialistickou republikou.®

4.1 Dohoda mezi Ceskou republikou a Tureckou republikou o vzdjemné
podpore a ochrané investic

Jedna se o nejaktudlnéjsi dohodu o vzajemné podpotfe a ochrané investic, ktera
byla ze strany Ceské republiky uzaviena. Tato dohoda byla podepsana dne 29. dubna
2009 a v platnost vstoupila dnem 18. bfezna 2012.”” V ¢l 1 odst. 2 dohoda obsahuje
zajimavou definici pojmu investice, a to ndsledujiciho znéni:

~Pojem , investice oznacuje primé investice, podle definice Mezinarodniho
meénového fondu, investované investorem jedné ze smluvnich stran na uzemi druhé
smluvni strany za predpokladu, Ze investice byla ucinéna v souladu s pravnim radem
druhé smluvni strany, a zahrnuje viechny druhy aktiv, zejména, nikoliv vsak vylucné:

a) akcie a obligace spolecnosti a jakoukoli jinou formu uicasti ve spolecnostech,
b) reinvestované vynosy, naroky na penézita plnéni nebo jinda prava majici financni
hodnotu a vztahujici sek investici,

C) movity a nemovity majetek a vSechna ostatni prava, jako jsou hypotéky, zdstavy,

zaruky,

* SCHREUER, Christoph H. The ICSID Convention: A Commentary : A Commentary on the Convention
on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States. 2™ ed. New York:
Cambridge University Press, 2009, s. 122-123, para. 140.

% STURMA, supra pozn. 68, s. 31.

% Ministerstvo financi Ceské republiky. Prehled platnych dohod o podpore a vzdjemné ochrané investic,
kterymi je Ceska republika vazana.

97 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 21/2012 Sb. m. s.
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d) prava dusevniho viastnictvi a primyslovd prdava, jako jsou patenty, obchodni
znamky, obchodni ndzvy, technické postupy, primyslové vzory, know-how
a goodwill,

€) podnikatelska opravnéni vyplyvajici ze zdkona nebo ze smlouvy, vcetné

’ v oo s e ’ .o¢c 98
opravneni tykajicich se prirodnich zdroju*.

Dana definice pojmu investice zjevné dopadd pouze na piimé investice
(portfoliové investice jsou vylouceny), a to jeSté v zavislosti na jejich definici
Mezinarodnim ménovym fondem.*® Dalsim prvkem, ktery stoji za zmin&ni, je
i explicitni vyjadieni podminky, Ze investice musi byt uc¢inéna v souladu s pravnim
fddem druhé smluvni strany. Nicméné se nejedna o modelovy ptipad BIT, ktery je

pouzivan Ceskou republikou.

4.2 Dohoda mezi Ceskou republikou a Azerbdjdidnskou republikou
o podpore a vzdjemné ochrané investic

V tomto piipad¢é se naopak jedna o dohodu o ochrané a podpofe investic, jejiz
definici pojmu investice jako modelovou pro dohody sjednavané ze strany Ceské
republiky oznacit lze. Byla podepsana dne 17. kvétna 2011 a v platnost vstoupila dnem
9. inora 2012.%° Pojem investice je pak definovan v €l. 1 odst. 1 nasledovné:

»Pojem , investice” oznacuje kazdou majetkovou hodnotu primo investovanou
v souvislosti s hospodarskymi aktivitami investorem jedné smluvni strany na tizemi
druhé smluvni strany v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy druhé smluvni strany
a zahrnuje zejména, nikoli vsak vylucné:

a) movity a nemovity majetek, jakoz i vsechna majetkova prava, jako jsou hypotéky,
zastavy nebo zaruky;

b) akcie, obligace a nezajisténé dluhopisy spolecnosti nebo jakékoli jiné formy
ucasti ve spolecnosti;

C) penézni pohledavky nebo ndroky na jakékoli pinéni na zdkladé smlouvy majici

financni hodnotu souvisejici s investici;

% Ibid.
% |MF, supra pozn. 69, s. 100, para. 6.8.
100 gd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 14/2012 Sb. m. .
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d) prava z oblasti dusevniho vlastnictvi, coz znamend ochranné znamky, patenty,
prumyslové vzory, technické postupy, know-kow, obchodni tajemstvi, obchodni
jména a goodwill, spojend s investici;

e) jakékoli pravo vyplyvajici ze zdkona nebo ze smluvniho ujednadni a jakékoli
licence a povoleni vydana podle zdkona, véetné koncesi k prizkumu, tézbe,
kultivaci nebo vyuziti prirodnich zdrojii.

Jakakoliv zména formy, ve které jsou hodnoty investovany, nemd vliv na jejich

charakter jako investice«.'%*

V tomto piipad¢ definice dopada pouze na investice u¢inéné investorem piimo
(a nikoliv investice vlastnéné ¢i kontrolované neptimo), nebot’ je vyzadovana majetkova
hodnota, ktera je investovana piimo v souvislosti s hospodaiskymi aktivitami investora
na Uzemi hostitelského statu. Porovname-li tuto definici pojmu investice s definici
obsazenou v Dohodé mezi vladou Ceské republiky a vlddou Rumunska o podpote
a vzajemné ochrané investic, %% kterou za modelovy typ dvoustrannych dohod o ochrané
a podpore investic uzaviranych Ceskou republikou oznaé&il Sturma,'® tak zjistime, ze se
jedna o pouze zptesnénou podobu definice. Od modelové BIT, ktera je ze strany Ceské
republiky piedkladana jako pocateéni bod pro vyjednavni, se piece jenom gramaticky
li$1 zejména ve své tivodni Casti, a to ohledné skuteCnosti, ze tato hovoii o ,;majetkove
hodnoté investované v sowvislosti s hospoddrskymi aktivitami a primo vlastnéné ci
kontrolované investorem*.

Jedna se proto o BIT, ktera plné reflektuje posledni vyvoj a trendy v oblasti
BITs, kdy vyzaduje, aby investice byla uc¢inéna v souladu s vnitrostatnimi ptedpisy,
obsahuje Sirokou definici pojmu investice a vyslovné vylucuje ze své ochrany nepiimé

investice.

4.3 Definice pojmu investice v US Model BIT 2012

Na uvod je nutné uvést, co je Gcelem této modelové BIT. Jedna se o Sablonu,
ktera je ze strany Spojenych stati americkych pouzivana jako pocatecni vzor pfi

vyjednavani novych BITs, nicméné signalizuje i jejich postoj pti dojednavani podoby

101 -

Ibid.
102 Sdgleni Ministerstva zahraniénich véci €. 198/1994 Sb.
103 STURMA, supra pozn. 68, s. 34.
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ptislusnych ustanoveni v dohodach o volném obchodu (Free Trade Agreements, dale
jen ,,FTAs«). 104
Definice pojmu investice v US Model BIT 2012'% pregkala bez thony zmény
ucinéné v této modelové BIT oproti stavu v US Model BIT 2004, a¢ se usilovalo
o zuzeni definice tak, aby obsahovala jen majetek chranény Ustavou Spojenych stati
americkych, coz by znamenalo vylouceni ocekavani vynost nebo ziskll z investice
a predpokladu rizikovosti.*®® Definice pojmu investice v &l. 1 pak zni nasledovné:
Lnvestice znamena kazda majetkova hodnota, kterou investor vlastni nebo
kontroluje, at jiz primo ¢i neprimo, ktera md charakteristiku investice, jako je
vynaloZeni penézitych prostredku Ci jinych zdrojii, ocekdavani prijmu nebo zisku, nebo
prevzeti rizika. Investice tak miize byt ucinéna v nasledujici podobé:
a) podniku;
b) akcie, cenné papiry a jiné formy majetkovych podilu v podniku;
C) dluhopisu, obligaci, jiné dluhové instrumentii, a 1vérii;
d) futures, opci, a jinych derivatii;
e) smluv o stavbé na klic, vystavbé, managementu, vyrobé, koncesi, déleni zisku
a jinych podobnych smluv;
f) pradv dusevniho viastnictvi;
9) licenci, opravnéni a povoleni, a jinych podobnych prav udélenych dle zdikonii
hostitelského statu; a
h) jiného hmotného ¢i nehmotného, movitého ¢i nemovitého majetku, a jinych
souvisejicich majetkovych prav, jako jsou najem, hypotéky, zastavy, uZivaci

, L 107
prava a podobna prava*“.

Znovu se jednd o Sirokou definici pojmu investice, s vcelku podrobnym
demonstrativnim vyctem moZnych druht investic. Co je vSak podstatné, piimo
V definici jsou obsazeny typové znaky definujici investici, mezi které patii

a) vynalozeni penézitych prostfedki ¢i jinych zdroji, b) ocekavani piijmi nebo zisku,

104 KANTOR, Mark. The New U. S. Model BIT: "If Both Sides Are Angry With You, You Must Be
Doing Something Right". Transnational Dispute Management TDM. 2012, Advance publication (19
November 2012), s. 47.

1052012 U. S. Model Bilateral Investment Treaty.

106 K ANTOR, supra pozn. 104, s. 49.

197 sypra pozn. 105.
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nebo c) prevzeti rizika. Jedna se o objektivni ekonomicka kritéria, ktera musi investice
splhovat, aby byla povazovana za chranénou investici. V pfipadnych sporech pak lze
tato kritéria pouzit jako interpretacni pomuicky pii uréeni, zda se v daném ptipad¢ jedna
o investici ¢i nikoliv, nebot’ pokud tato nespliiuje vySe zminéna kritéria, nejednd se
o chranénou investici.

Za zminku stoji uvedeni futures, opci a jinych derivati jako moznych forem
investice, nebot’ tyto nejsou ¢astym prvkem obsazenym v definici pojmu investice.

K nékterym pojmim této definicie je vSak tfeba dodat komentaf, ktery je v textu
US Model BIT 2012 uveden jako poznadmka pod cCarou. Tato pozndmka se tyka
dluhovych instrumentt, kde je uvedeno, ze nekteré formy dluhovych instrumentii budou
nejspiSe splnovat charakteristiku investice, zatimco jiné nikoliv (pfedevSim penézité
pohledavky plynouci ze smluv o prodeji zbozi ¢i sluzeb). Rovnéz je uvedeno, Ze soudni
¢1 jind rozhodnuti nelze povaZovat za investici.

Zavérem lze ftici, Ze tato modelovd dohoda o ochrané investic je dobrym
zékladem pro zahdjeni vyjednavani o kone¢né podobé vyjedndvané BIT. Pfitomnost
futures, opci a derivatli v demonstrativnim vyctu mize vSak vzbuzovat obavy, nebot’ se
typove jednd o spekulativni portfoliové investice.

Rovnéz tato vzorova BIT muze v nékterych aspektech naznacit podobu budouci
BIT uzaviené mezi Spojenymi staty americkymi a Ceskou republikou, kterd by méla
nahradit Dohodu mezi Spojenymi staty americkymi a Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou o vzajemné podpofe a ochran¢ investic ze dne 22. fijna 1991, kterad
vstoupila v platnost dnem 19. prosince 1992.% Jednani stale probihaji a neni ziejmé,
Vv jaké podobé¢ nakonec bude dana BIT uzaviena. D4 se nejspiSe ocekavat, Ze si Spojené
staty americké i1 nadale ponechaji vyjimky z ndrodniho zachézeni a doloZzky nejvyssich

vyhod v citlivych odvétvich nebo zalezitostech.

4.4 Definice pojmu investice v Norway Draft Model BIT 2007

Velmi netradi¢ni piiklad mezi modelovymi BIT tvoii BIT vypracovana
Norskym kréalovstvim (Norway Draft Model BIT 2007).'%° Netradi¢ni je z toho divodu,
ze Norské kralovstvi, vedeno z4djmem na zvySeni transparentnosti v hospodarské

spolupraci, skrze preambuli akcentuje soulad investic s ochranou zdravi, bezpecnosti,

108 Sd&leni Ministerstva zahranicnich véci & 187/1993 Sb.
109 Norway Draft Model BIT 2007, Draft version 191207.
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zivotniho prostfedi a mezinarodné¢ uznanych pracovnich prav. Zdiraziuje zejména
dulezitost socialni odpovédnosti podnikti a ochranu demokracie, vlady prava a lidskych
prav, véetné boje proti korupci.

Jedna se o zajimavy pocin i z toho divodu, Zze dand BIT obsahuje netradi¢ni
ustanoveni ohledné samotného rozhodCiho fizeni, které klade duraz na velkou
transparentnost a vefejnou kontrolu, kdy jednani rozhod¢iho tribunalu maji byt vetejna,
rovné€z maji byt zptistupniovany 1 veskeré dokumenty zde poskytnuté (nejedna-li se vSak
0 obchodni tajemstvi).

Co se ty¢e definice pojmu investice, tak se jedna de facto o klasicky modelovy
piiklad, kdy v obecné casti definice se mluvi o kazdé majetkové hodnoté (every kind of
asset), vlastnéné ¢i kontrolované¢ piimo nebo nepiimo, nasledované demonstrativnim
vyCtem chranénych investic. Sem jiz tradiné spadaji majetkové ucasti na
spole¢nostech, zalozeni spolecnosti (i spolecnosti, které nejsou zalozeny za tcelem
dosaZeni zisku), dluhopisy a uvéry, prava plynouci ze smluv, ale i smlouvy jako takove,
prava duSevniho vlastnictvi, prava ud€lena ze zakona (koncese, licence apod.),
a majetek v jakékoliv formé a prava s nim spojend.**

Nicméné tato definice obsahuje 1 objektivni kritéria, kterd musi investice splnit,
aby se dala za chranénou investici podle této BIT povazovat. Jedna se 0 a) vynalozeni
prostiedki, b) o¢ekavani pfijmi nebo zisku, nebo C) pievzeti rizika. Ohledné o¢ekavani
piijma nebo zisku komentar k této BIT uvadi, Ze se bude jednat o chranénou investici
i v pripadé majetku uréeného k rekreaci pro vlastni pottebu.™*

Zavérem je tfeba dodat, ze Norské kralovstvi nakonec ustoupilo od takto

koncipovan¢ho modelu BIT, a to po velké kritice jak odborné, tak i laické vefejnosti.

19 1hid., €L 2 odst. 2.
111 Norway Draft Model BIT 2007, Comments on the Model for Future Investment Agreements,
December 19, 2007, s. 17.
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5. Definice pojmu investice v mnohostrannych dohodach na
ochranu investic

V této kapitole bude pojednano o nejvyznamnéjSich mnohostrannych dohodach
na ochranu investic stim, ze budou rozebrana jejich relevantni ustaveni a soucasné

i uvedeny ptiklady z rozhodovaci praxe.

5.1 Dohoda o Mnohostranné agentuie pro investicni zdaruky

Nelze mit pochybnosti o tom, Ze riziko je inherentni soucasti jakékoliv investicni
operace, tim spiSe v pifipadé zahrani¢nich investic, pfi kterych jsou &inény velké
kapitalové transfery z domovského statu do hostitelského statu — v takovych piipadech
pak k béznému obchodnimu riziku pfistupuji i rizika neobchodni povahy. Tato rizika
prakticky nelze nikdy pfedem zcela vyloudit, lze je leda tak zmirnit ¢i se proti nim
zajistit. Pravé z tohoto divodu doslo k uzavieni Dohody o Mnohostranné agentuie pro
investi¢ni zaruky (Convention establishing the Multilateral Investment Guarantee
Agency) dne 11. fijna 1985 v Soulu (dale jen ,,Soulska amluva‘“ ¢i ,,Dohoda®), jez
vstoupila v platnost dnem 12. dubna 1988 a zalozila Mnohostrannou agenturu pro
investi¢ni zaruky (Multilateral Investment Guarantee Agency, dale jen ,MIGA® ¢i
»YAgentu ra“).112 Soulskd umluva vstoupila v platnost pro Ceskou a Slovenskou
Federativni Republiku dnem 20. zati 1990.™* Uz z preambule a &l. 2 Soulské amluvy je
jasné, ze cilem a ucelem MIGA je podpora pfilivu investic pro vyrobni ucely do
&lenskych stati, a zejména do statd rozvojovych;** k tomuto ucelu bude MIGA vydavat
zaruky (vCetné pojistné spolutiCasti a kauci) proti rizikim neobchodni povahy ve
statech, kam proudi investice z jinych ¢lenskych statii. Rovnéz je tieba dodat, Ze Cl. 2
Soulské umluvy plni funkci korektivu pii vSech rozhodnutich MIGA, ktera se jim musi
vzdy tidit. Dale dle ¢l. 23 Soulské umluvy MIGA pfispiva ke zvySeni toku investic do
rozvojovych statl tim, Ze témto statim na jejich zadost poskytuje technickou pomoc
a rady, aby jim pomohla zlepsit investi¢ni prostiedi a ptitahnout na jejich uzemi nové

investice. !t

12 Dostupny z WWW: <http://www.miga.org/documents/miga_convention_november_2010.pdf>

13 Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 500/1992 Sb.

4 Dle Soulské timluvy jsou &lenské staty rozdéleny do dvou kategorii, kategorie 1 (rozvinuté staty)
a kategorie 2 (rozvojové staty).

115 BALAS; STURMA, supra pozn. 17, s. 209, marg. &. 440.
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Soulska umluva jako takova neobsahuje definici pojmu investice, proto je pojem

116

investice nutno vykladat v tom vyznamu, jaky lze rozumné ptedpokladat.”™ Dle nadzoru

autora této prace je nutno polemizovat s nepiesnym zavérem, ktery vyslovil Ondrusek,
a to, Ze pro Soulskou umluvu je ,.definovini pojmu investice klicovym prvkem*,**" nebot’
jak je jiz uvedeno vySe, Soulskd imluva neobsahuje definici pojmu investice, nybrz
pouze uvadi kritéria k vymezeni investic, na které se vztahuje.'’* Nejedna se tak
o definici pojmu investice, ale definici o ptijatelnych investic. Ostatné i ¢1. 12 Soulské
umluvy nese nadpis ,,/nvestice, na které se Dohoda vztahuje®, tedy a contrario existuji
1 investice, na které¢ se Soulska imluva nevztahuje, a tudiz nelze v ptipadé Soulské
umluvy hovotit o definici pojmu investice.

V ¢l. 12 Soulské umluvy je uveden vycet investic, na které se imluva vztahuje:
(@) K investicim, na které se Dohoda vztahuje, patii podily na akciich, vcietné
strednédobych nebo dlouhodobych pujcek, které jsou uzavieny drziteli akcii
v prislusném podniku, nebo za néz tito majitelé ruci, a vsechny ostatni formy primych
investic, které stanovi Reditelskd rada.
(b) Reditelska rada miiZe prostiednictvim zvldstni vétsiny rozsiFit piisobnost i na dalsi
strednédobé ci dlouhodobé formy investic, s tou vyjimkou, Ze piijcky neuvedené
v odstavci (a) spadaji do piisobnosti Dohody pouze pokud jsou ve vztahu ke konkrétni
investici, kterda je kryta Agenturou, nebo kterou ma Agentura pokryvat.
(c) Zaruky budou omezeny na investice, jejichz realizace zacind po registraci Zadosti
o zaruku Agenturou. Tyto investice mohou zahrnovat:

(i) jakykoliv prevod zahranicni mény, jehoz cilem je modernizace, rozsireni Ci

rozvoj investice stavajici,

(ii) pouziti ziskii ze stdavajicich investic, které by jinak byly prevedeny mimo

hostitelskou zemi.
(d) Pri prebirani zaruky za investice Agentura bude kontrolovat:

(i) zda je investice ekonomicky podlozend a prispéje k rozvoji hostitelské zeme,

(ii) zda investice odpovida narizenim a zakoniim hostitelské zemeé,

116 CHATTERJEE, Syamal K. The Convention Establishing the Multilateral Investment Guarantee
Agency. International and Comparative Law Quarterly [online]. 1987, ro¢. 36, ¢&. 01, s. 77 [cit. 2013-03-
25].

T ONDRUSEK, Petr. Pravni pojem investice v mezinarodnim hospodaiském styku. Prévnik: teoreticky
Casopis pro otazky statu a prava. 2000, €. 2, s. 157.

18 STURMA, supra pozn. 68, s. 29.
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(iii) zda je investice v souladu s vyhldsenymi rozvojovymi cili a prioritami
hostitelské zemé,
(iv) investicni podminky v hostitelské zemi vcietné zdkonné ochrany

. , ., : o119
a spravedlivého a rovného pristupu k investicim*.

Jedna se o pomérné presné vymezeni investic, na které se Soulskd umluva
vztahuje, coZ souvisi s jejim uUCelem, nebot MIGA disponuje pouze omezenym
kapitalem.’® Z toho divodu MIGA neposkytne zaruku &i zajisténi exportnich Gvéri
v jakékoliv forme, poskytnutych, zarucenych ¢i zajiSténych jakoukoliv vlddou ¢i
instituci poskytujici zaruky pro export.121

Soulska tmluva se tak snazi najit jisty kompromis mezi omezenym kapitalem
MIGA a zajisténim flexibility rozhodovani pro Reditelskou radu MIGA (druhym

122

organem MIGA je Rada spravc, viz ¢l. 30 Soulské tmluvy), * kterd mize poskytnout

, . e . - 12 v v .y s . o 7o . 7
zaruky i za jiné formy investic.'?®* Rovné&Z stoji za zminku i kritéria, ktera investice musi

124 y
. Jedna se

splinovat, aby byla poskytnuta zaruka (¢l. 12 pism. d) Soulské umluvy)
zejména o ekonomickou podlozenost dané investice a jeji prispéni k ekonomickému
i socialnimu rozvoji hostitelského statu; dale o soulad s vyhlasenymi rozvojovymi cili
a prioritami hostitelského statu, véetné souladu s nafizenimi a zakony tohoto statu (tyto
dv& kritéria pak tvori subjektivni hodnotici hledisko),® a kone¢n& bude MIGA
kontrolovat investicni podminky v hostitelském staté, vcetné¢ zékonné ochrany
a spravedlivého a rovného pristupu k investicim.*?®

Pti posouzeni podminky uvedené v ¢l. 12 pism. d) bod 1) Soulské umluvy (tj. ze
investice piisp&je k rozvoji hostitelského statu) z objektivniho hodnoticiho hlediska,*?’

je nutno piihlédnout k tomu, zda dand investice pfispéje ke generovani vynosli pro

119 Sypra pozn. 113.

120 STURMA, supra pozn. 68, s. 29.

121 1bid., s. 29. Shodnd MIGA. Commentary on the Convention Establishing The Multilateral Investment
Guarantee Agency, 2010, s. 11, para. 20.

122 gypra pozn. 113.

122 MIGA, supra pozn. 121, s. 10, para. 19.

124 sypra pozn. 113.

125 BEN HAMIDA, Walid. Two Nebulous ICSID Features: The Notion of Investment and the Scope of
Annulment Control — Ad Hoc Committee’s Decision in Patrick Mitchell v. Democratic Republic of
Congo. Journal of International Arbitration. 2007, VVolume 24, Issue 3, s. 296.

126 CHATTERJEE, supra pozn. 116, s. 82.

27 MIGA. Operational Regulations, s. 48-49, para. 3.09. Shodn& BEN HAMIDA, supra pozn. 125,
S. 296.
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hostitelsky stat; k maximalizaci produkéniho potencidlu v daném staté, a to zejména
S ohledem na tvorbu nahrazek za vyvoz ¢i dovoz, a tim snizovani citlivosti ekonomiky
vici vnéjs§im ekonomickym vliviim; kK mite diversifikace hospodaiské ¢innosti, kterou
tato investice pfinese; a zda rozsifi pracovni prilezitosti a zlep$i rozd€leni piijmu.
Ptihlédne se rovnéz k tomu, zda investice pfinese transfer znalosti a dovednosti do
hostitelského statu, a rovnéz k ucinkiim na socialni infrastrukturu a Zivotni prostiedi
hostitelského statu.'?®

Zaruky mohou byt poskytnuty rovnéZ i na investice, které¢ zahrnuji pfevody
zahrani¢ni mény s cilem modernizace, rozsifeni ¢i rozvoje stavajici investice a také
reinvestice (pouZiti ziskii ze stavajicich investic, ale i licenénich poplatkd,'®® které by
jinak byly ptevedeny mimo hostitelsky stat).**°

Obecné lze konstatovat, ze investice, na které se Soulskd umluva vztahuje, musi
byt nové a stfednddobého & dlouhodobého charakteru.’®* MIGA se tak soustfedi
predevS$im na investice do akcii a jiné formy piimych investic,** nicménd Reditelska
rada muze prostiednictvim zvlastni vétSiny rozsitit piisobnost i na dalsi stfednédobé ¢i
dlouhodobé formy investic, které mohou zahrnovat rizné formy primyslové
spoluprace, jako napi. servisni a fidici smlouvy, licen¢ni a franSizingové smlouvy
a stavby na kli¢, nebo i smlouvy tykajici se transferu technologii a know-how, kdy
investor obdrzi fixni platby za tato ujednani. 133

Za zminku rovnéz stoji i fakt, Ze se Soulska timluva vztahuje jak na portfoliové
investice (o portfoliovych investicich je pojednano v kapitole 2.1.2 vySe), tak i na pfimé
kapitalové investice, vCetné minoritnich Ucasti ve spoleénych podnicich, prioritnich
akcii vzniklych z pfemény dluhovych nastroji (vyménitelné dluhopisy), kdy budou
preferovany ty portfoliové investice, které jsou spojeny s pfimymi zahrani¢nimi

investicemi.***

28|hid., s. 47, para. 3.06.

129 MIGA, supra pozn. 121, s. 12, para. 21.

130 ONDRUSEK, supra pozn. 117, s. 157-158.

131 SHIHATA, Ibrahim F. I. The Multilateral Investment Guarantee Agency. The International Lawyer.
1986, Volume 20, Issue 2, Spring 1986, s. 490.

132 bid., s. 490. Shodn& MIGA, supra pozn. 121, s. 10, para. 19. Odkazuje se tak na definici primé
investice v IMF, supra pozn. 69.

133 SHIHATA, Ibrahim F. . The Settlement of Disputes Regarding Foreign Investment: The Role of the
World Bank, With Particular Reference to ICSID and MIGA. American University Journal of
International Law and Policy. 1986, Volume 1, Number 1, Summer 1986, s. 109.

134 MIGA, supra pozn. 127, s. 8, para. 1.04.
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Soulska umluva je zajimavym instrumentem na poli mezindrodniho prava, se
specifickym zamétfenim a G¢elem. A¢ neobsahuje definici pojmu investice a operuje tak
pouze s investicemi, které jsou vhodné pro poskytnuti zaruky ¢i zajisténi, ptipousti také
velice Sirokou puasobnost pro svoji aplikaci za predpokladu splnéni subjektivnich
a objektivnich hledisek. Chapani investice tak neni UpIn¢ bezbfehé a ma své vnitini

limity, plné v souladu se smyslem a ucelem Soulské umluvy jako takové.

5.2 Dohoda k Energetické charté

Mezi dal§i mnohostranné dohody na ochranu investic, tentokrate se zaméfenim
na energeticky sektor, patii Dohoda k Energetické charté (Energy Charter Treaty, dale
jen ,,ECT®). Jejimu uzavieni ptedchazela tzv. Evropska energetickd charta, ktera byla
vroce 1991 piijata ve form¢ deklarace a nikoliv jako pravné zavazni smlouva; jejim
ucelem bylo podpofit spolupraci mezi staty zapadni a vychodni Evropy v oblasti
energetiky.® Samotna ECT byla pijata dne 17. prosince 1994 v Lisabonu a v platnost
vstoupila dnem 16. dubna 1998, a to i pro Ceskou republiku.** Zakladnim cilem ECT,
tykajicim se investic, je vytvofeni rovnych podminek pro investice v energetickém
sektoru, se zaméfenim na sniZeni rizik neobchodni povahy, které jsou spjata s takovymi
investicemi.®®” Ugel ECT je piimo stanoven v &L 2, a to tak, Ze ECT tvoi{ pravni ramec
pro podporu dlouhodobé spoluprace v oblasti energetiky, na zékladé¢ vzajemnosti
a vzajemného prosp&chu v souladu s jejimi cili a principy.™*® Hlavni ustanoveni ECT se
tykaji podpory a ochrany investic, tranzitu energetickych material a produkti,
obchodu, transferu technologii, pfistupu ke kapitdlu, aspekti ochrany Zzivotniho

prostiedi, hospodaiské soutdze a zdanéni,™**

nebot’ investice je zakladnim kamenem
ECT.' Definice pojmu investice je uvedena v &l. 1 odst. 6 ECT:
,Investici se rozumi kazda majetkova hodnota drZend nebo kontrolovand bud’

primo, nebo nepiimo prostrednictvim investora, a zahrnujici:

135 BALAS; STURMA, supra pozn. 29, s. 12.

136 Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 372/1999 Sb. Zajimavosti je fakt, Ze text ECT nebyl
soucasné s timto sdélenim publikovan a lze do né&j nahlédnout na Ministerstvu zahrani¢nich véci
a Ministerstvu primyslu a obchodu.

37 The Energy Charter Treaty and Related Documents: A Legal Framework for International Energy
Cooperation. Brussels, Belgium: Energy Charter Secretariat. 2004. D/2004/7850/5, s. 14.

'8 bid., s. 44.

139 BALAS; STURMA, supra pozn. 29, s. 12.

Y0 The Energy Charter Treaty: A Reader’s Guide. Brussels, Belgium: Energy Charter Secretariat. 2002,
s. 19.
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a) hmotny a nehmotny, movity a nemovity majetek, jakoz i jakdakoli majetkova
prava, jako jsou najem, hypotéky, zdastavy, uzivaci prava a podobna prava,

b) spolecnost nebo obchodni podnik nebo akcie, obchodni podily nebo jiné formy
kapitalové ucasti v urcité spolecnosti nebo obchodnim podniku, jakoz
i dluhopisy, cenné papiry a jiné zavazky urcité spolecnosti nebo obchodniho
podniku;

C) penézni pohledavky a ndroky na jakékoli plnéni podle smlouvy majici
hospodarskou hodnotu a souvisejici s investici;

d) prava k dusevnimu viastnictvi;

e) vynosy;

f) jakékoli pravo vyplhvajici ze zakona, smlouvy nebo jakychkoli licenci a povoleni
udeélenych v souladu se zdkonem k provozovani hospodarské cinnosti v odvétvi
energetiky.

Zmeéna formy, v niz jsou hodnoty investovany, nema vliv na jejich povahu investice,
a pojem "investice" zahrnuje vsechny investice, at’ existuji ke dni nebo jsou ucinéné po
dni vstupu této smlouvy v platnost pro smluvni stranu investora nebo pro smluvni
Stranu, na jejiz uzemi se tato investice provadi (dale jen "datum ucinnosti"), pricemz se
tato smlouva pouzije pouze na zdlezZitosti, které oviliviiuji takové investice po datu
ucinnosti.

"Investici" se rozumi kazda investice spojend s hospodarskymi cinnostmi v odvétvi
energetiky a kazda investice nebo kategorie investic, které smluvni strana na svém
uzemi definovala jako 'projekty ucinnosti charty" a jako takové je oznamila

141
sekretariatu‘.

Definice pojmu investice v ECT je koncipovana velmi Siroce a je tak podobna
definicim pojmu investice v BITs (reflektuje vyvoj na poli mezindrodniho prava v dané
dobg),**? zejména proto, Ze se tyka ,kazdé majetkové hodnoty*.'** Sektorové zaméteni
této definice pojmu investice je ziejmé z ustanoveni ¢l. 1 odst. 6 ECT in fine, kde se

investici rozumi ,,kazda investice spojend s hospodarskymi cinnostmi v odvétvi

1“1 sypra pozn. 137, s. 41-42.

142 sypra pozn. 140, s. 19-20.

13 GAILLARD, Emmanuel. Investments and Investors Covered by the Energy Charter Treaty. In COOP,
Graham; RIBEIRO, Clarisse (Ed.). Investment Protection and the Energy Charter Treaty. Huntington,
N.Y.: JurisNet, 2008, s. 59.
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energetiky*, kdy hospodatskymi ¢innostmi v odvétvi energetiky jsou dle ¢l. 1 odst. 5
ECT mysleny hospodarské cCinnosti tykajici se prizkumu, tézby, rafinace, produkce,
skladovani, pozemni piepravy, pienosu, distribuce, obchodu, uvadéni na trh nebo
prodeje energetickych materiald a produktii (s urcitymi vyjimkami), nebo hospodatské
¢innosti tykajici se distribuce tepla do vice objektii - jedna se tak o tradi¢ni hospodaiské
aktivity na poli energetiky. Soucasné je ohledné této otazky tieba poukazat na
ilustrativni vycet aktivit, které lze povazovat za hospodaiskou cinnost v odvétvi
energetiky.**

Otazkou jsou meze tohoto vymezeni, tj. jaka kritéria musi ¢innost mimo oblast
energetiky spliovat, aby byla chapana jako investice a spadala tak do vymezeni
provedeného ¢l. 1 odst. 5 a 6 ECT. Extenzivni vyklad téchto ustanoveni v jistém smyslu
oslabuje sektorové vymezeni ECT a tato miZou byt vykladéna 1 tak, Ze pod né lze
podradit 1 zatizeni na zpracovani ropy v ropnych rafinériich (kterd by jinak nebyla ECT
chranéna jako investice).'*

Diilezité je rovnéz ustanoveni ¢l. 1 odst. 6 pism. f) ECT, které povazuje za
investici ,jakékoli pravo vyplyvajici ze zdkona, smlouvy nebo jakychkoli licenci
a povoleni udélenych v souladu se zdkonem k provozovani hospodarské cinnosti
v odvetvi energetiky*. Toto ustanoveni dopada zejména na revokace a odebrani koncesi
a licenci, kupt. koncese k tézbé ropy — chrani tak investora pied zdsahy ze strany statu,
nebot’ investor sice je stale vlastnikem téZebniho zafizeni, ale nemuize jej provozovat
(jedna se tak o jednu z forem nepiimého Vyvlastnéni).146

Rovnéz je nutné se zminit i o tom, jak dochazi k interpretaci definice pojmu
investice obsazené v ¢l. 1 odst. 6 ECT ze strany rozhod¢ich tribunald. Prvnim z nich je
rozhodnuti ve véci Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria.'*’ V daném
pfipadé Slo o spor tykajici se ropné rafinérie v Bulharské republice. Ke

zminované definici pojmu investice rozhod¢i tribundl uvedl, ze se vztahuje na ,,Siroky

a demonstrativni vycet riiznych majetkovych hodnot, pod ktery lze podradit prakticky

144 sypra pozn. 137, s. 25, Understanding Nr. 2.

5 1bid., s. 66.

16 HAPP, Richard. Dispute Settlement under the Energy Charter Treaty. Transnational Dispute
Management TDM. 2005, Volume 2, Issue 1, January 2005, s. 12.

147 Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria (ICSID Case No. ARB/03/24).
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Jjakékoliv prdavo, majetek nebo podil v penézich ¢i penézné vyjadritelny“® Pro uplnost

lze dodat, Ze v dané véci bylo rozhodnuto tak, ze tribunal neshledal svoji pravomoc pro
rozhodovani tohoto sporu, nebot’ dle tribunalu investice nebyla uéinéna v souladu
S vnitrostatnim a mezinarodnim pravem, a tudiz nemiize byt chranéna jako investice dle
ECT (mluvi se pfimo o podvodném jednani).’*® Rozhodgi tribunal rovn&z dospél
k nazoru, ze a¢ ECT neobsahuje v definici pojmu investice podminku, aby tato byla
ucinéna v souladu s vnitrostatnim pravem, neznamena to, ze ECT chrani v§echny druhy
investic (tedy i ty, které byly uinény v rozporu S vnitrostatnim a mezinarodnim

150

pravem).” Odkazuje tak i na uvodni poznamku k ECT, ktera fika, Zze zakladnim cilem

151

ECT je posileni prava v oblasti energetiky.”™" Vyse uvedené proto vedlo rozhodci

tribundl k zaveéru, ze dle ECT nelze poskytnout ochranu investici, ktera je ucinéna
V rozporu s pravem. >
Dalsim rozhodnutim je rozhodnuti ve véci Petrobart Limited v. The Kyrgyz

Republic.*®

V dané véci mél rozhod¢i tribundl rozhodnout, zda se pravo na zaplaceni
kupni ceny ze smlouvy o prodeji plynového kondenzéatu da oznacit jako investice dle
¢L. 1 odst. 6 ECT. Rozhod¢i soud poukézal na skutecnost, Ze €l. 1 odst. 6 pism. ¢c) ECT
mluvi o ,penéznich pohledavkach a narocich na jakékoli plnéni podle smlouvy majici
hospodarskou hodnotu a souvisejici s investici. Rovnéz zminil 1 ¢l. 1 odst. 5 ECT
a uvedl, ze nelze mit pochybnosti o tom, Ze plynovy kondenzat je energetickym
materidlem ¢i produktem, a proto pravo na zaplaceni kupni ceny plynouci ze smlouvy
o prodeji plynového kondenzatu je investici dle ECT.™*

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze ECT obsahuje velmi Siroce pojatou definici
investice, 1 kdyZ vnitiné omezenou diky svému sektorovému zaméfeni na oblast
energetiky, kterd je i presto velmi blizka definici pojmu investice tak, jak ji mizeme

nalézt v nekterych BITs. Rovnéz 1 rozhodovaci praxe stoji za pozornost, coZ naznacuji

148 plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria (ICSID Case No. ARB/03/24), Decision on
Jurisdiction, February 8, 2005, s. 299, para. 125. V originale ,,follows a broad, non-exhaustive list of
different kinds of assets encompassing virtually any right, property or interest in money or money’s
worth.

149 plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria (ICSID Case No. ARB/03/24), Award, August 27,
2008, s. 38-39, para. 135.

150 |pid., s. 39-40, para. 138.

51 |bid., s. 40, para. 139. Obdobn& supra pozn. 137, s. 14.

152 |bid, s. 40, para. 139.

153 petrobart Limited v. The Kyrgyz Republic (SCC Case No. 126/2003).

154 petrobart Limited v. The Kyrgyz Republic (SCC Case No. 126/2003), Arbitral Award, March 29, 2005,
s. 72. Obdobné OECD, supra pozn. 91, s. 55.
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I dvé vySe zminéna rozhodnuti, ve kterych rozhod¢i tribunaly dospély k zajimavym
a podnétnym zavérim. Ptfinos ECT na poli mezinarodnitho prava je zcela
nezpochybnitelny. Rovnéz bude i zajimavé sledovat, jakym smérem se bude vyvijet

rozhodovaci praxe.

5.3 Dohoda o Severoamerické zoné volného obchodu

Dohoda o Severoamerické zoné volného obchodu (North American Free Trade
Agreement, dale jen ,,NAFTA®") je regionalni umluvou, kterou mezi sebou uzaviely
Spojené staty americké, Kanada a Spojené staty mexické dne 17. prosince 1992 a ktera
vstoupila v platnost dnem 1. ledna 1994. Dle preambule NAFTA jsou jejimi cili
vytvofeni rozsifeného a bezpecného trhu pro zbozi a sluzby vytvofené na Uzemi
smluvnich stran, snizeni pokfiveni trhu a zajiSténi predvidatelného podnikatelského
prostiedi pro obchodni planovani a investice. Timto se tak NAFTA 1i8i od typické BIT,
nebot’ v sob& zahrnuje kromé ochrany investic i obchodni otazky.™>

Vsemi aspekty investic se zabyva kapitola 11. NAFTA, vcetné¢ ziizovani
a zachazeni s investicemi. Definice pojmu investice obsazena v NAFTA je velmi
podobnd vymezenim investic, které 1ze nalézt v BITs (samotna NAFTA se inspirovala
podobou US Model BIT). Nicméné se od nich odliSuje v jednom aspektu - vyslovné
vyjmenovava, co za investici nelze povazovat. Jedna se o smlouvy o koupi zbozi
a sluzeb, uveéry souvisejici s obchodnimi transakcemi a jiné naroky na penézita plnéni,
netykajicich se investic, tvoficich definici pojmu investice.*® Definice pojmu investice
je tak pomérné Siroka, ale diky tomuto negativnimu vymezeni je ve skutecnosti uzsi,
nez jak ji nalezneme v jinych BITs.*’

Jako ptiklad rozhodovaci praxe dle kapitoly 11. NAFTA Ize uvést ptipad Pope
& Talbot Inc. v. The Government of Canada. V daném sporu §lo o otazku, zda dievo
Z jehli¢natych stroml je zbozim a dany spor se tak ve skute¢nosti netyka investice
a investora, ale pouze obchodovani se zbozim. K tomu rozhod¢i tribunal uvedl, Ze
Hheexistuje ustanoveni [NAFTA], které rikad, Ze investice a obchod se zbozZim maji byt

. g 158
posuzovany oddélené od sebe*.

1% MCLACHLAN, Campbell; SHORE, Laurence; WEINIGER, Matthew. International Investment
Arbitration: Substantive Principles. 1% pub. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 34, para. 2.34.

158 |bid., s. 34, para. 2.37.

7 ONDRUSEK, supra pozn. 117, s. 160.

158 Pope & Talbot Inc. v. The Government of Canada, Award, January 26, 2000, s. 15-16, para. 26.
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Obdobn¢ argumentoval 1 rozhod¢i tribundl ve veéci S.D. Myers, Inc.
v. Government of Canada, kdy v daném sporu §lo o vyvoz polychlorovanych bifenyla
americkou spolecnosti do Kanady, kde tato spole¢nost méla zatizeni na jejich likvidaci.
Oproti vySe zminénému piipadu Pope & Talbot Inc. v. The Government of Canada se
rozhod¢i tribunal zaobiral definici pojmu investice v kapitole 11. NAFTA a zjistil, ze
kanadska pobocka (zafizeni na likvidaci polychlorovanych bifenylt) je ,,podnikem®,
a tudiz tak spada pod definici pojmu investice v ¢l. 1139 NAFTA. Rovnéz dodal, Ze
jednotlivé kapitoly tvofi dohromady jeden celek, dle kterého se tak mtize jednat o zasah
do prav investora ¢i investice, 1 kdyZ se dany zasah tykd zbozi dle kapitoly
3. NAFTA.™

NAFTA lze proto pokladat za tspéSny piiklad regionalni dohody o ochrané
investic (zejména vsak fesi otazky spjaté s mezinarodnim obchodem). Rovnéz je nutné
zminit, Zze kapitola 11. NAFTA poslouzila jako vzor pro iniciativu OECD v podobé
Mnohostranné dohody o investicich (Multilateral Agreement on Investment, dale jen

MAI%),* 0 niZ pojednava nasledujici kapitola.

5.4 Mnohostranna dohoda o investicich

V piipadé MAI se jednalo o iniciativu OECD z roku 1995 o vytvofeni navrhu
mnohostranné dohody, kterd by se tykala investic. Jednalo se tak o pokus ze strany
vyspélych ¢lenskych statt OECD, kdy i nékteré z rozvojovych statd participovaly na
vyjednavanich o podobé MAI, jelikoz cilem bylo dojednat MAI nejprve mezi
vyspeélymi staty, a az posléze by doslo k pfistoupeni k MAI ze strany rozvojovych statl
samotnych. Pievladal totiz nazor, Ze dohoda na ochranu investic uzaviena mezi
vyspélymi staty muze byt nasledné rozvojovym statim piedlozena jako fait accompli
a ty se k ni pfipoji. Rovnéz bylo zamysleno, ze MAI bude po dokonceni pievzata pod
kidla WTO.'*

Vyjednavani o textu MAI probihala v rozmezi let 1995 az 1998 a jako vzor
poslouzily stavajici BITs (zejména US Model BIT), a jak jiz bylo zminéno vySe, do
velké miry 1 kapitola 11. NAFTA. Posledni navrh MAI pochdzi ze dne 22. dubna

159°5.D. Myers, Inc. v. Government of Canada, Partial Award, November 13, 2000, s. 72-73, paras. 292-
294,

160 SORNARAJAH, supra pozn. 45, s. 253.

' Ibid., s. 257.
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1998.%%2 \/ témze roce doslo k zastaveni praci na textu MAL a to z celé fady davodi.
Spojené staty americké MAI nikdy pIné nepodporovaly, jelikoz se exekutiva obavala
toho, ze navrh neziska patfiénou podporu k ratifikaci v zdkonodarném sboru, a rovnéz
proto, ze vysledny kompromis ohledn€¢ stupné ochrany investic se zdal byt
nedostate¢nym. Oproti tomu Francouzska republika dospéla ve findlnich fazich
vyjednavani k zavéru, ze MAI nebude v souladu s jejim zamérem chranit francouzskou
kulturu a jazyk (exception culturelle). Nakonec se ptidaly i nevladni organizace, které
namitaly, Ze diskuze v ramci OECD probihaji bez dostate¢né komunikace s vefejnosti
(MALI totiz byla z po¢atku dojednavana v tajnosti), i proto, ze MAI stavi do popiedi
ochranu nadndrodnich korporaci oproti ochrané Zivotniho prosttedi a lidskych prav. 163

Nelze taktéz opomenout fakt, Ze jiz od pocatku debat o podobé MAI existovaly
hlasy, zda je viibec vhodné, aby pravé OECD, ve které jsou zastoupeny vyspélé staty,
slouzila jako platforma k vyjednavani dohody, ktera méla mit celosvétovy dopad.'®
Tyto faktory tak ve své vzdjemné souvislosti vedly k tomu, ze MAI nebyla nikdy
piijata.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, MAI obsahovala vskutku Sirokou definici pojmu
investice, a to nasledujiciho znéni:

Investici se rozumi:
Kazda majetkova hodnota viastnéna c¢i kontrolovand, at jiz primo ¢i neprimo,
investorem, a to vcetné:

i. podniku (jako pravmnické 0soby c¢i jina entity zaloZené nebo zrizené dle
aplikovatelného prava smluvni strany, at jiz za ucelem zisku ci nikoliv, at jiz
soukromé, nebo viastnené ¢i kontrolovana stitem, sem spadaji i obchodni
spolecnosti, trusty, partnerstvi, zivnosti, organizacni slozky, spolecné podniky,
spolky ¢i sdruzeni);

ii.  akcii, cennych papiri ¢i jinych forem majetkové ucasti na podniku, véetné prav
Z nich odvozenych,

iii.  dluhopisu, obligaci, uveru a jinych forem dluhu, véetné prav z nich odvozenych;

162 OECD. The Multilateral Agreement on Investment, Draft Consolidated Text, April 22, 1998.
DAFFE/MAI(98)7/REV1.

163 SORNARAJAH, supra pozn. 45, str. 257-258.

164 DOLZER; SCHREUER, supra pozn. 72, s. 26.
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Iv.  prav plynoucich ze smluv, vcéetné smluv o stavbé na klic, vystavbe,
managementu, vyrobé ¢i déleni zisku,
V. penéznich pohledavek a narokii na splnéni zavazkit,
Vi.  prav duSevniho vlastnictvi;
Vii.  prav udeélenych na zdikladé zakona ¢i smlouvy, jako jsou koncese, licence,
opravneéni a povoleni;
Viil.  jiného hmotného ¢i nehmotného, movitého ¢i nemovitého majetku, a jinych
souvisejicich majetkovych prav, jako jsou ndajem, hypotéky, zastavy, uzivaci

; C o 165
prava a podobna prava*“.

Je ztejmé, Ze definice investice obsazend v MAI je pojata velmi Siroce (,,kazdd
majetkova hodnota*) a obsahuje tak ve svém demonstrativnim vyétu prakticky vSechny
myslitelné formy investic a prav s nimi spojenych. Ostatné se nad timto nelze
podivovat, nebot” MAI je koncipovana k co nejsirsi ochrané investic a investori, kdy
jejimi navrhovateli, jak je vySe uvedeno, byly predev§im hospodaisky vyspélé staty,
tj. vyvozci kapitalu. I toto mizeme povazovat za jednu z pii¢in, pro¢ MAI nakonec
neuspéla, nebot’ takto koncipovana ochrana investic, cilici pfedev§im na rozvojové
staty, by se v kone¢ném diisledku mohla obratit proti vyspélym statim samotnym. 166

Nicméné v poznamce pod ¢arou ¢. 2 u definice pojmu investice je uvedeno, ze
pro vetsi pravni jistotu bude tifeba vykladové poznamky, Ze se jedna o investici dle
MALI, kdy dand majetkova hodnota musi spliiovat charakteristické vlastnosti investice,
kterymi jsou a) vynaloZeni prostiedki, b) ocekavani piijmi nebo zisku, nebo C) pievzeti
rizika. ™’

V komentaii k MAI'® je dale uvedeno, Ze definice pojmu investice je
formulovana tak, aby obsahla v§echny zndmé a vyvijejici se formy investic, a to véetné
vynosii z takovéto investice.'®® Pod definici pojmu investice tak rovn&z spadaji

portfoliové investice a minoritni podily na spole¢nostech. Zajimavé je i konstatovani, ze

pod ,,dluhopisy, obligace, uvery a jiné formy dluhu, véetné prav z nich odvozenych®

165 OECD, supra pozn. 162, s. 11.

166 SORNARAJAH, supra pozn. 45, s. 261.

7 OECD, supra pozn. 162, s. 11, pozn. 2.

168 OECD. The Multilateral Agreement on Investment, Commentary to the Consolidated Text, April 22,
1998. DAFFE/MAI(98)8/REV1.

1% bid., s. 6.
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spadaji i uvery statni podniki a korporaci, které jsou napt. v ¢1. 1139 NAFTA z definice
pojmu investice naopak vylouceny. Dle vySe uvedeného komentafe lze pod spojeni
wpenezni pohledavky™ podradit 1 vklady u bank (pod tuto kategorii taky dle vétSiny
delegaci spadaji 1 finan¢ni derivaty), nikoliv vSak naroky ze smluv o koupi zbozi ¢i
sluzeb, které nejsou povazovany za investici. Rovnéz jsou chranéna i vSechna znama
prava dusevniho vlastnictvi. Za zminku stoji i fakt, ze pojem ,,podnik* (enterprise) je
chéapan tak, Ze mimo jiné zahrnuje 1 védeckeé instituce a univerzity. 170

Lze tak konstatovat, Ze projekt MAI byl zajimavym pocCinem na poli
mezinarodniho préva, otazkou vSak je, zdali viibec mél nadéji na Gspéch, nebot’ pfi
sjednavani mnohostrannych dohod hrozi neséetna uskali, zvlastné v ptipadé, jedna-li se
o tak citlivé otazky, jako jsou zahrani¢ni investice. Nazor autora této prace je takovy, ze
v dohledné dobé podobny projekt, ¢i piimo oziveni MAI jako takové, oCekavat nelze,
a to s ohledem na stavajici ekonomickou a geopolitickou situaci. Nelze vSak vyloucit, ze
budouci vyvoj dospéje do faze, kdy podminky pro negociaci a ptijeti podobného
instrumentu budou pfiznivé a bude tak pfijata mnohostrannd dohoda o ochran¢ investic,
ktera bude obsahovat definici pojmu investice takovou, jakou ji zndme z jednotlivych

BITs.

5.5 ASEAN Vseobecna investic¢ni dohoda

Nejnovéjsim pocinem mezi regionalnimi dohodami na ochranu investic je
dohoda uzaviena pod patronatem Sdruzeni narodd jihovychodni Asie (Association of
Southeast Asian Nations, dale jen ,,ASEAN®). Jedna se o ASEAN Vseobecnou
investi¢ni dohodu (ASEAN Comprehensive Investment Agreement, dale jen ,,ACIA®) ze
dne 26. unora 2009, jez vstoupila v platnost dnem 29. biezna 2012 a nahradila tak
ASEAN Dohodu o podpote a ochrané investic (ASEAN Agreement for the Promotion
and Protection of Investments) z roku 1987.

Dle preambule ACIA je jejim ucelem navySeni toku investic mezi ¢lenskymi
staty ASEAN a zvySeni jejich konkurenceschopnosti z hlediska cilové destinace pro
zahrani¢ni investice ¢lenskych stati ASEAN, tj. aby k ¢lenské staty investovaly praveé

Vv ramci ASEAN. !

1 bid., 5. 7.
71 ASEAN Comprehensive Investment Agreement, preambule.
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Co se tyce definice pojmu investice obsazené v ¢l. 4 pism. ¢) ACIA, ta zni
nasledovné:
Hlnvestici se rozumi kazda majetkova hodnota, vlastnéna c¢i kontrolovana
investorem, a zahrnuje, mimo jiné:
I.  hmotny a nehmotny majetek a jina souvisejici majetkova prdva, jako jsou
hypotéky, uzivaci prdava a zdstavy;
il. akcie, cenné papiry, dluhopisy a obligace a jiné formy majetkové ucasti
V pravnické osobé, vietné prav nebo podilu z nich oddélenych,
iii.  prdva duSevniho viastnictvi, ktera byla propijcéena v souladu se zdkony
a narizenimi kazdého clenského statu,
Iv.  penézité pohledivky nebo ndroky na splnéni smluvnich zavazkii spjatych
S podnikanim a vyjadritelnych v penézich;
V. prava plynoucich ze smluv, vcéetne smluv o stavbe na klic, vystavbe,
managementu, vyrobé ¢i déleni zisku, a
Vi.  podnikatelské koncese nutné K vykonu hospoddrské aktivity, majici hodnotu
vyjadritelnou v penézich dle zakona nebo smlouvy, vietné jakychkoliv koncesi
K priizkumu, kultivaci, tézbé nebo vyuziti prirodnich zdrojil.
Pojem ,,investice* také obsahuje vynosy z investic, zejména zisky, uroky, kapitalové
prirustky, dividendy, licencni poplatky a poplatky. Jakdakoliv zména formy, ve které jsou

. ’ . ’ , . . .. v ;. . . 172
hodnoty investovany nebo reinvestovany nema vliv na jejich zarazeni jako investice*.

K této definici pojmu investice je jesté potfeba dodat poznamky pod Carou, které
dopliuji n€které z pojmui v této definici uvedenych. Uz u samotného pojmu ,.investice®
je vpoznamce pod Carou ¢. 2 uvedeno, ze pokud dand majetkova hodnota postrada
charakteristické vlastnosti investice, tak se o investici nejedna, bez ohledu na to, v jaké
formé je majetkovda hodnota uplatnéna. Charakteristické vlastnosti tak tvofi
a) vynalozeni prostiedki, b) otekavani piijmii nebo zisku, nebo ¢) prevzeti rizika.'”
Dale je u pojmu ,penézité pohledavky* v poznamce pod Carou €. 3 uvedeno, Ze

z dlivodu vétsi jistoty se za investici nepovazuji penézité pohledavky, které vznikly

"2 |bid., s. 7-8.
73 |bid., s. 7, pozn. pod &arou &. 2.

45



Z obchodnich smluv na koupi zbozi nebo sluzeb, nebo Gvéry spjaté s témito obchodnimi
smlouvami.*™

Rovnéz je vhodné uvést, ze ACIA se snazi nastolit rovnovahu mezi zajmem
investorti na ochranu jejich investic, a zajmem statd na regulaci investic s ohledem na
jejich vlastni ndrodni zajmy.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze v pripadé ACIA se jednd o velmi moderni
mnohostrannou smlouvu, ktera reflektuje nejaktualngjsi vyvoj na poli chdpani pojmu

investice, a souc¢asné mize poslouZit jako vzor v ptipadé renegociace stavajicich BITs.

74 Ipid., s. 7, pozn. pod Garou &. 3.
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6. Pojem investice vramci spolecné obchodni politiky
Evropska unie

Autor této prace poklada za kli¢ové naznacit posledni vyvoj v oblasti ochrany
investic a definice pojmu investice v ramci Evropské unie (dale jen ,,EU*). Podle
&L 207 odst. 1 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (dale jen ,,SFEU“)!"® ziskala EU
pravomoc regulovat piimé zahrani¢ni investice, nicméné se jednd o kompetenéni
ustanoveni, které predpoklada, ze dle ¢l. 207 odst. 2 SFEU Evropsky parlament a Rada
pfijimaji fadnym legislativnim postupem formou nafizeni opatfeni vymezujici radmec
pro provadéni spolecné obchodni politiky (Common Commercial Policy, dale jen
,,CCP¥).17

Cilem EU je tak do budoucna nahradit BITs, které maji sjednané jeji ¢lenské
staty, dohodami uzavienymi na tGrovni EU, jak plyne ze sdéleni Komise ze dne

7. &ervence 2010 (dale jen ,,sdéleni Komise«),'"”

ve kterém jsou stanoveny cile, které si
komise ohledné¢ CCP vyty¢ila. Komise vSak uvadi, Ze jednotny model EU BIT ve
vztahu K tfetim statim je nerealizovatelny a nevhodny. 178 Nicméng toto sd&leni Komise
naznacuje $iroké chapani pojmu investice ve smyslu piimych investic (u¢elem je Chranit
veSkeré procesy, které jsou s investici spojeny a jsou dilezité pro jeji realizaci,
tj. platby, ochranu nehmotnych aktiv, napt. prav k dusevnimu vlastnictvi atd.), avSak
nevyluuje ani ochranu investic portfoliovych.'”® Sd&leni Komise dale uvadi, s jakymi
staty maji byt vedena jednani o uzavieni FTAS ¢i obdobnych dohod, které budou
obsahovat i ustanoveni o ochran¢ investic. Nejvice tak pokrocila jednani v ptipadé
Kanady, dale ma dojit k uzavieni dohod s Indickou republikou, Singapurskou
republikou a Japonskem, vyhledové pak s Cinskou lidovou republikou a Ruskou
federaci.

Soucasné s timto sdélenim Komise byl pfedstaven 1 navrh nafizeni, kterym se

stanovi prechodnd tprava pro dvoustranné dohody o investicich mezi ¢lenskymi staty

178 K onsolidované znéni SFEU, 2012/C 326/01.

176 BALAS; STURMA, supra pozn. 29, s. 23.

Y77 Sdéleni Komise Rad&, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru
a Vyboru regionl, Cesta k ucelené mezindarodni investicni politice, 7. ¢ervence 2010, KOM(2010) 343
V konecném znéni.

78 Ipid., s. 6.

% Ipid., s. 8. Portfoliové investice jsou Soudnim dvorem Evropské Unie definovany jako ,.koupé cennych
papirii na kapitalovém trhu uskutecnénd pouze s cilem investovat bez umyslu ovliviiovat rizeni a kontrolu
podniku,” viz rozsudek ze dne 28. zafi 2006, Komise v. Nizozemsko, ve spojenych vécech C-282/04
a C-283/04, para. 19. K pojmu ,,portfoliové investice* kapitola 2.1.2 této prace.
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a tretimi staty,’® které upravuje status BITs &lenskych stati podle prava EU
a stanovi podminky a postupy, podle nichz jsou ¢lenské staty opravnény meénit nebo
uzavirat BITs (pfijato jako nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1219/2012

ze dne 12. prosince 2012).*%

Naftizeni upravuje informacni povinnosti ¢lenskych statl,
Které maji povinnost oznamit Komisi veskeré BITs se tfetimi staty uzaviené pied
1. prosincem 2009, a sou¢asn& maji povinnost oznamit zamér zahajit jednani o zméné
nebo uzavieni BITs se tietimi staty. 183 Jedna se tak o prechodné natizeni, které upravuje
vztah BITs uzavienych ¢lenskymi staty vic¢i EU do doby, nez dojde k uzavieni
ptislusnych dohod na ochranu investic v rdmci EU.

Vyvstava otazka, jakd bude podoba definice pojmu investice v téchto novych
dohodach, které budou uzavirany piimo EU. Jisté voditko k tomuto poskytuje usneseni
Evropského parlamentu ze dne 6. dubna 2011 o budouci evropské mezinarodni
investicni politice,184 ve kterém Evropsky parlament zada Komisi, aby poskytla jasnou
definici investic, které je tieba chranit, vcetné¢ piimych zahrani¢nich investic
a portfoliovych investic;*® domniva se viak, Ze spekulativni formy investic, jak je
definuje Komise, chranény byt nesmi.’®® K tomuto Komise uvadi, e v zasad& chape
obavy Evropského parlamentu, ale Ze tyto nejsou na misté, nebot’ bézné¢ obchodni
transakce nespadaji pod definici pojmu investice a za ,spekulativni nelze oznacit
portfoliové investice jako celek, jelikoz zarazeni portfoliovych investic do definice
pojmu investice sméfuje na ochranu majetkovych podili ve spoleénych podnicich
a jinych formach pravnickych osob Vv hostitelskych statech, jejichz zakony neumoznuji
zalozeni pobocek, které by jinak byly chapany jako FDI.**’

Rovnéz 1 vyjednavaci mandat, ktery byl ddn Evropskou radou k uzavieni FTAs

s Kanadou, Indickou republikou a Singapurskou republikou, mluvi o zahrnuti

180 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1219/2012 ze dne 12. prosince 2012, kterym se
stanovi prechodna uprava pro dvoustranné dohody o investicich mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi.
1 Ibid., ¢l. 1.

2 Ibid., ¢l. 2.

' Ibid., ¢l. 8.

184 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 6. dubna 2011 o budouci evropské mezinarodni investiéni
politice, 2010/2203(INI).

185 Ohledng otazky, zda ma EU kompetenci sjednavat dohody tykajici se portfoliovych investici, viz
BURGSTALLER, Markus. The Future of Bilateral Investment Treaties of EU Member States. In
BUNGENBERG, Marc; GRIEBEL, Jorn; HINDELANG, Steffen (Ed.). International Investment Law
and EU Law. Heidelberg: Springer. 2011, s. 62-71.

186 Sypra pozn. 184, para. 11.

187 Reakce Komise ze dne 5. Gervence 2011 na Usneseni Evropského parlamentu ze dne 6. dubna 2011
o budouci evropské mezinarodni investi¢ni politice, SP(2011)5857.
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i portfoliovych investic a pojeti pojmu investice co nejsiteji, tedy véetné prav dusevniho

188

vlastnictvi.™ Vyjednavani tak ma byt postaveno na zkuSenostech plynoucich ze

stavajicich BITs uzavienych &lenskymi staty EU.'#°

Reinisch naznacuje, ze budouci FTAs ¢i jiné dohody uzavirané ze strany EU
budou obsahovat Siroce pojatou definici pojmu investice tak, jak je v soucasné dobé
upravena v BITs &lenskych stati EU.'*® S timto nizorem se autor této prace plng
ztotoznuje, nebot’ je ziejmé, ze noveé sjedndvané dohody nemohou jit pod standard,
ktery vytvortily stavajici BITs uzaviené ¢lenskymi staty. Na konkrétni zhodnoceni je

pak nutné poc¢kat do doby, kdy dojde ke zvetejnéni textu piipravovanych dohod.

188 EU Negotiating Mandates on Investment (2011, EU-Canada/India/Singapore FTAs), September 12,
2011. Jedna se vSak o neoficialné zvefejnény dokument.
189 H

Ibid.

190 REINISCH, August. The EU on the Investment Path — Quo Vadis Europe? The Future of EU BITs and
other Investment Agreements [Draft paper], s. 8 [cit. 2013-03-25].
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7. Umluva o FeSeni sporu zinvestic mezi staty a obcany
druhych statii a jeji dopad na chapani pojmu investice

Diilezitym milnikem v mezinarodnim pravu ohledné ochrany investic je Umluva
o feSeni sporl z investic mezi staty a obCany druhych statd, kterd byla podepsana dne
18. bfezna 1965 ve Washingtonu a v platnost vstoupila dnem 14. fijna 1966
(Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of
Other States, dale jen ,Washingtonska twmluva®), pro Ceskou a Slovenskou
Federativni Republiku pak dnem 8. dubna 1992.'%*

Samotnou Washingtonskou umluvou doslo ke zfizeni Mezinarodniho stiediska
pro feseni sporti z investic (International Centre for Settlement of Investment Disputes,
dale jen ,,ICSID*“ nebo ,,Stredisko), kdy dle ¢l. 1 odst. 2 této umluvy je ucelem
Strediska usnadiiovat smir¢i nebo rozhod¢i feseni sporti z investic mezi smluvnimi staty

a obCany druhych smluvnich stati. %

Jinymi slovy, Washingtonska iimluva vytvari
institucionalni a procesni ramec pro feSeni sporli mezi investory a staty skrze smirci
a rozhodc¢i tizeni. V soucasné dobé Washingtonskou umluvu podepsalo 158 stati, kdy
147 z nich ulozilo i ratifika¢ni listiny.

Diivody, pro¢ doslo k uzavieni Washingtonské umluvy a vytvoreni Stiediska,
lze vysledovat ze samotné preambule imluvy, kde se hovofi o potiebé mezindrodni
spoluprace pro ekonomicky rozvoj a uloze soukromych mezinarodnich investic v tomto
ohledu; soucasné je tento cil potvrzen i ve znamé zpravé vykonnych fediteld, kde se
piSe o tom, Ze vytvofeni instituce slouzici k umoznéni feSeni sporii mezi staty
a zahrani¢nimi investory mize byt podstatnym krokem k vytvofeni atmosféry vzajemné
divéry a podpory vétsiho toku soukromého zahrani¢niho kapitdlu do statl, které si jej
preji prilakat.*®
Pted tim, nez bude proveden rozbor rozhodovaci praxe rozhod¢ich tribunali dle

Washingtonské umluvy, je nutné poukazat na historii vyjednavani ohledné definice

pojmu investice.

191 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 420/1992 Sb.
192 H

Ibid.
198 Report of the Executive Directors on the Convention on the Settlement of Investment Disputes
between States and Nationals of Other States. In International Legal Materials, Volume 4, 1965, s. 525,
para. 9.
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7.1 Definice pojmu investice - historie a travaux préparatoires

Jako pocatek jednani o podobé Washingtonské umluvy se oficialné uvadi den
18. zati 1962, kdy bylo pfijato rozhodnuti na 17. vyro¢nim setkéni sboru guvernéra
Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj (International Bank for Reconstruction and
Development), které ulozilo vykonnym feditelim zabyvat se problematikou feseni sport

19 Byl tak vypracovan navrh, jehoZ jedinymi poZadavky na

mezi staty a investory.
uréeni soudni pravomoci Stfediska byly: a) vzajemny souhlas stran a b) minimalni vySe
pozadovaného naroku v hodnoté¢ USD 100.000 - nejednalo se tu tak o spor plynouci
z investice.'®®> O tom pojednavaly az dalsi navrhy; u otazky definice pojmu investice se
vytvofily dva ndzorové proudy - jeden reprezentujici rozvinuté staty, druhy pak staty
rozvojové, kdy pravé rozvojové staty pozadovaly piesné vymezeni definice pojmu
investice.

Byl to tedy az navrh ze zati roku 1964, jez obsahoval vlastni vymezeni pojmu
investice - investici bylo vynaloZeni penézitych prostiedku ¢i jiné majetkové hodnoty na
dobu neurcitou (pokud na dobu urcitou, tak ne méné nez 5 let).196 Nicméné tento navrh
u delegati neusp€l, nebot’ jak rozvinuté, tak i rozvojové staty byly proti a trvaly na
a naopak co nejuzeji vymezené definici na stran¢ druhé.

Uspéchu dosédhl az kompromis piedstaveny Spojenym kralovstvim Velké
Britanie a Severniho Irska ze dne 8. prosince 1964, ktery se zdal byt piijatelnym pro
soudni pravomoc ve vztahu k rozhodovanym sportim, ale soucasn¢ aby staty mohly
samy uréit, jaké piipady budou pod soudni pravomoc Stiediska spadat. Jinymi slovy se
tak jednd o Siroce pojaté a neomezené chdpani pojmu investice, kdy samotné staty
mohou posléze po ratifikaci samy v jednotlivych instrumentech (typicky BITs) dojednat
vlastni definici pojmu investice.®” Tento kompromis byl ve vysledku pfijat, a proto

nyni ve Washingtonské umluvé nenalezneme definici pojmu investice jako takovou,

1% DELAUME, Georges R. Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and
Nationals of Other States. The International Lawyer. 1966, Volume 1, Number 1, 1966-1967, s. 65.

1% MORTENSON, Julian D. The Meaning of “Investment”: ICSID’s Travaux and the Domain of
International Investment Law. Harvard International Law Journal. 2010, Volume 51, Issue 1, Winter
2010, s. 282.

19 |bid., s. 286.

Y97 Ibid., s. 290.
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misto ni se mluvi o urfeni soudni pravomoci Strediska, a to v ¢l 25 odst. 1
Washingtonské umluvy:

woudni pravomoc Strediska se vztahuje na kazdy pravni spor vznikajici primo

zZ investice mezi smluvnim statem (nebo orgdnem C¢i zastoupenim smluvniho stdtu
urcenym Stredisku timto statem) a obcanem jiného smluvniho statu, o némz strany ve
sporu pisemné souhlasi, Ze bude predlozen Stredisku. Pokud strany vyslovily souhlas,

ov v ’ . . v o . 198
nemiize zadnd z nich jednostranné sviij souhlas odvolat*.

Je tfeba rovnéz upozornit i na skutecnost, Zze ve zpravé vykonnych fediteld je
vyslovné uvedeno, Ze nebyl u¢inén zadny pokus o definovani pojmu investice, nebot’
zékladnim predpokladem je udgleni souhlasu smluvnimi stranami.'*® Tento odstavec je
hojné citovan rozhod¢imi tribunaly Vv souvislosti s podporou jejich tvrzeni, ze
Washingtonska umluva definici pojmu investice neobsahuje a jsou to pravé rozhod¢i
tribunaly, které maji svym rozhodovanim tuto mezeru vyplnit. Je tak na prvni pohled
ziejmé, ze vyse uvedené tvrzeni obsazené ve zprave vykonnych feditelti nekoresponduje
se skutetnym prubéhem jednani o podobé definice pojmu investice tak, jak je
zachycena v travaux préparatoires.zoo K tomu Mortenson uvadi, ze diivod, pro¢ pojem
definice nebyl definovan, je ten, Ze to jsou pravé jednotlivé staty, kdo ma urcit obsah
tohoto pojmu.®%*

Na druhou stranu Broches konstatoval, Ze pro uréeni soudni pravomoci ratione
materiae Stiediska je rozhodnd dohoda stran o tom, Ze se jedna o spor vznikly
Z investice, nicmén¢ se vSak nejedna o absolutni hodnotici kritérium. Jinymi slovy, je-li
dan souhlas k soudni pravomoci Stiediska, nemusi se jednat per se o investici dle
Washingtonské tmluvy.?%

Washingtonska tmluva tak definici pojmu investice neobsahuje, a to zcela
umyslné, nebot’ pokud pojem investice definovala, G¢el amluvy by se minul s u¢inkem.
Na druhou stranu, pii zvoleni piesné formulované definice pojmu investice by hrozilo

vylouceni nékterych sport plynoucich z investic, nebot’ tyto by nespadaly pod zvolenou

198 7vyraznéni piidano autorem.

199 Sypra pozn. 193, para. 7.

200 SCHREUER, supra pozn. 94, s. 116, para. 119.

21 MORTENSON, supra pozn. 195, s. 292.

22 BROCHES, Aron. Convention on the Settlement of Investment Disputes: Some Observations on
Jurisdiction. Columbia Journal of Transnational Law. 1966, Volume 5, 1966, s. 268.
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definici investice, a¢ by se 0 investice jednalo. Delaume konstatoval, Ze v ptipade, kdy
K urceni soudni pravomoci Stiediska je nutny souhlas smluvnich stran, se ustoupeni od
definovéni pojmu investice ve Washingtonské amluvé jevi jako nejlepsi feseni.?*
Zamérné nedefinovani pojmu investice ve Washingtonské umluvé se
z dlouhodobého hlediska jevi jako krok spravnym smérem, nebot’ samotnd imluva by
meéla tvofit jakysi objektivni rdmec chdpani pojmu investice, pod n¢jz by mély byt
podraditelné jednotlivé druhy investic, které spadaji pod definici pojmu investice
Vv jednotlivych BITs ¢i obdobnych instrumentech. Jinymi slovy jsou to pravé cClenské
staty Washingtonské umluvy, které skrze své BITs (€1 jiné instrumenty) reguluji a urcuji
co je a co neni chapano jako investice, a udé€lu;ji tak v nich souhlas se soudni pravomoci
Strediska. Ostatnég, 1 ve zpravé vykonnych fediteli je zdiiraznéno, ze souhlas smluvnich
stran je zakladnim kamenem pro soudni pravomoc Stiediska.’®* Zarove je nutné dodat,
ze smlouvy o koupi zbozi (¢i jiné bézné obchodni transakce), a¢ mohou spadat pod
definici pojmu investice v BIT ¢i jiném instrumentu, nejsou chranénou investici
ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 Washingtonské l'lmluvy.205 Takto nastaveny rezim umoziuje
pruzné reagovat na potfeby praxe — zejména na neustaly vyvoj novych forem investic,

které by tak v ptipadé¢ rigidné nastavené definice pojmu investice nespadaly pod soudni

pravomoc Strediska.

7.1.1 Aplikace Videnské umluvy o smluvnim pravu

Dle nazoru autora této prace nelze pii vykladu pojmu investice v ¢l. 25 odst. 1
Washingtonské umluvy ptehlizet Upravu obsazenou v ¢l 32 Videnské umluvy
o smluvnim pravu (Vienna Convention on Law of Treaties, dale jen ,Videnska
umluva®), jez byla ptijata ve Vidni dne 23. kvétna 1969 a vstoupila v platnost dnem
27. ledna 1980, pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku pak dnem 28. srpna
1987.2%

Jak bude uvedeno v nasledujici kapitole, vyklad ¢l. 25 odst. 1 Washingtonské

umluvy neni ze strany rozhod¢ich tribunalti zcela jednoznaény, bez ohledu na to, ze pfi

298 DELAUME, supra pozn. 194, s. 70.

2% sypra pozn. 193, para. 23.

25 SHIHATA, lbrahim F. I.; PARRA, Antonio R. The Experience of the International Centre for
Settlement of Investment Disputes. ICSID Review [online]. 1999-09-01, ro¢. 14, ¢. 2, s. 308 [cit. 2013-03-
25].

206 yyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 4. zaii 1987 o Videiiské umluvé o smluvnim pravu
¢. 15/1988 Sb.
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jeho vykladu by mél byt aplikovan ¢l. 31 Videnské umluvy - avSak i po jeho aplikaci
zustavaji 1 nadale pochybnosti, zda je ¢l. 25 odst. 1 Washingtonské umluvy ze strany
rozhod¢ich tribunalt piikladan ten vyznam, jaky byl zamySlen pii vyjednavani
0 jeho kone¢né podobg.

Piipravné materialy (travaux préparatoires) patii k nejdulezitéjsim doplinkovym
prostfedkiim pro vyklad smluv, jednd se tak o dokumenty, které smluvni strany
vytvofily béhem vyjednavani o kone¢né podob¢ dané mezinarodni smlouvy. 207 Mohou
byt pouzity jenom jako pomocné prostiedky pro interpretaci piislusné mezinarodni
smlouvy. Rozsah, vjakém mohou byt timto zpusobem pouzity, zavisi na jejich
presvédcivosti, dostupnosti, ptimém vztahu ke spornym bodim dané mezinarodni
smlouvy, vzajemné provazanosti a ur¢itosti, dale pak na smluvnich stranach, které se na
formulaci daného ustanoveni podilely a ohlasu ostatnich smluvnich stran na takto pfijaté
feseni.”®®

Je nepochybné, ze ustanoveni ¢l. 31 a 32 Videiiské iimluvy by mélo byt pfi
rozhodovani rozhod¢ich tribundli brano v potaz, nebot’ interpretace ¢l. 25 odst. 1
Washingtonské imluvy je v rozhodovaci praxi roztfiSténd, neni bran ohled na travaux
préparatoires a genezi vyvoje pojmu investice v tomto ¢lanku obsazeném.

V mezinarodnim pravu je zastavan nazor, zZe pii vykladu mezinarodnich smluv
nelze jejich pfedmét a ucel povysit nad jejich obsah. Jinymi slovy, dle ¢l. 31 Videnské
umluvy lze pfedmét a icel mezinarodni smlouvy pouzit k vykladu nejasnych ustanoveni
mezinarodni smlouvy, ale nikoliv k vytvofeni novych podminek, které zcela jasné
Z textu samotného neplynou.209 Obdobn¢ je pak uvadéno, ze principy mezinarodniho
prava, které maji nezpochybnitelnou ulohu pfi interpretaci mezinarodnich smluv,
neumoznuji rozhod¢im tribunalim vytvareni novych kritérii a podminek, které tvirci do
dané mezinarodni smlouvy nevlozili, ackoliv by se tyto mohly zdat byt vhodnymi ¢i

wxv 210
prospésnymi.

27 VILLIGER, Mark E. Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 445, para. 3.

298 hid., s. 446, para. 6.

29 The United States of America and The Federal Reserve Bank of New York v. The Islamic Republic of
Iran and Bank Markazi Iran (Decision No. DEC 130-A28-FT, Case No. A28), December 19, 2000, para.
58. In. LEE, Karen (Ed.). Iran-U.S. Claims Tribunal Reports, Volume 36, 2000-2002. Cambridge:
Cambridge University Press, 2006, s. 22.

21 Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v. The Russian Federation (PCA Case No. AA 226), Interim
Award on Jurisdiction and Admissibility, November 30, 2009, s. 152, para. 415.
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Lze si proto polozit otazku, zda jsou dle mezinarodniho prava ptipustna
a aplikovatelna kritéria, ktera byla identifikovana v rozhodnuti ve véci Salini
Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco,”** pro ktera se vzilo
oznaceni tzv. ,,Salini test” a jez byla nasledné aplikovana dal$imi rozhod¢imi tribunaly.
V rozhodovaci praxi se takto vykrystalizovaly dvé metody ptistupu K uréovani
soudni pravomoci ratione materiae: a) subjektivni a b) objektivni metoda interpretace,

které jsou rozebrany v nasledujicich kapitolach.

7.2 Subjektivni metoda interpretace

Tato metoda vychdzi z piivodniho kompromisniho zadméru, ktery vedl k ptijeti
souCasné findlni podoby ¢l. 25 odst. 1 Washingtonské umluvy, tj. Ze pravé souhlas
smluvnich stran zaklddd soudni pravomoc Strediska, coZz znamend, ze neni nutné
definovat pojem investice pifimo v imluvé, a jednotlivé staty si tak mohou samy
regulovat, co za investici povazuji. Jedna se o metodu, ktera je pIné v souladu nejen
S travaux préparatoires, ale i se smyslem a uc¢elem tpravy obsazené ve vyse citovaném
¢lanku Washingtonské umluvy. Nelze opomenout, Ze souhlas smluvnich stran je
zékladnim kamenem soudni pravomoci Stiediska.?*?

Souhlas stran mize byt u¢inén piimo v pfislusné BIT nebo obdobné dohode¢,
dale ve smlouvé s investorem, v pravnim piedpisu hostitelského statu ¢i v rozhod¢i
doloZce, které tak slouzi jako lex specialis viéi L. 25 odst. 1 Washingtonské tmluvy.?*
Neni tak divodu, aby nedefinovany pojem investice ve Washingtonské umluvé mél
piednost pied definovanym pojmem investice, ktery je obsaZzen v instrumentu
obsahujicim souhlas se soudni pravomoci Stiediska.?**

Mezi rozhodnuti, ktera akcentovala tento pfistup, patfi napt. rozhodnuti ve véci

Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. v. Slovak Republic (nicméné v tomto rozhodnuti

jsou zminény prvky objektivni metody interpretace, které uplatnila strana zalovana,

21 galini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco (ICSID Case No. ARB/00/4).
212 gypra pozn. 193, para. 23.

213 Azurix Corp. v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/01/12), Decision on Jurisdiction, December
8, 2003, s. 25, para. 47. Shodné Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide v. Republic of the
Philippines (ICSID Case No. ARB/03/25), Award, August 26, 2007, s. 140-141, para. 305.

24 FELLENBAUM, Joshua. Putting the Needle to the Salini Bubble? In. LAIRD, lan A. WEILER, Todd
J. .Investment Treaty Arbitration and International Law. Irvington-On-Hudson: Juris Publishing, 2012,
s. 104.
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viz nize),**® Philippe Gruslin v. Malaysia,?® Generation Ukraine Inc. v. Ukraine 2"’

218

Antoine Goetz and others v. Republic of Burundi, “~° nebo Middle East Cement Shipping

and Handling Co. S.A. v. Arab Republic of Egypt.*°

Zaroven je ale nutné uvést, ze nékteré rozhod¢i tribunaly, a¢ uzivaji subjektivni
metodu interpretace, piesto berou v tvahu Salini test pfi svém rozhodovani. Jinymi
slovy, hranice mezi subjektivni metodou interpretace a objektivni metodou interpretace
neni zcela neprostupna.’”® Prikladem mohou byt rozhodnuti ve véci Biwater Gauff
(Tanzania) Limited v. United Republic of Tanzania,”** nebo Deutsche Bank AG
v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka.?*?

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze subjektivni metoda interpretace vychazi ptimo
ze zaméru tvurci Washingtonské umluvy a jejich travaux préparatoires, navic je plné

v souladu s vykladovymi pravidly obsazenymi ve Videnské tmluve.

7.3 Objektivni metoda interpretace

Oproti subjektivni metodé interpretace je objektivni metoda postavena na tezi, ze
sama Washingtonskd imluva obsahuje objektivni limitaci pojmu investice, a tak pro
ucely zjisténi, zda je dana soudni pravomoc Stfediska, je nutné zkoumat pojem investice
obsazeny v ptislusné BIT nebo obdobném instrumentu a pojem investice obsazeny v
CL. 25 odst. 1 Washingtonské imluvy. Tento pfistup je proto oznacovan jako ,,dvojity
test* (v originale ,.double keyhole approach* nebo ,,double barrelled test).?*

Definice pojmu investice, obsazena v BIT nebo obdobném instrumentu, je tak

podiazena pojmu investice v ¢l. 25 odst. 1 Washingtonské umluvy, ktery vSak neni

25 Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s. v. Slovak Republic (ICSID Case No. ARB/97/4), Decision on
Objections to Jurisdiction, May 24, 1999, s. 273-274, paras. 64-66.

16 Supra pozn. 82, s. 492, para. 13.6.

21" Generation Ukraine Inc. v. Ukraine (ICSID Case No. ARB/00/9), Award, September 16, 2003, s. 33,
para. 8.2.

“8 Antoine Goetz and others v. Republic of Burundi (ICSID Case No. ARB/95/3), Award, February 10,
1999, s. 494-495, para. 83.

1% Middle East Cement Shipping and Handling Co. S.A. v. Arab Republic of Egypt (ICSID Case No.
ARB/99/6), Award, April 12, 2002, s. 33, para. 136.

220 STERN, Brigitte. The Contours of the Notion of Protected Investment. ICSID Review [online]. 2009-
09-01, ro¢. 24, & 2, s. 538 [cit. 2013-03-25].

221 Bjwater Gauff (Tanzania) Limited v. United Republic of Tanzania (ICSID Case No. ARB/05/22),
Award, July 24, 2008, s. 87-88, paras. 316-318.

222 Deutsche Bank AG v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka (ICSID Case No. ARB/09/2),
Award, October 31, 2012, s. 59, paras. 293-294.

228 SCHREUER, supra pozn. 94, s. 117, para. 124.
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definovan a je pouze dovozovan vykladem, ¢imz vlastné slouzi jako lex specialis vici
prislu§né dohods stran, které udglily souhlas se soudni pravomoci Strediska.?*

Myslenkovym  zakladem tohoto pfistupu je 1. vydani komentare
k Washingtonské imluvé, kde Schreuer uvadi pét kritérii, ktera jsou typicka pro vétSinu
investi¢nich operaci. Jedna se 0: a) minimalni dobu trvani, b) pravidelnost pfijmi
a ziskl, C) prevzeti rizika, d) vynaloZeni prostiedki a €) pfinos pro ekonomicky rozvoj
hostitelského statu.?®® Ve 2. vydani toho komentate vSak Schreuer uvadi, Ze tato kritéria
nemaji byt chapana jako podminky pro urceni soudni pravomoci Strediska, ale jako
charakteristické prvky pojmu investice dle Washingtonské umluvy.??® Rovnéz dodava,
ze prerod téchto charakteristickych prvk v jakési povinné hodnotici kritérium je
pon€kud neStastny a 1. vydani komentafe nemiize slouZit jako odivodnéni pro takovy
pﬁstup.227

Poprvé byla vySe jmenovana kritéria aplikovana v rozhodnuti ve véci Fedax

v. Venezuela.??®

Rozhod¢i tribunal zminil Scheurerova kritéria a stru¢né uvedl, ze jsou
v daném piipadé splnéna.229 Dal§im rozhodnutim, kde byla dand kritéria zminéna
(1 kdyz jen vramci procesni obrany strany zalované), je rozhodnuti ve véci
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. v. Slovak Republic.230 V tomto sporu Slovenska
republika namitala, Ze investice je definovana jako pofizeni majetku ¢i aktiv za pomoci
vynaloZeni zdroju investora na izemi hostitelského statu, u kterého se ocekava, ze
piinese prospéch obéma strandm a poskytne budouci ptijmy, pod podminkou nejistot
souvisejicich s rizikem.?*

Nicméné zasadni vyznam mélo az rozhodnuti ve véci Salini Costruttori S.p.A.

and ltalstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco,**?ve kterém §lo o spor z tiiletého

kontraktu na vystavbu dalnice. Rozhod¢i tribunal zde aplikoval vySe zminéna kritéria

224 SEKANINA, Ondiej. Salini test a posuzovani existence investice v arbitrazich vedenych podle
rozhod¢ich pravidel Mezinarodniho stiediska pro feSeni sportt z investic (ICSID). Jurisprudence:
vynutitelnost prava a pravni praxe. 2008, ¢. 7,s. 11.

225 SCHREUER, Christoph H. The ICSID Convention: A Commentary : A Commentary on the
Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States.
Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 140, para. 122.

226 SCHREUER, supra pozn. 94, s. 128, para. 153.

221 1bid., s. 133, para. 171.

228 gypra pozn. 81.

229 gypra pozn. 82, s. 1387, para. 43.

220 gypra pozn. 215.

21 bid., s. 277-278, para. 78.

22 gypra pozn. 211.
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tak, jak je definoval Schreuer, ale ne jako charakteristické znaky investice, ale jako
podminky pro urceni, zda se jedna o investici ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 Washingtonské
umluvy. Rozhod¢i tribunal zminil kritéria vynalozeni prostfedki, urcitou dobu trvani
a prevzeti rizika. Dodal vSak, ze z preambule Washingtonské timluvy plyne dalsi
kritérium - pfinos pro ekonomicky rozvoj hostitelského statu. Zminéna kritéria vSak
maji byt hodnocena ve své vzajemné souvislosti.?*

K otazce ptinosu pro ekonomicky rozvoj hostitelského statu Schreuer uvadi, Ze
toto kritérium lze jako jediné vysledovat piimo ztextu Washingtonské umluvy,
konkrétné prvni véty jeji preambule, kterd hovofti o ,,potirebé mezindarodni spoluprdce
pro ekonomicky rozvoj a tilohu soukromych mezindrodnich investic v tomto ohledu«.?**
Rovnéz ve zpravé vykonnych feditelll se mluvi o tom, Ze podnétem k vypracovani
Washingtonské umluvy je snaha o posileni spoluprace mezi staty v otazce
ekonomického rozvoje.235 D4 se tak argumentovat, Ze smyslem a ucelem
Washingtonské imluvy je urcity pozitivni piinos pro ekonomicky rozvoj, nicméné nelze
usuzovat, ze hospodaiska aktivita, kterd neni pfinosem pro ekonomicky rozvoj
hostitelského statu, neni investici ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 umluvy a neni tak déna
soudni pravomoc Stiediska.?*® Avsak striktni aplikace tohoto kritéria by v kone¢ném
dasledku vedla k tomu, ze u mnoha ze spori feSenych v rdmci Washingtonské umluvy
by nebyla shledana soudni pravomoc Stfediska a tyto spory by tak nebyly
rozhodnuty.?*’

Nicméné jak uvadi Gaillard, zminka o ekonomickém rozvoji v preambuli
Washingtonsk¢ umluvy je pouhym uznanim faktu, Ze investice pomahaji
ekonomickému rozvoji, tj. ze ekonomicky rozvoj je diisledkem investic, nikoliv jejich

o, 238
defini¢nim znakem.

2% galini Costruttori S.p.A. and ltalstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco (ICSID Case No. ARB/00/4),
Decision on Jurisdiction, July 23, 2001, s. 622, para. 52.

2% Sypra pozn. 191.

2% gypra pozn. 193, s. 525, para. 9.

2% SCHREUER, supra pozn. 94, s. 116-117, para. 121.

231 STERN, supra pozn. 220, s. 513.

2% GAILLARD, Emmanuel. Identify or Define? Reflections on the Evolution of the Concept of
Investment in ICSID Practice. In. BINDER, Christina et al. (Ed.). International Investment Law for the
21st Century: Essays in Honour of Christoph Schreuer. New York: Oxford University Press, 2009,
s. 414.
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Salini test byl nasledné aplikovan napf. Vrozhodnuti ve véci Consortium
R.F.C.C. v. Kingdom of Morocco,?®® Consortium Groupement L.E.S.l. - DIPENTA
v. People's Democratic Republic of Algeria,®*® Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve
Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan,®' Jan de Nul N.V. and Dredging

International N.V. v. Arab Republic of Egypt*

h.243

nebo Saipem S.p.A. v. People's
Republic of Banglades Ve vyse uvedenych sporech rozhod¢i tribunaly po aplikaci
Salini testu shledaly, Ze se v danych sporech jedna o investice ve smyslu ¢l. 25 odst. 1
Washingtonské amluvy.

Nicméné v n€kterych dalsich ptipadech rozhod¢i tribunaly dospély po aplikaci
Salini testu k zavéru, ze se v dané véci nejedna o investici ve smyslu ¢l. 25 odst. 1
Washingtonské umluvy. Jde o rozhodnuti ve véci Joy Mining Machinery Limited
v. Arab Republic of Egypt,®** Patrick Mitchell v. Democratic Republic of the Congo,**®
nebo Malaysian Historical Salvors, SDN, BHD v. Malaysia.?*®

Zda se proto, ze opakovand aplikace Salini testu ovlivnila rozhodovani
rozhodcich tribunali v tom smyslu, ze pomocna kritéria pro urceni, zda se jedna ¢i
nejednd v daném sporu o investici, se pfemenila v zdvazny test, ktery je nutné aplikovat

na danou hospodafskou aktivitu investora vzdy.?’

7.4 Kritické zhodnoceni Salini testu

Dusledkem aplikace Salini testu dochazi ke konzervaci pojmu investice, ktery

viak je ze své povahy pojmem velmi flexibilnim a majicim $iroky obsah.?*® Jak jiz bylo

289 Consortium R.F.C.C. v. Kingdom of Morocco (ICSID Case No. ARB/00/6), Decision on Jurisdiction,
July 16, 2001, s. 28-31, paras. 58-66.

240 Consortium Groupement L.E.S.I. - DIPENTA v. People's Democratic Republic of Algeria (ICSID Case
No. ARB/03/8), Award, January 10, 2005, s. 18-20, paras. 13-14.

241 Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan (ICSID Case No.
ARB/03/29), Decision on Jurisdiction, November 14, 2005, s. 35-37, paras. 130-138.

222 jan de Nul N.V. and Dredging International N.V. v. Arab Republic of Egypt (ICSID Case No.
ARB/04/13), Decision on Jurisdiction, June 16, 2006, s. 28-30, paras. 91-96.

#3 saipem S.p.A. v. People's Republic of Bangladesh (ICSID Case No. ARB/05/7), Decision on
Jurisdiction, March 21, 2007, s. 28-31, paras. 99-102, 109-111.

4% Joy Mining Machinery Limited v. Arab Republic of Egypt (ICSID Case No. ARB/03/11), Award on
Jurisdiction, August 6, 2004, s. 12-15, paras. 53-63.

5 patrick Mitchell v. Democratic Republic of the Congo (ICSID Case No. ARB/99/7), Decision on the
Application of Annulment of the Award, November 1, 2006, s. 8-18, paras. 23-48.

5 Malaysian Historical Salvors, SDN, BHD v. Malaysia (ICSID Case No. ARB/05/10), Award on
Jurisdiction, May 17, 2007, s. 13, 15-49, paras. 44, 48-148.

24T SCHREUER, supra pozn. 94, s. 130, para. 159.

28 KRISHAN, Devashish. A Notion of ICSID Investment. Transnational Dispute Management TDM.
2009, Volume 6, Issue 1, March 2009, s. 9.
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uvedeno vysSe, Salini test je velice problematicky z hlediska obsahu Washingtonské
umluvy a jejich travaux préparatoires, nebot’ zamérem tvirci bylo mit co nejsiteji
chapany pojem investice, a to s ohledem na to, Ze smluvni strany Si Vv instrumentech
zakladajicich jejich souhlas se soudni pravomoci Stiediska samy urci, jaké hospodarské
aktivity budou chapany jako investice ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 Washingtonské amluvy.
Pokud by jejich zamér byl opaény, nepochybné by jista podoba Salini testu byla
zakomponovana pifimo do textu Washingtonské umluvy.

Je tfeba dodat, ze ac€ se dle Washingtonské imluvy na rozhodovani rozhodcich
tribunali neaplikuje zasada stare decisis, dochazi ze strany rozhod¢ich tribunald
k odkazovani na jind rozhodnuti v odlisnych vécech, coz je nazornym piikladem
aplikace Salini testu v jednotlivych rozhodnutich.?*°

Na druhou stranu lIze souhlasit s nazorem, Ze neni mozné ptiznat soudni
pravomoc Stiediska vzdy, spada-li dana hospodaiska aktivita pod definici pojmu

investice v dané BIT nebo obdobném instrumentu,250

jelikoz by tim doslo k naruSeni
duvéry v cely systém, ktery byl Washingtonskou imluvou vytvoien a ¢lenské staty by
tak byly nuceny hledat jiny systém pro feSeni sport z investic.

Jako mozné vychodisko ze schizmatu zpiisobeném aplikaci Salini testu lze
hledat v praxi nékterych rozhod¢ich tribunalt, které berou Salini test v potaz, ale
neptikladaji mu absolutni vahu. Jedna se de facto o hybridni pfistup, ktery vzajemné
kombinuje n&které prvky subjektivni a objektivni metody interpretace.”®’ Ptikladem
takového pristupu je rozhodnuti ve véci Abaclat and others v. Argentine Republic,?*?
kde rozhod¢i tribunal konstatoval, Ze Salini test nema slouzit jako zdbrana znemoziujici
poskytnout ochranu investici, jez nesplituje jeho kritéria, nebot’ toto nebylo zamérem
253

ani tvarctt Washingtonské imluvy, ani smluvnich stran pfi sjednavani piislusné BIT.

Dale lze zminit rozhodnuti ve véci Deutsche Bank AG v. Democratic Socialist Republic

29 BALTAG, Crina. Precedent on Notion of Investment: ICSID Award in MHS v. Malaysia.
Transnational Dispute Management TDM. 2007, VVolume 4, Issue 5, September 2007, s. 4, 12.

20 yALA, Farouk. The Notion of 'Investment' in ICSID Case Law: a Drifting Jurisdictional
Requirement? Some "Un-Conventional” Thoughts on Salini, SGS & Mihaly. Transnational Dispute
Management TDM. 2004, Volume 1, Issue 4, October 2004, s. 12.

21 TIMMER, Laurens J. E. The Meaning of ‘Investment’ as a Requirement for Jurisdiction Ratione
Materiae of the ICSID Centre. Journal of International Arbitration. 2012, Volume 29, Issue 4, s. 372.

%2 Abaclat and others v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/07/5).

23 Abaclat and others v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/07/5), Decision on Jurisdiction and
Admissibility, August 4, 2011, s. 141-142, para. 364.
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of Sri Lanka,®* kde rozhod¢i tribunal uvedl, Ze Salini test nemd svij zaklad ve
Washingtonské umluvé, a pokud by hospodéiské aktivity mély byt vylouceny z rezimu
vytvofeného umluvou pro nesplnéni kazdého z kritérii obsazenych v Salini testu, tak
hrozi riziko, ze dojde ke svévolnému vylouceni urcitych typti hospodaiskych aktivit
Z imluvou vytvofeného rezimu.”® Za zminku stoji i rozhodnuti ve véci M.C.1. Power
Group, L.C. and New Turbine, Inc. v. Republic of Ecuador,®® ve kterém rozhodgi
tribunal konstatoval, Ze kritéria, kterymi se fidily jiné rozhod¢i tribunaly (mySleno
Salini test) pfi urceni, zda se jedna o investici chranénou ptisluSnou smlouvou, musi byt
brana v potaz jako pouhé piiklady a ne jako prvky nutné k urceni, zda se jedna
o chranénou investici.?>’

Je vSak nutné piipustit skutecnost, ze jista forma objektivni definice pojmu
investice ¢i stanoveni jistych typovych znakl je nezbytna, a to z divodu vétsi pravni
jistoty jak investoru, tak i hostitelskych statd, do nichz proudi zahrani¢ni investice.”*®
Jaka by vsSak objektivni definice méla byt? Nabizi se vcelku idealni feSeni, a to
modifikace Salini testu do té miry, aby vice odpovidal ekonomické definici investice.
Piihodné k tomuto je Pravidlo ¢. 23 formulované Douglasem, které obsahuje tii
z kritérii obsazenych v Salini testu, a to: a) vynalozeni prostfedki, b) pfevzeti rizika
a ¢) o¢ekavani budoucich ziskt. Tato kritéria jsou pak schopna vytvofit objektivni test,
jenz ptinasi jistotu domnélym investortim.”*® Samotné Pravidlo &. 23 zni nasledovng:

wHospodarské uskutecnéni investice vyZaduje vynaloZeni prostredkii do
ekonomiky hostitelského statu stranou Zzalujici, které s sebou nese prevzeti rizika

c 0 , . 1 o 260
V ocekavani budoucich ziskii.*

Toto Pravidlo vSak neni nikterak nové, ba naopak. Uplatnily ho jiZ rozhodci

tribunaly ve véci Consortium Groupement L.E.S.I. - DIPENTA v. People's Democratic

2 Supra pozn. 222.

25 |hjd., s. 59, para. 294.

26 M.C.1. Power Group, L.C. and New Turbine, Inc. v. Republic of Ecuador (ICSID Case No. ARB/03/6)
27 M.C.1. Power Group, L.C. and New Turbine, Inc. v. Republic of Ecuador (ICSID Case No. ARB/03/6),
Award, July 31, 2007, s. 38, para. 165.

28 MANCIAUX, Sébastien. The Notion of Investment: New Controversies. The Journal of World
Investment [online]. 2008-01-01, roc. 9, ¢. 6, s. 448, para. 10 [cit. 2013-03-25].

29 DOUGLAS, Zachary. The International Law of Investment Claims. New York: Cambridge University
Press, 2009, s. 191, para. 403.

20 1bid., s. 189, Rule 23. V originale: ,,The economic materialisation of an investment requires the
commitment of resources to the economy of the host state by the claimant entailing the assumption of risk
in expectation of a commercial return “.
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Republic of Algeria,®®® Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S. v. Islamic

Republic of Pakistan,?®

v. Republic of Chile,*® Saba Fakes v. Republic of Turkey,?®* nebo Deutsche Bank AG
265

Victor Pey Casado and President Allende Foundation

v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka.

Pravidlo je navic obsazeno i v pravnich instrumentech, jako je napt. US Model
BIT 2012, kde jsou v ¢l 1 uvedeny charakteristiky investice, které musi investice
splnovat, tj. @) vynalozeni penéZzitych prostiedkt ¢i jinych zdroja, b) oekavani piijmui
nebo zisku, nebo c) prevzeti rizika.*®® Shodné charakteristiky jsou vyzadovany

i v pripadé Norway Draft Model BIT 2007 v jejim &l 2 odst. 2.%

Nejednd se vSak
pouze jen 0 BITs ¢i jejich vzory, ale i o0 mnohostranné smlouvy, jako je napt. ACIA -
konkrétné v jejim ¢l. 4 pism. c), kde je v poznamce pod ¢arou ¢. 2 jako charakteristika
investice uvedeno vynalozeni prostiedki, o¢ekavani pfijmi nebo zisku, nebo pievzeti

rizika.2%®

Rovnéz je také nutné zminit neuspéSny projekt MAI, ktery obsahoval shodné
charakteristiky investice.?

Je ziejmé, ze 1 jednotlivé staty dospély k nazoru, ze v zajmu véEtsi pravni jistoty
jak jich samotnych, tak i domnélych investort, je vhodnéjsi vymezit chranénou investici
takto objektivné, nez riskovat aplikaci Salini testu v celé jeho Sifi, a tim vyloucit
ochranu nékterym druhiim investic, které by kritéria vymezena Salini testem nesplnily.
Jedna se o zptisob, ktery je pIné v souladu s principy mezinarodniho prava, se zamérem
tvirci Washingtonské umluvy tak, jak plyne z travaux préparatoires, a S nosnou
myslenkou Washingtonské tmluvy jako takovou, tj. Ze souhlas smluvnich stran je

210 nebot’ definice pojmu investice

zékladnim kamenem pro soudni pravomoc Sttediska,
obsazena v ptislusné BIT nebo jiném instrumentu je lex specialis vii¢i nedefinovanému

pojmu investice v ¢lL. 25 odst. 1 Washingtonské tmluvy, jak jiz bylo zminéno vyse.

%61 Supra pozn. 240, s. 19, para. 13(iv).
%62 gnra pozn. 241, s. 35-37, paras. 131-137.
® Victor Pey Casado and President Allende Foundation v. Republic of Chile (ICSID Case No.
ARB/98/2), Award, May 8, 2008, s. 77, para. 233.
%% saba Fakes v. Republic of Turkey (ICSID Case No. ARB/07/20), Award, July 14, 2010, s. 35-36, para.
110.
265 gypra pozn. 222, s. 59-60, para. 295.
%6 gypra pozn. 105, &l. 1.
287 gypra pozn. 109, ¢l. 2 odst. 2.
268 gypra pozn. 171.
%9 OECD, supra pozn. 162, s. 11, pozn. 2.
2% sypra, pozn. 193, para. 23.
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Aplikace Pravidla ¢. 23, které navrhuje Douglas, je v rozhodovaci praxi
rozhod¢ich tribunali rozhodné lep§im fFeSenim nez aplikace Salini testu v celé jeho S$ifi.
I tak se ale jedna o feSeni problematické, nebot’ jde o produkt doktriny a rozhodovaci
praxe, ktery nema oporu v textu Washingtonské umluvy. V praxi jsou tak prakticky
mozna 3 fesSeni této problematiky:

1) aplikace Pravidla ¢. 23 s védomim toho, ze nemad oporu ve Washingtonské
umluvé a jeho pouziti je tak zna¢né problematické;

2) renegociace Washingtonské umluvy a uvedeni vySe zminénych objektivnich
kritérii pfimo v €l. 25 odst. 1 tak, aby bylo ziejmé, jaka objektivni kritéria musi
investice spliiovat (toto feSeni se jevi asi nejvice nepravdépodobnym, nebot’ pii
poctu 158 ¢lenskych statt se jedna o feSeni prakticky nemozné), nebo

3) prenechani definovani objektivnich kritérii na smluvni strany jednotlivych BITs
nebo obdobnych instrumentli, které si tak v zdjmu vétSi pravni jistoty tato
kritéria ur¢i v ramci svych vzajemnych vztahti samy (pfipadna renegociace
téchto instrumentii je méné¢ naro¢na, nez renegociace mnohostranné¢ smlouvy
s velkym poctem smluvnich stran, které maji ¢asto velmi protichtidné zajmy).
Toto feSeni je pIn¢ v souladu s principy mezinarodniho prava a soucasnou
upravou obsazenou ve Washingtonské timluve.

Autor této prace se priklani k poslednimu z vySe uvedenych feSeni, nebot’ toto se
jevi byt v praxi nejproveditelnéj$im a pln¢ v souladu s principy mezinarodniho prava

a se zadmeérem tvurci Washingtonské umluvy.

7.5 Pojem investice dle rozhodovaci praxe — piiklady hospodaiskych
aktivit

Zavérem této prace je dle nazoru autora vhodné uvést nékolik piiklada
hospodaiskych aktivit dle rozhodovaci praxe, tj. ty aktivity, které byly uznany za
investici dle ¢l. 25 odst. 1 Washingtonské umluvy. Jak uvadi Schreuer, pod pojem
investice obsazeny Vuvadéném clanku tak lze podiadit vesmés jakoukoliv oblast

hospodatskych aktivit.?”" Soucasné je vhodné uvést, Zze BITs ¢i obdobné instrumenty

2" SCHREUER, supra pozn. 94, s. 125, para. 148.
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obsahuji Siroce pojaté definice pojmu investice, které jsou svym obsahem S§ir$i, nez
klasické chapani FDI.?"

Pod pojem investice je proto podfaditelny hmotny a nehmotny majetek,’’® prava
plynouci ze smluv,?’* uvéry a jiné obdobné instrumenty (v&etné smének),?”> obchodni
podily,’”® inzenyrské a stavebni projekty,?”’ infrastrukturni projekty,?’® poskytovani

280 heho bankovnictvi.?!

282 3

. [ 279 - o
sluZeb (celni inspekee),?” vystavba a provozovani hoteld,

Za investice vSak nebyly uznany napt. bankovni zaruka, opce,28 nebo

o v Fr vy 284
poskytovani sluzeb (advokatni kancelar). 8
Tento ilustrativni vzorek rozhodnuti rozhodcich tribunalt ukazuje, Ze investice

mohou mit podobu riznych hospodaiskych aktivit investort.

22 BEN HAMIDA, supra pozn. 125, s. 299.

28 Compaiiia del Desarrollo de Santa Elena S.A. v. Republic of Costa Rica (ICSID Case No. ARB/96/1),
Award, February 17, 2000, s. 175-179, paras. 15-21.

21 Tokios Tokelés v. Ukraine (ICSID Case No. ARB/02/18), Decision on Jurisdiction, April 29, 2004, s.
238-239, paras. 90, 92.

2% Supra pozn. 82, s. 1381, para. 19.

2% parkerings-Compagniet AS v. Republic of Lithuania (ICSID Case No. ARB/05/8), Award, September
11, 2007, s. 55, paras. 250-254.

2" Supra pozn. 244, s. 28-31, paras. 99-111.

2’8 ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v. Republic of Hungary (ICSID Case
No. ARB/03/16), Award, October 2, 2006, s. 58-61, paras. 305-325.

219 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. lslamic Republic of Pakistan (ICSID Case No.
ARB/01/13), Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction, August 6, 2003, s. 330, 343-345,
347-350, paras. 75-78, 123-129, 133-140.

80 Helnan International Hotels A/S v. Arab Republic of Egypt (ICSID Case No. ARB/05/19), Decision of
the Tribunal on Objection to Jurisdiction, October 17, 2006, s. 23-25, paras. 74-81.

81 sypra pozn. 215, s. 277-278, para. 78.

82 gypra pozn. 244, s. 10-11, paras. 42-50.

283 pSEG Global Inc. and Konya llgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v. Republic of Turkey
(ICSID Case No. ARB/02/5), Decision on Jurisdiction, June 4, 2004, s. 52, para. 189.

“8% Supra pozn. 245, s. 14-16, paras. 34-39.
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Zavér

Je nepochybné, Ze Siroce pojimané a vSeobsahujici definice pojmu investice jsou
vV soucasné dob¢ na ustupu, coz dokazuje skuteCnost, ze staty, které jsou tradicné
chapany jako vyvozci kapitalu (napf. Spojené staty americké) se uchyluji k renegociaci
svych dvoustrannych dohod o ochrané a podpofte investic, a to pod tihou skutecnosti, ze
jsou ter¢em zalob plynoucich z investic u¢inénych na jejich uzemi. Timto se tak do
definice pojmu investice dostavaji kritéria, ktera maji sviij ptivod v ekonomické véde
a jejim chapani pojmu investice. Aplikace téchto kritérii ma za nasledek zuzeni pivodné
Siroce chapaného pojmu investice.

Lze tak fici, Ze tento pfistup je mnohem transparentnéj$i neZ koncepce, na které
ma svilj mySlenkovy zéklad postaveny Salini test. Dle ndzoru autora této prace je tteba
striktni aplikaci Salini testu v rozhodovaci praxi sport dle Washingtonské tmluvy
odmitnout, nebot’ nema oporu V textu Washingtonské tmluvy, zaméru tvirct umluvy
a jejich travaux préparatoires. Myslenkovy zaklad Salini testu je tak postaven na
desinterpretaci textu Washingtonské umluvy, historie jejich ptiprav a projednavani, ale
i nazord vyslovenych autoritami na poli mezinarodniho prava. Aplikace testu je o to
rozpornéjsi, jelikoz Washingtonska tmluva neupravuje zasadu stare decisis, a tak
opakovana aplikace Salini testu jako mandatornich kritérii pro urCeni objektivni
limitace pojmu investice obsazeného v ¢l. 25 odst. 1 Washingtonské umluvy vzbuzuje
pochybnosti. Salini test se nestal soucasti mezinarodniho prava, at' jiz v jeho
kodifikované podob¢, ¢i jako obycejové pravo, ale je presto rozhod¢imi tribunaly
aplikovan.

Na druhou stranu nelze mit pochyb o tom, ze pojem investice obsazeny v ¢l. 25
odst. 1 Washingtonské tmluvy neni zcela bezbiehy a zavisly pouze na souhlasu
smluvnich stran a v ném obsaZené definici pojmu investice. Je tfeba si uvédomit, Ze
Washingtonska iimluva je v podstaté kompromisem mezi zastanci €0 nejSir§iho chapani
pojmu investice a zastanci jeho co nejuz$iho pojeti. Salini test ve své subsidiarni
aplikaci mtze fungovat jako pojistka proti ptili§ extenzivnimu vykladu pojmu investice,
nicméné rozhod¢i tribunaly jej aplikuji az pfili§ nekriticky, do jisté miry na ukor zajmu
a pfedstav smluvnich stran, které vyslovily souhlas se soudni pravomoci Stiediska.

Autor této prace se domniva, ze v rozhodovaci praxi rozhod¢ich tribunald 1ze

vysledovat tendenci smétujici k opusténi rigidni aplikace Salini testu v pivodni podobg,
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a snahu nahradit jej testem o tfech kritériich, ktera jsou ve své podstaté pievzata
z ekonomické teorie a védy. Jedna se o: a) vynalozeni prostiedki, b) prevzeti rizika
a ¢) o¢ekavani budoucich ziskti. Tato kritéria budou nepochybné splnéna v témet kazdé
investici (autor této prace si nedokaze predstavit situaci, kdy by tomu takto nebylo),
nezavisle na tom, zda se jedna o investici ptimou ¢i portfoliovou. Bézné obchodni
transakce a kupni smlouvy diky témto objektivnim kritériim chrdnény nebudou, a¢ by
mohly byt podiaditelné pod Siroce nastavenou definici pojmu investice.

Primarné¢ by vSak 1 nadadle méla byt aplikovana definice pojmu investice
obsazena v piislusném instrumentu, at’ uz se jedna o dvoustrannou ¢i mnohostrannou
smlouvu, ¢i jiné instrumenty. VySe uvedena kritéria by pak méla byt pouzita tehdy,
vyvstanou-li diivodné pochybnosti o tom, zda se v daném ptipade jednd o investici, ¢i
nikoliv. Nicméné by méla v kazdém piipadé mit puvod v pifislusném instrumentu,
a nikoliv byt vytvofena zcela mimo smluvni rdmec ujednany mezi zainteresovanymi
stranami.

Pro ptiznivy tok zahrani¢nich investic je nezbytné zajistit jim co nejvyssi stupen
ochrany. Nelze rozporovat ptiznivy dopad zahrani¢nich investic na globalni
ekonomicky rozvoj. Cilem by mél byt takovy stav, kdy bude chranén co nejrozsahle;jsi
okruh hospodaitskych aktivit, které je mozné oznacit za investice. Toho Ize dosdhnout
jen skrze Siroce koncipované definice pojmu investice (typicky se bude za investici
povazovat kazdd majetkova hodnota), ale soucasn¢ je tfeba zakomponovat do definice
urcité pojistky, aby se dana definice nestala zcela bezbiehou.

Nejsnazsi cestou, jak tohoto cile dosahnout, je iprava obsazena v jednotlivych
dvoustrannych dohodach, nebot’ jejich renegociace je snazsi (cum grano salis je tieba
dodat, ze tomu tak nemusi vzdy byt), neZ u mnohostranné smlouvy, kterd ma pies 150
smluvnich stran. V tom dle autora této prace tkvi genialita vysledného kompromisu
ptijatého pfi tvorbé ¢l 25 odst. 1 Washingtonské umluvy, nebot koncepce tohoto
¢lanku umoziiuje flexibilné upravovat rozsah soudni pravomoci ratione materiae
Stfediska skrze dvoustranné (¢i mnohostranné) smlouvy uzaviené mezi smluvnimi
stranami umluvy s tim, Ze pojem investice obsazeny v daném ¢lanku imluvy je ve své
podstaté nad¢asovy a drZi krok s vyvojem novych forem mezinarodnich investic.

S ohledem na soucasny globélni ekonomicky a geopoliticky vyvoj 1ze ocekavat,

ze bude postupné dochazet ke konvergenci jednotlivych instrumentd v oblasti ochrany
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mezindrodnich investic. Staty, které az doneddvna byly ptijemci zahrani¢nich investic,
jsou nyni hlavnimi vyvozci kapitalu (piiklad Cinské lidové republiky a jejich
hospodaiskych aktivit Vv zahrani¢i mluvi za vSe). Tyto staty budou chtit dosahnout
stejného stupné ochrany pro vlastni investice, jaky byl doposud doménou tradi¢nich
vyvozcu kapitalu. Timto mohou vySe zminénd objektivni kritéria proniknout do co
nejvice dvoustrannych a mnohostrannych dohod na ochranu a podporu investic,
a vytvofit tak jednotné chapani pojmu investice. Nelze vSak oCekavat uspéch projektu
obdobného razeni jako MAI, rozhodné také nelze ocekavat, Ze vySe zminény efekt

nastane okamzité, jelikoZ se jedné o proces dlouhodobého charakteru.
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Seznam zkratek

Abs-Shawcross imluva - Navrh timluvy o investicich u¢inénych v zahranici

ACIA - ASEAN Vseobecna investi¢ni dohoda

ASEAN - Sdruzeni narodt jihovychodni Asie

BIT - dvoustrannd dohoda na ochranu investic

CCP - spole¢na obchodni politika

ECT - Dohoda k Energetické charté

EU - Evropska unie

FDI - pfimé zahrani¢ni investice

FNC - smlouvy o ptatelstvi, obchodu a plavbé

FTAs - dohody o volném obchodu

GATT - VSeobecna dohoda o clech a obchodu

ICC Code - Mezinarodni kodex rovného zachézeni pro zahrani¢ni
investice

ICSID, Stiedisko - Mezinarodni stiedisko pro feSeni sport z investic

ILA Statut - Navrhy statutu pro Arbitrazni tribunal pro zahrani¢ni

investice a pro Soud pro zahrani¢ni investice

ITO - Mezindrodni obchodni organizace
MAI - Mnohostranné dohoda o investicich
MIGA, Agentura - Mnohostranna agentura pro investi¢ni zaruky
MSD - Mezinarodni soudni dvir
NAFTA - Dohoda o Severoamerické z6n¢ volného obchodu
OECD - Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
OECD tumluva - Umluva o ochrang ciziho majetku
SFEU - Smloufa o fungovéani Evropské unie
Soulska imluva, Dohoda - Dohoda o Mnohostranné agentuie pro investi¢ni zaruky
TRIMS - Dohoda o obchodnich aspektech investicnich
opatteni
Videniska imluva - Videtiskd imluva o smluvnim pravu
Washingtonska imluva - Umluva o feSeni sporll z investic mezi stity a obany
druhych stata
WTO - Svétova obchodni organizace
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Priloha ¢. 1

Draft Statutes of the Arbitral Tribunal for Foreign Investment and the
Foreign Investment Court (1948)

Article 37
For the purposes of the Convention:

a) "Nationals™ in relation to a Party includes (i) companies which, under the municipal
law of that Party, are considered national companies of that Party and (ii) companies
in which nationals of that Party have directly or indirectly a controlling interest.
"Companies™ includes both juridical persons recognized as such by the law of a
Party and associations even if they do not possess legal personality.

b) "Property” includes all property, rights and interests, whether held directly or
indirectly. A member of a company shall be deemed to have an interest in the

property of the company.
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Priloha ¢. 2
International Code of Fair Treatment for Foreign Investment (1949)

Article 2

By the terms of this Treaty the High Contracting Parties agree to apply fair treatment, as
hereinafter defined, to investments of any kind made in their territories by the nationals
of the other High Contracting Parties, including inter alia the following types:

— direct investments in real property, natural resources, commercial, financial,
agricultural, industrial or transport enterprises, as well as in public utilities or
enterprises connected therewith;

— equity investments in company shares and similar holdings;

— credits and advances to private and public borrowers and fixed-interest investments

in private and public loans.
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Priloha ¢. 3

Draft Convention on Investments Abroad (1959)

Article 1X

For the purposes of this Convention,

a)

b)

"nationals™ in relation to a Party includes (i) companies which under the municipal
law of that Party are considered national companies of that Party and (ii) companies
in which nationals of that Party have directly or indirectly a controlling interest.
"Companies" includes both juridical persons recognised as such by the law of a
Party and associations even if they do not possess legal personality.

"property” includes all property, rights, and interests, whether held directly or
indirectly. A member of a company shall be deemed to have an interest in the
property of the company.
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Priloha ¢. 4

Convention on the Protection of Foreign Property (1967)

Article 9

For the purposes of this Convention:

a)

b)

"National” includes both natural persons and companies. It does not, however,
include nationals of a Party who belong to any territory to which this Convention
may be extended pursuant to Article 11 but has not been so extended.
"Company" means any entity which, under the law of a Party, either is recognized as
a legal person or, as an entity or through its members, has the capacity to dispose of
property or to institute legal proceedings.
"Property” means all property, rights and interests, whether held directly or
indirectly, including the interest which a member of a company is deemed to have in
the property of the company. However, no claim shall be made under this
Convention in respect of the interest of a member of a company:
i.  1)if the company is a national of a Party other than the Party which
has taken the measures affecting the property of the company; or
ii.  ii)in the case of a company which is a national of a Party by whose
measures its property is affected, if the interest of the member of the
company does not arise out of and, at the time of such measures, does
not represent either an investment of foreign funds made by him or
his predecessor in title or an investment of compensation or damages

paid in accordance with the provisions of this Convention.
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Priloha ¢. 5

Treaty between the Federal Republic of Germany and Pakistan for the
Promotion and Protection of Investments (1959)°%

Article 8

(1)  (a) The term "investment" shall comprise capital brought into the territory of the
other Party for investment in various forms in the shape of assets such as foreign
exchange, goods, property rights, patents and technical knowledge. The term
"investment” shall also include the returns derived from and ploughed back into such
"investment”.

(b) Any partnerships, companies or assets of similar kind, created by the

utilisation of the above mentioned assets shall be regarded as "investment".

%8 Dostupny z WWW: <http://www.iisd.org/pdf/2006/investment_pakistan_germany.pdf>
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Priloha €. 6
Energy Charter Treaty (1994)

Article 1

(6) “Investment” means every kind of asset, owned or controlled directly or indirectly
by an Investor and includes:

a) tangible and intangible, and movable and immovable, property, and any property
rights such as leases, mortgages, liens, and pledges;

b) a company or business enterprise, or shares, stock, or other forms of equity
participation in a company or business enterprise, and bonds and other debt of a
company or business enterprise;

c) claims to money and claims to performance pursuant to contract having an
economic value and associated with an Investment;

d) Intellectual Property;

e) Returns;

f) any right conferred by law or contract or by virtue of any licences and permits
granted pursuant to law to undertake any Economic Activity in the Energy

Sector.

A change in the form in which assets are invested does not affect their character as
investments and the term “Investment” includes all investments, whether existing at or
made after the later of the date of entry into force of this Treaty for the Contracting
Party of the Investor making the investment and that for the Contracting Party in the
Area of which the investment is made (hereinafter referred to as the “Effective Date”)
provided that the Treaty shall only apply to matters affecting such investments after the
Effective Date.

“Investment” refers to any investment associated with an Economic Activity in the

Energy Sector and to investments or classes of investments designated by a Contracting

Party in its Area as “Charter efficiency projects” and so notified to the Secretariat.
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Priloha ¢. 7
North American Free Trade Agreement (1992)°%

Article 1139

investment means:

(a) an enterprise;
(b) an equity security of an enterprise;
(c) a debt security of an enterprise
(1) where the enterprise is an affiliate of the investor, or
(i) where the original maturity of the debt security is at least three years,
but does not include a debt security, regardless of original maturity, of
a state enterprise;
(d) a loan to an enterprise
(1) where the enterprise is an affiliate of the investor, or
(i) where the original maturity of the loan is at least three years, but does
not include a loan, regardless of original maturity, to a state enterprise;
(e) an interest in an enterprise that entitles the owner to share in income or
profits of the enterprise;
(f) an interest in an enterprise that entitles the owner to share in the assets of that
enterprise on dissolution, other than a debt security or a loan excluded from
subparagraph (c) or (d);
(g) real estate or other property, tangible or intangible, acquired in the
expectation or used for the purpose of economic benefit or other business
purposes; and
(h) interests arising from the commitment of capital or other resources in the
territory of a Party to economic activity in such territory, such as under
(i) contracts involving the presence of an investor's property in the
territory of the Party, including turnkey or construction contracts, or

concessions, or

%8 Dostupny z WWW:< http://www.nafta-sec-alena.org/en/view.aspx?conlD=590&mtpiID=ALL>
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(i) contracts where remuneration depends substantially on the
production, revenues or profits of an enterprise;

but investment does not mean,

(i) claims to money that arise solely from

(1) commercial contracts for the sale of goods or services by a national or
enterprise in the territory of a Party to an enterprise in the territory of
another Party, or
(ii) the extension of credit in connection with a commercial transaction,
such as trade financing, other than a loan covered by subparagraph (d); or

()) any other claims to money,

that do not involve the kinds of interests set out in subparagraphs (a) through (h);
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Priloha ¢. 8
Multilateral Agreement on Investment (1998)

2. Investment means:
Every kind of asset owned or controlled, directly or indirectly, by an investor,
including:

I.  an enterprise (being a legal person or any other entity constituted or organised
under the applicable law of the Contracting Party, whether or not for profit, and
whether private or government owned or controlled, and includes a corporation,
trust, partnership, sole proprietorship, branch, joint venture, association or
organisation);

ii.  shares, stocks or other forms of equity participation in an enterprise, and rights
derived therefrom;

iii.  bonds, debentures, loans and other forms of debt, and rights derived therefrom;
iv.  rights under contracts, including turnkey, construction, management, production
or revenue-sharing contracts;
v.  claims to money and claims to performance;
vi. intellectual property rights;
vii.  rights conferred pursuant to law or contract such as concessions, licenses,
authorisations, and permits;
viii.  any other tangible and intangible, movable and immovable property, and any

related property rights, such as leases, mortgages, liens and pledges.
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Priloha ¢. 9

ASEAN Comprehensive Investment Agreement (2009)%%’

Article 4

(¢) “investment’?®®

means every kind of asset, owned or controlled, by an investor,
including but not limited to the following:
i.  movable and immovable property and other property rights such as mortgages,
liens or pledges;
ii.  shares, stocks, bonds and debentures and any other forms of participation in a
juridical person and rights or interest derived therefrom;
iii.  intellectual property rights which are conferred pursuant to the laws and
regulations of each Member State;
iv. claims to money or to any contractual performance related to a business and
having financial value®®;
v.  rights under contracts, including turnkey, construction, management, production
or revenue-sharing contracts; and
vi.  business concessions required to conduct economic activities and having
financial value conferred by law or under a contract, including any concessions

to search, cultivate, extract or exploit natural resources.

The term “investment” also includes amounts yielded by investments, in particular,
profits, interest, capital gains, dividend, royalties and fees. Any alteration of the form in

which assets are invested or reinvested shall not affect their classification as investment;

27 Dostupny z WWW:

<http://www.asean.org/images/2012/Economic/AlA/Agreement/ ASEAN%20Comprehensive%20Investm
ent%20Agreement%20(ACIA)%202012.pdf>

288 \Where an asset lacks the characteristics of an investment, that asset is not an investment regardless of
the form it may take. The characteristics of an investment include the commitment of capital, the
expectation of gain or profit, or the assumption of risk.

289 For greater certainty, investment does not mean claims to money that arise solely from:

(a) commercial contracts for sale of goods or services; or

(b) the extension of credit in connection with such commercial contracts.
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Priloha ¢. 10

US Model BIT (2012)**

Article 1

“investment” means every asset that an investor owns or controls, directly or indirectly,
that has the characteristics of an investment, including such characteristics as the
commitment of capital or other resources, the expectation of gain or profit, or the
assumption of risk. Forms that an investment may take include:

a) an enterprise;

b) shares, stock, and other forms of equity participation in an enterprise;

c) bonds, debentures, other debt instruments, and loans;***

d) futures, options, and other derivatives;

e) turnkey, construction, management, production, concession, revenue-sharing,

and other similar contracts;
f) intellectual property rights;
g) licenses, authorizations, permits, and similar rights conferred pursuant to

292293 and

domestic law;
h) other tangible or intangible, movable or immovable property, and related

property rights, such as leases, mortgages, liens, and pledges.

20 Dostupny z WWW:
<http://www.ustr.gov/sites/default/files/BIT%20text%20for%20ACIEPY%20Meeting.pdf>

21 Some forms of debt, such as bonds, debentures, and long-term notes, are more likely to have the
characteristics of an investment, while other forms of debt, such as claims to payment that are
immediately due and result from the sale of goods or services, are less likely to have such characteristics.
292 \Whether a particular type of license, authorization, permit, or similar instrument (including a
concession, to the extent that it has the nature of such an instrument) has the characteristics of an
investment depends on such factors as the nature and extent of the rights that the holder has under the law
of the Party. Among the licenses, authorizations, permits, and similar instruments that do not have the
characteristics of an investment are those that do not create any rights protected under domestic law. For
greater certainty, the foregoing is without prejudice to whether any asset associated with the license,
authorization, permit, or similar instrument has the characteristics of an investment.

2% The term “investment” does not include an order or judgment entered in a judicial or administrative
action.

96



Priloha ¢. 11

Norway Draft Model BIT (2007)%*

Article 2

2. "Investment" means:

Every kind of asset owned or controlled, directly or indirectly, by an investor of a Party,

including, but not limited to:

Vi.
Vii.

viil.

any entity established in accordance with, and recognised as a legal person by
the law of a Party, whether or not their activities are directed at profit;

shares, stocks or other forms of equity participation in an enterprise, and rights
derived therefrom;

bonds, debentures, loans and other forms of debt, and rights derived therefrom;
rights under contracts, including turnkey, construction, management, production
or revenue-sharing;

contracts;

claims to money and claims to performance;

intellectual property rights;

rights conferred pursuant to law or contract such as concessions, licenses,
authorisations, and permits;

any other tangible and intangible, movable and immovable property, and any

related property rights, such as leases, mortgages, liens and pledges

In order to qualify as an investment under this Agreement, an asset must have the

characteristics of an investment, such as the commitment of capital or other resources,

the expectation of gain or profit, or the assumption of risk.

2% Dostupny z WWW: <http://www.italaw.com/sites/default/files/archive/ital031.pdf>
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Resumé

Pojem investice v mezinarodnich dohodach na ochranu investic

Pojem investice patii mezi nejzakladnéjsi koncepty v mezinarodnim investi¢nim
pravu, nebot je rozhodujici pro urCeni, které z hospodarskych aktivit uéinénych
investory na Uzemi hostitelského statu budou chranény ptislusnou dvoustrannou ¢i
mnohostrannou dohodou na ochranu investic.

Cilem této prace je uvést mozné piiklady vyfeSeni stavajici dichotomie
vV chdpani pojmu investice a jeho vykladu v aplika¢ni praxi, zejména v rozhodovani
rozhodcich tribunali. Je tak rozebran vyvoj chapani pojmu investice az do soucasnosti,
spole¢né s jeho soucasnym 1 historickym pojetim ve dvoustrannych a mnohostrannych
dohodach na ochranu investic, s pfihlédnutim k tomu, ze v souCasné dobé neexistuje
jednotnd pravni definice pojmu investice. Absence jednotné pravni definice pojmu
investice vSak nebrdni toku zahrani¢nich investic a sjednavani dvoustrannych
a mnohostrannych dohod na ochranu investic, které obsahuji Siroce koncipované
definice pojmu investice. SoucCasné lze vysledovat urcité tendence sméiujici k urceni
urcitych objektivnich prvka spoleénych vSem investicim, kdy inspirace je hledana
piedevsim v ekonomické védé€ a jejim pojeti investice.

Prvni kapitola této prace se zamétuje na historicky vyvoj pojmu investice, kdy
jeho pocatky je tfeba hledat v institutu diplomatické ochrany. Rovnéz je tak provedena
analyza prvnich navrhti mnohostrannych dohod, které obsahovaly ustanoveni o ochran¢
investic.

Druh4 kapitola se vénuje pojmu investice z hlediska ekonomické védy, nebot
jeji chapani pojmu investice je oproti pravni véd€ jednotné a ucelené. Soucasné je
rozebrana problematika pfimych a portfoliovych investic.

Tteti kapitola se stru¢né zaobird pojmem investice z hlediska pravni védy, tento
pojem je blize prozkouman v nésledujicich kapitolach.

Ctvrta kapitola je vénovana definici pojmu investice ve dvoustrannych dohodach
na ochranu investic. Zkouma také aktualni dohody na ochranu investic uzaviené Ceskou

republikou a soucasné i né¢které dal$i modelové dohody na ochranu investic.
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V paté kapitole je provedena analyza mnohostrannych dohod na ochranu
investic, s dirazem na upravu pojmu investice obsazenou V hlavnich mnohostrannych
dohodach. Rovnéz jsou uvedeny i piiklady z rozhodovaci praxe.

Sesta kapitola obsahuje zamysleni nad moznou budouci podobou dohod na
ochranu investic, které budou uzavirany ze strany Evropské unie a které¢ nahradi
dvoustranné dohody na ochranu investic, uzaviené ¢lenskymi staty Evropské unie.

Sedma kapitola je celd vénovana Umluvé o feSeni spord z investic mezi staty
a ob¢any druhych stati, kdy je zejména rozebrana historie pfijeti této imluvy. Cast této
kapitoly se pak vénuje problematice Videnisk¢é umluvy o smluvnim pravu a v ni
zakotvenym pravidlim interpretace mezinarodnich smluv. Nasledn€ jsou rozebrany dvé
metody interpretace ustanoveni &l. 25 odst. 1 Umluvy o feSeni sport z investic mezi
staty a obCany druhych statd. Zavér této kapitoly je vénovan kritickému zhodnoceni
rozhodovaci praxe rozhodc¢ich tribunali a uvedeni né€kolika ptikladl z rozhodovaci

praxe.
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Abstract

The concept of investments in international agreements on investment protection

The concept of an investment is one of the fundamental constructs in the
international investment law, as it is crucial for determination of bilateral or multilateral
investment protection treaties’ scope of protection regarding particular economic
activity of investors in the host state territory.

The purpose of this thesis is to provide examples of possible solutions of the
dichotomy in the apprehension of the investment concept and its interpretation in
practice, in particular with regards to the decisions of arbitral tribunals. A historical
analysis of understanding of the investment concept is provided together with its current
and historical interpretations in bilateral and multilateral investment protection treaties;
with an emphasis that at present, there is no uniform legal definition of the concept of
an investment. An absence of such definition does not limit the flow of foreign
investments or the conclusion of bilateral or multilateral investment protection treaties,
which contain broad definitions of this concept. At the same time, it is possible to trace
a tendency to determine objective elements common to all investments, while the
primary inspiration is drawn from the economic science and its concept of investment.

The first chapter of this thesis focuses on the historical development of the
concept of an investment; its origins can be traced back to the diplomatic protection. An
analysis of the first drafts of multilateral treaties, which contained provisions dealing
with the protection of investments, is also provided.

The second chapter is dedicated to the concept of an investment as perceived by
the economical science, because its comprehension of this concept is unanimous and
coherent, contrary to the legal science. Portfolio and direct investments are analyzed as
well.

The third chapter briefly deals with the concept of an investment in the legal
science; the concept itself is thoroughly analyzed in the following chapters.

The fourth chapter addresses the definition of the investment concept in bilateral
investment treaties. It also examines some of the latest bilateral investment treaties

concluded by the Czech Republic and model bilateral investment treaties.
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Multilateral investment treaties are analyzed in the fifth chapter, with an
emphasis on the main multilateral investment treaties and their definitions of the
investment. In addition, several examples of the arbitral tribunals’ decisions are
provided.

The sixth chapter considers the possible outcome of the negotiations conducted
by the European Union, which aim to replace bilateral investment protection treaties
concluded by the member states of the European Union.

The seventh chapter is wholly dedicated to the Convention on the Settlement of
Investment Disputes between States and Nationals of Other State, especially the history
of the Convention’s enactment. The chapter partially deals with the issues arising from
the Vienna Convention on the Law of Treaties and its rules of interpretation of the
international treaties. Two interpretation methods of the Article 25(1) of the Convention
on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other State
are subsequently examined. The chapter is concluded with a critical elaboration on the

decisions of the arbitral tribunals; several examples of these decisions are also provided.
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