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Uvod

Jednim ze zékladnich ukold statu je ochrana opravnénych z4jmu jeho obcani.
Ohledné toho, zda je uréity zajem opravnény nebo ne, mize dojit mezi jednotlivymi
obCany ke sporu; tykaji-li se tyto spory prav a zavazk soukromopravni povahy, jsou
pak pfisluSnymi k jejich rozhodnuti soudy v obCanském soudnim fizeni. Za urcitych
okolnosti se vSak muze ukdzat, ze pravomocné rozhodnuti o pravu a povinnostech
ucastnikti fizeni dostatenym prostfedkem ochrany neni a je tfeba jejich prava a
povinnosti, respektive vzijemné poméry jeSté pred vydanim rozhodnuti docCasné
upravit. A prave tomuto ucelu slouzi predbézné opatieni.

PredbéZzné opatieni je tak jednim z nejdilezitéjSich prostiedki ochrany prav
Gi¢astnikii soudniho fizeni. Rizeni o navrhu na jeho nafizeni je od nékterych soudasti
meritorniho fizeni opros§téno, je proto jednodussi a rychlejsi, coz soudiim dava moznost
jednat bez zbyte¢nych odkladi a G€inné tim zajistit docasnou tpravu pomérii ucastnikii
¢i odvraceni Skody, ktera by bez jeho nafizeni pravdépodobné vznikla. Dani za tuto
rychlost a jednoduchost, spocivajici jednak v tom, Ze se nenafizuje ustni jednani, jednak
téz v nizSich narocich na prokdzani skutecnosti rozhodnych pro natizeni predbézného
opatieni, je pak urc¢itd mira omezeni aplikace n¢kterych zasad civilniho procesu, coz ma
za disledek téz omezeni prav ucastnikii fizeni, predevSim ucastnika, jemuz je
predbéznym opatfenim ulozena néjakd povinnost.

Je otazkou, zda tato dan neni neumérné vysoka a zda tedy stavajici uprava
vyhovuje pozadavkiim, jez jsou na ni ve vztahu k ptedbéznému opatieni kladeny.
Predmétem této prace je proto poskytnout kriticky pohled na institut predbézného
opatieni, a to zejména na moznosti a meze jeho uziti stanovené zakonnou upravou,
pii soucasném zohlednéni doktrinalnich a judikaturnich zavéra.

Prvni cCast této prace se bude zabyvat institutem piedbézného opatieni
z obecného hlediska. Autor této prace se v ni pokusi predbézné opatfeni vymezit co do
jeho smyslu a ucéelu a stanovit tak rdmec zkoumané problematiky. Kratce zde budou
popsany zékladni principy, na nichz fizeni o predbézném opatieni stoji, systematika
stdvajici pravni Gpravy a kratky exkurz do jeji historie.

Ve druhé a tieti ¢asti bude nasledovat rozbor materialnich, respektive formalnich
predpokladi pro natizeni pfedbézného opatieni. Vedle ostatnich aspektl bude vénovana

pozornost zejména zakonnym divodim, pro néz je mozno predbézné opatieni nafidit,



a z formalnich pozadavkl pfedevsim povinnosti navrhovatele slozit jistotu pro ptipad
vzniku Skody, jelikoz se dle nédzoru autora jedna o institut mimofaddné vyznamny pro
zajiSténi rovnosti stran, a pfitom se v soudni praxi jeho uloha velice podcenuje.

Po ptedchozich dvou castech, které se tykaji spiSe povinnosti na strané
navrhovatele, se ve Ctvrté Casti této prace bude autor zaobirat fizenim o navrhu,
tedy naopak spiSe povinnostmi na stran¢ soudu. Piedev§im tak budou popsany
jednotlivé moZznosti, jak mize byt o navrhu rozhodnuto, detailngji pak budou rozebrany
jednotlivé aspekty natizeni predbézného opatieni.

Pata cast bude zaméfena na institut odpovédnosti za Skodu zplsobenou
v disledku nafizeni pfedbézného opatieni. Po rozebrani pravni upravy a otazek
souvisejicich sfizenim o ndhradu Skody bude vedle obligatorni odpovédnosti
navrhovatele vénovan vétsi prostor t€Z méné jasné odpoveédnosti statu.

A konecné v posledni casti bude predstavena Svédskd uprava predbézného
opatieni a jeji srovnani s upravou ¢eskou. Autor si tuto upravu zvolil predevs§im proto,
ze je dle jeho soudu velice zdafilou ukdzkou toho, jak je mozné neubrat nic z efektivity
ptedbézného opatieni a pfitom zachovat prava t€astnikli nedotcena.

Zaveérem prace se pak autor zhodnoti vysledek svého zkoumani a pokusi se
de lege ferenda nastinit, které kroky by dle jeho ndzoru mély byt ucinény, aby se ¢eska

pravni uprava stala smysluplnou, vyrovnanou a principielné konzistentni.



1. O predbéZném opatreni obecné
1.1. Povaha a vyznam piedbéZného opatieni

Predbézné opatieni jako institut obCanského prava procesniho tvofi soucast
obc¢anského soudniho fizeni. Od ostatnich institutii se vSak znac¢né¢ 1isi, nebot’ neni toliko
jednim z prvkl fizeni ve véci samé, ale svou povahou je spiSe samostatnym typem
fizeni. OdliSuje se téZ svou zvlastni lohou, nebot’ nijak pfimo nenapomaha dosazeni
meritorniho rozhodnuti, ale ma charakter zajisténi v pravu procesnim. Jeho ucelem je
zajistit budouci prichod ¢i vykonatelnost prava nebo uchovat urcity status quo tam, kde
o ohrozenych pravech a povinnostech neni mozné kone¢nym zpiisobem rozhodnout
ihned.'

Zajistovaci uloha se projevuje zejména u predbéznych opatfeni nafizenych
z divodu obavy, Ze by vykon rozhodnuti byl jinak ohroZen, kde pifimo dochazi
k procesnimu zajisténi osvédc¢ené¢ho naroku navrhovatele. U ptedbéZnych opatieni
nafizenych z divodu potieby zatimné upravit poméry ucastnikli jiz o poskytnuti
ochrany pfed pfipadnou nedobytnosti pohledavky nejde, nejednd se tedy o zajisténi
v pravém smyslu slova, ale pouze o poskytnuti nezbytné ochrany prav navrhovatele,
pakliZe je jeho narok pravdépodobny.

wZakladnim smyslem predbézného opatieni je ochrana toho, kdo o jeho vydani
zada, pricemz musi byt respektovana ustavni pravidla ochrany i toho, viici komu
predbézné opatieni sméruje (¢1. 90 Ustavy Ceské republiky), avsak ochrana toho, viici
komu predbéiné opatieni ma smérovat, nemiize dosahnout takové miry, aby prakticky
znemoznila ochranu opravnénych zdajmi druhé strany.*® Touto maximou Ustavni soud
CR dokonale popsal povahu fizeni o piedb&zném opatieni. Jednak ji totiz popsal fakt, Ze
na rozdil od Fizeni ve v&ci samé” je u piedb&zného opatieni poskytovana ochrana pouze
navrhovateli, zdroven vSak vyjadiil pozadavek na to, aby byla chranéna téz prava

dotceného ucastnika, byt pouze v omezené mife. Hranici toho, kdy ochrana poskytnuta

"Hrn¢itik, O netstavnosti a nepromyslenosti pravni upravy piedbézného opatieni podle obéanského
soudniho fadu, 2010, str. 348.

% Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. tinora 2002, sp.zn. 3 Cmo 307/2001.
3 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12. biezna 2002, sp.zn. III. US 394/01.

* A&koli je predmétem meritorniho Fizeni samoziejmé ochrana uplatnéného prava zalobce, procesni
ochrana je poskytnuta ptfedevsim zalovanému ucastnikovi, nebot’ biemeno tvrzeni i ditkazni lezi v zasadé
pouze na zalobci a Zalovany neni na svych pravech az do pravomocného rozhodnuti fizeni nijak omezen.



byt ma a kdy jiz ne, je pfitom primarni zdjem na ochran¢ uplatnéného naroku
navrhovatele. VSude tam, kde jeho narok nebude ochranou doteného ucastnika dotcen,
je proto nezbytné tuto ochranu poskytnout. Ustavni soud CR tak timto zpiisobem
vyjadiil nezbytnost Sirokého wuplatnéni zdsady rovnosti ucastniki 1 v fizeni o
predbézném opatieni.

Predbézné opatieni je ze své podstaty rozhodnutim toliko doCasnym, prava a
povinnosti, respektive poméry ucastniki fizeni tak upravuje vzdy pouze zatimné. Jeho
smyslem neni pfipravovat piidu pro rozhodnuti ve véci samé, za zadnych okolnosti
nemuze byt povazovano ani za Casteény ¢i mezitimni rozsudek podle § 152 odst. 2
OSR, pouze se jim zajidt'uje, aby mélo rozhodnuti ve véci samé realny vyznam.’ Paklize
pfedbézné opatfeni zanikne nebo bude zruseno zjiného diivodu nez proto, Zze bylo
navrhu ve véci samé vyhovéno, je navrhovatel povinen dotéenému ucastnikovi vratit
veskeré plnéni, které od n&j na zaklads predb&zného opatieni obdrzel.’

Stejné jako zajisténi viici hlavnimu zavazku je i predbézné opatfeni na existenci
fizeni ve véci samé zavislé. ,,Pri rozhodovani o ndvrhu na narizeni predbézného
opatieni podle § 74 OSR je tieba potiebu zatimni tipravy poméri vicastnikii nebo obavu
z ohroZeni vykonu rozhodnuti posuzovat ve vztahu k ndaroku, ktery ma byt uplatnén ve
veci samé. Z navrhu na narizeni predbézného opatieni musi byt ziejmé, zda bude
nasledovat Zaloba na urcent (pricemz je treba uvést konkrétni pravni vztah ¢i pravo, jez
by mélo byt predmétem takového urceni s uvedenim, z ¢eho navrhovatel dovozuje sviij
naléhavy pravni zdjem na pozZadovaném urceni), ¢i zda ma nasledovat Zaloba na plnéni
s uvedenim divodu pozadovaného plnéni’ Vztah mezi piedb&znym opatienim a
fizenim ve véci samé je proto velice uzky. Predbézné opatieni je mozno nafidit jen
v souvislosti s uréitym fizenim v meritu véci a jeho trvani je trvanim fizeni ve véci samé

rw 8
podminéno.

> Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. listopadu 2001, sp.zn. IV. US 189/01.

% Viz zpravu ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR o zhodnoceni stavu rozhodovéni soudi
CSR ve vécech neopravnéného majetkového prospéchu ze dne 28. biezna 1975, sp. zn. Cpj 34/74.

" Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. biezna 2000, 7 Cmo 237/2000.

¥ K zaniku predb&zného opatieni srov. ustanoveni § 77 odst. 1 OSR.
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1.2. Systematika upravy
Ve stavajicim obCanském soudnim fadu je fizeni o navrhu na nafizeni

predbézného opatieni upraveno na dvou mistech, jednak v ustanoveni § 102 OSR pro
piipad navrhu podaného v pritbéhu fizeni ve véci samé a jednak v § 74 a nasl. OSR,
pokud byl navrh podan pted zahdjenim fizeni v meritu véci. Prestoze se nckteré
podminky uvedené v téchto ustanovenich nepatrné 1i$i, neni divod nazirat tyto dvé
upravy oddélené jako dva zvlastni druhy predbézného opatieni. Ve skuteCnosti se
v obou pripadech jednd o tyZ pravni institut,’” obecné upraven v ustanovenich §§ 74 a
nasl. OSR, na n&Z je v &asti tieti ob&anského soudniho fadu ustanovenim § 102 OSR
odkazovano pouze pro potadek.

Pii rozhodovani o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni dochézelo
v judikatufe soudtl k rozporiim ohledné feseni urcitych procesnich otdzek. Nebylo totiz
jasné, jestli se na fizeni o pfedbéZzném opatieni vztahuji kupiikladu podminky fizeni
uvedené v asti tfeti obcanského soudniho fadu nebo ne. Nejvyssi soud CR proto
stanovil, Ze se na fizeni o pfedb&zném opatieni plné pouZiji ustanoveni ¢asti prvni a
primétené téz ustanoveni Casti dalSich, zejména Casti tfeti, neni-li v zdkon¢ uvedeno

jinak a zaroveti je-li to potiebné k dosazeni sledovaného uéelu.'

1.3. Druhy predbéZnych opati'eni

Predbézné opatfeni neni institutem vyluéné obcanského soudniho fizeni,
v pozménéné podobd je upraveno i ve spravnim fadu a soudnim fadu spravnim,'’
urcitou podobnost s nim vykazuje i rozhodnuti spravniho organu o ochrané pokojného
stavu.'?

V ob¢anském soudnim fadu jsou upraveny celkem tii druhy piedbéznych
opatfeni. Nejstar§im z nich je pfedb&zné opatieni obecné podle § 76 OSR, které je
v zédkoné upraveno od pocatku jeho ucinnosti. Mlad$im je piedbézné opatieni podle §

76a OSR pro piipad, kdy se nezletilé dit& ocitlo v bez pé&e nebo v situaci ohrozeni. To

? Srov. Waltr, Obcansky soudni fad o¢ima soudce odvolaciho soudu, 1994; pripadné téz Bartos, Jeste
k problematice ustanoveni ob¢anského soudniho fadu, 1994, str. 12.

' Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. tmora 2007, sp. zn. 33 Odo 417/2005.

"'Viz ustanoveni § 61 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, respektive ustanoveni § 38 zakona &.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

12 Viz ustanoveni § 5 zakona & 40/1964 Sb., ob&anského zékoniku.
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se do obc¢anského soudniho fadu dostalo zdkonem ¢. 238/1995 Sb. s ucinnosti ke dni 1.
ledna 1996, v reakci na nalez Ustavniho soudu, jimz bylo stanoveno, ze k omezeni
rodi¢ovskych prav a odlouceni déti od rodici mize dojit jen soudnim rozhodnutim a
nikoli v diisledku spravniho fizeni." Tteti a nejmladsi pfedb&zné opatieni'* je upraveno
v ustanoveni § 76b OSR a je uréeno pro situace, kdy je z vaznych diivodéi ohroZen
zivot, zdravi, svoboda nebo lidska diistojnost navrhovatele.

Obecna uprava fizeni o navrhu na nafizeni predbéZného opatfeni, kterd se
uplatni u vSech tii druhi pfedbéZzného opatieni, je obsazena v ustanovenich §§ 74 az 75c
a 76¢ az 77a OSR. Piedbé&zna opatieni podle §§ 76a a 76b OSR vsak ohledné dil¢ich
skutecnosti obsahuji upravu zvlastni. OdliSnosti spocivaji predevSim v rozdilném

pfedmétu ochrany a jinych specifikdch s nim spojenych.

1.3.1. Pfedbé&Zné opatieni podle § 76a OSR
Piedb&znym opatfenim podle § 76a OSR je chranéno pouze nezletilé dité, které

se ocitlo bez péfe nebo jehoz zivot Ci pfiznivy vyvoj jsou vazné ohrozeny nebo
naruseny. K podani navrhu je aktivné legitimovéana pouze obec s rozsifenou ptisobnosti
jako organ socidlné¢ pravni ochrany déti, soud je povinen o ném rozhodnout
bezodkladné, avSak nejpozdéji do 24 hodin od jeho podani, a nafidit jim lze pouze
bud’to umisténi ditéte do vhodného, soudem urc¢eného prostiedi, anebo svéteni ditéte do
pestounské péce na prechodnou dobu. Zakon dale stanovi odlisné téz ptislusnost soudu,
nalezitosti ndvrhu, Upravu jistoty a odpovédnosti za Skodu, zastoupeni ucastniki,
dorucovani a vykonatelnost rozhodnuti, zanik a zruseni predbézného opatieni.

Z Gpravy je patrnd snaha o zjednoduSeni a zrychleni fizeni, kdyz je dle odst. 3
pfedmétného ustanoveni kuptikladu mozné, aby nezletily nebyl pii nafizeni
predbézného opatieni zastoupen a ustanoveni opatrovnika probéhlo az posléze. Také je
vice akcentovana docCasnost zatimni Upravy, nebot obecna doba trvani predbézného
opatfeni je v odst. 4 stanovena pouze na jeden mésic a prodlouzena miize byt jen

yos v v 15
vyjimecné.

1 Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. biezna 1995, sp.zn. P1. US 20/94.

4 Do ob&anského soudniho fadu se dostalo novelizaénim zakonem ¢&. 135/2006 Sb. s G¢innosti ke dni 1.
ledna 2007.

'3 Sochor, Ustanoveni § 76a o.s.F. a jeho aplikace, 1997, str. 18.
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1.3.2. Pfedb&Zné opatieni podle § 76b OSR
Piedbézné opatieni podle § 76b OSR bylo do zakona zatazeno jako prostiedek

na ochranu pfed doméacim nasilim,'® chrani tedy navrhovatele pied takovym jednanim
ucastnika fizeni, jimz je vdznym zplsobem ohrozen jeho zivot, zdravi, svoboda nebo
lidské duastojnost. Dotéenému ucastnikovi mize byt ulozeno zejména to, aby:
a) opustil spole¢né obydli, jakoz i jeho bezprostfedni okoli, nezdrzoval se ve
spole¢ném obydli nebo do n€j nevstupoval,
b) nevstupoval do bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli nebo navrhovatele a
nezdrZzoval se tam,
c) se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo
d) se zdrzel nezaddouciho sledovani a obtéZzovani navrhovatele jakymkoliv
zpusobem.
O navrhu musi byt rozhodnuto bezodkladné, nejpozdéji vSak do 48 hodin. Zakon dale
stanovi odlisné€ téz pfislusnost soudu, nélezitosti navrhu, upravu jistoty, dorucovani a

vykonatelnost rozhodnuti a zanik ptredbézného opatieni.

1.3.3. DalSi druhy predbéZnych opatieni
Zvlastni upravu predbéznych opatfeni je mozno nalézt i v jinych zékonech.

Kupiikladu dle ustanoveni § 22 RozR mutize soud naiidit pfedbézné opatieni i v piipads,
ze ucastnici uzavteli platnou rozhod¢i smlouvu, paklize by mohl byt ohroZzen vykon
rozhodé¢iho nalezu. Prostfednictvim § 30 RozR, podle n&jZ se na ¥izeni pied rozhodci
pfiméfené pouzije obCansky soudni fad, je vSak mozno predbézné opatfeni naridit i
tehdy, vyzaduje-li to potieba zatimni Gipravy pomért ucastniki.

Stejné tak ustanoveni § 82 InsZ stanovi zvlaStni Gpravu predbézného opatieni
pro insolven¢ni fizeni. OdliSnd je zejména Uprava Gcastnikll, povinnosti zaplatit jistotu a
dorucovani usneseni, zakon vSak také demonstrativné stanovi specifické povinnosti, jez
1ze pfedbéznym opatienim ulozit.

Zvlastni apravu obsahuje také § 95 odst. 2 ZoR, podle né€jz miize soud na navrh
téhotné Zeny ulozit tomu, jehoz otcovstvi je pravdépodobné, aby k zajiSténi Uhrady
nakladii spojenych s t¢hotenstvim a slehnutim, jakoz i k zajiSténi vyzivy ditéte, predem
poskytl potfebnou ¢astku. Poc¢inaje nabytim u¢innosti NOZ, tedy pravdépodobné k 1.
lednu 2014, bude toto ustanoveni nahrazeno takika doslovné pfevzatym ustanovenim §

920 odst. 2 NOZ.

' Srov. Cuhelova, Zakaz setkavani otce s nezletilym ditétem, 2008, str. 41.
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Prestoze by si kazda znastinénych zvlastnich uprav predbézného opatieni
zaslouzila podrobnéjsi rozebrani, bude se autor této prace s ohledem na omezené
moznosti jejiho rozsahu zabyvat piredevsim predbéznym opatienim obecnym. Zvlastni

upravu zmini jen tehdy, ukéze-li se to jako Gcelné ¢i nezbytné.

1.4. Zasady Fizeni o predbéiném opatieni
1.4.1. Obecné zasady civilniho procesu a jejich uplatnéni v fizeni o
piredbéZném opati‘eni

Pravni véda nazira pravni principy jako pravni pravidla tvotici zédklad pravniho
institutu, zédkona, pravniho nebo pravnich odvétvi ¢i pravniho tadu jako celku, majici
pro tu cast prava mimotadny stupenn dulezitosti a vyznacujici se vysokym stupném
obecnosti a obvykle vyjadfujici vy3si hodnoty pravniho fadu.'”

Na fizeni o pfedbézném opatieni se jako na soucast obanského soudniho tizeni
vztahuji principy soudniho procesu. Pravni nauka je pfitom rozdé€luje do dvou skupin:
prvni znich tvoifi tzv. principy fadné¢ho fungovéani justice a jsou jimi zakonnost,
nezéavislost a nestrannost soudt a soudct, princip rovnosti a kontradiktornosti, principy
vefejnosti, ustnosti, piimosti a hospodarnosti fizeni a pravo na pravni pomoc. Do druhé
skupiny pak patii principy odvétvové, tedy vzdy protichidné dvojice principti civilniho
procesniho prava, jako jsou zéasady dispozi¢ni a oficiality, projednaci a vySetfovaci,
koncentrace a jednotnosti fizeni, formalni a materialni pravdy a kone¢n¢ zasady volného
hodnoceni dikazi a legalni teorie ditkazni.'®

Na rozdil od pravnich norem miize za urcitych okolnosti dochazet k omezeni
jejich pfipustnosti pro urCitou oblast Ci institut prava, a to s ohledem na jeho zvlastni
povahu a potteby. Zasady civilniho procesu je vsak tieba chéapat jako vyjadfeni
zakladnich hodnot zajistujicich spravedlivy proces v souladu s principy demokratického
pravniho statu. K jejich omezeni se tak zdkonodarce muze uchylit jen z vaznych
divodl, jsou-li tyto zasady v rozporu s jinou zdsadou ¢i chranénou hodnotou,

jejiz zachovani je pfitom povazovano za dulezitéj$i. Podminkou sine qua non je ptitom

" Kiihn, Aplikace prava ve slozitych pripadech, 2002, str. 136,

18 Winterova, Civilni pravo procesni, 2008, str. 63.
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skuteCnost, Zze zachovani této dulezitéjsi zadsady nelze dosdhnout jinak, nez omezenim

dot&enych zasad."

1.4.1.1. Zasady ustnosti a verejnosti Fizeni

V fizeni o predbézném opatteni k omezeni ne€kterych vyjmenovanych principi
dochazi. Divodem je zvySeny zajem na tom, aby soud rozhodl o navrhu rychle
(bezodkladn€) a navic takovym zplisobem, aby nedoslo ke zmateni ucelu piredbézného
opatfeni tim, Ze by se dotCeny ucastnik o podaném navrhu pfedcasné dozvedél.

Ma se kupiikladu za to, ze projedndnim navrhu na Ustnim jednéni by doslo
jednak k bezdiivodnym pratahtim, jednak by se dotceny ucastnik dozvédel, ze byl navrh
na nafizeni pfedbézného opatieni podan, a ziskal by tim prostor k uskuteénéni krokii
vedoucich k ohroZeni vykonu rozhodnuti.* Z téchto diivodd je proto stanoveno, Ze
predseda senatu rozhoduje o navrhu bez slySeni ucastniki, a tedy i bez nafizeni ustniho
jednani. Tim dochazi k uplnému vylouceni zésad ustnosti a vefejnosti fizeni, a to pro
ob¢ strany fizeni stejné. Pravni véda vSak zdkonné omezeni téchto dvou principl

v zasadé pripousti, je-li tak ¢inéno z ditvodu ochrany jiné hodnoty.?!

1.4.1.2. Zasada rovnosti a kontradiktornosti uc¢astniku rizeni

V disledku omezeni zasad ustnosti a vefejnosti fizeni dochdzi téz k omezeni
zasad kontradiktornosti a procesni rovnosti U€astnikti. Na zéklad¢ tzv. rovnosti zbrani,
jak o ni hovoti Evropsky soud pro lidska prava,” nesmi mit zadna ze stran podstatnou
procesni vyhodu vici protistrané, kazdd procesni strana ma mit moznost hdjit své
zajmy, a to za podminek, které nejsou ve srovnani s protistranou jasné nevyhodné.”

V fizeni o pfedbézném opatieni vSak je doteny ucastnik zcela zbaven prava se
k podanému navrhu pted nafizenim predb&zného opatfeni vyjadiit** a ¢init jakékoli
procesni ukony sméiujici k ochrané svych prav. Jedinym, kdo je v pocatecni fazi fizeni

opravnén procesni Ukony Cinit, je navrhovatel. Dot¢enému ucastnikovi zlstava toliko

19 Gerloch, Teorie prava, 2009, str. 33.

2% Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. ledna 2010, sp.zn. P1. US 16/09.

2! Wintr, Rise principii, 2006, str. 236.

*? Viz rozhodnuti ESLP ve véci Delcourt proti Belgii ze dne 17. ledna 1970, ¢. 2689/65. Série A. &. 11.
3 Srov. Winterova, Civilni pravo procesni, 2008, str. 75.

* Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ledna 2001, sp.zn. 20 Cdo 134/99.
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pravo podat odvolani; avSak s ohledem na to, ze je usneseni o predbézném opatieni ze
zakona predbézné vykonatelné¢ a Ze podané odvolani v tomto pfipadé¢ nema odkladny
ucinek, je toto pravo velice slabym prostfedkem ochrany.

Dle ustanoveni &l. 90 Ustavy jsou soudy povolany k tomu, aby poskytovaly
ochranu praviim, témito pravy jsou pfitom myslena nejen prava hmotnépravni, ale téz
procesni prava jednotlivych ucastnikt. ,,Podle ¢l. 90 jsou soudy povolany predevsim k
tomu, aby zakonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu pravim. Z techto zasad
vyplyva, zZe vykon soudni moci musi smérovat k uplatnéni idealii spravedlnosti,
samoziejmé pri dodrzovani procesnich pravidel a rozumného vykladu hmotného
prava.“* V tomto ptipadé se nadto jedna o pravo Gstavné garantované; tvoii totiz jeden
z aspektli prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jeji vyznam pak
umociiyje to, Ze je krom toho navic samostatné uvedena v ¢l. 37 odst. 3 Listiny, podle
néjz jsou si vSichni UCastnici v fizeni rovni. Otdzkou proto je, zda toto omezeni
zakladnich prav ucastnika dotceného natizenim predbézného opatieni je pfipustné, ¢i
zda se jedné o zasah do jeho tstavniho préava.

V piipadé ptredbéznych opatieni natizenych z divodu obavy, Ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl jinak ohroZen, ziejmé nelze zvolit jiny postup, nez nékterd
prava dotéeného ucastnika omezit. Kdyby totiz byl predseda senatu povinen jej o podani
navrhu informovat, dal by mu tim de facto Cas provést ¢i dokoncit jednani, pied nimz se
navrhovatel snaZi predb&Znym opatfenim ochranit.*

Potieba vydat rozhodnuti rychle, ¢asto se uvadi ptimo bezodkladné, je jisté
jednim ze znakd predbézného opatfeni. Autor této prace se vSak domniva, ze Ceska
odbornd vetejnost dostatecné nezohlednila fakt, ze tento znak nemusi byt piitomen
nutné ve viech piipadech.”’ Je snadné si predstavit mnozstvi situaci, kdy je potieba
nafizeni predbézného opatfeni nezbytna, avSak bezodkladnd neni, typicky u
predbéznych opatteni vydanych z divodu potieby zatimné upravit poméry ucastnikd.
Kupftikladu v ptipadé€ povinnosti platit vyzivné v nezbytné miie nebo hradit alespon Cast

’ v 28 . ¥ ’ v v r ;v ’ . ’
pracovni odmény” je prekvapeni na strané¢ dotéené¢ho ucastnika zcela irelevantni a

¥ Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. fijna 2004, sp.zn. IV. US 575/03
%% Srov. Drapal, Bure$, Komentdr, 2009, str. 460.

27 Prekvapivost a rychlost jako dva zékladni rysy piedb&zného opatieni zmifiuje kuptikladu Jirsa,
Predbézné opatieni, 2009.

% Srov. ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) OSR.
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navrhovateli zadny uzitek nepfinasSi. I zdkon pfitom s takovymi situacemi v jinych
ustanovenich pocita, kdyz pro rozhodnuti o navrhu stanovi lhitu sedmi dnt, neni-li zde
nebezpeci z prodleni. Omezeni prav dotcené¢ho Ucastnika tak v téchto pfipadech neni
vyvazeno ochranou zadné jiné zasady ¢i spolecenské hodnoty. Autor této prace se proto
domniva, ze se vtakovém piipad¢ jedna o zavazny a nepfipustny zasah do prava

dotc¢eného ucastnika na spravedlivy proces.

1.4.2. Zvlastni zasady v Fizeni o pfedbéZném opatieni

1.4.2.1. Zasada ochrany dotéeného ucastnika

Stézejni zasadou fizeni o predbézném opatieni je zasada ochrany dotéeného
ucastnika. Jedna se fakticky o sou€dst zasady rovnosti ucastnikll fizeni, respektive o
princip zajidt'ujici to, aby byla rovnost Gi¢astnikil zachovana. Ustavni soud CR vymezil
tento princip nasledovné: ,,Zakladnim smyslem predbeézného opatieni je ochrana toho,
kdo o jeho vydani zZada, pricemz musi byt respektovana ustavni pravidla ochrany i toho,
viici komu piredbézné opatieni sméruje (¢l. 90 Ustavy Ceské republiky), avsak ochrana
toho, viici komu predbézné opatieni ma smeérovat, nemiize dosahnout takové miry, aby
prakticky znemoznila ochranu opravnénych zdjmii druhé strany.*

Z citované¢ho judikatu plyne, ze je ochrana dotCené¢ho ucastnika omezena
samotnou podstatou piedbézného opatieni, jiz je primdrni ochrana navrhovatele. To
vSak nezbavuje soud povinnosti zvazit disledky predbézného opatfeni a zajistit, aby na
stran¢ dotéeného ucastnika nedoslo k neodiivodnéné ujme.

Ve stavajici pravni upravé predbézného opatieni, ktera dle skromného soudu
autora této prace prava dotéené¢ho ucastnika nechrani takika viibec, je tato zdsada
zhmotnéna v institutu jistoty, a to obecné v existenci jistoty jako takové, vedle toho
vsak téz v povinnosti soudu aktivné jednat, respektive zvazit miru Skody ¢i jiné Gjmy,
ktera by dotenému tucCastnikovi mohla v disledku nafizeni predbézného opatieni

vzniknout, a podle toho ulozit navrhovateli povinnost slozit jistotu v odpovidajici vysi.

1.4.2.2. Zasada primérenosti a zakaz predjimat rozhodnuti ve véci samé

V tomto pozadavku zasada ochrany dotCen¢ho tcastnika uzce spjata se zasadou
pfimétenosti, kterd se vSak uplatni pifedev§im az ve fazi rozhodovaci. Soud na jejim

zékladé musi v prvé fad¢ disledné dbat o to, aby byl zasah do prav dotéené osoby

% Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12. bfezna 2002, sp.zn. I1I. US 394/01.
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priméfeny, a to predevsim ve vztahu k Gjmé, ktera by navrhovateli vznikla, nebylo-li by
predb&zné opatieni nafizeno.*

Dalsi zasadou typickou pro predbézné opatieni je zdkaz predjimat rozhodnuti ve
véci samé. Soudu je podle ni zapovézeno predbézné opatieni vydat ¢i naopak névrh
zamitnout, pokud by se v dasledku toho stalo Fizeni ve v&ci samé nadbyteénym.’'
Diivodem je skute¢nost, ze vftizeni o piedbézném opatieni nedochéazi k fadnému
dokazovani tvrzenych skuteCnosti a prava dotceného ucastnika jsou zna¢né¢ omezena.
Ucinény tak mohou byt jen kroky nezbytné k zajiSténi naroku navrhovatele ¢i Uprave
pomért a jakykoli navrh jdouci nad tuto hranici nemtize pozivat pravni ochrany.

Tyto dvé zasady si zaslouzi vyrazné¢ podrobnéjsi rozebrani, které by vSak na
tomto misté bylo poné¢kud predcasné. JelikoZ se obé dvé uplatni az ve fazi rozhodovani
o navrhu na nafizeni pfedb&ézného opatieni, vrati se k nim autor této prace nize, a sice v

¢asti 4.5.2. Zasady rozhodnuti o pfedb&ézném opatieni.

1.5. Historie institutu piedbéZného opatieni

Predbézné opatfeni neni v naSem pravnim fadu institutem nijak novym.
V obc¢anském soudnim fadu bylo v zakladni podob¢ obsazeno jiz ode dne jeho tcinnosti
1. dubna 1964, zajiStovaci instituty se vSak v civilnim procesu poprvé objevily v 18.

stoleti.

1.5.1. Josefinska uprava
Jiz Obecny soudni fad zroku 1781, tzv. soudni tad Josefinsky, upravoval

moznost provedeni zajistovaci exekuce za GCelem zajiSténi naroku, jenz byl pfiznan
toliko rozhodnutim, které¢ jeSté nenabylo vykonatelnosti. Byla-li potieba poskytnout
ochranu subjektivnim pravim pied zahajenim fizeni ve véci samé nebo v jeho pribehu,
bylo mozno tak ucinit vyuzitim persondlniho nebo redlniho arestu. Zajistovaci exekuce
méla fakticky podobny prubeh jako klasickd exekuce uhrazovaci, jeji vytézek vSak
nebyl vyplacen pfimo opravnénému, ale musel byt ulozen do soudni uschovy. Arest
redlni spocival v do¢asném omezeni prava dluznika nakladat s ur€itou ¢éasti majetku,
anebo v ulozeni zédkazu poddluznikovi, aby do pravomocného skonceni fizeni

dluznikovi zaplatil svilij zdvazek. Arest persondlni oproti tomu spocival v do¢asném

30 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. Servna 1993, sp.zn. 7 Cmo 48/93.

3! Viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 31. Fijna 1995, sp.zn. 7 Co 1834/95.
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ulozeni vazby dluznika az na Sest mésicl, od niz mohlo byt upusténo po zaplaceni
jistoty. Byla-li posléze zaloba ve véci samé zamitnuta, nebo pokud ji navrhovatel ve
stanovené¢ lhaté vibec nepodal, byl odpovédny nahradit dotCenému ucastnikovi

. < 32
veskerou utrpénou Gjmu.

1.5.2. Zatimni opatieni po Kleinové procesni reformé
Uprava obsazena v Josefinském soudnim fadu byla ¢inna vice neZ sto let,

nahrazena byla azZ novym obc¢anskym soudnim tadem z roku 1885, exekucni fizeni a
s nim 1 zajiStovaci opatieni dokonce az zdkonem €. 79/1896 t. z., o fizeni exekucnim a
zajiStovacim, u¢innym ode dne 27. kvétna 1896. Z koncepéniho hlediska odpovidala
zajiStovaci opatfeni popsané Upravé z Josefinského soudniho fadu, podminky jejich
vydani vSak byly upraveny mnohem preciznéji. Narok ptiznany vydanym rozhodnutim
ve véci samé, které vSak jeSté nenabylo vykonatelnosti, tak je stejné¢ jako podle
ptedchozi Upravy chranén zajistovaci exekuci, uprava arestu pred zahajenim fizeni ve
véci same nebo v jeho prubéhu je vSak nahrazena institutem zatimniho opatreni, ktery je

dnes$nimu predbéznému opatieni jiz velmi podobny.

1.5.2.1. Zajistovaci exekuce

Oproti ptedchozi Gpravé byla pripustnost zajisStovaci exekuce omezena tfemi
podminkami: pfedné bylo mozno ji natidit pouze v ptipad¢ penézitého plnéni, druhou
podminkou byla existence exekuc¢niho titulu pied tim, nez se stal vykonatelnym, a podle
toho, o jaky exekucni titul $lo, pak bud'to néasledovala anebo nenasledovala podminka
treti, a sice povinnost osveédcit, ze bez nafizeni exekuce by dobyti penézni pohledavky
bylo zmateno nebo alespont znacné ztizeno. Vykon exekuce mohl byt proveden tfemi
zpusoby, a sice zabavenim movitého majetku dluznika, zfizenim zdznamu zastavniho
prava na nemovitostech dluznika v pozemkové knize, anebo tzv. vnucenou sprdavou
nemovitosti, kdy byla pohledavka dluznika postupné zajiStovana z pfijml a jinych

uzitkl plynoucich ze spravované nemovitosti.

1.5.2.2. Zatimni opat¥reni

Ve vztahu k procesnimu stadiu fizeni ve véci samé Ize fici, ze kde nemohla byt
nafizena zajistovaci exekuce, tam mohlo byt nafizeno zatimni opatfeni — mohlo se tak

tedy stat jak pied zahajenim fizeni ve véci samé, tak v jeho pribéhu, u nepenézitych

32 Fiala, Historicky vyvoj nékterych procesnich principt, zasad a institutdi civilniho procesu, 1974, str. 79.
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narokd 1 v priabéhu fizeni exekucniho. Zatimnim opatienim nemohlo byt dotceno
vlastnické pravo dluznika k nemovitosti, ale pouze k vécem movitym.

Prostiedky piipustné pro zajisténi nepenézitych pohleddvek byly v zakoné
ureny jen demonstrativné, zejména tak bylo mozno nafidit zabaveni movitych véci;
soudni uschovu ¢i spravu; anebo tzv. soudni zdpoved,, tedy zdkaz nemovitosti zcizovat
¢1 zatézovat pod sankci absolutni neplatnosti; tzv. soudni obstavku, coz byl zakaz
disponovat urcitou pohledavkou, véetné pfijeti jejiho plnéni; dale mél soud té€Z moznost
ulozit dot¢enému ucastnikovi povinnost ucinit veskeré dostupné pravni kroky k tomu,
aby byly movité ¢i nemovité véci zachovany; a kone¢né soud mohl téz ulozit zatimni
opatfeni vazbou dluznika az na dva mésice, pokud se dluznik dal na uték ¢i se na to
chystal. Jako pon¢kud kuridzni se jevi to, Ze ndklady na vazbu, a to vcetné vyZivy
vazebn¢ drzeného dluznika, hradil navrhovatel.

Tehdejsi uprava zatimniho opatieni vSak jiz pamatovala i na ochranu dluznika,
kdyz dle véty druhé § 458 civilniho fadu soudniho byl soud opravnén vydani
predbézného opatieni zdkona o fizeni exekuCnim a zajiStovacim podminit slozenim
piim&fené jistoty pro piipad vzniku $kody.” Jistota viak mohla za uréitych okolnosti
pusobit i jako garance opravnénosti naroku: zdkon totiz umozioval, aby v disledku
sloZeni jistoty mohl soud v bagatelnich vécech nafidit pfedbézné opatieni i pres urcité

nedostatky navrhu, zejména nedostatecné osvédceni naroku.

1.5.3. Predbézné opati‘eni po roce 1950
Dne 25. fijna 1950 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech

obCanskoprévnich, jimz doSlo u pfedmétného institutu k dal$im zméndm a vlivem
utopistické teze socialistického prava o nezbytnosti zjednodusovéani pravniho fadu a
jeho priblizovani §irokym vrstvam® doslo téz k vyraznému zestruénéni jeho pravni
upravy. Piedchozi koncepce byla zcela zménéna a nahrazena jednak jednotnou upravou
pfedbéZzného opatieni, cCasteCné téz predbéZznou vykonatelnosti rozsudku. Procesni
zajisténi zaroven piestalo byt nazirdno jako soucédst exekucniho fizeni, Uiprava byla

roMs r

zatazena do ¢asti prvni zakona, upravujici fizeni nalézaci.

33 Jirsa, Pfedb&zné opatieni, 2009.

34 Kiihn, Ideologie aplikace prdava v dobé redlného socialismu, 2009, str. 87.
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1.5.3.1. Pfedbézna vykonatelnost rozsudku

Ptedbézna vykonatelnost rozsudku je sice od predbézného opatfeni institutem
odlisnym, moznost pfesunout vykonatelnost rozsudku ke dni jeho vyhldSeni vSak dava
moznost poskytnout ochranu prav opravnéného ucastnika preventivné jiz v samotném
rozsudku a predejit tak nutnosti vést posléze fizeni o zajiStovaci exekuci. Zakon ve
svém § 163 obsahoval vycet situaci, kdy se pfedbézné vykonatelnost natidi ze zdkona, v
§ 164 umozioval soudu nafidit ji 1 vjinych pfipadech, jestlize by jinak hrozilo
nebezpeci znaéné a tézko nahraditelné jmy, anebo je-li obava, Ze by se plnéni stalo
vibec nemoznym. Na rozdil od soucasné upravy se vSak piedbézna vykonatelnost
mohla tykat naroku jak celého, tak i pouze jeho ¢asti a zdkon dokonce umozioval

podminit jeji nafizeni sloZenim pfimétené jistoty.

1.5.3.2. Predbézné opatieni

Ptedbézné opatfeni mohlo byt natizeno na ndvrh i z moci tfedni, pied zahajenim
fizeni 1 v jeho pribéhu, zakon dokonce stejné jako dnes pamatoval na moznost je nafidit
1 v ptfipadé, kdy ucastnici fizeni spolu uzavieli rozhod¢i smlouvu. Soud rozhodoval
zasadné bez ustniho jednéni, avSak po provedeni piipadné nutného Setfeni, a to po
slySeni ucastnikli i bez néj, a mohl navrhovateli ulozit povinnost slozit pfimétenou
jistotu, ledaze by byl navrhovatelem stat. Soud byl zaroven povinen stanovit dobu trvani
predbézného opatieni a byl-li navrh podan pied zahdjenim fizeni ve véci samé, pak téz
lhtitu pro podani Zaloby.

Zakon ve svém § 225 obsahoval demonstrativni vycet ptipustnych zajistovacich
prostiedkil, a sice soudni uschovu movitych véci dluznika, soudni zapovéd’, ulozeni
povinnosti poddluznikovi zaplatit svlij zavazek do soudni tischovy namisto piimo
dluznikovi, uloZeni povinnosti dluznikovi hradit vyzivné a konecné generalni
ustanoveni o povinnosti néco konat, néceho se zdrzet nebo néco trpét, podobné
sou¢asnému ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) OSR. Pravni uprava tak jiz byla velmi
podobna prvni Gpravé predbézného opatteni v sou¢asném ob¢anském soudnim tadu.

V ustanoveni § 223 vét¢ druhé zékona €. 142/1950 Sb. bylo zakotveno pravo
soudu ulozit navrhovateli povinnost slozit jistotu, je-li to vhodné a pfipousti-li to povaha
véci. Zéakon pfitom nestanovil jeji vysi, soud tak mohl rozhodnout pfiméfené¢ danym

okolnostem.
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1.5.4. Predbézné opatieni po roce 1964
S ucinnosti k 1. dubnu 1964 byl jako zékon ¢. 99/1963 Sb. piijat novy obCansky

soudni tad, ktery je platny a uclinny dodnes. Vlivem pokracujici tendence
zjednoduSovani socialistického prava byl tento obCansky soudni fad ve své plvodni
z n¢kdejsich jedenécti paragrafi na pouhé Ctyti. Je az s podivem, ze ve zcela nezménéné
podobé tato uprava zlstala bezmala tficet let az do roku 1993 a kjejimu prvnimu
rozSiteni doSlo az zdkonem ¢&. 238/1995 Sb. sucinnosti ke dni 26. fijna 1995.
vyrazn¢ utlumen a klicovou roli v feSeni spord hrala statni sprava prostfednictvim
narodnich vybord;> procesni Gpravy tak dilezitého institutu, jimz predb&zné opatieni
zajisté je, proto zkratka nebylo tfeba.*

V zdkoné¢ tak bylo pouze velmi stroze stanoveno, Ze je mozno piedbézné
opatfeni nafidit pfed zahdjenim fizeni i v jeho pribéhu dle § 74 a nasl., respektive § 102
OSR, a to na navrh i bez navrhu. Ustanoveni § 76 OSR, obsahujici pfedevsim
demonstrativni vycet toho, co je mozno piedbéznym opatfenim nafidit, zlstal do
dnesnich dnil takika beze zmény. Podobné tomu je i u § 77 OSR, upravujiciho zanik a
zruseni predbézného opatfeni, u n¢hoz v mezidobi doslo akorat k nahrazeni odst. 3,
stanoviciho nédhradu Skody zptisobené neopravnénym natfizenim predbézného opatieni,
novym ustanovenim § 77a OSR. Zadné dalsi skute¢nosti tiprava piedbézného opatieni

do roku 1995 neobsahovala.

2.  Materialni predpoklady pro vydani predbézného
opatieni
2.1. Potieba zatimné upravit poméry ucastnikii

Dle ustanoveni § 74 odst. 1 OSR mize ptedseda sendtu pied zahajenim fizeni
naridit pfedbézné opatieni, je-li tfeba, aby byly poméry ucastnikli zatimné upraveny,
nebo je-li obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. Stejnou pravomoc dava

ustanoveni § 102 OSR soudu i pro piipad, Ze jiz fizeni ve véci samé zahajeno bylo. Tyto

3 Dle ustanoveni § 4 Gstavniho zakona &. 12/1954 Sb., o narodnich vyborech, bylo narodnim vybortim
ulozeno mimo jiné stfezit prava ob¢ani. Tomu odpovidalo i pravo narodnich vybord byt ve smyslu
ustanoveni § 32a nasl. OSR, v tehdy platném znéni, Gi¢astnikem ob&anského soudniho Fizeni.

38 Jirsa, Piedb&zné opatieni, 2009.
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dva divody pro nafizeni predbézného opatfeni jsou tak zaroven dvéma alternativnimi

zakladnimi materidlnimi pfedpoklady pro nafizeni predbézného opatieni.

2.1.1. Duvody potieby zatimné upravit poméri ucastniku

Ustalenou judikaturou soudt bylo stanoveno, ze je mozno upravit toliko poméry
pravni: ,,Pokud jde o prvou skupinu predbéznych opatreni, jejichz ucelem je zatimni
uprava pravnich poméru ucastniku, tato ma misto jen tehdy, je-li potreba upravit pred
rozhodnutim ve véci samé prdavni (nikoli faktické) poméry ucastnikin*>’ Judikaturou
soudlii byla dale jasné odmitnuta moznost upravit poméry pro dobu pied podénim
navrhu, poméry tak mohou byt predb&znym opatienim upraveny pouze do budoucna.*®

V zdkon¢ neni uveden zddny byt demonstrativni vycet situaci, kdy potieba
upravy pomért dana je, vzdy proto zéalezi na posouzeni konkrétnich skute¢nosti
soudem. Vyjimkou je pouze predbézné opatieni podle § 95 odst. 2 ZoR, u n¢hoz je
potieba zatimni Gpravy stanovena jiz v zakong.”

Obecné vsak lze fici, Ze je potfeba upravy poméri dana vzdy tehdy, kdy by bez
jejiho provedeni hrozil navrhovateli vznik Skody ¢i jiné ujmy, popiipad¢ jejich
rozsifovani,* anebo uvrzeni do spoleCensky nepfiznivé situace, zaroveii by se viak
pfitom nejednalo o Skodu v disledku zmateni vykonu soudniho rozhodnuti. Natfizenim
tohoto ptredbézného opatieni tak navrhovateli takika vzdy vznika urcitd konkrétni
vyhoda (spo€ivajici v upravenych, zajisténych pomérech), kterd zacne pisobit ihned po
jeho natizeni. Mize mit pfitom podobu prava néco od dotéené osoby obdrzet, nebyt ji
pii vykonu vlastniho prava rusen ¢i poSkozovan, anebo na ukor jejiho prava sam néco
¢init. Vyjimkou z tohoto pravidla je moZnost uloZit dotéené osobég, aby odevzdala dité
do péce jiné osoby neZ je navrhovatel ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) OSR, jelikoz
prestoze se jednd o upravu poméri, tak pfimo navrhovateli v tomto pripadé¢ zadna

vyhoda nevznikne.

37Viz usneseni Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 9. inora 1998, sp.zn. 10 Cm 474/94.
¥ Viz rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 25. Gervna 1964, sp.zn. 5 Co 209/64.

¥ Dle citovaného ustanoveni mize soud tomu, jehoZ otcovstvi je pravdépodobné, na navrh téhotné Zeny
ulozit, aby predem zaplatil ¢astku potiebnou k zajisténi thrady nakladt spojenych s t€hotenstvim a
slehnutim a vyzivy ditéte.

* Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. dubna 1994, sp.zn. 3 Cmo 91/94
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2.1.2. Uplatnéni docasné ipravy poméru v praxi
K upravé pomérti dochazi Casto v fizenich ve vécech rodinnych a pracovnich,

kdy byvaji pfedbéznym opatfenim dotené osobé ulozeny povinnosti platit vyzivné
v nezbytné mite, nebo alespon &ast pracovni odmény dle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) OSR.
Stejné tak ov§em mohou byt poméry upraveny 1 v jinych druzich fizeni: jako ptiklad Ize
uvést predbézné opatfeni ukladajici dotéenému ucastnikovi povinnost umoznit
navrhovateli nerugené uzivani nemovitosti ve sporu o neplatnost vypovédi z najmu,”’
anebo predbézné opatieni, jehoz obsahem je uUprava uzivani pfedmétu vyporadani
v fizeni o zrugeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi.*”

Ve vztahu k fizenim o uréeni vlastnického prava se v odborné literature® cituje
jednak usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, podle né&jz je v téchto
ptipadech ,,diivodny a priméreny i docasny zasah do prav dotceného viastnika tim, Ze
predbéznym opatienim bude Zalovanému uloZena povinnost nenakladat s nemovitosti do

“4 a jednak nalez Ustavniho soudu

pravomocného skonceni Fizeni o urcovaci zalobeé,
CR, vnémz tento dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Ustanoveni § 102 o.s.7. je treba
vylozZit tak, Ze pod pojem ,,zatimni uprava poméru ucastniku‘ lze zahrnout i docasné

o q. . . o v ;o ’ 7«45
omezeni dispozice s majetkem z ditvodu ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti.*

Tyto
judikaty mohou vyvolat dojem, ze hranice mezi obéma divody pro nafizeni
pfedbézného opatieni miize byt tak tenka, az se v né¢kterych fizenich mize setiit docela,
skuteCnost je vSak jind. Oba judikaty totiz byly vydany pied 1. lednem 2001, kdy
ustanoveni § 102 OSR umoziiovalo nafidit predb&Zné opatieni v priibéhu fizeni pouze
z diivodu potieby zatimné upravit poméry ucastnikil, smyslem téchto judikati proto
bylo dovodit moznost vydat na zdkladé tohoto ustanoveni i predbézné opatieni
z divodu ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti. Zakonem ¢. 30/2000 Sb. vsak byl tento
druhy diivod do ustanoveni § 102 OSR doplnén, citované judikaty proto jiz prakticky

uplné ztratily na vyznamu.

* Viz Jirsa, Pfedb&zné opatieni, 2009.
* Viz nalez Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 37/00.
# David, Istvanek, Javiirkova, Lavicky, Komentdr, 2009, str. 312.

*Viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. fjna 1994, sp.zn. 7 Co
2075,2368/94.

* Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. &ervna 1997, sp.zn. I. US 31/97.
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2.1.3. Dokazovani potieby zatimné upravit poméry ucastnikii

V ptipadé predbézné¢ho opatieni z divodu potieby zatimné upravit pomeéry
i¢astnik®t musi byt podle § 75¢ odst. 1 pism. a) OSR existence této potieby prokazana.
Jak ovSem bylo dovozeno, nejednd se o prokazovani ve smyslu ustanoveni § 120 a nasl.
OSR, jelikoz smyslem pfedb&zného opatfeni neni postavit prava a povinnosti Gi¢astniki
fizeni najisto, nybrz poskytnout navrhovateli ochranu, jevi-li se opravnénost jeho
naroku jako pravdépodobna: ,Divody potieby této zatimni upravy musi byt
navrhovatelem nejen tvrzeny, ale predevsim navrhovatel musi o nich soud presvédcit. V
teto souvislosti je treba pripomenout, Ze se tak nedéje formou dokazovani, protoze pro
dokazovani v procesnim smyslu nejsou podmz'nky.“46

Soud dle ustanoveni § 75c¢ odst. 3 OSR rozhoduje o navrhu bez sly3eni
ucastnikli, nemé proto v zésad¢ jinou moznost nez vychazet toliko ze skute¢nosti
prokazanych ¢i osvédcenych navrhovatelem.*” Navrhovatel tedy musi soudu ptedlozit
dostate¢né doklady o tom, Ze je zde potieba, aby byly poméry ucastnikii pred vydanim

’ v s r v v , vov e v r 4
rozhodnuti ve véci samé do¢asné upraveny, a zarovefi Ze je tato potieba naléhava.*

2.2.  Obava, Ze vykon soudniho rozhodnuti bude ohroZen

2.2.1. Pfedmét dokazovani

Druhym divodem pro nafizeni pfedbézného opatieni je obava, ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohrozen. Divodnost této obavy musi navrhovatel ve smyslu
§ 75¢ odst. 1 pism. a) OSR prokazat; stejné jako bylo uvedeno vyse u divodu pro
potfebu zatimni upravy pomérii mezi ucastniky, ani vtomto pfipadé se nejedna o
dokazovani v procesnim slova smyslu, ale pouze o povinnost navrhovatele soud o
spravnosti tvrzenych skute¢nosti presvédgit.*

Neprokazuje se pritom jednani dotCeného ucastnika, ale pouze odivodnéna
obava navrhovatele: ,,Kdyby bylo pozadovano vice nez prokazani oditvodneéné obavy,

mohlo by vydani predbéiného opatieni prakticky ztratit jakykoli vyznam.°

* Viz usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8. dubna 2010, sp.zn. I11. US 328/10.
7 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ledna 2001, sp.zn. 20 Cdo 134/99.
*® David, Istvanek, Javirkova, Lavicky, Komentdr, 2009, str. 308.

* Viz usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8. dubna 2010, sp.zn. III. US 328/10.

>0 Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. listopadu 1999, sp.zn. II. US 221/98.
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Navrhovatel proto nemusi prokézat skutecnou snahu dotéeného ucastnika vykon
rozhodnuti ohrozit, ale pIné postaci, podafi-li se mu soud presvédcit, ze s ohledem na
urcité kroky ¢i jednani dotéeného ticastnika je jeho obava odiivodnéna.

O odivodnénou obavu se zajisté¢ jednd tehdy, sméfuje-li jednani doteného
éastnika kupiikladu ke zbaveni se majetku.’’ Judikaturou viak bylo potvrzeno, Ze
divodem pro nafizeni ptfedbézného opatfeni mohou byt i jiné skuteCnosti: ,, Ohrozeni
vykonu rozhodnuti miize spocivat nejen v tom, ze se majetkovad podstata potencionalniho
povinného zméni kvantitativné (zmensi), ale i v tom, Ze se tato majetkova podstata zmeni
kvalitativné (slozenim majetku). Obava z ohrozeni vykonu rozhodnuti ukladajiciho
zalovanému vyklidit nemovitost miize vyplyvat jen z takového chovani Zalovaného, které
smeruje ve svem dusledku k zaniku (likvidaci) nemovitosti jako veéci v pravnim slova
smyshs. “>
Z posledné citovaného judikatu tak kromé toho, Zze ohrozenim vykonu
rozhodnuti mize byt mysleno i snizovani hodnoty véci, vyplyva zavér jesté jeden. A to,
ze predbéznym opatfenim vydanym z diivodu ohroZeni vykonu rozhodnuti lze ulozit i
povinnost jinou, neZ nenakladat s pfedmétnou véci, kupiikladu zdrzet se poSkozovani
véci. Za jiny divod pro nafizeni pfedbézného opatieni, a to vyslovné i pro piipad, kdy
jesté¢ nebylo zahdjeno nalézaci fizeni, oznacila judikatura téz enormni vysi dluzné

&astky, respektive velky nepomér mezi jeji vysi a hodnotou majetku dluznika.>

2.2.2. Otazka nutnosti existence rozhodnuti ve véci samé
Diilezitou otazkou je, zda soudni rozhodnuti, jehoz vykon ma byt predbéznym

opatfenim zajiStén, musi byt v dob& podéani navrhu jiZ vydano ¢i nikoli. Ustanoveni
§ 102 odst. 1 OSR se naléza v ¢asti tfeti obdanského soudniho fadu a je v ném piimo
stanoveno, ze se tyka soudniho rozhodnuti, které bude v fizeni teprve vydano.
Jazykovou a systematickou interpretaci Ize proto dovodit, Ze se ustanoveni vztahuje na
pfipad, kdy je navrh na natfizeni pfedb&ézného opatfeni podan v pribéhu nalézaciho
fizeni, rozhodnuti v dobé podani ndvrhu proto jesté existovat nemuze.

Ve vztahu k predbéznému opatfeni dle ustanoveni § 74 odst. 1 OSR se viak

judikatura soudt ustalila na tom, Ze muze byt vydano v zdsadé pouze ve vztahu k

> Vrcha, Civilni sporny proces. Predbézna opatieni, 2006. Ze soudni praxe viz napf. usneseni Méstského
soudu v Brné ze dne 17. Cervence 2001, sp.zn. 1 Nc 55/2001.

52 Viz usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. listopadu 1996, sp.zn. 9 Co 685/96.

%3 Viz usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 17. &ervence 2001, sp.zn. 1 N¢ 55/2001.
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rozhodnuti jiz existujicimu, vydanému pfed podanim névrhu na nafizeni predbézného
opatteni, pakliZe jest€ neni vykonatelné. Ziejmé poprvé se tato teze objevuje v usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, v némz bylo vyslovné uvedeno: , Narizeni
predbézného opatreni pro obavu, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozZen, zasadné
vZaduje existenci rozhodnuti, které by mohlo byt podkladem pro vykon rozhodnuti.“*

Cast odborné vefejnosti tento zavér podporuje, ale dodavd, Ze piedb&zné
opatieni miiZze byt natizeno i tehdy, nebylo-1i rozhodnuti doposud vydéano, avSak pouze
za mimoradnych okolnosti. Podminkou je, aby v takovém pfipadé¢ bylo alespon
osvédceno, ze navrhovateli predmétny narok skute¢né svédc¢i a ze nic nebrani tomu, aby
mu byl posléze vydanym soudnim rozhodnutim p¥iznan.” Zbytek odborné vefejnosti
vSak poukazuje na to, zZe ona predbéznost predbézného opatfeni je dana praveé tim, ze
predchazi rozhodnuti ve véci samé, existence exekuéniho titulu tak neni nutna.>®

Autor této prace je toho nazoru, ze k nafizeni predbézného opatieni pted
zahajenim nalézaciho fizeni sice ma byt piistupovano jako k opatfeni mimoradnému,
avSak nikoli vyjimecnému. Sama skuteCnost, Ze nalézaci fizeni jest¢ nebylo zahajeno,
nemiiZze byt pro vydani predbézného opatfeni prekazkou. Ze zédkonné upravy se da
dokonce usuzovat, Ze podminky pro jeho nafizeni budou mnohem castéji dany pred
zahdjenim nalézaciho fizeni nez po ném, protoze v dobé mezi nalézacim a
vykonavacim, respektive exeku¢nim fizenim muze byt piedbézné opatieni z diivodu
ohroZeni vykonu soudniho rozhodnuti natizeno pouze tehdy, pokud je toto rozhodnuti
jiz pravomocné, aviak je§té neni vykonatelné.’’ Ptipadd, kdy jsou tyto podminky
splnény, je vSak naprosto zanedbatelny pocet, nesrovnatelny s mnozstvim piipadt, kdy

muze byt pfedbézné opatfeni nafizeno pred zahajenim nalézaciho fizeni.

' Viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. tnora 1995, sp.zn. 7 Co 46/95.

3 Drapal, Bures, Komentar, 2009, str. 424 a 437. David, Istvanek, Javirkova, Lavicky, Komentar, 2009,
str. 320. Svobodova, K piedbéznym opatfenim v obchodnich vécech, 1997, str. 464. Dale pak téz pak téz
usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 17. ¢ervence 2001, sp.zn. 1 Nc¢ 55/2001.

%6 Kozel, Piedb&zna opatieni — véc svizelna?, 1997, str. 570. Svoboda, Pfedb&né opatieni v obchodnich
vécech, 2007, str. 5. Obdobné téz Winterova, Civilni pravo procesni, 2008, str. 357.

>7 Rizeni totiz konéi pravni moci rozhodnuti, pokud by proto rozhodnuti pravomocné jeité nebylo,
znamenalo by to, Ze fizeni stale jesté bézi a predbézné opatieni je tieba nafidit dle podminek v § 102
OSR. Naopak bylo-li by jiz vykonatelné, nebyly by dany diivody pro nafizeni ptedb&Zného opatieni, ale
pro vykon rozhodnuti, ledaze by zde byly vazné dtivody, pro néz navrhovatel nemohl vykon rozhodnuti
zahajit. K tomu blize viz Drapal, Bures, Komentar, 2009, str. 437.
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Lze tedy shrnout, Ze piedb&zné opatieni podle § 74 OSR je mozno pred
zahajenim fizeni ve véci samé nafidit, a to pfed zahajenim jakéhokoli fizeni upravené¢ho
v Castech tfeti az osmé obCanského soudniho fadu, at’ uz jim je tfizeni nalézaci, fizeni ve
vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem, nebo fizeni vykonavaci, respektive
exekuéni. Soudni rozhodnuti, jehoz vykon ma byt zajistén, tedy existovat mize, ale téz

nemusi, a to vZzdy podle toho, pfed zahajenim kterého fizeni je navrh podan.

2.3. Skutecnosti rozhodné pro naiizeni predbéiného opatieni
Dle ustanoveni § 75¢ odst. 1 pism. a) OSR musi byt vedle prokazani budto

potfeby, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikli, nebo obavy, Zze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohroZen, osvédCeny téz dalSi skuteCnosti, které jsou pro
ulozeni povinnosti piedbéZznym opatfenim rozhodujici. Lze tedy fici, Zze osvédéeni
téchto skutecnosti je materidlnim ptredpokladem pro natizeni predbézného opatieni
rovnéz, a to predpokladem stalym, nebot’ musi byt splnén vzdy, bez ohledu na to,
z jakého diivodu bylo predbézné opatieni nafizeno.

Mnozstvi skutecnosti, jez musi navrhovatel osvédc¢it, se rizni podle toho, zda je
navrh podavan pied zahdjenim nalézaciho fizeni, ¢i po ném. Pokud jiz navrhovateli
sveédci exekudndi titul, neni tfeba skute¢nosti jednou prokézané osvéd€ovat, nybrz postaci
odkaz na pravomocné rozhodnuti. Podobné¢ je tomu v ptipadé¢ navrhu podaného dle
§ 102 odst. 1 OSR v pribéhu fizeni, kdy rovnéz neni diivod opakovat skute¢nosti
tvrzené a prokazované ve véci samé, ale musi stacit prosty odkaz na né. Je-li ovSem
navrh podan pied zahajenim nalézaciho fizeni, je tieba rozhodné skutecnosti osvédcit,
predevsim pak existenci samotného naroku,”® Easovou souvislost mezi jednotlivymi
pravnimi skute¢nostmi a podobné.

Jak jiz zde ovSem bylo fec¢eno, navrhovatel neni povinen rozhodné skutecnosti
prokézat, nybrz postaci jejich osvédCeni. Rozdil mezi t€émito dvéma postupy je piitom
znacny. Pfi osvédceni totiz neni nutno rozhodné skutecnosti prokazat nepochybné, musi
vSak byt alesponn osvédcCeny natolik, aby mohl soud dojit k zdvéru, ze existenci
tvrzené¢ho naroku Ize piedpokladat jako pravdépodobnou.” Narok proto nesmi piisobit

jako zjevné neopodstatnény, s ohledem na zasadu neptedjimani rozhodnuti ve véci samé

*¥ Drapal, Bures, Komentdr, 2009, str. 437.

> Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. listopadu 2001, sp.zn. IV. US 189/01, obdobné téz usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. tinora 2002, sp.zn. 3 Cmo 307/2001.
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vsak soud neni opravnén vyzadovat prokazéani rozhodnych skutecnosti bez jakychkoli
pochyb, v zddném ptipad¢é pak nemize nadvrh z divodu pochybnosti o jeho opravnénosti
zamitnout.”’ | PFi zkoumdni podminek pro vydani predbéiného opatieni nelze zamitavé
rozhodnuti odiivodnit uvahou soudu o tom, Ze ve veci samé lze predpokladat znacny
rozsah dokazovani, ¢i Ze opravnénost naroku vyplyne az z provedeného dokazovani. V
této fazi rizeni jde pouze o to, zda osvédcené skutecnosti odiivodnuji navrh natolik, Ze
Ize konstatovat splnéni podminek podle § 102, 74 a ndsl. OSR ¢i nikoli.“®" Doktrina
pfitom dospéla k zadvéru, Ze se mira osvédceni mize v jednotlivych piipadech lisit a
v Givahu miiZe soud vzit téZ okolnosti podani navrhu, zejména jeho naléhavost.®*

Z uvedeného vyplyva, Ze miru prokézani skutecnosti rozhodnych pro nafizeni
predbéZzného opatieni s urcitosti stanovit nelze. VZdy zaleZi na konkrétnim ptipadé¢, zda
predseda senatu vezme skutecnosti za osvédcené, ¢i nikoli, z dlivodu nedostate¢ného
osvédceni rozhodnych skutecnosti by vSak m¢l byt ndvrh zamitnut jen tehdy, nelze-li

tvrzeny narok posoudit jinak nez jako zjevné neopodstatnény.

3. Formalni predpoklady pro vydani predbézného opatreni
3.1. Pravomoc a piislu§nost soudii

V civilnim soudnictvi ma soud pravomoc k natizeni ptredbézného opatfeni pouze
tehdy, je-li mu ve smyslu ustanoveni § 7 OSR dana pravomoc k meritornimu projednani
a rozhodnuti véci, jiz se navrh tyka. Urcitou vyjimkou z tohoto pravidla je pravomoc
soudu nafidit pfedbézné opatieni v rozhod¢im fizeni, piestoze pravomoc k projednani
véci samé je podle § 106 OSR omezena. Dle ustanoveni § 22 RozR vsak muiZe
predbézné opatieni v pribéhu rozhodciho fizeni nebo i pied jeho zahijenim naridit
prave jen soud.

Dle ustanoveni § 11 odst. 1 OSR se Fizeni kona u toho soudu, ktery je vécné a
mistné piisluSny, to plati samoziejmée i pro fizeni o ndvrhu na nafizeni predbézného
opatieni. P¥islusnym soudem je podle § 74 odst. 3 OSR soud ten, ktery je piislusny
k fizeni o véci, nestanovi-li zdkon jinak. Ustanoveni se pfitom vztahuje jak

k ptislusnosti vécné, tak k mistni. Ve vztahu k pfedb&éznému opatieni vydanému v ramci

% Srov. Svoboda, Predb&Zné opatfeni v obchodnich vécech, 2007, str. 5.

6! Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. Gervence 1998, sp.zn. 3 Cmo 50/98.

62 Srov. Handl, Rube§, Komentdr, 342 s.
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rozhod¢iho fizeni je toto ustanoveni pon¢kud neptesné, nebot’ v disledku uplatnéni
namitky dle § 106 OSR neni k fizeni o véci p¥islusny soud zadny, nicméné za pouziti
analogiae legis 1ze dovodit, Ze soudem piislusSnym k natizeni ptedbézného opatieni je
v takovém piipad¢ soud, ktery by jinak byl ptislusny k fizeni o véci.

Vécené prislusnym tak mize byt bud'to soud okresni, nebo krajsky podle toho,
ktery z nich je ¢i by byl v prvnim stupni ptislusny k fizeni o véci samé dle ustanoveni
§§ 9, 9a a 249 OSR. Stejné tak mistni piislusnost se uréi podle toho, ktery soud je &i by
byl mistné prisluiny kfizeni o véci samé podle § 84 a nasl. OSR.” Ohledng
predb&znych opatfeni nafizenych podle ustanoveni §§ 76a a 76b OSR stanovi zakon v §
74 odst. 4 a 5 OSR vé&cnou a mistni pfislusnost odchylng.**

Judikaturou bylo dovozeno, ze vécné nepfisluSny soud nemlze piedbéZné
opatieni ani naiidit.> V piipadé podani navrhu k nepiisluinému soudu se tedy uplatni

obecna Giprava postoupeni véci dle ustanoveni § 104a a nasl. OSR.

3.2. Prekadzka véci zahdjené a véci rozhodnuté

3.2.1. Obsah piekazek
Mezi formalni podminky piredbézného opatieni je tfeba zaradit téZ absenci dvou

prekazek, které by projednani ndvrhu jinak brénily, a sice piekdzky véci zahdjené
(tzv. litispendence) uvedené v § 83 odst. 1 OSR a piekazky véci pravomocnd
rozhodnuté (tzv. prekazka rei iudicatae) dle § 159a odst. 5 OSR.

Dle ustanoveni § 83 odst. 1 OSR brani zahajeni fizeni tomu, aby o téze véci
probihalo u soudu jiné fizeni. Podobné dle § 159a odst. 5 OSR nemiize byt véc
projednavana znovu v rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku pro tcastniky
a jiné osoby zavazny. Jedna se o nedostatky podminek fizeni, které nelze odstranit, soud
je tedy dle ustanoveni § 104 odst. 1 OSR povinen fizeni zastavit.

Rozhodujicim pro uréeni, zda se o litispendenci ¢i rem iduciatam jedna nebo ne,
je totoznost osob a totoznost v pfedmétu fizeni. Judikaturou je pritom dovozeno, ze se o

tyz predmét fizeni jedna tehdy, jestlize tentyZz narok nebo stav vymezeny Zalobnim

53 Drépal, Bure$, Komentdr, 2009, str. 420.

64 K rozhodnuti o navrhu na pfedb&zné opateni podle § 76a OSR je piislusny okresni soud, ktery je
mistné piislugny pro obvod (okres) navrhovatele. Rozhodnout o navrhu podle § 76b OSR je pisluiny
okresni soud, v jehoZ obvodu je nebo bylo spole¢né obydli Gcastniku.

% Viz rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 13 Co 651/94, publikované v PrRo 8/96.
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petitem vyplyva ze stejného skutku. Neni pfitom vyznamné, zda osoby zaujimaji
procesni postaveni stejné, €i zda v jednom fizeni vystupuji jako zalobci a ve druhém
jako Zzalovani; o tytéZ osoby se jedna i tehdy, vystupuji-li namisto nich v pozdé&jSim
fizeni pravni nastupci. Vyznamné neni ani to, jak byl pfedmétny skutek soudem
posouzen po pravni strance; piekazka véci pravomocné rozhodnuté je dana i tehdy, byl-

li posouzen nespravng, poptipadé neupln&.*

3.2.2. Uziti piekazek v Fizeni o predbéZném opati‘eni

Ohledné¢ aplikace téchto dvou prekdzek t€z na fizeni o predbézném opatieni se
nazory riznily. Ze systematického hlediska bylo problematickym zatazeni pfedmétnych
ustanoveni, ob& piekazky jsou totiz upraveny v Casti treti obcanského soudniho fadu;
vyznamnéjSim problémem vsSak je vibec smysl pfedmétnych ustanoveni. Zejména u
piekazky rei iudicatae je totiz namist¢ se domnivat, ze se ma vztahovat pouze na
pravomocnd rozhodnuti ve véci samé, kterd jsou jiz neménnd a pro futuro trvald, pro
jakékoli dalsi rozhodnuti v téze véci tak jiz zkratka neni prostor. Pfedbézné opatieni je
ze své podstaty ovSem pouze docasny zajiStovaci procesni instrument, jeho pravni
ucinky jsou vazany na existenci fizeni ve véci samé a po jeho pravomocném skonceni
ptedbézné opatieni zanika.

Doktrina a judikatura soudt se vSak ustalily na tom, Ze pro fizeni upravena
v Casti druhé se krom¢ ustanoveni €asti prvni, kterd se pouziji pln€, pouZziji pfiméfené
téz ustanoveni c¢asti dalSich, predevsim tfeti obcCanského soudniho tadu, neni-li
v ustanoveni § 74 a nasl. OSR stanoveno jinak a je-li to potiebné k dosazeni udelu
sledovaného institutem piedb&zného opatieni (respektive ostatnich druht fizeni).®’
Ptimo k aplikovatelnosti pfekazky véci zahdjené a véci rozhodnuté na fizeni o
piedbézném opatfeni Nejvyssi soud CR vyslovné uvedl: ,Naiizeni piedbézného
opatieni ma tedy pro osoby, jez jsou jim dotceny, zavazné dusledky. Proto je v zajmu
Jjejich pravni jistoty nezbytné predejit tomu, aby totéz predbézné opatieni mohlo byt —
pri nezménenych okolnostech — narizeno nékolikrat nebo aby o stejném ndavrhu mohla
byt vydana rozdilna rozhodnuti. Prave k tomu slouzi tzv. negativni podminky rizeni, tedy
pozadavek, aby rozhodnuti ve véci nebranila prekazka véci zahdjené (§ 83 OSR) nebo

prekazka véci pravomocné rozhodnuté (§ 159a OSR). Lze tedy uzaviit, Ze ackoli jsou

5 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. tnora 2005, sp.zn. 29 Odo 762/2004 nebo usnesenti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. dubna 2008, sp.zn. 29 Cdo 841/2007.

%7 Drapal, Bures, Komentdr, 2009, str. 419.
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ustanoveni § 83 a § 159a systematicky zarazena v casti treti obcanského soudniho radu,
je k dosazeni ucelu sledovaného institutem predbézného opatreni treba je pouzit i v
Fizeni o predbéiném opatreni podle casti druhé hlavy druhé obcanského soudniho
Fadu. <

Je vSak tieba fici, Ze ne ve vSech zahrani¢nich jurisdikcich dospély judikatura a
doktrina ke stejnému zavéru. Kuptikladu ve Svédsku je aplikace téchto dvou piekazek

v ’ ¥ v o s v ’ v 69
na fizeni o pfedbézném opatieni vyloucena.

3.3. Udastnici i'izeni o piedbé&iném opatieni

Okruh ucastnikl fizeni o pfedbéZném opatfeni je stanoven v ustanoveni § 74
odst. 2 OSR. Podle n&j je ucastnikem fizeni navrhovatel a pak ti, ktei by jimi byli,
kdyby slo o véc samu. Piredbézné opatieni tak je tfeba nahlizet vzdy v souvislosti
s fizenim ve véci samé a podle néj rozhodnout, zda se okruh ucastnikti urci podle §§ 90,
94 & 250a OSR. Ve vztahu ke spornym fizenim tak tcastnikem fizeni o predb&zném
opatieni budou dle § 90 OSR Zalobce i Zalovany; jeden znich bude v pozici
navrhovatele, druhy pak miize byt osobou dotcenou predbéznym opatienim, avSak
nemusi, sméfuje-li predbézné opatieni dle § 76 odst.2 OSR vi&i tieti osobg.
Navrhovatelem obvykle byva zalobce, avSak nemusi tomu tak byt vzdy, a to dokonce
ani v pfipad¢ podani ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatieni pfed zahdjenim fizeni ve
véci samé.”

Ve vztahu k fizenim nespornym jsou vedle navrhovatele ucastniky fizeni dle
§ 94 odst. 1 OSR ti, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni rozhodovano,
respektive dle odst. 2 téhoz ustanoveni ti, které zdkon za ucastniky oznacuje. V fizenich,
o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, jsou krom¢ navrhovatele ucastniky fizeni téz
ti, kdo byli ugastniky fizeni pied spravnim organem.”' V ustanoveni § 74 odst. 2 véte
druhé OSR se stanovi zvlastni okruh uéastnikd fizeni o navrhu dle § 76b OSR, a sice Ze

jimi je kromé& navrhovatele ten, vii¢i némuz navrh smétuje.

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. tnora 2007, sp.zn. 33 Odo 417/2005.
% Srov. Westberg, Interim Measures and Civil Litigation, 2007, str. 541.

70 Kuptikladu v piipadé duplicity zapisu vlastnického prava k nemovitosti v katastru nemovitosti, kde
pravni zajem obou osob na urceni toho, komu z nich vlastnické pravo svéd¢i, je stejny, mize dojit
k situaci, ze zalobu poda ucastnik jiny, nez ktery pfedtim podal navrh na vydani predbézného opatieni.

! Drapal, Bure$, Komentdr, 2009, str. 422.
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V prubéhu fizeni o predbézném opatfeni miize dojit samoziejmé téz ke zméné
v okruhu Uucastniki, a to jednak k pfistoupeni ¢i zdméné ucastniki na ndvrh
navrhovatele podle ustanoveni § 92 OSR, jednak k procesnimu nastupnictvi podle
§§ 107 a 107a OSR. Dle ustalené judikatury Ize ustanoveni § 92 OSR uplatnit pouze pro
pfipady odstranéni nedostatku vécné legitimace ucastnika fizeni, ktery tu byl v dobé
zahdjeni Fizeni.”” JelikoZ je vSak podle § 75¢ odst. 4 OSR pro predb&zné opatieni
rozhodujici stav v dobé vyhlaSeni usneseni soudu prvniho stupng, znamend to, Ze
v pribéhu odvolaciho fizeni jiz nelze nedostatky ve vécné legitimaci ucastnikli napravit,
pristoupeni ¢i zaménu ucastnika je proto mozno ucinit pouze pred tim, nez soud prvni
instance o navrhu rozhodne.”

Jinak je tomu v p¥ipadé zmény v osobé ticastnikil podle § 107 OSR v piipadé
ztraty procesni zpusobilosti a nasledné univerzalni sukcesi, respektive podle § 107a
OSR v ptipadé univerzalni & singularni sukcese, avSak zistala-li procesni zptsobilost
pavodniho uéastnika zachovana.”* V obou téchto ptipadech totiz miZe k rozhodnuti o
pravnim nastupnictvi dojit kdykoli v pribéhu fizeni, a to dokonce i po vydani

pravomocného usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni.

3.4. Navrh na navizeni piedbéiného opatieni

Rizeni o vydani ptedb&zného opatieni se zahajuje vesmés na navrh. Ma-li viak
byt nafizeno v souvislosti s fizenim, které mtize byt zahdjeno i bez navrhu ve smyslu
§ 81 OSR, nevylu¢uje zdkon moznost jeho zahéjeni i bez navrhu. V takovém piipadé je
fizeni zahajeno okamzikem vydani usneseni o zahéjeni fizeni.”

A contrario k ustanoveni § 42 odst. 1 OSR miZe byt ndvrh na nafizeni

v 76
v

predbézného opatieni ucinén pouze pisemné,” a to v podob¢ listinné nebo elektronické

prostfednictvim vetejné datové sité, telegraficky &i telefaxem.”’

72 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. prosince 2000, sp.zn. 32 Cdo 2306/98.
3 Srov. Svobodova, K piedb&znym opatienim v obchodnich vécech, 1997, 464.

™ Drépal, Bures, Komentdr, 2009, str. 482.

” David, I§tvanek, Javiirkova, Lavicky, Komentdr, 2009, str. 314.

76 Srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. inora 2012, sp.zn. 38 Co 473/2011.
(http://kraken.slv.cz/KSJIIMBM38C0473/2011 navstiveno dne 4. biezna 2013).

" Drapal, Bure$, Komentdr, 2009, str. 429.
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3.4.1. Nalezitosti navrhu
Néavrh musi spliiovat obecné nélezitosti podani stanovené v ustanoveni § 42

odst. 4 OSR, kromé& nich v$ak zdkon v ustanoveni § 75 OSR stanovi pro nivrh na
natizeni predb&zného opatieni naleZitosti zvlastni a v souladu s ustalenou judikaturou’
se subsidiarné pouzije téZ ustanoveni § 79 OSR. Takto tedy Ize dovodit, Ze z navrhu
musi byt patrno: kterému soudu je urcen, kdo jej Cini, které¢ véci se tykd, c¢eho se
navrhovatel doméaha, musi byt opatien datem vyhotoveni a podpisem osoby, ktera navrh
podala. Jako néleZitosti zvlastni dle § 75 odstavce 2 OSR musi navrh mimoto
obsahovat:

a) jméno, ptfijmeni a bydlisté ucastnikll, poptipad¢ téz jejich zastupcu,

b) wvyli¢eni skuteCnosti o tom, Ze je tfeba, aby byly zatimné upraveny pomeéry
ucastnikli, nebo Ze je tu obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl
ohroZen,

c) vyliCeni skutecnosti, které odtivodnuji predbézné opatient,

d) urceni, jakého predbézného opatieni se navrhovatel domaha.

Tento vydet naleZitosti obsahové vychazi z vyétu upraveného v § 79 OSR pro navrh,
jimZ se zahajuje fizeni ve véci samé, ale je upraven pro potieby pifedbézného opatieni.
Kupiikladu bfemeno tvrzeni, které je v § 79 OSR obsaZzeno v povinnosti vyligit
rozhodujici skutecnosti, je v citovaném § 75 OSR rozdéleno do dvou samostatnych
nalezitosti, vySe citovanych pod pism. b) a c). Zakon timto zplsobem akcentuje,
ze skutecnosti prokazujici potfebu zatimni Gpravy poméra a obavo o vykon rozhodnuti
musi byt dle § 75¢ odst. 1 OSR prokazany, kdezto ostatni skutecnosti rozhodné pro
natizeni predb&zného opatieni sta¢i pouze osvédgit.”

V § 75 odst. 5 OSR je navrhovateli ulozena povinnost pipojit k navrhu rovnéz
listiny, jichz se v ném dovolava. S ohledem na dikci tohoto ustanoveni a vzhledem téz
k tomu, ze dle § 75c odst. 3 OSR rozhoduje piedseda senatu o navrhu bez slyseni
ucastnikd, je ziejmé, Ze listiny jsou v fizeni o predbézném opatfeni prakticky jedinym
moznym dikaznim prostfedkem, byt zdkon uziti jinych dikaznich prostiedkli vyslovné
nevylucuje.

Ustélena soudni praxe stanovila téZ urcité poZadavky na podobu petitu. Takto je

tedy vyzadovano, aby byl petit jasny, ur¢ity a natolik konkrétni, aby jej soud mohl do

7 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. tmora 2007, sp.zn. 33 Odo 417/2005.

7 Vrcha, Civilni sporny proces. Predb&zna opatieni, 2006.
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svého rozhodnuti prevzit a to pak mohlo byt vykonatelné.*® Z vécného hlediska musi
petit svym rozsahem odpovidat meritornimu fizeni, je tedy vylouceno doméhat se

v r o v 1 v re ’ ’ r v e r 81
nafizeni pfedbézného opatifeni jdouciho nad rdmec navrhu ve véci samé.

3.4.2. Odmitnuti navrhu a odvolani
Pokud névrh na vydani pfedbézného opatfeni neobsahuje vSechny nalezitosti

nebo je nesrozumitelny anebo neurcity, a pokud pro tyto nedostatky nelze pokracovat
v fizeni, pfedseda senatu jej dle ustanoveni § 75a odst. 1 OSR odmitne. Ustanoveni
vyslovné vyluéuje aplikaci § 43 OSR, piedseda senatu tak v piipadé nékteré zvad
navrhu nemd Zadnou moznost navrhovatele k jejimu odstranéni vyzvat. Na navrhovatele
jsou tak kladeny vét§i naroky nez v meritornim fizeni, jelikoz je tfeba, aby podal navrh
bezvadny a uplny, se v§emi pfilohami hned napoprvé. V ptipadé, ze k né¢jakym vadam
navrhu ptesto dojde, mize je navrhovatel odstranit, pokud tak ucini pted tim, nez soud
jeho navrh odmitne.*

Proti usneseni o odmitnuti nadvrhu z diivodi vady navrhu je odvolani ptipustné.
Stejné jako v pripadé odvolani proti usneseni o odmitnuti navrhu pro neslozeni jistoty
dle ustanoveni § 75b odst. 2 OSR je v§ak odvolaci soud v rozsahu piezkumu omezen,
nebot’ s ohledem na § 75¢ odstavec 4 OSR miize posuzovat pouze to, zda podminky pro

vydani napadeného usneseni ke dni jeho vydani splnény byly ¢i nikoli.

3.5. Poplatkova povinnost

Poplatkové povinnost je shodné jako v pfipadé jinych navrhii na zahajeni fizeni
stanovena v zakoné o soudnich poplatcich. Na rozdil od ostatnich navrhli na zahajeni
fizeni, u nichZz poplatkova povinnost vznika jiz samotnym okamzikem podani navrhu
k soudu, fadi ZSoP navrh na nafizeni ptredbéZného opatfeni do jedné skupiny

k poplatkiim v insolvenénim, vyrovnacim® a smiréim fizeni, nebot poplatkova

%0 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. &ervna 1997, sp.zn. 3 Cmo 3/97.

81 Naptiklad pokud by se navrhovatel v ¥izeni o uréeni vlastnictvi k nemovitosti domahal nafizeni
predbézného opatieni ukladajiciho zalovanému povinnost, aby mu umoznil vstup do pfedmétné
nemovitosti. Srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. &ervna 2006, sp.zn. 10 Co
531/2006.

%2 Drapal, Bures, Komentdr, 2009, str. 431.

%3V ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) ZSoP pamatuje zakon stale je§té na fizeni vyrovnaci podle zdkona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.
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povinnost navrhovateli vznika dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. h) ZSoP az na zakladé
vydaného usneseni, jimz je navrhovateli v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrhu
uloZena povinnosti soudni poplatek zaplatit.

Splatny je soudni poplatek dle § 7 odst. 1 ZSoP do 3 dnii od pravni moci
rozhodnuti, jimz byla poplatkova povinnost ulozena. Dle Polozky 5 Ptilohy k ZSoP —
Sazebniku poplatkd &ini jeho vyse 1.000,- K&, a to i v ptipadé podaného odvolani.®

Smysl tohoto zafazeni neni zcela jasny. MiiZe se zdat, Ze se pravni Gprava snazi
reflektovat skutecnost, Ze se jedna o fizeni pfedbézné, a tedy chce eliminovat moznost
vraceni soudniho poplatku pro ptipad odmitnuti navrhu, takova ivaha se ovsem ukazuje
byti nesmyslnou kvili soucasné povinnosti navrhovatele zaplatit nejpozdéji v den

podani navrhu k soudu jistotu v plné vysi.

3.6. Jistota

3.6.1. Povaha a vyznam jistoty
UloZeni urcité povinnosti ¢i zakazu predbéznym opatienim je neziidka spojeno

s rizikem, ze dotéenému tucastnikovi vznikne Skoda. Pfi rozhodovani o nafizeni
predbézného opatieni totiz soud neprovadi dokazovani, ale na zakladé doklada
pfedlozenych navrhovatelem toliko usuzuje o tom, zda je opravnénost naroku
navrhovatele pravdépodobna ¢i nikoli. Uvede-li tedy navrhovatel ve svém navrhu
tvrzeni nepravdiva ¢i nespravnd, bez ohledu na to, zda tak ucinil imysIné¢ nebo ne,
muze dojit k nafizeni pfedbézného opatieni, ptestoze navrhovatel posléze véci samé
usp&sny nebude.® V takovém piipadé je pak navrhovatel ve smyslu ustanoveni § 77a
OSR ze zakona odpovédny za zptisobenou $kodu v plné vysi.

Samotna odpovédnost za Skodu vSak neposkytuje dot¢enému ucastnikovi zadnou
garanci, ze bude jeho Skoda skute¢né nahrazena. Zakon proto kromé ni stanovi v § 75b
OSR povinnost navrhovatele slozit téhoz dne, kdy podal k soudu navrh na natizeni
pfedbézného opatieni, jistotu v zdkonné vysi.

V zékoné¢ se vyslovné uvadi, ze jistota slouzi k zajisténi ndhrady Skody nebo jiné
ujmy, kterd by predbéznym opatfenim vznikla. V Sir§im thlu pohledu je vSak jistota

instrumentem slouzicim k vyrovnani jinak zcela nerovného postaveni ucastniki fizeni o

% Polozka 22 odst. 3 Piilohy k ZSoP — Sazebniku poplatki

% Srov, Vrcha, Civilni sporny proces. Piedb&zna opatteni. 2006.
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navrhu na vydani ptfedbézného opatieni a je tak jedinym vyjadienim principu rovnosti
ucastnikll v ¢eské pravni Gprave. Z toho diivodu se jedna o pravni institut mimoiadného

vyznamu.

3.6.2. Historie pravni upravy jistoty
Jak jiz bylo popsdno v casti 1.5. této préce, jistota byla soucasti upravy

pfedbézného opatieni od konce 19. stoleti az do ucinnosti stavajiciho obcanského
soudniho fadu v roce 1964. Poté byla bez jakéhokoli deklarovaného diivodu z ¢eského
pravniho fadu odstranéna a vracena byla po vice nez Ctyficeti letech zakonem
¢. 59/2005 Sb., s uc¢innosti k 1. dubnu 2005. Prestoze se tedy jednd o institut tradi¢ni,
v soucasnosti stale jesté plsobi spise jako novy, cizorody vystielek, ktery je spiSe na
obtiz nez k uzitku. Smutnym faktem je, ze takové hodnoceni jistoty v soucasnosti
urovni jeji pravni apravy asi skute¢né odpovida.

Vyznamny podil na této skuteCnosti mad to, Ze byla jistota do obcanského
soudniho fadu vracena bez jakékoli odborné ¢i alespon politické diskuze, natoz pak po
disledném zpracovani jeji koncepce. Do noveliza¢niho zakona ¢. 59/2005 Sb. se dostala
jako poslanecky pozmétiovaci navrh az ve tietim &teni,*® pro jakoukoli diskuzi uz tedy
nebyl prostor.

Vyse jistoty byla v ptivodnim znéni § 75b OSR stanovena na 100.000,- K¢&
v obchodnich vécech a 50.000,- K¢ pro véci ostatni. VySe téchto castek byla ovSem
odbornou vefejnosti kritizovana,®’ zejména s ohledem na moznosti béznych ob¢ant byla
nahlizena jako pfili§ vysoka, a tedy zplsobila omezit moznosti vyuziti predbézného
opatfeni pro mnozstvi obcanli. Vldda proto piedstavila navrh zékona, jimz méla byt
mimo jiné vyse jistoty snizena na 50.000,- K¢, respektive 20.000,- K¢&. V jeho divodové
zprave se uvadi: ,,Podle podnétu Rady vlady pro lidska prava privodil tento poslanecky
pozmeénovaci navrh v praxi problém. Dusledkem zavedeni tohoto institutu bylo
predevsim omezeni pristupu ke spravedlnosti, a to prave vtéch nejnaléhavéjsich
pripadech. (...) Je nutné si uvedomit, ze predbezné opatreni je prostiedkem, ktery slouzi
k bezprostrednimu zasahu statni moci pri zjevném naruSeni pomeéri. I kdyz jistoty maji

zabranit zneuzivani tohoto institutu, domnivame se, zZe snizenim jistot u neobchodnich

% Viz PS PCR, 2004, 4. volebni obdobi, snémovni tisk &. 643/3 &ast B. Pozmétiovaci navrh byl piijat
vétSinou 101 hlasi ze 188 pritomnych poslanct, zakon samotny byl posléze ptijat takika jednomysing,
vétsinou 183 hlast ze 189 pritomnych poslanct.

87 Napftiklad Premus, Nad novelou ob¢anského soudniho tadu, 2005, str. 33. Hrbek, Jesté nad novelou
0.s.I. (jistota pfi predbézném opatieni), 2005, str. 49. Pejchal, Civilni proces jako nastroj nalézani i tvorby
prava, 2005, s. 10.
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veci na 20 000 K¢ a u obchodnich véci na 50 000 K¢, nebude dochazet k Sikanoznim
navrhiim na predbéind opatieni.«*

V ramci legislativniho procesu byl posléze pfijat pozménovaci navrh, jimz byla
vyse jistoty pro neobchodni véci snizena jesté vice, z 20.000,- K& na 10.000,- K¢,
a v této podob¢ pak byl navrh pfijat a s i¢innosti ke dni 20. ¢ervence 2009 vyhlasen ve
sbirce zakont jako zakon €. 218/2009 Sb.

Z citované pasaze divodové zpravy je zjevné, ze vlada nepochopila, co je
ucastnika a zajisténi zasady rovnosti ucastnikt fizeni, tedy ustavou garantovaného prava
ucastnikli, v divodové zpravé vlibec zminén nebyl, zato byla vyzdvizena jeji funkce

regulacni, kterd by pfitom u jistoty méla hrat jen marginélni roli.

3.6.3. VySe jistoty a jeji splatnost

3.6.3.1. VySe jistoty

Jak vyplyva jiZ z nazvu tohoto institutu, jistota by méla byt schopna poskytnout

dotéenému ucastnikovi alesponi néjakou garanci, Zze bude schopen se nahrady za
zpisobenou skodu domoci. Méla by tedy byt stanovena ve vysi blizici se hrozici Skodé,
anebo alespoil ve vysi slibujici, Ze je navrhovatel solventni a bude schopen zptisobenou
Skodu nahradit. V obCanském soudnim fadu je vSak vySe jistoty stanovena pevné, bez
ohledu na pfedmét ¢i okolnosti fizeni, a to na 10.000,- K&, respektive na 50.000,- K¢ ve
vécech obchodnich.”

Uvéazime-li, Ze praméma hruba mési¢ni mzda v CR ¢&ini 25.339,- K¢ a jeji
median 21.745,- K&, pak &astka 10.000,- K& stanovena jako jistota ve vécech nikoli
obchodnich neodpovida ani poloving z toho a ¢astka 50.000,- K¢ pro véci obchodni ¢ini
méné nez dvojnasobek prumérné mzdy, jistotu tak je prakticky kazdy obcan schopen

slozit bez vétSich potizi. Takova jistota ovSem zékonit¢ nemuize byt schopna jakoukoli

8 Viz PS PCR, 2008, 5. volebni obdobi, snémovni tisk & 559/0 bod 5.

% Judikaturou bylo dovozeno, Ze za obchodni véci je tieba povazovat piedeviim spory mezi podnikateli
¢i mezi stranami, jez uzaviely dohodu podle § 262 odst. 1 ObchZ, podle niz se jejich vztah fidi
obchodnim zakonikem. K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. listopadu 1997, sp. zn. 2
Odon 41/97, a ze dne 15. prosince 1998, sp.zn. 33 Cdo 2272/98.

% Udaje platné za tieti kvartal roku 2012, zvefejnéné Ceskym statistickym tfadem v Informa¢nim
systému o primérném vydélku. Zhlédnuto 22. unora 2013. (http://www.ispv.cz/cz/Aktuality.aspx)
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garanci poskytnout, nebot’ nemize vypoveédét nic o solventnosti navrhovatele, ani
neodpovida vysi mozné Skody.

Nekoncepcénost Upravy potvrzuje také skutenost, Ze spory o penézité plnéni
nepievysujici ¢astku 10.000,- K& bez ptislusenstvi, kterd odpovida zakonné vysi jistoty,
jsou oznacovany za spory tzv. bagatelni, u nichz ani neni pfipustné podat proti rozsudku
odvolani.”’ Kuriézni na celé situaci je to, Ze ke sniZeni hodnot jistoty na soucasnou vysi
doslo prakticky zaroven s navySenim hranicni hodnoty bagatelnich sporii z ptivodnich
2.000,- K& na stavajicich 10.000,- K&, konkrétné jen o devatenact dni pozdgji.”

Jistota ve své zakonné vysi tedy tu nejdilezitéjsi, a sice zajistovaci funkci mize
plnit leda u spori bagatelnich, u nichZ ovSem k navrhim na nafizeni ptredbézného
opatieni dochézi velice ziidka. Z uvedené¢ho tak plyne, Ze je zdkonna vySe zcela
nesmyslna, nebot’ je pro plnéni svého uéelu zjevné nedostadujici.” Jedinym zptisobem,
jak institutu jistoty vratit jeho smysl, je fadné vyuzivani moznosti stanovit doplatek.

K tomu viz nize ¢ast 3.6.5. této prace.

3.6.3.2. Splatnost jistoty

Dle ustanoveni § 75b odst. I OSR ma navrhovatel povinnost zaplatit jistotu ve

stanovené vysi nejpozdeji téhoz dne, kdy navrh na natizeni predbézného opatteni podal.
Dle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze nebyla-li jistota podle odst. 1 slozena, pfedseda
senatu navrh odmitne. Soud tedy navrhovatele ke sloZeni jistoty zdsadné nevyzyva,
ledaze by mu ulozil povinnosti slozit k jistiné doplatek. Situace se tak hodné 1isi od
povinnosti poplatkové, u niz postaci, je-1i poplatek zaplacen nejpozdéji do konce lhiity
k odvolani proti usneseni, jimz bylo fizeni pro nezaplaceni poplatku zastaveno.”

Z citované véty prvni ustanoveni § 75b odst. 1 OSR lIze dovodit také to, Ze
navrhovatel pfi placeni jistoty nemiize byt vazan ufednimi hodinami soudu. Povinnost

zaplatit jistotu se na n¢j totiz vztahuje 1 tehdy, podal-li navrh na natizeni predbézného

opatieni po ufednich hodinach ¢i v den pracovniho klidu, soud proto musi navrhovateli

°! Srov. ustanoveni § 202 odst. 2 OSR.

% Institut jistoty byl novelizovan ke dni 20. Eervence 2009 vyse uvedenym zdkonem ¢&. 218/2009 Sb.,
hranice bagatelnich sporti byla zménéna zdkonem ¢. 7/2009 Sb. s u¢innosti ke dni 1. Cervence 2009.

% Jirsa ve svém ¢lanku Predbézné opatieni — iicelnd i zneuzitelnd zbrari, 2009, vzpomina nepublikované
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1, jimz bylo rozhodovano o navrhu na vydani predbézného
opatfeni, jimz mélo byt ulozeno zastavit provoz jaderné elektrarny Temelin. Je kuridzni, Ze i pro uloZeni
takové povinosti by postacilo slozit jistotu ve vysi 10.000,- K¢.

% Srov. ustanoveni § 9 odst. 7 ZSoP.
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zajistit moznost slozit jistotu v hotovosti na misté. Osoba vykonavajici u soudu stalou
sluzbu by tedy méla byt opravnéna jistotu inkasovat, a paklize tomu tak neni, nemtize
byt skutecnost nesloZeni jistoty v den podani navrhu kladena navrhovateli k tizi.”

Zajimavou otazkou je, jak ma soud rozhodnout v pfipadé, kdy lhita ke slozeni
jistoty sice marn¢ uplynula, navrhovatel vSak jistotu slozil pfed tim, nez soud o jeho
navrhu rozhodl. Pozdni sloZeni jistoty je zfetelnym nedodrzenim litery zékona, nebot’
podminka v&asnosti uvedena v § 75b odst. 1 OSR zjevné splnéna nebyla, a je tedy dan
divod k odmitnuti navrhu podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni; v praxi je proto Casté, ze da
soud prednost jazykové interpretaci textu ustanoveni, a aniz by se zamyslel nad
smyslem tGpravy, navrh odmitne. Nejvyssi soud CR viak ve svém stanovisku uvadi:
»Obcanskému soudnimu Fizeni je cizi prepjaty formalismus, ktery by vyZadoval
bezpodminecné ("bezduché") dodrzeni urcitého postupu, aniz by meél sviij viastni
obsahovy podklad.“*® Autor této prace se tak domniva, Ze ani v tomto piipadé by navrh
de lege lata byt odmitnut nem¢l, a to z nasledujicich dtvodi.

Vcasnost sloZeni jistoty sama o sobé zddnou hodnotou neni, jelikoz zde neni
zadny objektivni vefejny zajem na tom, aby byla jistota deponovéna na uctu soudu
pravé jiz dne, kdy byl navrh podan. To vyplyvd mimo jiné i ztoho, ze zdkon v
ustanoveni § 75b odst. 1 OSR piedsedovi senatu dava pravomoc vyzvat navrhovatele ke
slozeni doplatku jistoty. V takovém piipad¢ sice navrhovatel v den podani ndvrhu
samoziejm¢ nemuze tusit, ze bude k doplatku vyzvan, a moznost zaplatit jistotu vcetné
doplatku zaroven s podanim navrhu tedy jednoduse viibec nemad; faktem ovsSem je, Ze
jistota v plné vysi v den podani navrhu na uctu soudu zkratka slozena neni a na reédlnou
moznost soudu vyhovét navrhu pfitom tato skutecnost nema zadny vliv. Piestoze se
nejednd o situace zcela totozné, lze obecné fici, Ze pokud vtomto piipadé neni
piekazkou, Ze jistota v den podani navrhu v plné vysi slozena neni, pak to a simili
nemuize vadit ani v ostatnich pfipadech, za predpokladu, Zze byla jistota slozena dfive,
nez o véci stihl soud rozhodnout.

Podminku v€asného slozeni jistoty je tedy tfeba nahliZet spiSe jakozto jakési
potfadkové opatieni, jehoz smyslem je zajistit efektivitu rozhodovani, jednoduSe aby
nedochazelo k situacim, ze by soud musel s rozhodnutim ¢ekat, nez navrhovatel jistotu

slozi. Pokud vsak soud o navrhu rozhoduje ve chvili, kdy jistota jiz sloZena je a zakonna

% Grygar, Pfedb&zna opatieni a vybrané problémové okruhy, 2012.

% Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. &ervna 2007, sp.zn. Cpjn 19/2006.
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ochrana dotceného ucastnika (tedy ten nejdulezitéj$i ucel institutu jistoty) je tak
zajisténa, pak neni zadny divod navrh na nafizeni ptedbézného opatieni odmitnout,
namisto toho by mél soud navrh meritorné prezkoumat a rozhodnout o ném.

Proti usneseni o odmitnuti ndvrhu na nafizeni ptedbézného opatieni z diivodu
nezaplaceni jistoty fadn¢ a vcas je odvolani pfipustné. V souladu s ustanovenim § 75c
odst. 4 OSR je oviem rozhodujici stav v dobé vyhlaseni usneseni soudu prvniho stupng,
paklize tedy jistota skute¢n¢ fadné€ a vcas sloZena nebyla, odvolaci soud usneseni soudu
prvniho stupné potvrdi.”” V posledné rozebirané otazce by sice odvolani Gsp&§né byt
mohlo, avsak jelikoz odvolaci soud pro své rozhodnuti neni vazan zadnou lhttou, jevi
se z praktického hlediska vyrazné rychlejsi, a tedy 1 €¢innéj$i, namisto odvolani podat

k soudu bez dalsiho odkladu tentyz ndvrh na natizeni pfedbézného opatieni opétovne.

3.6.4. Osvobozeni od povinnosti slozit jistotu
V ustanoveni § 75b odst. 3 OSR je upraven taxativni vycet situaci, kdy

pfedchozi dva odstavce téhoz ustanoveni neplati, tedy kdy po navrhovateli neni
vyzadovano, aby pod sankci odmitnuti ndvrhu slozil u soudu jistotu. Tyto situace je

mozno roz¢lenit do dvou skupin.

3.6.4.1. Obecné o duvodech pro osvobozeni od povinnosti slozit jistotu

Prvni skupina zahrnuje divody absolutni, které se vztahuji bez rozdilu na
viechny navrhovatele v fizeni, jeZ jsou v zakond vécnd vymezeny.”® Takto je v
pfedmétném ustanoveni uvedeno, Ze povinnost slozit jistotu pod sankci odmitnuti
navrhu neplati, jde-li o:

a) predbézna opatieni dle § 76a,

b) piedbézné opatieni pro fizeni, které mtize soud zahajit i bez navrhu;

c) predbézné opatieni ve véci vyzivného;

d) predbézné opatieni ve véci pracovni;

e) predbézné opatieni ve véci ndhrady skody na zdravi.

Druhd skupina pak zahrnuje divody relativni, jejichz pfipustnost v konkrétnim
pfipadé zavisi vzdy na posouzeni situace navrhovatele, respektive okolnosti podéani

navrhu. V zédkoné se tedy uvadi, Ze je navrhovatel od této povinnosti osvobozen tehdy:

7 David, Istvanek, Javurkova, Lavicky, Komentdr, 2009, str. 317.

% Pejsek, Piedb&zna opatieni, 2006.
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f) osvédci-li spolu s ndvrhem na nafizeni predbézného opatieni, Ze jsou u néj
splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkl (§ 138);

g) je-li tu nebezpeci z prodleni, v jehoz disledku by mohla navrhovateli
vzniknout Ujma, a navrhovatel spolu s navrhem na nafizeni pfedb&ézného

opatieni osveédci, ze jistotu bez své viny nemohl slozit.

3.6.4.2. Divody absolutni

Prvni skupina divodl asi z&dné vyznamnéj$i kontroverze nevyvolava.

Navrhovatel je zde zbaven povinnosti slozit jistotu za vSech okolnosti. Nemusi ve svém
navrhu narok na osvobozeni od povinnosti ani prokazovat, ani viibec tvrdit, soud si tuto
skute¢nost posoudi ex officio jako predb&znou otazku sam.”

Je mozno fici, ze se v této skupiné jednd vesmés o predbézna opatieni dle § 76
odst. 1 pism. a), b) a ¢) OSR, u nich je riziko vzniku materialni ujmy obecné asi niZzsi
nez u ostatnich typt predbéznych opatieni, neni tomu tak ovSem bez vyhrady. Je tieba
zohlednit skute¢nost, Ze 1 relativné nizké vyzivné ¢i vyplacend ¢ast pracovni odmény
muze na konci soudniho fizeni dosdhnout sumy v fadech stovek tisicii korun; existuje
zde téz riziko vzniku nemateridlni Ujmy, kterd se bude zfejmé pohybovat v podobné
vy

Podstatné ovSem je, Ze se ve vSech ptipadech jednd o fizeni se siln¢jSim
socidlnim vyznamem, jejichZz spolenym znakem (krom¢ nahrady Skody na zdravi)
je pozadavek na upravu pomérti. Snaha o odstranéni veskerych piekazek pro ochranu
prav navrhovatele tak vyznamné prevazuje nad ochranou dotéeného ucastnika a trvani

. . Ve, e . . . Y r v 101
na povinnosti slozit jistotu by se jevilo jako nepfimérené tvrdé opatieni.

3.6.4.3. Prvni relativni duvod — nemajetnost navrhovatele

Druha skupina divoda pro osvobozeni od povinnosti slozit jistotu je o poznani
kontroverznéj$i. Smyslem diivodu uvedeného pod. pism. f) je realizace ochrany obcanli
socialng slabych, pro néz by povinnost slozit jistotu znamenala nezdolatelnou ptekazku

k dosazeni t¢inné ochrany svych prav. ,,Pozadavek na slozeni jistoty nesmi sam o sobé

% Drépal, Bure$, Komentdr, 2009, str. 434.

1% K e vzniku nematerialni tjmy miize dojit typicky v p¥ipadé ulozené povinnosti odevzdat dité do péde
jiného dle § 76 odst. 1 pism. b) OSR.

""" David, I3tvanek, Javiirkova, Lavicky, Komentdr, 2009, str. 317.
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vést k casto jiz neodcinitelnému poskozeni navrhovatele (Zalobce) k ochrané jeho
prav.<'%

Navrhovatel ma v tomto pfipadé povinnost osvédCit, Ze jsou u néj splnény
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkti ve smyslu ustanoveni § 138 OSR.
Osvédcenim se vtomto piipadé rozumi kupiikladu alesponi popsani osobnich,
majetkovych a prijmovych poméra navrhovatele zdivodnujicich naplnéni podminek pro
osvobozeni, ale neni jiz tieba ptikladat obecny formuléf a potvrzeni o pfijmech, jak je to
vyzadovano ve véci samé.'” Zakon vyslovné stanovi, 7e musi byt tyto rozhodné
skuteCnosti osvédceny nejpozdéji spolu s ndvrhem na natizeni predbézného opatieni.
Osvédci-li tedy navrhovatel tuto skutecnost pozdéji, byt jesté téhoz dne, znamena to
nesplnéni stanovené podminky a je to divodem k odmitnuti navrhu podle § 75b odst. 2
OSR, jelikoZ jistota nebyla slozena fadné a véas.

Opozdené dolozeni rozhodnych skutecnosti

Autor se vsSak podobné, jako bylo feCeno vySe v Casti 3.6.3.2. této prace,
domniva, Ze pokud budou rozhodné skute¢nosti o nemajetnosti navrhovatele osvédceny
pozd¢ji, avSak pred tim, nez o navrhu rozhodne soud, m¢l by byt navrh pfezkoumén
meritorné. A pokud by byly tyto skute¢nosti osvédceny jesté téhoz dne, kdy byl navrh
k soudu podan, mélo by k meritornimu pfezkumu dojit za vSech okolnosti, a to
z nasledujicich davoda.

V odborné literatuie je odmitnuti navrhu s opozdéné doloZenymi skutecnostmi
obhajovéno tim, Ze je soud povinen rozhodnout o navrhu bezodkladné, procez se nelze
dovolavat toho, Ze navrhovatel osvédéil tyto podminky pozd&ji, byt ve stejny den.'™
To je ovSem nesmysl. Navrh na nafizeni piredbézného opatfeni osvobozeny z divodu
nemajetnosti se totiz od obecného ndvrhu (bez osvobozeni od povinnosti platit jistotu)
1i$1 pouze tim, Ze je navrhovatel nemajetny; zadny zvyseny pozadavek na bezodkladnost
rozhodnuti zde neni.

Pravni uprava splatnosti jistoty navic ani neumoziuje, aby pfedseda sendtu
navrh, vnémz divody pro osvobozeni z divodu nemajetnosti osvédceny nejsou,
jesté v den podani odmitl. Nema totiz naprosto Zadnou moznost poznat, zda v navrhu

chybi predmétné diivody, anebo zda pouze doposud nebyla zaplacena jistota. Je proto za

12 Drapal, Bures, Komentdr, 2009, str. 434.
19 pejsek, Predb&zna opatieni, 2006. Vrcha, Civilni sporny proces. Piedb&zna opatieni, 2006.

1% pejiek, Predbézna opatieni, 2006.
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vSech okolnosti povinen vyckat do uplynuti lhiity na zaplaceni jistoty a teprve poté
muze o ndvrhu rozhodnout.

Neexistuje pfitom zadny racionalni diivod, pro¢ je mozno do plilnoci dne podani
navrhu slozit jistotu, ale neni mozno osvédcit podminky podle pism. f). Stavajici Gprava
tak vytvafi nerovné podminky mezi ucastniky, nebot’ z hlediska procesnich lhit
bezdivodné¢ znevyhodnuje nemajetné obcany. Jeji aplikaci je tedy nutno v tomto
pfipadé jednoznac¢né¢ odmitnout, soudy by mély umoznit doloZeni podminek podle

§ 75b odst. 3 pism. f) OSR ve stejné Ihit, jaka je stanovena pro sloZeni jistoty.'*

3.6.4.3. Druhv relativni duvod — nebezpecdi z prodleni

Jesté kontroverznéjSim je divod pro osvobozeni od povinnosti sloZit jistotu
uvedeny pod pism. g). Krom¢ vySe uvedenych zikladnich podminek pro natizeni
predbézného opatieni klade tento diivod na navrhovatele navic bfemeno tvrzeni a
biemeno diikazni (byt' pouze ve formé osvédCeni) ohledn¢ dvou dalSich skuteCnosti.
Jsou jimi jednak existence nebezpeci z prodleni a hrozici ujmy a jednak nemoZnost
sloZeni jistoty bez vlastniho zavinéni.

Existence nebezpeci z prodleni

Nebezpeci z prodleni je jednim z Castych znaka pfedbézného opatieni samo o
sob¢. Jeho akcentace v citovaném ustanoveni tak znamena pozadavek na zvySenou miru
hrozby vzniku Gjmy, atedy akutni potfebu bezodkladného nafizeni predbézného
opatieni. Tato podminka proto pro navrhovatele znamend povinnost osveédéit, Ze je
vznik Gjmy aktudlni, bezprostiedné hrozici a ze bez okamzitého nafizeni predbézného
opatieni Gjma vskutku nastane, zatimco bude-li v€as nafizeno, jma bud’to nevznikne
viibec nebo se alespoit nebude dale zvySovat.'® Musi se piitom jednat o Gjmu
konkrétni, jasné predstavitelnou a identifikovatelnou, mize mit formu (jmy materialni i
nematerialni. Skute¢nost, v jejimz diasledku vznik Uymy hrozi, mize pusobit ryze
individudlné na osobu navrhovatele, ovSem téZ muze mit povahu hrozby vSeobecné,
pusobici kromé navrhovatele téZ na tieti osoby (napf. je-li zde hrozba, Ze pfedpovézena
zivelni pohroma zni¢i nemovitost, ve které se naléza véc, vlastnictvi k niz je predmétem

nalézaciho tizeni).

195 K romé zde fe¢eného se autor této prace zaroveti domniva, Ze v souladu s tim, co bylo vyse uvedeno o
splatnosti jistoty, je i v piipadé podminek dle § 75b odst. 3 pism. f) OSR tieba pfipustit jejich osvédéenti
po pulnoci dne, kdy byl névrh podan, paklize budou osvédéeny pied tim, nez o navrhu rozhodne soud.

1% Vrcha, Civilni sporny proces. Piedbézné opatieni, 2006.
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Nemoznost jistotu sloZit

Nemoznost slozit jistotu bez své viny byva Casto spojovana pouze s doCasnou
neschopnosti navrhovatele nakladat se svymi prosttedky (napf. pokud navrhovatel ma
na svém uctu dostatek penéz, ale Gfedni hodiny banky jiz skoncily; nebo se navrhovatel
naléza v zahrani¢i a jeho banka neumoziuje podani piikazu k uhradé distanéng).'"’
V tomto piipad¢ je pak navrhovatel zjevné povinen osvéd¢it i1 souvislost mezi
nebezpe¢im z prodleni a nemoznosti jistotu slozit, tedy konkrétné ze hrozici Gjma
neumoziuje poseckat s podanim navrhu do chvile, kdy navrhovatel jiz schopen jistotu
slozit bude.'”™ Tuto skutenost naopak neni tfeba zvlasté osvéddovat v situaci, kdy
navrhovatel neni schopen se svymi prostiedky nakladat dlouhodobé (kuptikladu jelikoz
ma zpusobilost k pravnim tkonim omezenu na nakladdni toliko s majetkem, jehoz
hodnota je niz§i nez 10.000,- K¢). Dlouhodobou nemoznost jistotu slozit pfitom
pfedmétné ustanoveni nepochybné¢ zahrnuje také.

Absence zavinéni

Zejména v pripadé¢ docCasné nezpusobilosti jistotu slozit ziskdva na vyznamu
podminka absence vlastniho zavinéni, neni totiz zcela jisté, kde jsou jeji hranice.
Vyuzijeme-li piikladu navrhovatele nalézajictho se v zahrani¢i, zde je v pficinné
souvislosti s nemoznosti jistotu slozit jednak to, Ze banka navrhovatele neumoziuje
podani piikazu k uhradé distan¢né, jednak v nizSim stupni to, Ze navrhovatel do
zahrani¢i vlibec odcestoval, budeme tedy posuzovat zavinéni k obéma relevantnim
pfi¢inam. Sluzby banky navrhovateli zjevné za vinu byt pfikladany nemohou, samotné
odcestovani do zahranic¢i, a tedy uvedeni se do nemoznosti jistotu slozit, v§ak jiz ano.
Z hlediska zavinéni by pak v tomto pifipadé bylo rozhodujici to, zda po navrhovateli
bylo lze spravedlivé pozadovat, aby se na podani predbézného opatieni ptipravil (tedy
zda mohl ocekavat, Ze mu v pribc¢hu pobytu v zahrani¢i divod k podédni navrhu
vznikne). Pokud ano, pak podminky pro osvobozeni od povinnosti slozit jistotu nesplni,

pokud viak ne, mize byt pfedb&zné opatfeni nafizeno.'” Lze proto dospét k zavéru,

%7 Grygar, Pfedbézna opatieni a vybrané problémové okruhy, 2012.
1% pejiek, Predbézna opatieni, 2006.
199 Podobné tomu je v piipadé podani ndvrhu mimo tfedni hodiny banky, kdy musi byt osvédéeno, ze

navrhovatel nemohl navrh podat a jistotu slozit diive. K tomu viz PejSek, Pfedbézna opatieni, 2006.
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ze podminka absence zavinéni mize byt splnéna jen tehdy, pokud navrhovatel osvédci,
7e o diivodech pro podani navrhu diive védét nemohl.'"

Osvedceni rozhodnych skutecnosti jiz v navrhu

Podobné jako u divodu pro osvobozeni pod pism. f) je i vtomto ptipadé
stanoveno, ze divody, pro¢ navrhovatel nemohl jistotu bez své viny slozit, musi byt
osvédceny nejpozdéji spolu s navrhem. V tomto piipadé je to ovSem zcela pochopitelné,
jelikoz se od navrhu neosvobozeného od povinnosti slozit jistotu odliSuje nikoli osobou
navrhovatele jako v pfipadé pod pism. f), ale vysokou mirou aktudlnosti hrozici Gjmy,
tedy skutec¢nosti kladouci na soud pozadavky zvlastniho pristupu, bezodkladného
jednani. Neosvédceni stanovenych podminek v samotném navrhu tak Ize oprédvnéné
povaZovat za vyjadieni toho, Ze navrhovatel nepovazuje nebezpeci z prodleni za tak
vysoké, a je na misté navrh odmitnout.'"!

Zavérem je tfeba fici, ze je stavajici uprava tohoto divodu pro zprosténi
povinnosti platit jistotu zna¢né nevyhovujici. Pokud totiz dnes navrhovatel osvédci, ze
naptiklad z ¢asovych divodi nemohl jistotu bez své viny slozit a piedseda senatu
navrhu vyhovi, pak § 75b odst. 1 a 2 OSR pfestava ve vztahu k jeho navrhu platit a soud

nemiize navrhovatele k zaplaceni jistoty vyzvat ani dodate¢ns.''?

Vyhoda navrhovatele
spoCivajici ve zbaveni povinnosti slozit jistotu tak znamena zavazné a mnohdy trvalé
zhorSeni postaveni dotéeného ucastnika, ktery je takto zcela zbaven ochrany pied
pfipadnym vznikem Skody, tiebaze nezpiisobilost navrhovatele slozit jistotu byla pouze
doCasna. De lege ferenda je proto nutno fici, ze by se stavajici uprava divodu
stanoveného pod pism. g) méla vztahovat vyhradné na dlouhodobou nemoznost jistotu
slozit a pro situaci nemoznosti kratkodobé by mél existovat zvlastni institut do¢asného

odkladu této povinnosti, sankcionovaného zrusenim jiz vydaného pfedbézného opatieni,

podobné jako je tomu v ptipadé nezaplaceni doplatku.'"

"% Vrcha, Civilni sporny proces. Pfedbézna opatieni, 2006.
"1 Pejiek, Predbézna opatieni, 2006.

"2 Uréitou moznosti, jak 1ze nastindnou situaci fesit dnes, je podat soudu navrh dle § 76h OSR na
stanoveni povinnosti doplatit jistotu do stanovené vyse. Pfedseda senatu ov§em neni povinen tomuto
navrhu vyhovét, navic tato moznost klade na dotéeného tcastnika neodtivodnéné zvysené pozadavky na
aktivitu v fizeni.

'3 Ustanoveni § 76h ve spojeni s § 77 odst. 2 OSR.
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3.6.5. Doplatek k jistoté

3.6.5.1. Povaha a obsah prava stanovit doplatek jistoty

Jak jiz bylo zminéno vyse, zdkon dava predsedovi sendtu pravomoc pfi splnéni
urCitych pozadavkd vyzvat navrhovatele ke slozeni doplatku jistoty. Jedna se o
instrument, ktery jistoté vraci jeji smysl, protoze umoziuje jeji zakonnou vysi navysit
tak, aby byla schopna poskytnout dotéenému ucastnikovi G€¢innou ochranu jeho prav a
alespon CasteCné tak vyrovnat procesni postaveni jeho a navrhovatele. Dle stavajici
upravy je totiz vyse jistoty az zalostn€ nizka a neni viibec zptisobila tyto funkce plnit.

Do obcanského soudniho tadu se toto pravo dostalo zakonem ¢. 69/2011 Sb.,
ucinnym ode dne 31. bfezna 2011, jedna se tedy o Gpravu relativné novou, na niz soudni
praxe doposud pofadné nezareagovala. Upraveno je na dvou mistech, a sice v § 75b
odst. 1 a § 76h OSR. Na zaklad¢ této ipravy tak ma piedseda senatu v jednom piipadé
povinnost, ve druhém piipadé pravo vyzvat navrhovatele ke slozeni doplatku.
O povinnost se jedna v ustanoveni § 75b odst. I OSR, podle n&hoz piedseda senatu
navrhovatele vyzve ke slozeni doplatku bezodkladné poté, co dospéje k zaveru, ze k
zajisténi nahrady Skody nebo jiné jmy slozena jistota zjevné nepostacuje. O pravo se
oproti tomu jedna v § 76h OSR, podle néjz piedseda senatu miize navrhovatele ke
sloZeni doplatku jistoty vyzvat, pokud to doteny ucastnik navrhl. V obou ptipadech je
pak navrhovatel povinen doplatek jistoty slozit do tfi dnli ode dne, kdy mu byla vyzva
soudu dorucena. Podobné jako vyzva k zaplaceni soudniho poplatku se vyzva Cini
formou usneseni dle § 167 odst. 1 OSR''* a je rozhodnutim procesnim, jimZ se toliko
upravuje vedeni fizeni, proti némuz odvolani dle § 202 odst. 1 pism. a) OSR neni

pfipustné.

3.6.5.2. Omezeni povinnosti soudu stanovit doplatek ex offo

Jelikoz se v ustanoveni § 75b odst. 1 OSR hovoii o §kodg, ktera by vznikla‘“

pfedbéznym opatfenim, lze jazykovym vykladem dospét k jednoznacnému zavéru, ze
povinnost predsedy senatu stanovit doplatek jistoty netrva po celou dobu platnosti
piredbézného opatteni, ale pouze do doby piedtim, nez Skoda viibec vzniknout muze,
tedy do okamziku nafizeni pfedbéZného opatfeni. Stejnému zavéru nasvédcuje i
interpretace systematicka, jelikoz je tato povinnost zafazena k ustanovenim upravujicim

podani navrhu a bezprostredni fizeni o ném.

14 Grygar, Pfedb&zna opatieni a vybrané problémové okruhy, 2012.
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Opacny vyklad by navic ¢inil ustanoveni § 76h OSR prakticky nadbyte¢nym,
jelikoz mél-1i by predseda senatu povinnost hrozici Skodu sledovat po celou dobu trvani
pfedbézného opatieni a podle ni vysi jistoty piipadné navySovat, postalilo by
dot¢enému ucastnikovi toliko podat predsedovi senatu podnét k vykondni této
povinnosti a nebylo by tfeba v zdkoné samostatné upravovat specialni upravu navrhu v
§ 76h OSR.'"

Skutecnost, Ze povinnost piedsedy senatu trvd jen do okamziku natfizeni
pfedbézného opatieni, ovSem zdaleka neznamend omezeni jeho odpovédnosti ¢i
jakékoli jiné usnadnéni, pfimo naopak. Na piedsedu senatu tato povinnost klade o to
vetsi naroky na peclivé zvazeni situace a predbézné posouzeni vySe hrozici Skody,
nebot’ po nafizeni pfedbéZzného opatfeni jiz nebude mit mozZnost navrhovatele
k doplatku vyzvat, ledaze by dotéeny ucastnik uéinil navrh dle § 76h OSR. O
odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nespravnym uifednim postupem pii stanoveni

doplatku jistoty viz nize v ¢asti 5.4. této prace.

3.6.5.3. Diusledek zaplaceni doplatku po uplynuti lhuty

Pro ptfipad, ze by navrhovatel doplatek jistoty v zdkonné lhuté neslozil a
piedbézné opatieni by jeSté nafizeno nebylo (jednalo by se tedy o piipad stanoveni
doplatku dle § 75b odst. 1 OSR), piedseda sendtu dle odst. 2 téhoz ustanoveni navrh
odmitne. Zminéné ustanoveni sice hovofi o odmitnuti navrhu jen ve spojitosti s
nesloZzenim jistoty, nikoli jejiho doplatku, doplatek jistoty vSak neni institutem prava
sam o sob¢, neni vedle jistoty druhym, samostatnym zajistovacim prvkem; je toliko
¢iselnym vyjadienim castky, kterou je tfeba do celkové vyse jistoty doplatit, a v piipade
jejiho neslozeni tak neni sloZena jistota jako celek. Odmitnout navrh z divodu
nezaplaceni doplatku jistoty proto dle § 75b odst. 2 OSR zcela nepochybné mozné je.

V ptipadé, ze navrhovatel stanovenou povinnost slozit doplatek jistoty fadn¢ a
véas nesplnil a predb&zné opatfeni jiz nafizeno bylo (situace dle § 76h OSR), je

predseda senatu povinen piedb&zné opatieni dle ustanoveni § 77 odst. 2 OSR zrusit.

"5 Grygar ve svém &lanku zastava nazor piesné opaény, tedy Ze povinnost predsedy senatu trva po celou
dobu platnosti pfedbézného opatieni, pro takovy zaveér vsak zjevné neni v zakoné opora. Grygar na
zakladé tohoto svého omylu posléze dochazi k az absurdnimu zavéru, Ze piedseda senatu muze v pribéhu
fizeni stanovit doplatek pouze za Skodu, ktera ,,by vznikia®, tedy nikoli za Skodu, kterou dotceny Gcastnik
vlivem nafizeni pfedbéZzného opatieni jiz utrpél. Takovy vyklad je nutno pochopitelné odmitnout.
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3.6.5.4. Kolize s osvobozenim prava platit doplatek

Zajimavou otazkou je moznost stanoveni doplatku jistoty navrhovateli, kterému
sveéd¢i nektery z dlivodii osvobozeni od povinnosti jistotu slozit. Z dikce ustanoveni
§ 75b odst. 3 OSR jasné plyne, 7e pied nafizenim piedb&zného opatfeni doplatek
stanoven dle odst. 1 byt nemuze, jelikoz odst. 1 a 2 v téchto ptipadech dle zakona

"%y ustanoveni se viak nehovoii o ustanoveni § 76h OSR, dikce zakona tedy

neplati.
moznost stanoveni doplatku na navrh dotéeného ucastnika nevylucuje. Takovy zptsob
jazykového vykladu vsak je ptesprili§ formalisticky, pausalni aplikaci tohoto ustanoveni
na situace uvedené v § 75b odst. 3 OSR je nutno jednoznaéné odmitnout.

Jak jiz bylo feGeno vyse, smyslem ustanoveni § 75b odst. 3 OSR je taxativné
stanovit jednak konkrétni druhy tizeni, u nichZ se jistota nesklada,''” jednak ve zbylych
dvou ptipadech''® konkrétni pozadavky, pti jejichZ splnéni je navrhovatel od povinnosti
platit jistotu bez vyjimky osvobozen. Vyjma divodu pod pism. g)'" se pfitom vzdy
jedné o situace vyzadujici zvlastni zfetel a posilenou ochranu prav navrhovatele, kdy
trvani na povinnosti jistotu slozit by se jevilo jako nepiiméiend tvrdé.'*’

Autor této prace se vSak domniva, ze za urCitych okolnosti by stanoveni
doplatku jistoty pfipustné byt mohlo. Pokud by se dotCenému ucastniku podatilo
kuptikladu prokazat, Ze byl navrh na natizeni pfedbézného opatieni podan Sikan6zné,
riziko vzniku $kody na jeho stran¢ ¢i samotna vyse Skody je piilis vysoka, piipadné ze
ujma hrozici dotéenému ucastnikovi vyrazné¢ prevySuje Ujmu, kterda by vznikla
navrhovateli slozenim jistoty, pak by stanoveni doplatku jistoty v nezbytné mife bylo
zfejm& na misté. V pfipadé divodu pro osvobozeni od povinnosti jistotu slozit
uvedeného pod pism. g) by vSak dle nazoru autora této prace me¢l byt doplatek jistoty na
navrh dotéeného ucastnika stanoven za vSech okolnosti, aby bylo ono bezdivodné

omezeni prav dot¢eného ucastnika napraveno.

116 Grygar, Pfedb&zna opatieni a vybrané problémové okruhy, 2012.
"7 Ustanoveni § 75b odst. 3 pism. a) az e) OSR.

8 Ustanoveni § 75b odst. 3 pism. f) a g) OSR.

19 Argumentaci k tomuto diivodu viz vyse.

20 David, I3tvanek, Javiirkova, Lavicky, Komentdr, 2009, str. 317.
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3.6.6. Vraceni jistoty
Jak jiz bylo feceno vyse, jistota plni llohu vratné kauce, zdkon tedy v ustanoveni

uvadi vycet pfipadi, kdy se navrhovateli vyplati zpét, a to jednak pét ptipadi
v ustanoveni § 75b odst. 4 OSR, dva dal§i pak lze dovodit z § 77a odst. 1 OSR.

V prvé tadé dochazi k vraceni kauce tehdy, nebylo-li navrhu na piedbézné
opatieni u soudu prvniho stupné vyhovéno, tedy pokud soud podany navrh pravomocné
zamitl, pravomocn¢ odmitl, nebo pokud fizeni pravomocné zastavil. V téchto ptipadech
Skoda nikomu nevznikla ani vzniknout nemuze, soud tedy nema zadny davod sloZzenou
jistotu dale zadrzovat.'*!

Kromé toho se pak v citovaném ustanoveni uvadéji dva dalsi davody, a to pro
ptipad, ze soud piedbézné opatieni natidil, a Skoda tedy vzniknout mohla. Zakon ptitom
nerozliSuje mezi tim, zda bylo pfedbézné opatieni nafizeno pravomocné ¢i
nepravomocné, jelikoz usneseni o nafizeni predbézného opatieni je dle § 76d OSR
vykonatelné vyhlaSenim, a Skoda tak muze vzniknout i v disledku nepravomocného
nafizeni pfedbézného opatieni soudem prvniho stupné. V zédkon¢ se tak stanovi, ze se
jistota navrhovateli vrati tehdy, uplynula-li marné lhiita k Zalobé¢ na nahradu Skody
podle § 77a odst. 2 OSR, anebo nabylo-li rozhodnuti o této Zalob& pravni moci a
vyplyvé-li z ngj, Ze jistota nebude k uspokojeni prava na ndhradu Skody nebo jiné ujmy
pouzita. Ani v jednom ptipad¢ neni samotny vznik Skody pro zjisténi, zda jistotu vratit
¢i nikoli, podstatny. V prvém piipad¢ je rozhodnou skutec¢nosti to, zda byla v zakonné
lhtité podana Zaloba dle § 77a odst. 2 OSR, ve druhém piipadé to, zda je ve vyroku
pravomocného rozsudku o této Zalobé stanoveno, zZe mé byt jistota k ndhrad¢ Skody
pouzita — pakliZe by totiz ke vzniku Skody doslo, ale zpisob ndhrady by byl zvolen jiny,
napf. restitutio in integrum, jistota by piesto navrhovateli vracena byla.'?

Z ustanoveni § 77a odst. 1 OSR lze dovodit, Ze se jistota vraci téz tehdy, bylo-li
navrhu ve véci samé vyhovéno, nebo bylo pravo navrhovatele uspokojeno a predbézné
opatfeni v disledku toho zaniklo nebo bylo zruSeno. V takovém ptipadé¢ byl totiz narok
navrhovatele opravnény a dotCenému ucastnikovi narok na nahradu Skody vlbec

nevznikl.

2! David, Iitvanek, Javirkové, Lavicky, Komentdr, 2009, str. 318.

122 Drapal, Bure§, Komentdr, 2009, str. 435.
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4. Rizeni a rozhodnuti o navrhu
4.1. Prubéh rizeni

4.1.1. Lhiita pro rozhodnuti o navrhu
Jak jiz bylo vySe popsano, fizeni o vydani predbézného opatfeni se zahajuje

bud'to na navrh, nebo bez ndvrhu okamzikem vydani usneseni o zahdjeni fizeni. Dle
ustanoveni § 75c odst. 2 OSR je predseda senatu povinen o navrhu rozhodnout
bezodkladné. Vzhledem k tomu, ze o navrhu rozhoduji soudci podle rozvrhu prace a
v dobé€ jeho podéani mohou kuptikladu vést jednani ¢i byt Gi€astni jiného ukonu, dochazi
k odkladu v urcité¢ miie takika vzdy. Bezodkladnost je tedy vykladana spiSe ve vztahu
k nebezpeci z prodleni, a sice ze je odklad pripustny do té miry, dokud nemiize ucel
predb&zného opatteni zmatit.'> Je pfitom véci organizace soudu zajistit, aby byl odklad
co nejkratsi; soud tak musi dbat jednak to, aby zde byla trvala moznost navrh podat,
pfedevsim vSak, aby bylo o navrhu rozhodnuto bezodkladné¢ i mimo ufedni hodiny
soudu.

Neni-li tu nebezpedi z prodleni, miZe v ptipadé navrhu dle §§ 76a a 76b OSR
rozhodnout az do uplynuti 24, respektive 48 hodin od jeho podani, u ostatnich navrha az

do uplynuti sedmi dnt.

4.1.2. Jednani a slySeni ucastnikii
V fizeni o navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni se jednani nenafizuje,

v ustanoveni § 75¢ odst. 3 OSR je totiz pfimo stanoveno, Ze piedseda senatu o navrhu
rozhodne bez slySeni ucastnikii. Smyslem této tUpravy je odstranéni jakychkoli
povinnosti na stran¢ soudu, které by mohly zplsobit nezddouci pritahy a ucel
pfedbézného opatieni tak ohrozit. Citované ustanoveni je tfeba vykladat v kontrastu
s nékdej$im ustanovenim § 75 odst. 3 OSR ve znéni do 1. dubna 2005, jez bylo stavajici
tipravou fakticky nahrazeno a které obsahovalo lakonickou vétu: ,,Ucastnici nemusi byt
vyslechnuti.“'** Zatimco predchozi uprava toliko davala soudu moZnost ucastniky fizeni
nevyslechnout, dnes$ni Uprava ptedbézného opatfeni vyslechnuti ucastnikii vyslovné

vylucuje, a to bez vyjimky.

'2 Dréapal, Bure§, Komentdr, 2009, str. 438.

124 Citované ustanoveni § 75 odst. 3 OSR bylo zruseno zakonem &. 59/2005 Sb., jimz bylo namisto né&j
pfijato stavajici znéni v § 75¢ odst. 3 OSR.

51



Z uvedeného plyne, Ze soud rozhoduje vzdy jen na podkladé¢ podaného navrhu a
listin k nému pfipojenych. Procesni odpovédnost za Gplné vyli¢eni vSech rozhodnych
skutecnosti a jejich prokdzani ¢i osvédceni tak lezi vyhradné na navrhovateli. Ostatni
GGastniky Fizeni soud k vyjadfeni nevyzgva.'” Neni vsak vylougeno, aby soud
k predlozeni dalSich dilezitych listin navrhovatele vyzval, vzdy vSak musi byt dodrzena
lhita pro vydani rozhodnuti o navrhu.'*®

Jelikoz soud rozhoduje na zéklad¢ tvrzeni a dikazii podanych pouze jednou ze
stran, nelze v zadném p¥ipadé hovofit o dokazovani ve smyslu § 120 a nasl. OSR, a to i
piesto, Ze se v ustanoveni § 75¢ odst. 1 pism. a) OSR uvadi, Ze divody pro naiizeni
piredbézného opatieni musi byt prokdzany: ,,Rozhodnuti o predbézném opatieni (o
navrhu na predbézné opatieni) nespociva - jak vyplyva z vyse uvedeného - na vysledcich
dokazovani, na zaveru o skutkovém stavu a ani na pravnim posouzeni Veéci.
Nepredstavuje samo o sobé vysledek procesu, v nemz (v jehoz prubehu) by soud
zvazoval, jaké provede diikazy (zda provede vsechny navrzené diitkazy nebo jen nékteré z
nich, popripadé zda provede diikazy, které nebyly ucastniky navrieny), jak bude
provedené diitkazy hodnotit a jaka skutkova zjisténi z nich ucini, v némz by prihlizel k
argumentium ucastnikii (jejich nazorum na véc) nebo v nemz by aplikoval na zjistény
skutkovy stav véci pravni predpisy.“'*’ Vysledkem zkoumani soudu tedy nemiize byt
piesny obraz skuteCnosti, ale pouze urcita pravdépodobnost. Jedna se tak o jednodussi
formu posuzovani spravnosti tvrzenych skutecnosti, které je ptipustnd jen proto, jelikoz
piedbézné opatieni predstavuje Gpravu vztahti toliko docasnou a jeji zavéry nejsou pro

rozhodovani soudu ve véci samé nijak zavazné.

Piezkoumani navrhu z hlediska splnéni procesnich piedpokladii

4.2. Odmitnuti navrhu
Z ustanoveni § 75a odst. 1 OSR lze dovodit, Ze prvnim tikonem, ktery piedseda

senatu ucini, je posouzeni navrhu z hlediska jeho tplnosti, srozumitelnosti a urcitosti.
Neuplnym je navrh na nafizeni piredbézného opatieni tehdy, neobsahuje-li nékterou

z nalezitosti stanovenych v §§ 42 odst. 4 a 75 OSR. Nesrozumitelnym je tehdy, pokud

'% Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ledna 2001, sp.zn. 20 Cdo 134/99.
126 David, Iitvanek, Javirkové, Lavicky, Komentdr, 2009, str. 321.

127 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. &ervna 2007, sp.zn. Cpjn 19/2006.
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z jeho zplisobu vyjadieni neni seznatelné, ¢eho se navrhovatel doméha, ¢i zda navrh
viubec zdkonné nalezitosti obsahuje nebo ne. Za neurcity lze povazovat navrh, ktery je
sice srozumitelny po strance vyrazové, avSak nékteré z jeho naleZzitosti nejsou presné a
jednoznacéné Vymezeny.128 Castym piikladem neuréitosti v fizeni o pfedb&zném opatieni
je nepiesné oznadeni G&astnikil & véci, jichZ se navrh tyka, predeviim nemovitosti.'”
Aplikace § 43 OSR je v ustanoveni § 75a odst. 1 OSR vyslovné vyloucena,
piedseda senatu proto neni opravnén navrhovatele k odstranéni vad vyzvat."** Shledé-li
tedy, Ze ndvrh neobsahuje nékterou ze zakonnych nalezitosti, nebo je nesrozumitelny ¢i
neurcity, a pokud jsou tyto vady tak zdvazné, ze kvili nim nelze pokraovat v fizeni,
pak jej dle citovaného ustanoveni odmitne. S ohledem na zvlastni charakter
pfedbézného opatieni by vSak m¢l byt soud vici piipadnym nedokonalostem navrhu
tolerantnéjSi nez v fizeni ve véci samé, a pokud jsou mu kuptikladu z ufedni Cinnosti
znamy skutecnosti, jezZ v navrhu chybi, jsou uvedeny nesrozumitelné ¢i neurcité, navrh
by odmitnout nemél. Takovato vétsi benevolence byla dovozena i ve stavajici judikatuie
soudti: ,,7vori-li navrh na predbézné opatreni samostatné podani a zaroven je-li ucinéen
po zahdjent Fizeni podle § 102 OSR, navrh na predbézné opatient nemusi sim o sobé
obsahovat stejné urcité vymezeni ucastniku rizeni jako ndavrh ve véci samé (§ 79 odst. 1
OSR), jestlize mad s navrhem ve véci samé takovou miru souvislosti, Ze je z néj okruh
ucastnikii nepochybny.«"' Pokud tedy vady navrhu nedosahuji takové zavaznosti, Ze by
kviili nim nebylo lze v fizeni pokracovat, soud neni opravnén ndvrh odmitnout.
Neodmitne-li pfedseda senatu navrh na nafizeni predbéZzného opatieni podle
§ 75a odst. 1 OSR, posoudi jej zhlediska toho, zda se na navrhovatele vztahuje
povinnost slozit jistotu a zda byla tato povinnost splnéna. Pfedseda sendtu tak musi
pfedné posoudit, zdali neni dan nektery z diivodl osvobozeni od povinnosti slozit jistotu
dle § 75b odst. 3 OSR, a to bud’to pro véc, jiz se navrh tyka, nebo pro diivody v navrhu
vyli¢ené. Paklize predseda senatu zjisti, ze divody pro osvobozeni od povinnosti jistotu

slozit splnény nejsou a ze jistota v zakonné lhité slozena nebyla nebo nebyla slozena ve

1% Dréapal, Bure$, Komentdr, 2009, str. 275.
12 Srov. ustanoveni § 5 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti CR.
130 Vrcha, Civilni sporny proces. Pfedbézna opatieni, 2006.

131 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 7 Cmo 649/2001.
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stanovené vysi, dle § 75b odst. 2 OSR navrh na nafizeni pfedbézného opatieni

odmitne.'*?

4.3. Zastaveni Fizeni

Jak jiz bylo fec¢eno vyse, judikatura dovodila, Ze se na fizeni o predbézném
opatfeni piiméfené pouziji téZ ustanoveni &asti tieti OSR. Ztoho divodu pokud
pfedseda sendtu ndvrh na nafizeni pfedbézného opatifeni neodmitne, je povinen ve
smyslu ustanoveni §§ 103 a 104 OSR piezkoumat, zda jsou splnény podminky fizeni.
Jde-li o nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni podle § 104 odst.
1 OSR zastavi, respektive véc postoupi piislusnému organu. Povinnost soudu uéinit
vhodnd opatieni v ptipad¢, kdy nedostatek podminky fizeni odstranit lze, by vSak
smétfovala proti stanovenému ucelu predbézného opatieni bezodkladné navrhovateli
poskytnout ochranu, nebot by znamenala vytvofeni nechténych prodlev v fizeni o
navrhu. Trvani na této povinnosti by navic bylo nekoncepcni vzhledem k vyslovnému
vylouceni aplikace § 43 OSR pro piipad vad v navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni.
Na zéklad¢ interpreta¢niho pravidla a minori ad maius proto 1ze dospét k zavéru, ze
neni-li pfedseda senatu povinen vyzyvat navrhovatele k odstranéni vad navrhu, tim
spise pak neni povinen ¢init kroky k odstranéni nedostatku podminky fizeni, ustanoveni
§ 104 odst. 2 OSR se proto na fizeni o pfedb&ézném opatieni nepouZije.

Takto tedy predseda senatu nejprve posoudi, zda je dana pravomoc soudu o
podaném navrhu rozhodnout a zda byl podan k soudu vécné, mistné¢ a funkéné
prislusnému. Pokud je pravomoc i ptislusnost dana, musi pfedseda senatu piezkoumat,
zda maji Ucastnici zplsobilost byt ucastnikem fizeni a procesni zpiisobilost, poté
pfezkouma objektivni piekdzky projednani véci, a sice piekdzku véci zahajené a
prekazku véci pravomocné rozhodnuté. V ptipadé nesplnéni nékteré z podminek fizeni
piedseda senatu Fizeni ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 OSR zastavi, respektive
rozhodne o postoupeni véci piislugnému organu dle § 104a a nasl. OSR.

Dle § 96 OSR soud fizeni zcela nebo z&asti zastavi té tehdy, vzal-li navrhovatel
pfed vydanim rozhodnuti svlij navrh zpét. Vzhledem k tomu, Ze na rozhodnuti o nadvrhu
nemuze mit dotCend osoba objektivné zadny zdjem, neni k zastaveni fizeni z tohoto

diivodu tfeba jejiho souhlasu.'

32 K odmitnuti navrhu v ptipadé, kdy byla jistota slozena nebo diivody pro osvobozeni od povinnosti ji
slozit osvédéeny po zadkonné 1huté, avsak pfed dnem rozhodnuti o navrhu, viz vyse uvedené.

133 Drapal, Bures, Komentdr, 2009, str. 436.
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Prezkoumani navrhu v meritu véci

4.4. Zamitnuti navrhu

Z ustanoveni § 75¢ odst. 1 OSR plyne, Ze soud navrh na natizeni predb&zného
opatfeni zamitne, a to tehdy, pokud jej neodmitl podle §§ 75a odst. 1 nebo 75b odst. 2
OSR, avsak budto nebyla dle pism. a) prokazana potfeba zatimné upravit poméry
ucastnikd nebo obava z ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti, ¢i nebyly osvédceny
rozhodné skuteCnosti; anebo nebyly dle pism. b) splnény podminky stanoveni v
ustanovenich §§ 76a &i 76b OSR."** Soud v takovém piipadé posuzuje navrh z hlediska
vécnych predpokladd ndvrhu, usneseni o zamitnuti ndvrhu tak zakldda prekazku véci

pravomocné rozhodnuté pro piipad, ze by navrhovatel podal ndvrh opakovang.

4.5. Naiizeni predbéZného opatieni
4.5.1. Usneseni o narizeni piredbéZného opatieni

Pokud se navrhovateli naopak podaii néktery z divodl pro natizeni predbézného
opatfeni prokdzat a zaroven osvédcit ostatni rozhodné skutecnosti, anebo pokud jsou
splnény podminky uvedené v §§ 76a a 76b OSR, pak piedseda senatu predbézné
opatfeni nafidi.

Jelikoz se nejednd o rozhodnuti ve véci samé, rozhoduje se o navrhu
usnesenim,'* totéZ plyne i z ustanoveni § 75¢ odst. 1 OSR. Z jeho enunciatu musi jasné
vyplyvat, z jakého divodu je piredbézné opatieni vydano, co je jim uloZeno a komu.
Judikatura dovodila, Ze je nadbyte¢né ve vyroku uvadét, ze predbézné opatieni zanikne
pravni moci rozhodnuti ve véci samé, jelikoz tento dusledek vyplyva piimo ze
zékona, > poudovaci povinnost soudil se na tuto skute¢nost nevztahuje.

Pokud bylo navrhu na natizeni ptedbézného opatieni vyhovéno v plném rozsahu,
nemusi toto usneseni v souladu s § 169 odst. 2 OSR obsahovat odtivodnéni. Tento zavér
podpofil i Nejvyssi soud CR ve svém stanovisku s odiivodnénim, soud pii své uvaze

muze brat v potaz pouze informace uvedené v navrhu, a jelikoz se navrh dotéené osobé

4 David, Istvanek, Javiirkova, Lavicky, Komentdr, 2009, str. 320.
133 Viz rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 25. &ervna 1964, sp.zn. 5 Co 209/64.

13 Viz smérnici pléna Nejvyssiho soudu CSR z 18. prosince 1967, sp.zn. Pls 6/67.
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dorucuje spole¢né s usnesenim, bylo by odivodnéni pouze nadbyte¢nym opakovanim
jiZz jednou uvedeného."” Ustavni soud CR viak tuto argumentaci odmitl a konstatoval,
ze pokud neni v odiivodnéni uvedeno, kterd tvrzeni vzal soud za osvédcend a z jakého
divodu, pak nelze vyloucit, Ze je rozhodnuti pouze projevem liboviile soudu. Déle pak
dodal: ,,Ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. V. je nutno vylozit v souladu s jeho smyslem a
ucelem. Smyslem zminéného ustanoveni je zbavit soud povinnosti odiivodnit rozhodnuti
které zirejmé nebude napadeno odvolanim, nebot’ s nim vsichni ucastnici souhlasi. Tento
smysl vSak v pripadé usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu na predbézné opatreni,
chybi. Postrada racionalitu zbavit soud povinnosti oditvodnit rozhodnuti tam, kde se k
navrhu, na jehoz zakladé bylo rozhodnuti vydano, ucastnik nemohl vyjadrit. Jinak
FeCeno, spojeni “usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporoval
je treba vykladat tak, Ze jde o usneseni, kterym se zcela vyhovuje ndavrhu, jemuz nikdo

neodporoval, ackoliv mu redlné — chtél-li by — odporovat mohl. “'**

4.5.2. Zasady rozhodnuti o predbéZném opatieni

4.5.2.1. Zasada primérenosti

Pfi rozhodovani o nafizeni predbézného opatieni je soud podanym navrhem
9

vazan,'”” neni proto mozné ulozit dotéené osob& povinnost jinou, nez které se
navrhovatel doméhal. Vazanost soudu podanym navrhem vSak neznamend, ze je soud
povinen meze navrhovaného opatfeni vycerpat. Pokud tedy dospéje k zavéru, ze
stejn¢ho cile, jaky navrhovatel sleduje, lze dosahnout, i kdyZz se navrhu vyhovi jen
zCasti, mize soud v takovém piipad¢ nafidit pfedbézné opatifeni jen v této Casti a ve
zbytku navrh zamitnout, pfipadné muize stanovit, Ze bude pfedbézné opatieni trvat jen
po ur¢itou dobu.'*?

Soud proto musi disledn¢ dbat o to, aby byl zdsah do prav dotéené osoby
piimétfeny, a to predev§im ve vztahu k Gjmé, ktera by vznikla, nebylo-li by prfedbézné
opatieni natizeno.'*! | Zdsah do prav predbéinym opatienim dotéeného vicastnika musi

byt primeéreny Zalobcem osvédcenému poruseni jeho prdv a pravem chranénych zajmau,

137 Viz stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. Gervna 2007, sp.zn. Cpjn 19/2006.
1% iz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. zaii 2009, sp.zn. I11. US 346/09.

% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 16. zati 1966, sp.zn. 5 Cz 77/66.

10 Srov. David, Istvanek, Javirkova, Lavicky, Komentdr, 2009, str. 322.

141 Srov. Capova, Potirani nekalé soutéze cestou predb&znych opatieni, 1997, str. 694.
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stejné tak musi byt primérena i eventudlni ujma, vznikla z predbéiného opatreni
dotéenému ucastnikovi“'** V ptipadé predb&zného opatieni nafizeného z divodu
ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti by bylo vrozporu se zdsadou piimeétenosti
zasahu, kdyby Skoda hrozici dotéené osobé v dusledku zakazu nakladdat s majetkem
vyrazn¢ prevysSovala hodnotu zajistované pohledavky. Omezeni by tak mélo byt
uloZeno nejvyse v takovém rozsahu, ktery je jesté dostateCny k plnému uspokojeni prav
navrhovatele.

Je vSak tifeba zdaraznit, ze tim, co se shodnotou zajistované pohledavky
poméiuje, je jma, jez mize dotéené osobé vzniknout, nikoli samotna hodnota véci ¢i
prava, které je predbéznym opatienim doteno. Je proto v zasadé mozné ulozit zakaz
dispozice s majetkem znacné hodnoty za Gcelem zajisténi i malé pohledavky, paklize
dotcené osobé vznik ujmy nehrozi, nebo hrozi, avSak pouze ve vysi srovnatelné

s hodnotou pohledavky.'*?

4.5.2.2. Zakaz predjimat rozhodnuti ve véci samé

Dalsi dilezitou zésadou fizeni o navrhu na vydani pfedbézného opatieni je zakaz
predjimat rozhodnuti ve véci samé. Piedbézné opatfeni je zpovahy véci pouze
rozhodnutim do¢asnym, je proto vylouceno, aby jim mohlo byt rozhodnuti ve véci samé
fakticky nahrazeno. Soud je proto nemiiZze anebo naopak musi vydat tehdy, pokud by
nasledné projednani zaloby ve véci samé pro ucastniky jinak ztratilo smysl.

~Predbézné opatreni nemuze byt zdsadné vydano, jestlize jeho obsah by byl
totozny s rozhodnutim ve véeci samé. Tim by vlastne soud predbihal rozhodnuti ve véci
samé.“"** Citovany judikat a s nim i celou zasadu je tieba chapat v souvislosti s tim, o
jakém navrhu soud v dané véci rozhodoval: tim totiz bylo udéleni souhlasu s podanim
zadosti o vydani cestovniho pasu pro nezletilé dité. Samo sebou se rozumi, ze vydani
takového predbézného opatfeni by fizeni ve véci samé fakticky vyloucilo, nebot’ i
kdyby casem zaniklo ¢i by bylo zruseno, zddost o vydani cestovniho pasu by jiz byla
pro jednou podéna. Jinak by tomu vSak bylo tehdy, pokud by se né¢kdo v meritu véci i

v navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni domahal vydéani zakazu podat tuto zadost;

142 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. Eervence 1996, sp.zn. 3 Cmo 818/95.
'3 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. &ervna 1993, sp.zn. 7 Cmo 48/93.

144 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. Fijna 1995, sp.zn. 7 Co 1834/95.
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tam by se po zéaniku ¢i zruseni piredbézného opatieni pravo dotcené osoby obnovilo,
fizeni ve véci samé by tak stale mélo smysl.

Jako vyjimka ze zasady zakazujici pfedjimat rozhodnuti ve véci samé byva
v odborné literatufe citovano usneseni Vrchniho soudu v Praze, podle néhoz nelze
vyloucit vydani predbézného opatfeni smétujiciho k zdkazu uréitého jednani v piipadé
zaloby o zdrzeni se jednani napliujiciho znaky nekalé soutéze, pticemz rozhodnym je
hledisko zabranéni vzniku & roz§ifovani jmy navrhovatele.'* Citovany zavér
Vrchniho soudu v Praze je jisté¢ spravny, s hodnocenim tohoto usneseni jako vyjimky
z predmétné zasady vSak naprosto nelze souhlasit. Jednad se totiz o situaci zcela
totoznou, jako byla popsana vySe. Nafizenim ptedbézného opatieni dojde k omezeni
prav dotCeného Ucastnika, jakmile vSak pfedbézné opatieni zanikne ¢i bude zruSeno,
jeho prava se obnovi. Rizeni ve véci samé se v tomto piipadé nadbyteénym stat nemiize,
o zadnou vyjimku ze zasady se proto nejedna.

Zakaz predjimat rozhodnuti ve véci samé tedy viibec nesmi byt simplifikovan na
zakaz ulozit pfedbéZznym opatienim stejnou povinnost, jaké se navrhovatel domaha téz
v meritu véci, ale musi byt chapan jako zékaz ulozit predbéZznym opatfenim povinnost
takovou, jiz by byl narok navrhovatele jiz napordd konzumovan, a on by tedy nemél
divod fizeni ve véci samé vilbec zahdjit. Predbézné opatieni proto nelze pro rozpor
s pfedmétnou zasadou nafidit jen tehdy, pokud by stav, jenz by v jeho disledku vznikl,
byl trvaly a nevratny.'*®

Nad zde uvedené je tieba doplnit, ze k predjimani rozhodnuti ve véci samé muize
dojit nikoli pouze vydanim predbézného opatieni, ale t¢Z jeho nevydanim. VSude tam,
kde jiz prvni ¢i jediné jedndni dotéeného ucastnika miize navrhovateli zpusobit
nevratnou Ujmu, je vydani predbézného opatieni nezbytné. Jedna se tak predevSim o
situace, kdy pfedbézné opatieni i zaloba sméfuji kupiikladu proti neopravnénému
zvefejnéni citlivych informaci, obchodniho tajemstvi, jde-li o prvni uvefejnéni
autorského dila apod. K pfedjimani rozhodnuti ve véci samé by proto doslo tehdy,
kdyby soud v takové situaci predbézné opatfeni nevydal; fizeni ve véci samé by totiz

poté bylo jiz bezdiivodné, jelikoz by ijmu jiz neslo odstranit.

143 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. Gervna 1995, sp.zn. 3 Cmo 1592/94. K tomu srov.
Drapal, Bures, Komentar, 2009, str. 424. David, I$tvanek, Javurkova, Lavicky, Komentadr, 2009, str. 311.

146 viz Capova, Potirani nekalé soutéZe cestou piedb&znych opatieni, 1997, str. 694.
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K témuz zavéru dospél predseda Tribundlu ve véci, vniz se tfi obchodni
spolecnosti v fizeni o zruSeni rozhodnuti Komise, jimz byla zamitnuta jejich zaddost o
nezvefejnovani spornych informaci, domahaly vydéani ptedbézného opatfeni stejného
znéni: ,,Kdyby byl ndavrh na predbézné opatreni zamitnut, zrusujici rozsudek by se stal
iluzornim a nemél by uzitecny ucinek, jelikoz Komise by v diisledku zamitnuti navrhu na
predbézné opatieni mohla bezprostiedné zverejnit sporné informace, a tim by de facto
predjimala budouci rozhodnuti ve veci samé, tj. rozhodnuti o zamitnuti Zaloby na
neplatnost.“'*’ 7 uvedeného tedy plyne, Ze se zasada nepfedjimani rozhodnuti ve véci

samé vztahuje jak na vydani, tak na nevydani ptfedbézného opatieni.

4.5.3. Povinnosti, jeZ je moZno piredbéZnym opatienim uloZit

Predbéznym opatienim muize byt navrhovateli poskytnuta ochrana pouze tim, ze
se dotéené osob¢& ulozi urCitd povinnost, naopak je zcela vylouceno piredbéznym
opatfenim deklarovat n&&i pravo & zavazek.'*® Demonstrativni vy&et toho, co miize byt
predb&znym opatienim iéastniku nafizeno, je obsazen v ustanoveni § 76 odst. 1 OSR:

a) platit vyzivné v nezbytné miie;

b) odevzdat dit¢ do péce druhého z rodich nebo do péce toho, koho oznaci

soud;
c) poskytnout alesponi ¢ast pracovni odmeény, jde-li o trvani pracovniho poméru
a navrhovatel ze zadvaznych divodu nepracuje;

d) slozit penézitou ¢astku nebo véc do uschovy u soudu;

e) nenaklddat s ur¢itymi vécmi nebo pravy;

f) néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset.
Pfestoze zdkonny vycet, zejména kvili obecnému ustanoveni pod pism. f), pokryva
taktka veskeré moznosti toho, co lze predbéZnym opatfenim nafidit, mize se
navrhovatel domahat nafizeni pfedbézného opatieni jiného, které by jeho potiebé
vyhovovalo vice. Soud je obsahem navrhu zcela vazan.

Jak bylo uvedeno vyse, povinnosti stanovené pod pism. a) az ¢) mohou byt
ulozeny v zasad¢ jen v pripad¢ predbézného opatteni z diivodu potieby zatimné upravit
pomeéry ucastnikli, povinnost pod pism. d) mize byt ulozena v zasad¢ jen tehdy, je-li

zde obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen, a zbylé dva diivody pod pism.

147 Usneseni predsedy Tribunélu ze dne 16. listopadu 2012 ve véci sp.zn. T-345/12 R.

18 Viz usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. prosince 1994, sp.zn. 29 Co 847/94.
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e) a f) pfedmétného ustanoveni mohou byt pouzity u obou divodi pro nafizeni

piedbézného opatieni.

4.5.3.1. Povinnost platit vvzivné

Povinnost platit vyzivné v nezbytné mife muize byt ulozena ve vztahu
k jakémukoli druhu vyzivného podle Casti tfeti zakona o roding, nemusi se proto jednat

. e T qrex 149
jen o vyzivné pro nezletilé dité.

V ramci fizeni o vyzivé nezletilého ditéte a o urceni
otcovstvi mize soud piedb&Zné opatieni nafidit i bez navrhu.'”® S ohledem na
skuteCnost, Ze se jedna toliko o ipravu zatimni, neuklada se povinnost platit vyzivné ve
vysi, jakou by bylo moZzno zadat ve véci samé, ale pouze v nezbytné mire a jen tehdy,
pokud je vskutku nezbytné plnéni vyzivovaci povinnosti zajistit."”' Konkrétni vysi soud
ur¢i s ohledem na vydaje opravnéné osoby, jez byly navrhovatelem spolehlivé

osvédceny.

4.5.3.2. Povinnost odevzdat dité do péce jiného

Povinnost odevzdat dit¢ do péce jiného ulozena dotcené osob& obsahové
v zasad¢ odpovida nafizeni, aby bylo dit¢ umisténo ve vhodném prostiedi, které je
mozno vydat ve smyslu § 76a OSR. Ve skute¢nosti se viak jednd o samostatné
predbézné opatieni, které se od opatfeni podle § 76a OSR lidi hned v né&kolika
aspektech. Pfedné neni tfeba, aby ndvrh podavala obec s rozsifenou plisobnosti, ale
muze jej podat bézny ucastnik anebo mize soud fizeni zahdjit i bez navrhu. Judikaturou
bylo dovozeno, ze je soud opradvnén toto fizeni zahajit a predbézné opatieni nafidit i
tehdy, kdyZ rozhoduje o predbézném opatfeni podle § 76a OSR a pfi tom sezna, Ze
podminky pro jeho nafizeni nejsou splnény.'**

Dalsim rozdilem je, ze toto predbézné opatfeni mize byt nafizeno i z jinych
diivodil, neZ stanovenych v ustanoveni § 76a odst. 1 OSR, a nemusi se jednat ani o

bezodkladnou situaci, neni tedy tfeba je vykonavat bezodkladng.'

' Drapal, Bures, Komentdr, 2009, str. 444.

1% iz stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 14. listopadu 1979, sp.zn. Cpj 41/79.
31 Viz usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, sp.zn. 10 Co 407/2006.

132 Viz usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, sp.zn. 26 Co 228/2001.

153 Srov. Drépal, Bures, Komentdr, 2009, str. 444.
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Osobou, do jejiz péce se ma dité¢ odevzdat, mize byt jednak druhy z rodici,
jednak osoba tfeti, vylouCeno neni ani to, ze by se jednalo o osobu pravnickou,

“r CLh i 154
kuptikladu zdravotnické zatizeni.

4.5.3.3. Povinnost poskytnout alespon ¢ast pracovni odmény

Toto pfedbézné opatieni lze nafidit pfedevSim v souvislosti s fizenim, jehoz
pfedmétem je zaplaceni dluzné pracovni odmény, za vyjimecnych okolnosti je vSak
mozno je nafidit, i kdyz zamé&stnavatel zaméstnanci nic nedluzi, ale vede se spor o
neplatnost vypovédi ¢i okamzitého zruseni pracovniho poméru, po jehoz pravomocném
rozhodnuti miize zaméstnanci narok na nezaplacenou odménu vzniknout. Rizeni se
zahajuje vzdy jen na navrh zaméstnance.

Z dikce tohoto ustanoveni, obzvlasté a contrario k formulaci povinnosti uvedené
pod pism. a), lze usuzovat, ze soud mize zaméstnavateli ulozit i povinnost poskytnout
pracovni odménu celou. Piedbéznost Gpravy vSak 1 u této povinnosti vede k zavéru, ze
musi byt na stran€ navrhovatele splnén pozadavek nezbytnosti, bez n¢hoz by nebyl
diivod k nafizeni predbézného opatieni splnén.'”> Tomu odpovida i zakonna podminka,
ze navrhovatel ze zavaznych divodi nepracuje, respektive nema jiny piijem, ktery by

jeho potieby saturoval.

4.5.3.4. Povinnost sloZit penézitou ¢astku nebo véc do uschovy soudu

Odborna literatura tuto povinnost spojuje s ustanovenim § 352 OSR, jez
upravuje uschovu pen€z, listin a jinych movitych véci, a dovozuje, Ze ji Ize predbéznym
opatfenim ulozit pouze tomu, komu zdkon takovou povinnost ukladd v souvislosti
s trestnim nebo jinym soudnim Fizenim.'’® Autor této prace tento nazor nesdili,
neexistuje totiz zadny rozumny diivod, pro¢ by se toto predbézné opatieni mélo
omezovat pouze na zminéné piipady. Predmétné ustanoveni svou formulaci zadna
omezeni pro piipadnou aplikaci neklade, judikatura k nim téZ nedospéla a nelze je
dovodit ani jinym zptsobem.

Povinnost slozit penézitou ¢astku nebo urcéitou véc do tischovy soudu tak muize
byt ulozena kdykoli v ptipad¢, kdy je pfedbézné opatieni vydano z diivodu obavy, Ze by

vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen.

13 Srov. David, Istvanek, Javirkova, Lavicky, Komentdr, 2009, str. 323.
13 Srov. David, Istvanek, Javirkova, Lavicky, Komentdr, 2009, str. 323.

1% Srov. David, I3tvanek, Javirkova, Lavicky, Komentdr, 2009, str. 444.

61



4.5.3.5. Zakaz nakladat s uréitymi vécmi nebo pravy a povinnost néco vykonat,

nécéeho se zdrzet nebo néco snaset

Povinnosti uvedené pod pism. e) a f) jsou povinnostmi univerzalnimi, které
mohou slouzit jak pro Gpravu pomért t€astnikli fizeni, tak pro zajisténi toho, ze vykon
soudniho rozhodnuti bude mozny. Ze vSech povinnosti, jez mohou byt predbéznym
opatfenim uloZeny, je u zakazu nakladat s urCitymi vécmi nebo pravy riziko Skody
nejvyssi, jelikoz dispozice vécmi a pravy je obvykle spojena s ur€itym piijmem, v jehoZz
ziskani je dotfena osoba nyni omezena. Vice nez kdekoli jinde proto u tohoto
predbézného opatieni plati, Ze soud musi peclivé zvazit pfimefenost zasahu, zejména
proporcionalitu mezi ohrozenim prava navrhovatele a vznikem Ujmy na stran¢ dotCené
osoby."" | PFi narizeni predbéiného opatieni podle § 76 odst. 1 pism. e) o.s.F. musi byt
vzdy uvdzeno, o jakou véc jde a zda neuzivanim véci nevznikne neprimérena ujma
ucastikim, pripadné zda neuZivanim véc neztraci na své ekonomické hodnoté.“">®

Vedle moznosti vzniku Gjmy ma zakaz nakladani s urcitymi vécmi nebo pravy
jeste jeden problematicky aspekt; nabizi se totiz otdzka, zda je takovéto omezeni,
k némuz dochézi na zéklad¢ dikazi ptedlozenych jen jednim z Gi¢astnikil, aniz by mél
druhy wéastnik pravo se k nim vyjadfit, v souladu s istavnim poradkem. Ustavni soud
CR dovodil, ze ano: ,,Omezeni dispozicniho opravnéni predbéznym opatienim nelze
povazovat za pripad nuceného omezeni viastnického prava, na které se vztahuje ¢l. 11
odst. 4 Listiny, neni ani zdsahem do ustavné chranéného prava podnikat zakotveného
vl 26 odst. 1 Listiny. Omezeni vlastnického prdava je predbéznou ,,sankci za

v ’ v yoee 1 ’ ’ . . 159
pravdeépodobné poruseni jiné pravni povinnosti.*

4.5.4. Osoby dotéené piredbéZnym opatienim
Stejné jako v nalézacim fizeni lze predbéznym opatfenim ulozit povinnost

v zasad¢ pouze ucastniku fizeni, tedy osob¢, ktera je ¢i by byla ucastnikem fizeni ve
véci samé. AvSak jak pravi poucka starych latinikidi, non est regula quin fallat.
Ustanoveni § 76 odst. 2 OSR proto stanovi z tohoto pravidla vyjimku, kdyz uvadi, Ze je

mozné ulozit povinnost i osob¢ tieti, avSak jen tehdy, lze-li to po ni spravedlivé zadat.

137 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. ervna 1993, sp.zn. 7 Cmo 48/93.
138 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 16. zati 1966, sp.zn. 5 Cz 77/66.

139 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. ledna 2002, sp.zn. II1.US 532/01.
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V rozsahu, v jakém je predbéznym opatfenim ulozena tfeti osobé povinnost, ma tato
osoba pravo podat odvolani.

Ze skuteCnosti, Ze by tfeti osoba UcCastnikem fizeni ve véci samé nebyla, lze
dovodit, Ze jeji vztah k véci by m¢l byt pouze druhotny. Je proto v zdsad¢ vylouceno,
aby byla tfeti osob¢ uloZena povinnost néco plnit a stejné tak je vylouceno, aby byla
povinnost uloZena pouze ji. Primarni povinnost ve smyslu § 76 odst. 1 OSR muize byt
uloZena pouze dotéenému Ucastnikovi, tfeti osobé mize byt povinnost uloZena pouze,
je-1i to nezbytné pro U€inné zajisténi splnéni povinnosti Gcastnikem, a mize spocivat
toliko v poskytnuti uréitétho druhu souéinnosti pii plnéni tdastnikem.'®® Typickym
piikladem je ulozeni povinnosti pené¢znimu ustavu neprovadéet vyplaty z uctu dotéeného
ucastnika vedle zdkazu disponovat s prostiedky na tomto u¢tu uloZenému piimo
ucastnikovi.

Ze vztahu prava soukromého a vetfejného plyne, Ze soud neni opravnén
predbéznym opatienim ulozit uréitou povinnost spravnimu organu jako osobé tieti.
Soudni judikatura potvrdila, ze kompetence spravnich organti jsou dany zakonem a
soudu nepfislusi je pfedbéZnym opatienim, byt selektivné, omezovat. Jedinou moznosti

je piezkoumat vydané rozhodnuti v ramei spravniho soudnictvi.''

4.5.5. Trvani predbézného opatieni

4.5.5.1. Nepodminéné omezeni trvani predbézného opatireni

Jak jiz bylo fedeno vyse, soud mize i bez navrhu'®* rozhodnout, ze bude
piedbézné opatieni trvat jen po uritou dobu. Jedna se o vyjadieni zdsady piiméetenosti
zasahu do prév dotceného castnika. Lhitu urci pfedseda senatu podle vlastniho uvazeni
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Vymezena mulze byt budto konkrétnim
datem, nebo lhiitou s jasné stanovenym pocatkem, v zdsad¢ ale nelze vyloucit ani jeji
urceni v zavislosti na jiné, konkrétni a presné uréené skutecnosti.

Z hlediska druhu se jedné o lhitu soudcovskou, je proto mozné ji usnesenim i
prodlouzit, toto usneseni v§ak musi byt ti€astnikiim doruceno jesté pied uplynutim lhity
puvodni. Uplynutim stanovené lhlity zanika ptedbézné opatieni ze zakona dle § 77 odst.

1 pism. d) OSR.

160 Srov. Drapal, Bures, Komentar, 2009, str. 443.
1! Viz usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. biezna 1996, sp.zn. 9 Co 74/96.

12 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. listopadu 1998, sp.zn. 25 Cdo 1847/98.
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4.5.5.2. Podminéné omezeni trvani piredbéZného opatieni

Bylo-li pfedbézné opatieni vydano na navrh, je soud dle ustanoveni § 76 odst. 3
OSR povinen navrhovateli uloZit, aby ve stanovené lhuité podal u soudu navrh na
zahajeni fizeni ve véci samé. Z logiky véci plyne, Ze soud tuto povinnost nema, byl-li
navrh podén jiz v pribéhu soudniho fizeni. Ackoli se v ustanoveni vyslovné hovofii o
podani navrhu k soudu, lze jisté¢ ulozit i povinnost podat navrh k rozhod¢imu soudu,
byla-1i mezi ucastniky uzaviena rozhod¢i smlouva ¢i dolozka.

Nepoda-li navrhovatel ve stanovené lhit¢ k soudu navrh ve véci samé,
piedbézné opatieni dle § 77 odst. 1 pism. a) OSR zanikne. Timto zpiisobem soud poté,
co poskytl pravim navrhovatele nezbytnou ochranu, podminiuje dal§i trvani
pfedbézného opatieni ucinénim jiného procesniho tkonu, a sice podanim zaloby. To je
pfitom vzdy spojeno surCitymi néklady, zejména na zaplaceni soudniho poplatku,
pravniho zastoupeni a pifipadné i1 na zaplaceni nédhrady néakladl protistrany v piipadé
neuspéchu.'® Védomi téchto skutecnosti tak plisobi jako piirozena bariéra, ktera zajisti,
ze pokud navrhovatel, ktery neni o svém pravu bezpecné presvédcen, zalobu nepoda,
predbézné opatieni zanikne.

Lhtitu urcuje predseda senatu na zaklad¢ vlastniho uvazeni, nejedna se proto o
lhiitu zakonnou, nybrz tzv. soudcovskou, jejiz délku je mozno na zadost navrhovatele
prodlouzit.'®* Zajimav&jsi otazkou viak je, zda se jednid o lhitu procesni, &
hmotn&pravni. Nejvyssi soud CR dovodil, Ze se jedna o lhiitu hmotn&pravni: ,,Ulozi-li
soud pri narizeni predbéiného opatieni navrhovateli, aby ve lhuté, kterou mu urci,
podal u soudu ndavrh na zahdjeni rizeni (Zalobu), je k zachovani této lhuty nutné, aby
zaloba byla nejpozdeji v posledni den [hiity dorucena soudu;, v opacném pripadé
predbéiné opatieni zanikne.“'® Autor této prace viak stimto zavérem nemiZe
souhlasit. Hmotnépravni lhitou je lhita takové, v niz musi dojit k urcité udalosti,
zejména k uplatnéni hmotného prava u soudu, jinak se pravo opravnéné osoby promlci

¢i prekluduje. Tato lhiita tak je uzce spjata s instituty promlceni a prekluze prava. Jeji

19 Presna &astka je stanovena ve vyhlaice Ministerstva spravedinosti CR &. 484/2000 Sb., kterou se
stanovi pausalni sazby vyse odmény za zastupovani G¢astnika advokatem nebo notafem pfti rozhodovani o
nahradé nakladt v ob¢anském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozd¢&jsich predpist.

1% Srov. Drépal, Bures, Komentdr, 2009, str. 445.

19 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 21. ledna 2005, sp.zn. 20 Cdo 2647/2003.
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marné uplynuti md vyznamny dopad na prava a povinnosti osob, je tedy zcela
nepfipustné, aby jeji délka zavisela na subjektivnim posouzeni jedné osoby, procez je
vzdy upravena v kogentnich ustanovenich zakona. Procesni lhiita je oproti tomu lhiitou
urcenou toliko k u¢inéni procesniho tikonu a jeji marné uplynuti nema piimy vliv na
prava a povinnosti ve vn&j§im sv&t&.'*® I jeji délka mize byt stanovena v zakong, avsak
je ptipustné 1 to, aby byla stanovena soudem.

V ptipad€ uloZeni povinnosti navrhovateli podat ve stanovené lhté navrh na
zahéjeni fizeni ve véci samé nejde tolik o stanoveni lhlity pro uplatnéni hmotného prava
navrhovatele, jako spi§ o stanoveni ¢asové hranice, kdy predbézné opatfeni zanikne,
pokud navrhovatel navrh nepoda. Po jejim marném uplynuti zanikne pouze predbézné
opatieni, avSak pravo jim chranéné bude trvat nadale, dokud se nepromlc¢i ve vlastni
promlceci lhaté. S ohledem na zde uvedené je tedy nepochybné, ze v piipade § 76 odst.

3 se jedna o lhiitu procesni.

4.5.6. VyhlaSeni a doruceni rozhodnuti

4.5.6.1. Vvhlaseni rozhodnuti

Dle ustanoveni § 76¢ odst. I OSR vyhlasi soud usneseni o predb&ézném opatieni

jen tehdy, rozhodl-1i o ném bezodkladné a vyzaduji-li to okolnosti piipadu, nebo je-li tu
nebezpeci z prodleni. Pokud tedy pfedseda sendtu o piedbézném opatieni musel
rozhodnout bezodkladng,'®” je povinen zaroveti zvazit, zda neni dan i néktery z divodi
pro vyhlageni usneseni.'®®

Predbézné opatieni se vyhlasuje dotCenému ucastnikovi a piipadné i tieti osobg,
byla-li ji uloZena n&jaka povinnost, a to bud’to u soudu, nebo téZ na mistd samém.'®’
Navrhovateli neni tfeba usneseni vyhlasovat, nebot’” vykonatelnym se stavd jiz

vyhlaSenim dotéenému ucastnikovi fizeni.

4.5.6.2. Doruceni rozhodnuti

Dle ustanoveni § 76g OSR, byl-li nivrh na nafizeni piedb&zného opatfeni

zamitnut nebo odmitnut, nebo bylo-li fizeni o navrhu zastaveno, dorucuje se usneseni

1% Vliv na prava a povinnosti samoziejmé mit miiZe, ale toliko druhotny, pokud napf. jejim marnym
uplynutim nabude pravni moci soudni rozhodnuti, jeZ prava a povinnosti stanovi.

17 K e hiitam pro rozhodnuti o navrhu viz vyse.
18 Srov. David, Istvanek, Javirkova, Lavicky, Komentdr, 2009, str. 335.

19 Srov. Drapal, Bures, Komentdr, 2009, str. 459.
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jen navrhovateli. Dal§im ucastnikiim fizeni, pfipadné jejich pravnim zéastupcim, a
osobam, jimz bylo predbéznym opatienim néco ulozeno, soud usneseni doruc¢i dle
ustanoveni § 76¢ odst. 2 OSR jen tehdy, bylo-li navrhu vyhovéno; spolu s usnesenim
pak musi byt zaslano i jedno paré nadvrhu. V obou pifipadech se usneseni zasila do 3 dnil
od jeho vydani &i vyhlaseni a tuto Ihitu nelze prodlouzit.'™

Rizeni o predbéZném opatieni tedy obsahuje specialni upravu oproti obecné,
uvedené v § 168 odst. 2 OSR, podle niz je soud povinen dorucit ucastnikéim #izeni
usneseni vzdy, je-li proti nému pfipustné odvoldni nebo dovolani, nebo jestlize to je
tteba pro vedeni fizeni, anebo jde-li o usneseni, kterym se ucastnikiim uklada néjaka
povinnost. Tato uprava znamena dal$i vyjimku ze zakladnich zasad obcanského
soudniho fizeni, nebot’ je doteny ucastnik v jejim disledku zbaven veskerych svych
procesnich prav, dokonce ani nema moznost se dozveédét, Ze ti€astnikem fizeni je ¢i byl.

Presto vSak nelze stdvajici upravu oznacit kategoricky za protiustavni. Jejim
smyslem je totiz chranit prava navrhovatele, coz by bylo znemoznéno, kdyby byl
dot¢eny ucastnik o krocich navrhovatele informovan, jelikoz by tim ziskal ¢as provést ¢i
dokongit jednani, pfed nimZ se navrhovatel snazi predb&znym opatfenim ochranit.'”
Vaznym argumentem je navic i to, Ze by doteny ucastnik dorucenim predmétného
usneseni zadnou vyhodu neziskal, nebot bylo fakticky vydano v jejich prospéch.'”

Autor se vSak domniva, Ze 1 na tento pfipad lze vztahnout to, co bylo uvedeno

vyse v Casti 1.4.1.2. této prace.

4.5.7. Vykonatelnost a u¢inky rozhodnuti

4.5.7.1. Vvkonatelnost rozhodnuti

Usneseni o nafizeni piedb&zného opatfeni je dle ustanoveni § 76d OSR
vykonatelné vyhlasenim. Jak oviem vyplyva z § 76c odst. 1 OSR, k vyhlaseni
rozhodnuti pfistupuje piedseda senatu jen tehdy, jsou-li k tomu vazné divody. Ve
zbylych ptipadech je vykonatelné dorucenim rozhodnuti osobé, jiz byla predbéznym
opatfenim uloZena povinnost. PfedbéZna opatieni natizend podle ustanoveni § 76a a 76b
OSR se stavaji vykonatelnymi okamzikem jejich vydani, tedy i za predpokladu, Ze o

nich dotc¢eni tcastnici doposud vyrozuméni nebyli.

170 Srov. David, Istvanek, Javirkova, Lavicky, Komentdr, 2009, str. 340.
"' Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. ledna 2010, sp.zn. P1. US 16/09.

172 Srov. Kiivackova, Nad nalezem Ustavniho soudu, 2010.

66



Proti usneseni o natizeni predbézného opatteni je ptipustné odvolani, tomu vSak
neni pfiznan odkladny ucinek. Pravné zadvaznym se proto usneseni stava za vSech
okolnosti jesté pted nabytim pravni moci.

Jelikoz ptedbézné opatieni je rozhodnutim toliko zatimni povahy, je zavazné dle
ustanoveni § 76e OSR pouze pro ucastniky Fizeni, respektive tfeti osoby, paklize jim
byla také ulozena néjaké povinnost, vedle nich je vSak ve stejném rozsahu zavazné i1 pro

vSechny orgény statni spravy.

4.5.7.2. Dusledky poruseni povinnosti ulozené piredbéZnym opati‘enim

Diisledkem vykonatelnosti rozhodnuti je moznost autoritativné vymoci jeho
dodrzeni, a to zahajenim fizeni o vykonu rozhodnuti ¢i fizeni exeku¢niho. Timto
zpusobem vsak lze zabezpecit dodrzeni pouze téch predbéznych opatieni, jimiz je
dotc¢enému ucastnikovi nafizeno néco vykonat. Na pfedbézné opatfeni, jimiz je néjaké
jednani zakazano, pamatuje ustanoveni § 76f odst. 1 OSR, podle néjz je pravni tkon,
ktery byl u€inén v rozporu s povinnosti uloZzenou piedbéznym opatfenim osobou, pro
niz je vyrok vykonatelného usneseni o natizeni pfedbézného opatieni zavazny, neplatny.
Jedna se o neplatnost absolutni, pravni tkon je proto neplatny ze zakona, a to ex tunc.
Neplatnym zlstane tento pravni ukon i v pfipadé, kdy divod neplatnosti odpadne, tedy i
kdyby bylo natizené piedb&zné opatfeni odvolacim soudem posléze zruseno.'”

Ve vztahu k zdkazu naklddat s nemovitostmi zapsanymi do katastru nemovitosti
stanovi odst. 2 téhoz ustanoveni zvlastni Gpravu, a sice Ze navrh na vklad vlastnického
prava tykajiciho se této nemovitosti pozbyva svych pravnich ucinki, pokud o ném
doposud nebylo rozhodnuto, a to i tehdy, byl-li tento ndvrh u¢inén pted tim, nez se
predbézné opatieni stalo vykonatelnym. Katastralni ufad pak postupuje, jako by
vkladového navrhu viibec nebylo.'™

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, § 76f OSR je svou povahou spiSe ustanovenim prava
hmotného, jelikoz pfimo upravuje prava a povinnosti osob vné fizeni o predbézném
opatfeni. Jedna se o lex specialis vici ustanoveni § 39 OZ, podle néjz je neplatnym
pravni tkon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi, nebo

se pfi¢i dobrym mravim. Toto ustanoveni se také pro neplatnost tkonti u¢inénych

173 Srov. Drépal, Bures, Komentdr, 2009, str. 465.

174 Srov. Vrcha, Civilni sporny proces. Predb&zné opatieni, 2006.
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v rozporu s vykonatelnym predbéznym opatienim uzivalo, dokud nevstoupila Gprava

§ 76f OSR dne 1. dubna 2005 v u&innost.'”

4.5.8. Zanik a zruSeni predbéZného opatieni

Jednim z podstatnych znak predbézného opatieni je to, ze je vydavano vzdy jen
na omezenou dobu. Jednd se tak o zcela ojedinély pfipad toho, kdy pravomocné a
vykonatelné usneseni své UCinky ztrati a zanikne nebo je na zaklad€ rozhodnuti
predsedy sendtu zruSeno, aniz by vSak doslo kuplatnéni jakéhokoli opravného
prostfedku. O zaniku pedb&zného opatteni soud rozhodnuti nevyhotovuje.'”

Zanik pravni moci ma za dasledek pfedevsim ztratu zadvaznosti rozhodnuti, vedle
toho vSak znamend i zanik ptekazky rei iudicatae. Poda-li proto navrhovatel poté, co
natizené predbézné opatfeni zaniklo ¢i bylo zruseno, k soudu totozny navrh a podafii-li
se mu jednak prokazat divody pro op€tovné nafizeni predbézného opatieni a jednak
osvédcit dalsi rozhodné skute¢nosti ve smyslu ustanoveni § 75¢ odst. 1 OSR, pak jeho
opétovnému nafizeni nic nebrani.

Taxativni vycet pfipadi, kdy predbézné opatfeni zanikne, je uveden
v ustanoveni § 77 odst. 1 OSR:

a) nepodal-li navrhovatel v zdkonné lhité nebo ve lhiité soudem uréené névrh

na zahajeni fizeni;

b) nebylo-li ndvrhu ve véci samé vyhovéno;

c) bylo-li navrhu ve véci samé vyhovéno a uplynulo patnict dni od

vykonatelnosti rozhodnuti o véci;

d) uplynula-li ur€ena doba, po kterou mélo trvat.

4.5.8.1. Zanik z divodu uplynuti bud’to lhity k podani zaloby., anebo délky
trvani predbéZzného opatreni

Z dikce ustanoveni plyne, ze se prvni piipad tyka toliko ptedbéznych opatieni
nafizenych pfed zah4jenim fizeni ve véci sam¢. Lhiita pro podani navrhu ve véci samé
je vzaikond uvedena pouze v piipadé piedbéznych opatieni podle § 76b OSR,
v ostatnich piipadech je ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 3 OSR povinen ji stanovit

soud. Marnym uplynutim této lhlty tak pfedbézné opatieni zanika.

175 Srov. David, I§tvanek, Javirkova, Lavicky, Komentar, 2009, str. 339. Ohledné praktického uplatnéni
tohoto postupu viz napi. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. prosince 2002, sp.zn. 22 Cdo
1377/2001.

176 David, Istvanek, Javiirkova, Lavicky, Komentdr, 2009, str. 340.
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Dle citovaného ustanoveni § 76 odst. 3 OSR je soud opravnén stanovit téZ to, Ze
bude predbézné opatieni trvat jen po urCitou dobu. Na tuto situaci pamatuje zakon
v piipad¢ uvedeném pod pism. d), podle n¢jz predbézné opatieni zanikne uplynutim této
doby. Doba trvani pfedbézného opatieni, stejné jako lhita pro podani navrhu ve véci
samé mohou byt prodlouzeny,'”” aby viak nedoslo k zaniku pfedb&zného opatieni, musi
byt usneseni predsedy senatu o tomto prodlouzeni doruceno ucastnikiim pted jejich
uplynutim.

Tyto dva piipady zaniku predbézného opatieni jsou typickymi piiklady situace,
kdy navrhovatel mize podat navrh opétovné, jelikoz predbézné opatieni nezaniklo
z vécnych divoda, ale pouze pro nesplnéni formalni podminky. Paklize mezitim
nedoslo ke zméné okolnosti a divody pro natizeni piedbézného opatieni nadale trvaji,
je soud povinen je vydat, jinak by jednal v rozporu se zédsadou ptedvidatelnosti prava.
Zejména v ptipadé predbéznych opatfeni natizenych z divodu potfeby zatimné upravit
poméry ucastnikii viak ndhla zména okolnosti neni prili§ Gastd,'”® pro soud to tak
znamena takika bezvychodnou situaci, nebot mu stavajici uprava neposkytuje zadny
efektivni prostfedek, jak navrhovatele donutit, aby navrh na zahjeni fizeni ve véci samé

skutecné podal.

4.5.8.2. Zanik v dusledku vydani rozhodnuti ve véci samé

Dle vySe uvedeného pism. b) zanikne predbézné opatieni téz tehdy, nebylo-li
vyhovéno navrhu ve véci samé. Toto ustanoveni je vyjadienim akcesority predbézného
opatteni k fizeni v meritu véci a je potvrzenim skutecnosti, ze soud pii rozhodovani ve
véci samé neni vazan zjisténim ucinénym v fizeni o predbézném opatieni. Paklize proto
soud navrh ve véci samé odmitne ¢i fizeni zastavi, anebo po provedeni fadného
dokazovani dospéje k zdvéru, ze narok navrhovatele osvédceny v fizeni o predbézném
opatfeni ve skutecnosti opravnény neni, a navrh zamitne, bude to mit ze zédkona za
dasledek téz zanik predbézného opatfeni, a to ke dni pravni moci pfedmétného

rozhodnuti.!”

"7 Dréapal, Bures, Komentdr, 2009, str. 468.

178 Kuptikladu u predb&zného opatieni, jimz bylo uloZeno platit vyzivné v nezbytné mife, by takovou
zménou mohlo byt leda zajisténi dostate¢ného vedlejsiho piijmu, podobné by tomu muselo byt i v pfipadé
predbézného opatieni, jimz bylo ulozeno platit alespon ¢ast pracovni odmény.

17 Dréapal, Bure§, Komentdr, 2009, str. 467.
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Zakon upravuje zanik predbézného opatieni i pro ptipad, ze bylo navrhu ve véci
sam¢é vyhovéno. Neni pfitom rozhodujici, jestli nabylo rozhodnuti pravni moci ¢i nikoli,
ale zda je vykonatelné. Pfedbézné opatieni nezanikd ihned, ale az uplynutim doby 15
dni od vykonatelnosti meritorniho rozhodnuti, kterd je urCena k tomu, aby mél
navrhovatel dostatek Casu zahgjit fizeni o vykonu rozhodnuti ¢i exekuéni fizeni. Po

uplynuti této doby predbézné opatieni zanikne, jeji prodlouzeni pfitom neni mozné.

4.5.8.3. ZruSeni predbézného opati‘eni

Kromé vySe uvedenych piipadd, kdy predbézné opatteni zanika, stanovi zékon
vustanoveni § 77 odst. 2 OSR povinnost predsedy senatu za uréitych okolnosti
rozhodnout, Ze se pfedbézné opatieni rusi. Divody pro takové rozhodnuti mohou byt
dva. V prvnim pfipad¢ predseda senatu predbézné opatieni zrusi, pokud jiz pominuly
diavody, pro néz bylo predbézné opatifeni nafizeno, tedy pokud zde jiz neni potieba
zatimni upravy pomeéri ucastnikit nebo pominula obava, ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohrozen, anebo piestaly existovat skutecnosti stanoveni v §§ 76a a 76b
OSR.

Autor této prace se priklani k zadvéru, ze ackoli zdkon pfiipousti zruSeni
piedbézného opatteni pouze pro ptipad pominuti ditvodi pro jeho nafizeni, musi byt
pfedbézné opatieni a minori ad maius tim spiSe zruSeno i tehdy, ukdze-li se, ze zde
diivody nebyly ani v dobé jeho natizeni.'®

Skute¢nost, ze divody pro natizeni piredbézného opatfeni pominuly, respektive
ze ani nikdy neexistovaly, musi byt zcela prokézana, jeji pouhé osvédceni nepostaci. Na
rozdil od zéniku piedbézného opatieni, zruSeno miize byt téz pouze z¢asti, jevi-li se to
jako Ggelné.'™!

Jako druhy divod pro zruSeni predbézného opatieni stanovi zakon skute¢nost, ze
navrhovatel ve stanovené 1hité neslozil doplatek jistoty. Tato moznost se vztahuje na
povinnost slozit doplatek jistoty ulozenou navrhovateli dle § 76h OSR poté, co bylo
pfedbézné opatfeni jiz nafizeno. Jedna se tak o dal$i situaci, kdy ke ztrat¢ ucinki

pfedbézného opatieni dochazi nezavisle na vécném posouzeni navrhu. Pokud tedy

180 Srov. Kiivackova, Nad nalezem Ustavniho soudu, 2010. Ustavni soud CR viak v nalezu, jehoz
posouzeni je piedmétem jejiho ¢lanku, dospél k nazoru opaénému, a sice ze pivodni divody pro nafizeni
piedbézného opatieni neni soud opravnén opétovné prezkoumavat.

1 David, I§tvanek, Javiirkova, Lavicky, Komentdr, 2009, str. 341.
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v mezidobi nedoslo ke zméné podminek a navrhovatel po zruseni predbézného opatieni

poda totozny navrh znovu, soud tomuto navrhu vyhovi.

5. Odpovédnost za Skodu

Jelikoz ma predbézné opatieni toliko prozatimni povahu a pfi fizeni o jeho
vydani se nestavi najisto, zda je hmotny narok navrhovatele opravnény ¢i nikoli,
muze snadno dojit k situaci, ze je predbézné opatieni vydano, tfebaze v meritornim
fizeni navrhovatel nakonec usp&ny nebude. Dle ustanoveni § 77a odst. 1 OSR je
navrhovatel v takovém ptipadé povinen nahradit veskerou Skodu ¢i jinou Gjmu, kterd
v dusledku nafizeni predbézného opatieni vznikla. Odpoveédnost za Skodu tak je vedle
jistoty dalS$im instrumentem, jehoz smyslem je chranit prava dotCeného ucastnika a
alesporii Castecné tak narovnéavat procesnich postaveni stran fizeni.

Na rozdil od jistoty je odpovédnost za Skodu v obcanském soudnim fadu
upravena jiz od prvniho dne jeho uéinnosti v roce 1964, a to prve v § 77 odst. 3 OSR.
Tato uprava vSak byla zcela nedostatecna. Stanovila sice odpovédnost navrhovatele za
Skodu, neupravovala vSak zddnou mozZnost se ji zprostit; nestanovila lhiitu pro podani
zaloby, prislusnost soudu, ani dalsi otdzky. Novelizaénim zdkonem ¢. 59/2005 Sb., jimz
byl suc¢innosti k 1. dubnu 2005 obnoven institut jistoty, doslo proto zaroven téz k
rozSiteni upravy ndhrady Skody a stavajici § 77 odst. 3 byl nahrazen novym

ustanovenim § 77a, ktery v nezménéné podobé plati dodnes.

5.1. Skoda zpiisobend naiizenim piedbéiného opatieni
5.1.1. Pojem Skody

Ustanoveni § 77a OSR je jednim zmala ustanoveni hmotnépravni povahy
v obéanském soudnim fadu.'™ Ve vztahu k obecné upravé odpovédnosti za $kodu
obsazen¢ v obCanském zakoniku se jednd o lex specialis, otdzky jim upravené se tak

pouziji pfed ni. Vlastni definici S$kody vSak ustanoveni neobsahuje, je tedy na misté

182 7a jiné ustanoveni hmotnépravni povahy byva povazovano kupiikladu ustanoveni § 76f OSR,
upravujici neplatnost pravniho tkonu ucinéného v rozporu s nafizenym predbéznym opatfenim, nebo §
142 a nasl. OSR, tykajici se naroku na nahradu nékladi fizeni ve sporném #izeni. K tomu srov. Chalupa,
L: Pravni povaha naroku na nahradu nakladui rizeni. Pravni zpravodaj, nulté Cislo.

Publikovano téz na strance http://www.akchalupa.cz/http:/www.akchalupa.cz/pravni-povaha-naroku-na-
nahradu-nakladu-rizeni ; zhlédnuto dne 22. Ginora 2013.
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aplikovat ustanoveni § 442 OZ, podle n&jz se pii ndhrad¢ skody hradi kromé Skody
samotné téz usly zisk, respektive zanedlouho ucinny § 2984 NOZ, podle néjz se hradi
veskera jma na jméni (Skoda). Obcansky soudni fad ovSem ve spojitosti se Skodou
hovoii vzdy téz i o jiné Gjmé, ¢imz lze rozumét jednak Gjmu nemateridlni, jednak
bezdiivodné obohaceni na strang navrhovatele.'®

Judikaturou téZ bylo dovozeno, ze je pfedmétné ustanoveni specialni Gpravou téz
vuci upravé odpovédnosti stditu za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci,
upravené v ZOdpSk. Stanoveni objektivni odpovédnosti navrhovatele za $kodu
zpisobenou v dusledku vydani ptredbézného opatieni totiz odpoveédnost statu dle nazoru
Nejvyssiho soudu CR vyluduje: ..Soud narizuje piedbéiné opatieni na zdkladé
navrhovatelem tvrzenych a osvédcenych skutecnosti, o nichz se zpravidla neprovadi
dokazovani a k nimz nema Zalovany moznost se predem vyjadrit. Odpovédnost za Skodu
nebo jinou ujmu zpiisobenou narizenim predbézného opatreni tak logicky nese ten, kdo
o narizeni pozadal, a to bez zretele k tomu, zda predbéziné opatieni bylo narizeno v
souladu se zakonem ¢i nikoli. (...) Obecné Ize Fici, Ze stat nenese odpovédnost za Skodu
vzniklou cinnosti, ktera je vykonem statni spravy, tam, kde prislusny zdkon pricita
odpovédnost za vysledek takové cinnosti tomu, kdo ji podnitil (navrhovateli). <"
Z posledné tec¢eného argumentu lze tedy a contrario dovodit, ze na narok na nahradu
$kody vzniklé vydanim piedbézného opatieni, ktery upravou § 77a OSR pokryt neni,
se iprava odpovédnosti statu podle ZOdpSk jako lex generalis pouZije.

Z hlediska kategorizace odpovédnosti za Skodu se jednd o Skodu objektivni
neboli tzv. odpovédnost za vysledek. K jejimu vzniku tedy neni nezbytné zavinéni
navrhovatele, ale postaci pouze prokéazani, ze Skoda vznikla v dasledku nafizeni
piedbézného opatfeni.'™ Jelikoz navrhovatel nema moznost se své odpovédnosti
zprostit, ledaze by ke Skod€¢ doslo i jinak, jedinou procesni obranou navrhovatele
v pozici zalovaného v ftizeni o nahradu skody je prokazani, ze bud'to ke skod¢ nedoslo
vlivem pfedbézného opatieni, nebo ze by k tvrzené Skod¢ doslo i bez jeho nafizeni

samovoln¢, plisobenim tieti osoby, ¢i v diisledku zasahu tfeti moci.

' David, Itvanek, Javiirkova, Lavicky, Komentdr, 2009, str. 342.
'8 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. zati 2008, sp.zn. 23 Cdo 3137/2007.

'8 Vrcha, Civilni sporny proces. Piedbézné opatieni, 2006.
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5.1.2. Okamzik vzniku Skody
Podle § 77a odst. 1 OSR vznika navrhovateli povinnost k nahradé skody tehdy,

zaniklo-li nebo bylo-li zruseno natizené predbézné opatieni z jiného diivodu nez proto,
ze bylo navrhu ve véci samé vyhoveéno, nebo ze bylo pravo navrhovatele uspokojeno.
V souvislosti s tim, co bylo feceno vySe v ¢asti 3.6.6. této prace o ustanoveni § 75b
odst. 4 OSR, je zfejmé, Ze narok na nahradu $kody vznika nejenom v piipadé, kdy
nafizené predbézné opatifeni nabylo pravni moci, ale téz bylo-li proti nafizenému
predb&znému opatteni podano odvolani a soud druhého stupné jej zrusil.'®® Usneseni o
prfedbéZzném opatieni je totiz vykonatelné nezévisle na pravni moci, 1 v takovém piipade

proto ke vzniku Skody pochopitelné dojit mohlo.

5.2.  Rizeni o nahradu $kody

Rizeni o nédhradu $kody zptisobené v diisledku piedb&zného opatieni Ize zahajit
pouze na navrh poskozeného.'"’ Zaloba musi spliiovat zakladni néleZitosti podani
stanovené v § 42 odst. 4 OSR, jelikoZ je ji vSak zahajovano samostatné fizeni, musi
kromé nich obsahovat téz naleZitosti dle § 79 OSR. Dle ustanoveni § 77a odst. 2 OSR je
tteba zalobu podat ve lhiit€¢ 6 mésicti ode dne, kdy predbézné opatieni zaniklo, nebo kdy
bylo pravomocn¢ zruseno. Jedna se o lhiitu prekluzivni, jejim marnym uplynutim tedy
narok poskozeného zanika, jakékoli ziskani nahrady by tak znamenalo bezdiivodné
obohaceni na strané poskozeného. Zmeskani lhiity nelze dle zdkona prominout.

Soudem pftislusnym k projednani véci je soud, jenz v prvnim stupni rozhodoval
o navrhu na vydani ptedbézného opatteni. Vzhledem k tomu, Ze az na vyjimky je fizeni
zahajovano u obecného soudu Zalovaného dle ustanoveni § 84 a nasl. OSR a navrh na
predbézné fizeni je podavan u soudu téhoz, disledkem zakonné Gpravy je skutecnost, ze
se fizeni o ndhrad¢ Skody casto vede u soudu, ktery obecnym soudem zalovaného (tedy
navrhovatele ptvodniho fizeni) neni; jednd se o zvlaStni mistni pfisluSnost soudd,
neuvedenou v ustanoveni § 88 OSR. Zakonodarce takovou upravu zvolil zfejmé
z diivodu hospodérnosti fizeni, aby nemuselo dochazet k pteposilani spist a k pritahiim

s tim spojenym.

186 Srov. Drépal, Bures, Komentdr, 2009, str. 470.

187 Srov. Drépal, Bures, Komentdr, 2009, str. 470.
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Dle ustanoveni § 77a odst. 4 OSR se zpUsobena $koda uspokoji predevsim
z navrhovatelem slozené jistoty, a paklize ta k pokryti celkové Skody nepostacuje,
je navrhovatel povinen Skodu nahradit z jinych prostfedkl az do jeji uplné vyse. Je-li
poskozenych vice, soud mezi né€ rozd¢li jistotu pomérné, z ustanoveni pfitom vyplyva,

e se mé jednat o vzajemny pomér vyse jednotlivych pohledavek.'™®

5.3. Aktivni legitimace
Zakon v citovaném ustanoveni § 77a odst. 1 OSR osobu poskozeného

nevymezuje konkrétné, nybrz stanovi, ze je navrhovatel povinen nahradit Skodu
kazdému, komu predbéznym opatifenim vznikla. Narok na ndhradu Skody tedy nesvédci
jen dotéenému ucastnikovi, ptipadné téz osobé¢, jiz bylo pfedbéznym opatfenim néco
nafizeno, ale svéd¢i bez rozdilu kazdému, kdo v pfi¢inné souvislosti s nafizenim
predb&zného opatieni $kodu ¢&i jinou Gjmu utrp&l.'®’

Dikce zakona vsak trpi zdvaznou vadou: uvadi totiz, Ze ke vzniku odpovédnosti
za Skodu dochazi tehdy, pokud piedbézné opatieni zaniklo ¢i bylo zruseno z jiného
divodu nez proto, ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo ze pravo navrhovatele
bylo uspokojeno. Z toho oviem vyplyva, Ze narok na nahradu $kody podle § 77a OSR
muze vzniknout poSkozenym jen tehdy, byl-li navrhovatel zaroveil zalobcem ve véci
same.

V zédkoné tak zcela chybi uprava ndhrady Skody pro piipad, kdy navrh na
nafizeni prfedbézného opatteni podal zalovany. Je zfejmé, Ze v ptipadé zaniku ¢i zrusSeni
pfedbézného opatieni zuvedenych diivodii dotéenému ucastnikovi (zalobci ve véci
samé) narok na nahradu nevznikne, protoze mu nesveéd¢il hmotnépravni narok. Pokud
vSak naopak bude jeho zalobé vyhovéno anebo pokud Zzalovany (navrhovatel
predbézného opatieni) pravo zalobce uspokoji, pak zalobci narok na ndhradu Skody
zpusobené protipravnim nafizenim piedbézného opatieni nepochybné vznikne.
Vzhledem vsak ktomu, ze § 77a OSR jako uprava specidlni na tuto skute¢nost
nepamatuje, je tfeba pouZzit obecnou upravu odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou
vydanim nezakonného rozhodnuti podle ustanoveni § 7 ZOdpSk. Skute¢nost, Ze nebylo

vydano rozhodnuti vyzadované ustanovenim § 8 odst. 1 ZOdpSk, jeZ by predbézné

'8 Srov. David, Istvanek, Javiirkova, Lavicky, Komentdr, 2009, str. 343.

18 Srov. Drapal, Bures, Komentdr, 2009, str. 469.
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opatieni pro nezékonnost vyslovné zruSilo, nemize byt pro vznik odpovédnosti
piekazkou. Fakticky, byt nevyslovné, totiz k jeho zruSeni dosSlo v piimé souvislosti

., , . " . 190
s pravni moci zamitavého rozsudku ve véci samé.

5.4. Pasivni legitimace

5.4.1. Pasivni legitimace navrhovatele a vyjimky z ni
Pasivné legitimovanym v fizeni o ndhradu Skody je v zisad¢ navrhovatel

predb&zného opatieni. V ustanoveni § 77a odst. OSR viak zakon vyslovné stanovi
jednu vyjimku, a to pro ptipad predbézného opatfeni vydaného dle ustanoveni § 76a
OSR. V tomto piipadé je navrhovatel, tedy obec s rozsifenou ptisobnosti, odpovédnosti
za Skodu zcela zprostén. Racionalita této upravy vyplyva ze samotného smyslu
piedbézného opatieni dle § 76a OSR; obec navrh podava ve vefejném zajmu, je proto
na misté, aby jakékoli skuteCnosti, které by snad mohly byt pro podani navrhu
ptekazkou, byly odstranény.

Jak jiz ovSem bylo feCeno v ¢asti 5.1.1. této prace, z koncepce predmétné upravy
vyplyva, ze narok na nahradu skody vzniklé v disledku nafizeni piredbézného opatieni,
ktery ustanovenim § 77a OSR pokryt neni (neni jim tedy ani vylouden, jako je tomu
v ptipadé navrhu dle § 76a OSR), se idi Gipravou podle ZOdpSk. Pasivné legitimovan

je v takovém pfipad¢ stat.

5.4.2. Pasivni legitimace statu v pripadé vydani predbézného opatieni
K této situaci mize dojit kuptikladu ve vySe uvedeném piipad¢, kdy navrh na

nafizeni predbézného opatfeni nepoda zalobce, ale osoba zalovana, a v meritornim
fizeni bude Zalobé zalobce vyhovéno, anebo Zalovany jeho narok sam uspokoji.
Natizené¢ predbézné opatieni se tak ukdze byti protipravnim, navrhovateli proto
nepochybné narok na néhradu Skody vznikne. Jelikoz se ji vSak nemize doméhat po
navrhovateli pfedbézného opatieni, nebot’ § 77a OSR tuto moznost nepfipousti,

je v Fizeni o nahradu $kody pasivné legitimovan stat ve smyslu ustanoveni § 7 ZOdpSk.

5.4.3. Pasivni legitimace statu v pripadé nestanoveni doplatku jistoty
Druhy piipad, kdy je stit nepochybné v fizeni o nahradu Skody pasivné

legitimovéan, souvisi s povinnosti predsedy sendtu vyzvat navrhovatele ke slozeni

1% Viz Svoboda, Kdo odpovida za $kodu z nezakonného predb&zného opatieni, 2008, str. 485.
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doplatku jistoty dle ustanoveni § 75b odst. 1 OSR. Jedna se o situaci zcela odlignou, nez
byla popsana v predchozim ptipad¢. Zakladnim rozdilem je to, Ze odpovédnost
navrhovatele zde neni nijak dotcena, odpovédnost statu tak nastupuje teprve tehdy,
pokud se poskozenému nepodaii svlj narok na navrhovateli vydobyt. Vztah mezi
navrhovatelem a statem tak lze pii znacné mife zjednoduSeni vzdalené pripodobnit ke
vztahu rucitelskému.

Dle § 7 ZOdpSk odpovida stat za $kodu zptisobenou vydanim nezidkonného
rozhodnuti, dle § 13 ZOdpSk pak odpovida za $kodu zpiisobenou nespravnym tednim
postupem. Obsah pojmu ,,nesprdavny uredni postup* zakon nestanovi, dle doktriny se
vSak jedna o jakékoli poruseni pravidel piredepsanych pravnimi normami pro pocinani
statniho organu pfi jeho Cinnosti, a to 1 pfi takovych tkonech, které jsou provadény
v ramci Cinnosti rozhodovaci, neodrazi-li se vSak bezprostiedné¢ v obsahu vydaného

rozhodnuti.'!

Dle judikatury Nejvyssiho soudu CR je tieba za nespravny Gfedni postup
povazovat i nevydani rozhodnuti, paklize v souladu se zakonem byt vydano mé&lo.'**

Dospéje-li predseda senatu k zavéru, ze sloZzena jistota k zajisténi nahrady Skody
zjevné nepostacuje, je dle § 75b odst. 1 OSR povinen navrhovatele ke slozeni doplatku
jistoty bezodkladné vyzvat. Tato zdkonna povinnost tedy pifedsedu senatu zavazuje, aby
pfi podani navrhu na vydani predbézného opatteni sam posoudil, jaka vyse skody muize
jeho vydanim vzniknout a zda je tedy zakonna vySe jistoty dostaCujici. Lze-li tedy
objektivné vzato na zadklad¢ podkladi prfedlozenych navrhovatelem dospét k zavéru, ze
je vySe hrozici Skody vyss$i nez zdkonnd hodnota jistoty, avSak predseda senatu
navrhovatele ke slozeni doplatku jistoty nevyzval, pak porusil svou zakonnou povinnost
a dopustil se tim nespravného ufedniho postupu, jenz je piicitatelny statu dle § 13
Z0dpSk; a paklize predseda senatu sice doplatek stanovil, jedna se o odpovédnost statu
za nezakonné rozhodnuti dle § 7 ZOdpSk.

Na tomto misté je vSak tfeba zopakovat, Ze se uvedena odpovédnost statu
nevztahuje k nafizeni predbézného opatieni, ale pouze k povinnosti zajistit dostate¢nou
vysi jistoty. Narok na ndhradu Skody poskozenému nevznikd jiz okamzikem utrpéni
Skody v diisledku natizeného predbézného opatieni, nybrz az tehdy, nepodaii-li se mu
vymoci ndhradu této Skody po navrhovateli, at’ uz z jakéhokoli diivodu. Stejné tak mtize

byt narok dle ZOdpSk uplatnén pouze v té vysi, v jaké nebyl narok dle § 77a OSR

1 Vojtek, Komentdr, 2007, str. 92.

192 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. Eervna 1999, sp. zn. 2 Cdon 804/96.
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navrhovatelem uspokojen.'”® Narok poskozeného dle ZOdpSk je tedy zcela odlisny od
,»obecného* naroku na ndhradu Skody zplsobenou piedbéznym opatienim dle § 77a
OSR, navrhovatel a stat proto za zadnych okolnosti nemohou byt k ndhradé $kody

zavazani spolecné a nerozdilné.

6. Komparace se Svédskou upravou
V odborné literatuie byva Ceska tprava predbézného opatieni Casto srovnavana

s Upravou v pravnich fadech sousednich zemi. Autor této prace vSak zvolil ke srovnani
upravu v nasem pravnim prostfedi méné znamou, a sice Svédskou. Srovnani je v tomto
pripad¢é zcela namisté, nebot” koncepce Svédského predbézného opatieni je v zasadé
stejnd jako u Ceského, Svédsky zakonodarce se vSak Iépe vyporadal s otazkou omezeni
zakladnich principti civilniho procesu a snahou o co mozna nejvétsi vyrovnani
postaveni obou ucastnikl klade vétsi diiraz na ochranu prav dot¢eného ucastnika.
Podobné jako u nas je Svédska uprava predbézného opatfeni obecné upravena
v soudnim tadu (Rdttegdngsbalk),”* zvlastni upravu pak obsahuji ndkteré zakony

> Dluzno dodat, Ze vedle tfi druht obecného

regulujici uréitd pravni odvétvi.'
pfedbézného opatieni je v soudnim fadu upraven také jeden druh zvlastni, a sice

ves v o I . . | v M ror
okamzitd obnova drzby (genast dterstillas besittningen)."””® Predmétem srovnani

¢eského a Svédského predbézného opatteni vSak bude pouze uprava obecna.

'3 Grygar, Predb&zna opatieni a vybrané problémové okruhy, 2012.
19 Konkrétné v ustanovenich Casti druhé, Kapitoly 15 soudniho fadu (SFS 1942:740).

195 Kuptikladu autorsky zakon (Lag om upphovsriitt till litterdra och konstndrliga verk, SFS 1960:729)
nebo zdkon o trhu (Marknadsforingslag, SFS 2008:486). Dluzno dodat, Ze trzni pravo (Marknadsrditt)
neni ekvivalentem ¢eského obchodniho prava, ale zahrnuje toliko dil¢i oblasti prava civilniho, jez se
podnikatelské Cinnosti tykaji a jsou v nasem prostredi regulovany povétSinou normami na pomezi prava
soukromého a vetejného, ¢i pfimo normami vefejnopravnimi; jmenovat je mozno napf. ochranu
spotiebitele, pravo hospodaiské soutéze, podminky dodavani zbozi na trh a poskytovani sluzeb apod.

"% Dle § 4 Casti druhé Kapitoly 15 soudniho #adu (SFS 1942:740) nafidi okamzité obnoveni drzby nebo
jinou okamzitou napravu tehdy, pokud se v prubéhu fizeni ve véci samé ukaze, ze dotceny ucastnik
nezakonné narusil drzbu navrhovatele nebo se ve vztahu k predmétnému majetku dopustil jiného
nezakonného jednani.
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6.1. Druhy predbéiného opatieni

Svédska tiprava rozlisuje mezi tiemi zakladnimi druhy pfedbézného opatieni
podle toho, k ochrané jakého druhu néaroku jsou urceny. Prvni dvé pfedbézné opatieni
upravend v §§ 1 a 2 predmétné kapitoly soudniho faddu jsou urcena na ochranu
penézitych naroki, respektive ndrokli zlepSiho prava kurcitému majetku. Treti
ochranu vSech ostatnich druhi nérokda.

Ackoli zdkonné podminky pro nafizeni pfedbézného opatfeni jsou pro vSechny
tfi druhy takika totozné, v urCitych znacich se od sebe tato predbéznd opatieni lisi,
pfedevsim pak v druhu povinnosti, jez jimi mize byt dotCenému ucastnikovi uloZena.
Pfedbéznym opatienim podle §§ 1 nebo 2 totiz miize byt nafizeno v zdsad¢ jediné
zabaveni predmétného majetku dotéenému ucastnikovi (kvarstad pa egendomen), tietim
predbéznym opatfenim naopak mize byt ulozeno jakékoli vhodné opatieni
(lamplig atgdrd) k zajisténi prav navrhovatele, jejichZz demonstrativni vycet je uveden
v odst. 2 téhoz ustanoveni.'”’ ,,Predbéznd opatieni, jimii je ulozeno soudni zabaveni
majetku, od téch, jimiz je uloZen urcity zakaz ¢i prikaz, odlisuje zejména fakt, Ze pro
prvni skupinu predbéznych opatieni je nezbytny nasledny vykon rozhodnuti zabavenim
majetku (jez je provaden mistnimi exekucnimi organy), zatimco pro druhou skupinu
postaci samotné soudni rozhodnuti, piimo piisobici na dotéeného vicastika. “**®

Prvni dva druhy pfedbéznych opatieni, u nichz dochézi k zabaveni majetku, tak
jsou uzce spojeny s institutem vykonu rozhodnuti, dalo by se dokonce fici, ze jsou
zvlastnim druhem fizeni vykonavaciho. Soud se v jejich pfipadé omezuje pouze na
prezkoumani divodnosti navrhu a splnéni zakonem stanovenych podminek; podobné
jako je tomu v nasem exekucnim fizeni vSak jiz kuptikladu nestanovi, ktery konkrétni
majetek ma byt predbéZnym opatfenim postizen, takové rozhodnuti je v diskreci
exekuc¢niho organu. Stejné tak u penézitych narokl zalezi az na rozhodnuti exeku¢niho

organu, zda bude pfedbézné opatieni provedeno piimym zabavenim pencz (které je

7 Dle ustanoveni § 3 odst. 2 Césti druhé, Kapitoly 15 soudniho ¥adu (SFS 1942:740) miize byt
predbéznym opatienim ulozen napf. zdkaz néco ¢init pod hrozbou ur¢ité sankce, povinnost néco vykonat
anebo jiny soudni ptikaz pod sankci domnénky uznani Zaloby, ptipadné miize byt ustanoven porucnik ¢i
opatrovnik apod.

198 Nerep, Security Measures, 1985, str. 166.
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dotéeny ucastnik posléze povinen zaslat na bankovni ucet exeku¢niho organu), anebo
pouze uloZenim zdkazu s astkou uréité vyse nakladat.'”’

U tfetiho druhu pfedbézného opatieni vSak zaleZi jen na soudu, jaké vhodné
opatfeni pro ochranu prava navrhovatele zvoli. Nevyhodou je, Ze Svédska uprava
nestanovi neplatnost ukonu u¢inéného v rozporu s timto zdkazem, soud mize pro piipad

jeho poruseni stanovit dotCenému ucastnikovi pouze povinnost zaplatit pokutu, ktera

pfipada statu.

6.2. Zaikladni podminky pro navizent predbéZného opatieni
Pro vSechny tfi druhy pfedbézného opatieni je spolecné, Ze fizeni o jejich
nafizeni nemtize byt zahajeno bez ndvrhu. Vydany mohou byt v pribéhu fizeni ve véci
samé i pred jeho zahdjenim, v takovém piipad¢ vSak musi byt zaloba podana nejpozdéji
jeden mésic po vydani predb&zného opatieni, jinak predb&zné opatfeni zanikne.”*
Soud ptedbéZzné opatieni natidi za splnéni nésledujicich dvou podminek:
1. jednak pokud navrhovatel ukaze jako pravdépodobné (visar sannolika skdl),
ze mu sveéd¢i narok, ktery je zpusobily byt pfedmétem soudniho nebo jiného
fizeni, €1 Ze ma leps$i pravo nez dotCeny ucastnik, a zaroven
2. pokud je rozumné ptedpoklédat, Ze se dotéeny Ui€astnik pokusi
a) vyhnout se zaplaceni dluhu ukrytim ¢i odvezenim majetku nebo jinym
zpisobem (ve vztahu k predbéznému opatieni dle § 1 soudniho tadu),
nebo

b) ukryt, poskodit ¢i jinak zachazet anebo disponovat s pfedmétnym
majetkem (§ 2 soudniho tadu), anebo

c) jinym zpusobem branit vykonu rozhodnuti ¢i jej ucinit slozitéj$im,
pfipadné podstatné snizit hodnotu prava navrhovatele (§ 3 soudniho
radu).

Stejné jako podle Ceské upravy tak navrhovateli postaci existenci svého naroku

osveédcit, respektive ji ukdzat jako pravdépodobnou. Prokazovat vSak nemusi ani
samotny duivod pro nafizeni predbézného opatieni, tedy obavu, ze by vykon soudniho

rozhodnuti byl ohrozen nebo ze by se jednanim dotené¢ho ucastnika hodnota véci ¢i

199 Lindell, Civil Procedure in Sweden, 2004, str. 214.

20 Srov. § 7 odst. 2 Casti druhé, Kapitoly 15 soudniho fadu (SFS 1942:740).
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jeho prava snizila. Soud musi pouze nabyt piesvédceni, ze je rozumné predpokladat, ze
se dotCeny ucastnik nezddouciho jednani dopusti; za predpokladu, ze ne u kazdého
dluznika lze takové jednani ocekévat, tak navrhovateli ziejmé staci osvédcit existenci
vy§iho rizika nez vjinych pripadech.® Nemusi se jednat o jednani Umyslné,
predbézné opatfeni mize smétovat proti jakémukoli jednani, které by bylo zptsobilé
nezadouci uginky zpusobit.’”® Kone¢né je tfeba Fici, Ze $védska judikatura zmirnila
ptisnost této podminky jesté vice, kdyZz bylo dovozeno, ze postaci ukdzat toliko to, ze
neni nepravdépodobné, e se dotéeny uastnik nezadouciho jednani dopusti.**

Co do dikazni povinnosti tedy pro navrhovatele neni pfili§ naro¢né natizeni
piedbézného opatteni dosdhnout, navrhovatel mize byt uspesny i v piipadé, kdy zdmer
dotéen¢ho ucastnika prokdzat nejde, jeho postaveni je vSak ve skute¢nosti mnohem
slabsi nez v ¢eském civilnim procesu. Dle ustanoveni § 5 odst. 3 pfedmétné kapitoly
soudniho fadu totiz nemuize byt predbézné opatieni nafizeno bez slySeni doteného
ucastnika, ledaze by hrozilo nebezpeci z prodleni. Dotceny ucastnik tak ma své pravo se
k navrhu vyjadiit zakonem zachovéno. Druhym zasadnim vyjadienim ochrany prav

dotéen¢ho ucastnika je veskrze efektivni iprava jistoty.

6.3. Povinnost sloZit jistotu
Stejné jako v Ceské upravé piedbézného opatieni je navrhovatel dle § 6

predmétné kapitoly soudniho fadu povinen poskytnout jistotu pro piipad vzniku Skody
(siikerhet for skada), jinak soud jeho navrhu nevyhovi.*®* Jistota viak nemusi byt nutné
sloZzena v penézich, mize se jednat o jakykoli jiny instrument sménitelny za penize,
tedy napfiklad personalni & bankovni zaruka, ale i zdstavni pravo apod.*”

Zcela odlisny je vsak proces stanoveni vySe jistoty. Jednak totiz v zdkoné neni
uvedena zadna, byt jen orienta¢ni hodnota jistoty, a jednak neni jeji vySe stanovena

autoritativnim rozhodnutim soudu, ale je vysledkem dohody pfimo mezi navrhovatelem

21 Bogdan, Swedish legal system, 2010, str. 220.

292 1 indell, Civil Procedure in Sweden, 2004, str. 213.

203 Nerep, Security Measures, 1985, str. 165.

2 0d povinnosti slozit jistotu je ze zdkona osvobozen stat, mésta, kraje a méstské podniky. Kromé t&chto
piipadu je vSak soud opravnén povinnost slozit jistotu odpustit, pakliZe je navrhovatel nemajetny a
osveéd¢i mimotfadné divody pro vyhovéni jeho navrhu.

295 1 indell, Civil Procedure in Sweden, 2004, str. 215.
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a dotenym ucastnikem. Navrhovatel je povinen sam posoudit, jaka Skoda miize
dot¢enému ucCastnikovi neopravnéné vydanym piedbéznym opatienim vzniknout, a
podle toho v ndvrhu na natizeni ptedbézného opatfeni vysi jistoty stanovit. Na Gstnim
jednéani o ptredbézném opatieni je pak strandm dan prostor o konkrétni vysi licitovat.
Pokud dot¢eny ucastnik vysi jistoty akceptuje, neni soud vibec opravnén jeji
pfimé&fenost posuzovat.’®® Teprve pokud by dotéeny ucastnik vysi jistoty odmitl
akceptovat, urci ji na zékladé vlastniho uvéazeni soud, paklize uzna, Ze je dan divod pro

nafizeni predbézného opatieni.

6.4. Zhodnoceni Svédské upravy

Ceska i $védska uprava fizeni o predb&Zném opatfeni stoji na stejnych
principech civilniho procesu, kazda z nich vSak s nimi naklada jinak. Zatimco Svédska
uprava dba o vétsi zachovani rovnosti tcastniki, v ¢eské uprave je tento princip vyrazné
potlacen ve prospéch zasady rychlosti rozhodnuti.

Dosahnout vydani piedbé&zného opatfeni ve Svédsku je z ditkazniho hlediska pro
navrhovatele relativné jednoduché, neznamena to vSak vétSi miru ohrozeni prav
dot¢eného ucastnika. Jeho prava jsou totiz 1épe chranéna, a to jednak zakazem
pfedbézné opattfeni viibec nafidit, aniz by mél dotéeny ucastnik moznost se k navrhu
vyjadrfit, a jednak lep$im nastavenim povinnosti navrhovatele slozit jistotu, ktera takto
presnéji odrazi skutecnou vysi hrozici skody a je tedy spise zpusobila ptipadnou Skodu
kompenzovat.

V ramci diskuze Ceské odborné vetejnosti, kterd se v roce 2005 oteviela nad
tehdy Cerstvé pfijatou Gpravou institutu jistoty, se mezi riznymi navrhy na jeji zménu
objevil jeden, ktery byl velice podobny upravé $védské.?*” Inspirace zahraniéni Gpravou
priznana nebyla, byt by vaznost navrhu pravdépodobné zvysila, da se tedy
predpokladat, ze se jednalo o navrh spontanni, ktery odrazel pfirozeny nazor autora
onoho navrhu na to, jak by méla spravedliva tiprava vypadat. A prave tato pfirozenost,

spravedlnost a efektivita Upravy je pro Svédsky model typicka.

206 Srov. Westberg, Interim Measures and Civil Litigation, 2007, str. 545.

27 premus, Nad novelou ob&anského soudniho fadu, 2003, str. 33.
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Z.avér

S ohledem na vySe uvedené lze obecné fici, Ze je Ceskd pravni uprava
pfedbézného opatieni relativné podrobna a komplexni. Po pfijatych novelizacich
obcanského soudniho fadu jsou dnes v zdkoné upraveny takika veskeré aspekty fizeni,
pocinaje prislusnosti soudu a nalezitostmi navrhu na nafizeni predbézného opatieni,
pies lhity pro vydani rozhodnuti a povinnost navrhovatele slozit jistotu, az po zvlastni
upravu disledki poruSeni povinnosti piredbéznym opatienim ulozené, ¢i naopak
odpovédnosti za Skodu zptsobenou dotc¢enému ucastnikovi v diisledku neopravnéného
nafizeni predbézného opatieni.

Pfes tuto podrobnost vSak pravni uprava trpi urCitymi nedostatky, které se
autorovi této prace jevi jako velice zdvazné. NejzavaznéjSim z nich je bezpochyby
omezeni zdkladnich principti civilniho procesu, a sice zdsady procesni rovnosti
ucastnikli a zasady kontradiktornosti fizeni. Dle platné Gipravy je ucastnik, jemuz ma byt
piredbéznym opatfenim uloZena néjaka povinnost, zcela zbaven moznosti se k navrhu
vyjadfit ptfed tim, neZ o ném bude rozhodnuto, a to ve vSech piipadech fizeni, bez
moznosti soudu ucinit z tohoto pravidla vyjimku. Divod pro takovy postup je jediny:
zajem na tom, aby bylo o nédvrhu rozhodnuto rychle.

Potteba vydat rozhodnuti rychle, ¢asto se uvadi pfimo bezodkladné, je jisté
jednim ze znaki pfedbéZného opatieni. Jak jiz ovSem bylo feceno vyse, autor této prace
se domniva, ze Ceskd odbornd vetejnost dostate¢n¢ nezohlednila fakt, ze tento znak
nemusi byt pfitomen nutné¢ ve vSech pfipadech. Existuje mnozstvi situaci, kdy je
potieba natizeni predbézného opatfeni nezbytna, bezodkladna vSak neni. I zékon piitom
s takovymi situacemi Vv jinych ustanovenich pocita, kdyz pro rozhodnuti o névrhu
stanovi lhitu sedmi dntl, neni-li zde nebezpeci z prodleni. V takovych ptipadech neni
divod prava ucastnikl jakkoli omezovat; a pokud k tomu neni divod, je kazdé takové
omezeni nepiipustne.

Je smutnou skute€nosti, Ze kromé zajisténi procesnich prav ucastnika dot¢ené¢ho
pfedbéznym opatienim selhava pravni Gprava téZ u jiného dulezitého prostiedku jeho
ochrany, a to u jistoty. Ackoli za stavajici upravy predbézného opatieni miize byt jistota
jedinou zarukou toho, Ze dot¢eny ucastnik bude schopen domoci se ndhrady zplisobené

Skody, zdkonodarce na tuto funkci jistoty zjevné zcela rezignoval, kdyz jeji vysi
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v obchodnich vécech snizil na 50.000,- K& a v ostatnich vécech dokonce aZz na
nesmysinych 10.000,- K¢.

Zasadni podil na tomto vyprdzdnéni smyslu jistoty vSak maji soudci. Pfestoze
totiZ maji obecnou povinnost navrhovateli ulozit, aby slozil doplatek jistoty, neni-li jeji
vyse dostacujici, v praxi dochdzi ke stanoveni této povinnosti velice zfidka. Pfitom
s ohledem na to, ze zdkonnd vySe u vétSiny soudnich fizeni nepokryje ani ndhradu
nakladl fizeni, natoz aby pokryla Skodu primarni, by mélo k uloZeni povinnosti slozit
doplatek jistoty takika v kazdém ftizeni.

Srovnani se zahrani¢ni upravou pfitom ukazuje, jak jednoduse mozné je se
tdchto slabin &eské pravni upravy vyvarovat, respektive jak se jich nyni zbavit. Svédsky
model, zahrnujici jednak stanoveni vySe jistoty navrhovatelem a jednak povinnost
provést o navrhu na nafizeni predbézného opatieni Ustni jednani, na némz ma dotCeny
ucastnik pravo vyjadrit se jak k navrhu, tak k vysi jistoty, se proto v o€ich autora této
prace jevi jako idedlni. Zachovava totiz procesni rovnost ucastnikd, jako jeden ze
zéakladnich principt civilniho procesu. Moznosti licitovat o vysi jistoty, nebo jinymi
slovy moZnosti spole¢né se dobrat mozné vyse Skody a shodnout se na odpovidajici vysi
jistoty, mize Svédska tprava dotéené¢ho ucastnika navic 1épe vést k pocitu srozuméni
s ulozenou povinnosti a vyloucit tak trvajici pocit frustrace typicky pro fizeni u nas,
projevujici se v ¢asté snaze predbézné opatfeni obchazet. Svédska uprava je nadto
velice vyhodna i pro stat; pokud totiz vysi jistoty nestanovi soud, ale vyplyva primarné
z dohody tcastnikli, nemlze statu vzniknout odpovédnost za Skodu zplisobenou
stanovenim jistoty v nedostatecné vysi. Zajisté se nejedna o jedinou zahrani¢ni Gpravu
predbézného opatieni, kterd sviij ucel plni, dle skromného soudu autora této prace jej
vSak plni 1épe nez zahranicni Upravy jiné. Predmétné aspekty Svédské tpravy by navic
bylo mozno do ¢eského pravniho fadu pievzit velmi snadno, nebot stoji na totoznych
principech jako Uprava Ceska.

De lege ferenda by tedy podle autora této prace mélo dojit k nékolika apravam
stdvajici podoby fizeni o ndvrhu na vydani predbézného opatieni. V souvislosti s tim, co
bylo vySe uvedeno, je tfeba posilit princip tzv. rovnosti zbrani, tedy procesni rovnosti
ucastnikli fizeni, spoleéné se zasadou kontradiktornosti fizeni. Mélo by se tak stat
jednak zavedenim povinného ustniho jednani o navrhu, avSak s vyjimkou pro ptipad, ze
by tim doslo ke zmafteni jeho ucelu. Pfimo se nabizi usouvztaznit takové ustanoveni se
stavajicim § 75c odst. 2 OSR, a to kupiikladu tak, Ze by soud mél povinnost ustni

jednani naridit, paklize neshledal nutnost rozhodnout o navrhu bezodkladné.
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Druha zména sméfujici k vyrovnani postaveni dot¢eného ucastnika by se méla
tykat institutu jistoty. V prvé fadé by meélo dojit ke zruSeni vySe jistoty stanovené
zakonem. Je otazné, zda by mélo byt jeji urCeni ponechdno na dohodé¢ stran;
ze shora uvedenych diivodlli je to podle autora této prace nejlepsi feSeni, obzvlaste
pokud by se konalo ustni jednani, je vSak také mozno spokojit se upravou, podle niz by
jistotu urcil soud s ohledem na konkrétni okolnosti véci. V takovém ptipadé by vSak
odpovédnost statu za stanoveni vyse jistoty v nedostate¢né vysi trvala 1 nadale.

Dale je mozno poukdzat na mnozstvi drobnych nedostatkll stavajici pravni
upravy, jak jiz bylo uéinéno v textu této prace. V souvislosti se zajiSténim principu
rovnosti ucCastnikil tedy Ize kuptikladu navrhnout, aby byl soud povinen vyrozumét o
podani navrhu i dotéeného ucastnika, ledaze by to mohlo zmafit ucel predbézného
opatieni; nebo aby v ptipad¢ osvobozeni od povinnosti slozit jistotu z divodu nebezpeci
z prodleni bylo mozno stanovit povinnost slozit jistotu dodate¢né. K uritym zméndm
by melo dojit téz ve vztahu k ochran¢ prav navrhovatele. M¢lo by tak byt napiiklad
stanoveno, aby v piipad¢ podani navrhu k soudu, jemuz v rozhodnuti brani toliko mistni
nepftislusnost, mél tento soud pravo o véci rozhodnout, je-li zde nebezpeci z prodlent;
nebo aby konecné v pfipadé¢ postoupeni véci jinému soudu zdivodu mistni
nepiislusnosti nebyl soud povinen dotéeného ucastnika o této skutecnosti vyrozumét,
paklize by to mohlo tcel predbézného opatieni zmatit. Konecné by méla smysluplné
vyfeSena jednak tUprava zruSeni pfedbézného opatieni, zejména vSak uprava
odpovédnosti za skodu.

Ze vseho vyse uvedeného je patrné, ze stavajici pravni uUprava predbézného
opatfeni a fizeni o navrhu na jeho nafizeni pfili§ nevyhovuje pozadavkiim, které jsou na
ni kladeny, at’ uz Gstavnim porddkem, nebo obecnymi procesnimi principy, ¢i ,,pouze
praktickymi potfebami adresatti prava. Dochdzi v ni k nepfipustnému omezeni prav
ucastniki fizeni, a to v takové mife, kterd mize byt zpisobild narusit jejich pravo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 Listiny. K tomuto omezeni dochéazi zejména
v disledku piesptiliSného dirazu na to, aby bylo o navrhu rozhodnuto bezodkladné, a to
1 v ptipadech, kdy takovy postup neni nezbytné nutny, ¢i dokonce ani mozny. Tyto
skuteCnosti tak davaji autorovi této prace divod se domnivat, Ze potieba predmétnou
pravni upravu novelizovat je vskutku aktudlni. Svédsky model tomu pfitom mize byt

dobrym piikladem.
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prav a svobod jako sou¢asti ustavniho poiadku Ceské republiky

— zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

—zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

— zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

— zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

— zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezl

— piedpis ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

— zadkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o
zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky rad)

— zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

— zakon CNR ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
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Resumé

Predbézné opatfeni je jednim znejdalezitéjSich prosttedki ochrany prav
ucastniki soudniho fizeni. Je jednodussi a rychlejsi nez fizeni ve véci samé, coZ soudiim
dava moznost jednat bez zbyte¢nych odkladli a G¢inné tim zajistit doCasnou upravu
poméra ucastniki ¢i odvraceni Skody. Dusledkem téchto skute¢nosti vSak je urcita mira
omezeni aplikace nékterych zasad civilniho procesu, a tedy i prav ucastnika fizeni,
pfedevsim ucastnika, jemuz je predbéznym opatfenim ulozena n¢jaka povinnost.

Je otdzkou, zda toto omezeni neni neumérné vysoké a zda tedy stavajici Giprava
vyhovuje pozadavkim, jez jsou na ni kladeny. Pfedmétem této prace je proto
poskytnout kriticky pohled na institut predbézného opatieni, a to zejména na jeho
moznosti a meze, pii soucasném zohlednéni doktrinalnich a judikaturnich zévéri.

Prvni Cast této prace se zabyva institutem piedbézného opatieni z obecného
hlediska. Pfedbézné opatieni je zde vymezeno co do jeho smyslu a ucelu, autor pak
kratce popisuje zakladni principy, systematiku a historii pravni Upravy.

Druhi a tfeti ¢ast se zamétuji na materialni, respektive formalni ptedpoklady pro
nafizeni pfedb&ézného opatieni. Vedle ostatnich aspektl je vénovéana pozornost zejména
zakonnym divodim, pro néz je mozno predbézné opatieni nafidit, a na povinnosti
navrhovatele slozit jistotu pro pfipad vzniku Skody, jelikoz je jeji vyznam mimoiadné
vysoky, a pfitom se v soudni praxi jeji uloha velice podceiiuje.

Ctvrta ast této prace se zaobira fizenim o navrhu. Piedev§im jsou zde popsany
jednotlivé moznosti, jak mize byt o navrhu rozhodnuto, detailnéji pak jsou rozebrany
jednotlivé aspekty natizeni predbézného opatieni.

Pété Cast je zaméfena na institut odpoveédnosti za Skodu zpisobenou v disledku
nafizeni predbézného opatieni. Poté je vedle obligatorni odpovédnosti navrhovatele
veénovan vétsi prostor t€Z méne jasné odpoveédnosti statu.

A konecné v posledni ¢asti je predstavena Svédska uprava predbézného opatieni
a jeji srovnani s Gpravou Ceskou. Autor si tuto Gpravu zvolil pfedev§im proto, Ze je dle
jeho soudu velice zdafilou ukazkou toho, jak je mozné neubrat nic z efektivity
predbézného opatieni a pfitom zachovat prava ucastniki nedotcena.

Zéaveérem prace autor hodnoti vysledek svého zkoumani. Dochazi ptitom
k zavéru, Ze stdvajici pravni Uprava piedbézného opatieni piiliS§ nevyhovuje

pozadavkiim, které jsou na ni kladeny, at’ uz ustavnim pofadkem, nebo obecnymi
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procesnimi principy, ¢i ,,pouze® praktickymi potiebami adresati upravy. Mira omezeni
prav ucastnikl fizeni je totiz tak vysokd, ze miize byt zptisobild narusit jejich pravo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 Listiny zdkladnich prév a svobod.

Tyto skutecnosti tak davaji autorovi této prace divod se domnivat, Ze potieba
pfedmétnou pravni tpravu novelizovat je vskutku aktualni. Pokousi se proto de lege
ferenda nastinit, které¢ kroky by dle jeho nazoru mély byt u€inény, aby se Ceska pravni
Giprava stala smysluplnou, vyrovnanou a principielné konzistentni. Svédsky model tomu

pfitom mize byt dobrym piikladem.
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Abstract

Preliminary injunction is one of the most important means of protecting the
rights of the participants of civil proceedings. The proceedings on the preliminary
injunction is easier and faster than the proceedings on the merits, which allows the
courts to act without undue delays and to effectively secure either the legal relations of
the parties or the risk of loss. The consequence of these facts, however, is a restriction
on the application of certain principles of civil procedure, and therefore also of the
rights of the parties, especially the defendant.

The question is whether this restriction is not unreasonably high and thus
whether the current legal regulations meet requirements that are placed on it. The aim of
this thesis is to provide a critical look at the regulation of preliminary injunctions,
especially on its possibilities and limits, regarding the doctrinal and judicial
conclusions.

The first part of this thesis deals with the regulation of preliminary injunctions in
general. Preliminary injunctions are there defined in terms of their meaning and the
purpose, then the author briefly describes the basic principles, the taxonomy and the
history of the regulation.

The second and the third part focus on the material and formal conditions of the
preliminary injunction. In addition to the other aspects, an attention is paid to the
reasons for granting the preliminary injunction and to the petitioner's obligation to lodge
a security for loss, since the importance of the security is extremely high, its role is,
however, very underestimated in judicial practice.

The fourth part of the thesis deals with the proceedings on the proposal. The
author concerns with the various ways, how could be decided on the proposal, then he
discusses the constituent elements of granting the preliminary injunction.

The fifth part focuses on a liability connected with the interim injunction. After
that, there is an analysis of the petitioner’s objective liability and of the state liability.

The last part presents the Swedish treatment on the preliminary injunction and
its comparison with the Czech legal regulation. The author chose the Swedish treatment
primarily because it is a great example of the way, how is possible to have both the

effective regulation and the protection of the participants’ rights.
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Finally, the author evaluates the outcome of its investigation. He recognizes that
the current legislation does not meet the requirements that are placed on the regulation
of the interim injunction, regardless of whether by the constitution or by the principles
of civil procedure, or “just” by practical needs of citizens. The rate of reduction of the
participants’ rights is such high that it could interfere with their right to a fair trial
guaranteed by the Article 36 of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms.

Such facts give the author a reason to believe that the need to amend the
legislation in question is indeed timely. He attempts therefore to propose which steps
should be done to make the Czech legislation meaningful, balanced and self-consistent.

The Swedish model may provide some inspiration for that.
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