Posudek oponenta diplomové prace

Vita Tokarského
na téma
.Predbézné opatteni”

Diplomant predloZil praci na uvedené téma v celkovém rozsahu 84 stran textu, prace
dale obsahuje seznamy literatury a judikatury, seznam zkratek, resumé v obou jazykovych
verzich i vycet kliCovych slov. Po strance formalni tak prace spliiuje predpoklady stanovené
pro prace daného druhu.

Systematicky je prace Clenéna do 6 kapitol. Po obecném vykladu, v némz se autor
zabyva povahou, vyznamem, druhy pfedbéznych opatfeni, procesnimi zdsadami fizeni o
predbézném opatieni a historii, se prace soustfedi na materidlni predpoklady a formalni
predpoklady pro vydani pfedbéZzného opatieni, nasleduje kapitola vénovana samotnému
fizeni a rozhodnuti. Autor na zavér prace, res. pred samotny zavér fadi kapitoly vénované
jesté odpovédnosti za Skodu a komparaci s pravni Gpravou Svédského krélovstvi. Prace ani
v rdmci dané systematiky neobsahuje vyklad k tzv. zvlastnim predbéZznym opatfenim; nazev
prace obsahuje singular, nicméné jak teoreticky, tak prakticky vyznam, a zejména snaha o
aktuélnost a komplexnost pojednani dle mého nazoru i vtomto pfipadé vyzaduje, aby
v rdmci institutu byla alespon relevantni zminka, nikoli jen zminka formalni na str. 12-13.
Nicméné nejde o vytku zasadni, jeZ by branila dalSimu posouzeni préace.

Autor zvolil téma — s ohledem na vySe vysloveny nazor tykajici se systematiky prace
— spiSe dle klasického pfistupu, téma je civilnimu procesu tradiéné vlastni, ale nese s sebou
s ohledem na nedavné zmény pravni Gpravy i aktuélni problémy; Skoda, Ze vytésnénim
zvlastnich predbéZnych opatfeni autor své pole dosti omezil, zejména ve vztahu
k pfipravované aprave.

Vécna népli prace vychazi z usili autora vénovat se obecnému predbéZznému
opatfeni komplexné, pozornost vénuje napf. problematice jistoty i odpovédnosti za Skodu,
vice pozornosti by si zaslouzilo napf. rozhodovani soudu z pohledu skutkovych okolnosti,
pFip. moznost vydani pfedbézného opatfeni vici tfetim osobam. Rovnéz postradam vyklad
az k problematice vykonu rozhodnuti (pouze str. 66). Komparace neslouzi zcela ukolu
autora, snad bude moci autor v tomto hledu své zavéry vice prohloubit v rAmci obhajoby.

Autor téma v zasadé vycerpal, zvlada jak metodu tak vécnou problematiku. Prace se
zabyva se podstatnymi otazkami, autor pracuje jak s odbornou literaturou tak s judikaturou.
Pozitivné hodnotim autorovu snahu o vlastni nazor.

Uvedené dil¢i nedostatky nebrani obhajob&, prace je zpracovana na odpovidajici
arovni, autor fadné pracuje s prameny, prace zahrnuje relevantni literaturu a analyzuje
konkrétni problémy.

V ramci Ustni obhajoby necht’ se autor zaméfi na vySe uvedené dil¢i nedostatky.

Pfedbézné praci hodnotim velmi dobfe.

JUDr. Petr Smolik, Ph.D.
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