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Uvod

Cilem této diplomové prace je pfiblizit upravu predbéznych opatieni, predev§im
objasnit jejich podstatu a provést jejich fizenim. Predbézna opatieni hraji nezastupitelnou
roli na poli soudni ochrany prava a to zejména Vv tom smyslu, Ze diky zajisStovaci funkci
institutu predbéznych opatieni mize mit pozdé&jsi rozhodnuti ve véci samé realny vyznam.
V urcitych ptipadech nelze vyckéavat do samotného rozhodnuti o véci samé, nebot’ je zde
potieba zatimné upravit poméry ucastnikli ¢i zajistit pozdéjsi moznost vykonu rozhodnuti.
Pokud by tak nebyla poskytnuta tato soudni ochrana, hrozila by zdvazna Gjma na pravech
téchto osob. Piedbézna opatieni jsou tedy vyznamnym prostiedkem ochrany prava, i kdyz
pouze docasnym. Mozna pravé pro jejich docasnost jim neni vénovana takova pozornost,
jakou by si zaslouzila. Tato diplomova prace se zabyva piedevSim upravou obecného
predbézného opatieni zakotveného v ob¢anském soudnim fadu ¢. 99/1963 Sb. (dale jen
0.s.f.). Pouze okrajové se tato prace zabyva zvlastnimi predbéznymi opatienimi podle
ustanoveni § 76a o.s.f. a § 76b o.s.f.

Ustanoveni upravujici predbézna opatfeni byla nékolikrat novelizovana a tUpravy
predbéznych opatfeni se dotkla piedevsim novela o.s.f. ¢. 218/2009 Sb., ktera s sebou
pfinesla sniZeni vysSe jistoty sklddané pii podani navrhu na ptredbéZné opatieni. PredbéZzné
opatieni se tak stalo dostupnégj$im a tim padem také Ccastéji v praxi vyuzivanym
prostiedkem ochrany prava. I piesto jsou navrhy na predbézna opatieni velmi Casto soudy
zamitany €1 odmitany, nebot’ navrhovatelé nevénuji navrhu dostate€nou pozornost. Pfitom
Vv fizeni o tomto ndvrhu je soud vazan lhitami pro rozhodovéani a neni zde prostor pro
odstranéni vad navrhu ¢i vyzvani k jeho doplnéni. Soudy tak rozhoduji pravé pouze na
zaklade tohoto navrhu a k nému pfipojenych listin.

V pocatecni kapitole této prace je vylozena obecné podstata a ucel predbéznych
opatfeni. Déale je zde popis jednotlivych druhti pfedbéznych opatieni, kterd mizeme najit
Vv obc¢anském soudnim fadu. Jednotlivé druhy pfedbéznych opatfeni jsSou na tomto misté
Vv jejich zakladu popsany. Dalsi ¢ast kapitoly obsahuje néstin vyvoje institutu piedbéznych
opatfeni. Pozornost je vénovana zvlasté jejich upravé v obcanském soudnim fadu z roku

1950 a jejich vyvoj v sou¢asném obcanském soudnim fadu €. 99/1963 Sb.



Nasleduje stézejni kapitola této diplomové prace, ktera se zabyva fizenim ve vécech
pfedbéznych opatfeni. Obsahuje komplexni vyklad o tomto fizeni s pifihlédnutim
k odlisnostem tohoto fizeni od fizeni nalézaciho. V této kapitole jsou také vyli¢eny
problémové okruhy fizeni ve vécech piredbézného opatieni a jejich mozné feseni. Zaver této
kapitoly patii Gipravé opravnych prosttedkil a rozboru nalezu Ustavniho soudu sp.zn. P1. US
16/09, kterym bylo zruseno ustanoveni § 220 odst. 3 0.s.f. s G¢innosti od 1. 4. 2011. Tato
Cast prace také obsahuje hodnoceni a posouzeni souladu soucasné pravni upravy
pfedbéznych opatieni s Gstavnimi principy pravé ve svétle vySe uvedeného nalezu
Ustavniho soudu.

Dalsi kapitola se zabyva zvlastnimi predbéznymi opatfenimi zakotvenymi v ob¢anském
soudnim fadu. Jedna se o zvlastni pfedbézna opatieni podle ustanoveni § 76a o.s.f. a § 76b
o.s.f. Jsou zde popsana specifika téchto opatfeni s piihlédnutim na odli$nosti v fizeni ve
vécech téchto predbéznych opatieni.

Posledni kapitola se zabyva srovnanim Ceské pravni upravy s pravnimi upravami ji
nejbliz§imi, tedy slovenskou a pravni upravou Spolkové republiky Némecko. Obsahuje
pouze zaklady zahrani¢ni pravni upravy tak, aby z tohoto srovnani byly patrné odlisnosti
Vv jednotlivych upravach. Je zajimavé sledovat tyto rozdily, které jsou v upravach obsaZeny
1 ptesto, ze upravy vychazeji v zésad¢ ze stejnych kofent.

Zaver prace je vénovan zhodnoceni soucasné pravni Upravy a obsahuje ivahy de lege
ferenda o Upravée tohoto institutu a ndvrhy mozného teSeni problémovych oblasti, tak jak
byly rozebrany v ptedchazejicich kapitolach.

Do této diplomové prace byly zahrnuty 1 ptiklady z pravni praxe. Jednd se o ukazky
rozhodnuti soudu, ktera jsem ziskala pii své praxi v advokatni kancelaii a ze staze
u obvodniho soudu. Jsou zatazeny jako ptilohy této prace.

Tato diplomova prace vychazi ze stavu uc¢inného ke 20.3.2013.



1. Obecné k predbéZnym opatienim

1.1. Podstata predbézného opatieni

Podstatou predbézného opatieni je zatimni Gprava pomért tcastnikid, nebot’ v nékterych
situacich nelze vyckavat az do pravomocného rozhodnuti ve véci samé, nebot’ by mohlo
dojit k tomu, Ze meritorni rozhodnuti jiz bude pro tcastniky bezvyznamné. Je tedy tieba
docasné upravit poméry mezi ucastniky. Hlavnim smyslem ptedbéznych opatieni je
poskytnout u¢innou ochranu praviim, i kdyz fizeni ve véci samé jesté nebylo zah4jeno nebo
bylo zahajeno, ale v priibéhu fizeni vySly najevo takové skutecnosti, které odivodnuji
nafizeni predbézného opatfeni. Institut predbéznych opatieni lze pfifadit pod fizeni
zajistovaci, jehoz hlavni funkci je predbézné zajisténi prav nebo jejich vykonu, pokud jsou
ohrozeny. V ramci zajiStovaciho fizeni vSak nedochazi k rozhodnuti ohledné téchto
ohrozenych prav ¢i jejich vykonu. O téchto pravech je rozhodnuto v fizeni nalézacim.
Prekazkou pro fizeni ve véci samé vsak neni skute¢nost, Ze jiz prob&hlo zajistovaci fizeni.

K samotnému zjisténi poruseni ¢i ohrozeni prava dochézi v fizeni nalézacim. Do
zajiStovaciho fizeni mizeme podradit rliznorodé zajiStovaci prostiedky. Jde piedevsim o
pfedbéZnd opatfeni, prétorsky smir, zajiSténi dilkazu a mizeme sem =zatadit i zfizeni
soudcovského zastavniho prava na nemovitostech, které je vnimano spiSe jako zvlastni
zpusob vykonu rozhodnuti’.

Piedbézna opatfeni tak umoznuji Gc€astnikim prozatimné upravit pomeéry ¢i zajistit
budouci vykon rozhodnuti, pokud je zde obava z jeho ohroZeni. Obcansky soudni fad
upravuje dva duvody pro vydani predbézného opatieni, jednak potiebu zatimné upravit
pomery ucastniki a dale obavu z ohrozeni vykonu rozhodnuti. Jde tedy o G¢inny prostiedek
ochrany ohrozenych ¢i porusenych prav jest¢ predtim, nez je doopravdy zjisténo, Ze tato
prava byla porusena ¢i ohrozena. Podstatu predbézného opatieni vyjadiil Ustavni soud ve
svém nalezu sp.zn. PL. US 16/09: , Predbézné opatieni vytvaii predpoklad pro iicinnou
ochranu subjektivnich prav ucastnika pred soudem. Ucinnost této ochrany je déna tim, Ze

timto opatienim se lze urychlené domoci stanoveni povinnosti viici Zalovanému, v c¢ehoz

1 WINTEROVA, A. a kol., Civilni pravo procesni, 5. Aktualizované vydani, Praha: Linde
Praha a.s., 2008, str. 41



dusledku lze zamezit ohrozeni pozdéjsiho vykonu rozhodnuti, respektive tim lze zamezit
pripadnym negativnim diisledkiim do pravni sféry navrhovatele, ke kterym by mohlo dojit
V dusledku nemoznosti vykonu jeho prav az do rozhodnuti soudu ve véci samé. Pozadavek
rychlosti, jakoz i prekvapivosti z hlediska predvidatelnosti ulozeni predbézného Opatieni
dotcenému vicastniku umoZiuje efektivnost uvedeného procesniho prostredku. “*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze fizeni o pfedbézném opatieni musi vykazovat fadu
specifik, nebot’ je zde pozadavek na rychlost fizeni a je zde zastoupen i efekt prekvapeni
vuci dot€enému ucastniku. Odlisnosti v fizeni mizeme spatiovat zejména v rozhodovani
bez slySeni ucastniki, omezeni dokazovani na pouhé osvédCeni, rychlost fizeni,
prekvapivost rozhodnuti a zajisténi nahrady ptipadné Gjmy. Je to pravé ona ochrana prav
navrhovatele, kterd je smyslem ptedbézného opatteni. Na druhou stranu i toto fizeni musi
obsahovat procesni prostfedky, aby i1 odptrci byla poskytnuta soudni ochrana jeho prav.
Vzdy se tak musi zohlednit vhodnost, pfiméfenost a vyvazenost jednotlivych prvkii ipravy
predb&znych opatieni®. Tuto myslenku opakovang vyjadiil ve svych rozhodnutich i Ustavni
soud* napt. v rozhodnuti US sp.zn. IV. US 189/01: ,, Smyslem predbézného opatieni je
zatimni uprava pomeri ucastnikii, (nikoliv S konecnou platnosti), pricemz musi byt
poskytnuta ochrana jak tomu, kdo o vyddni predbézného opatreni Zddd, tak v rdmci
ustavnich pravidel i tomu, vuci komu predbézné opatreni smeruje. Ochrana toho, proti
komu mad navrhované predbéiné opatreni smérovat, vsak nemiiZe dosahnout takové
intenzity, aby prakticky znemozZnila ochranu opravnénych zdajmii druhé strany. Jedna se
pritom o opatreni docasnd, jejichz trvani je omezeno, kterd také mohou byt k navrhu
zruSena, predbéznym opatrenim neni prejudikovan konecny vysledek sporu, avsak zajistuje
se jim, aby konecné rozhodnuti mohlo mit vitbec redlny vyznam. “

Soud, ktery rozhoduje o piedbéznych opatienich, tak vzdy musi poméfovat hrozici
ujmu navrhovatele a ujmu ucastnika, proti kterému navrh smétuje, pokud by predbézné

opatfeni bylo nafizeno. Soud takeé z logiky véci nesmi rozhodnout pfedbéznym opatfenim o

2 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 16/09 ze dne 19.1. 2010

3 HRNCIRIK, Vit, O netistavnosti a nepromyslenosti pravni Gpravy predb&zného opatieni
podle obc¢anského soudniho fadu, Pravni rozhledy. 2010, 8. Ro¢nik, €. 10, str. 354

4 Nalez US sp.zn. IV. US 189/01 ze dne 21.11. 2001, Nélez US sp.zn. II. US 221/98 ze dne
10.11. 1999



takové véci, kterd by byla ve své podstaté nevratna (napf. nemuize nafidit zbourani domu

jesté pred rozhodnutim ve véci samé).

1.2.  Druhy predbéznych opatieni

V soucasné zakonné pravni Upravé civilniho procesu jsou upravena obecna piredbézna
opatfeni a zvlastni predbézna opatieni. Obecné piedbézné opatieni Ize vydat v kterémkoliv
fizeni pied soudem. Zvlastni predbézna opatieni jsou podle obcanského soudniho fadu
predbézné opatieni dle § 76a o.s.f. a zvlastni predbézné opatfeni dle § 76b o.s.f. Tato
predbéznd opatieni mohou byt vydéana jen v urcitych specifickych situacich, z nichz prvni
predbézné opatfeni dle § 76a o.s.f. ma slouzit k ochrané nezletilého ditéte a muze byt
vydano pouze v souvislosti se situaci, v niz se ocitlo nezletilé dité. Druhé zvlastni opatieni
dle § 76b o.s.t. bylo zavedeno zék. ¢. 135/2006 Sb. jako ochrana pfed doméacim nasilim.

Obecné predbézné opatieni bylo upraveno zakonem mnohem diive nez piedb&zna
opatfeni zvlastni. V jeho zakladni podob¢é bylo obecné piedbézné opatieni zavedeno jiz od
pocatku ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Sb. Zvlastni piedbézné opateni dle § 76a bylo do
0.s.f. zavedeno jako diisledek nalezu Ustavniho soudu &. 72/1995 Sb. Podle tohoto nalezu
mohou byt nezletilé déti odlouc¢eny od rodici proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na
zéklad¢ zdkona a ne postupem spravniho organu. Nejnovej§im druhem predbézného
opatieni je zvlaStni predbézné opatieni dle § 76b o.s.f. jehoz smyslem je ochrana pted
domacim nasilim, které bylo do o.s.f. zakotveno zdkonem ¢&. 135/2006 Sb. s ucinnosti
od 1. 1. 2007.

Tato prace se primarné zabyva pravé obecnym piedbéznym opatienim. O zvlaStnich

predbéZnych opatienich je pojednano dale zvIast.

1.2.1. Obecné predbéZné opatieni

Obecné predbézné opatfeni miize byt vydano pred zahajenim fizeni ve véci samé, ale 1
Vv prib¢hu soudniho fizeni, jeSté nez je rozhodnuto ve véci samé. Tento postup je upraven
v § 102 odst. 1 o.s.f., podle kterého soud mize natidit piedbézné opatieni, je-li tieba po
zahdjeni fizeni ve véci samé zatimné upravit poméry ucastnikli nebo je-li zde obava, Ze by
vykon rozhodnuti byl ohrozen. VZdy jde vSak o ochranu prava predbéZnym opatfenim

pouze docasnou, zatimni. Jedna se o relativné samostatné tizeni, které v zddném ptipadé



nenahrazuje rozhodnuti ve véci samé, ani neni na zaklad¢ jeho vysledku rozhodovano
Vv fizeni ve véci samé. Jedna se pouze o upravu prozatimnich pomért ucastniki, kterou neni
prejudikovan vysledek fizeni ve véci samé®. Na druhou stranu z piedb&zného opatfeni
musi byt patrné, jaké fizeni ve véci samé bude navazovat ¢i K jakému fizeni se schylujeﬁ.
Zakon upravuje dva divody pro vydani predbézného opatieni, a to potfebu zatimni tpravy
pomeéra ucastnikii a obavu z ohrozeni vykonu rozhodnuti. Obava musi byt diivodna a tento
konkrétni diivod obavy z ohroZeni vykonu rozhodnuti musi navrhovatel uvést jiz v navrhu
na vydani pfedbézného opatieni. Ustanoveni § 76 odst. 1 o.s.f. obsahuje demonstrativni
vydet mozného obsahu predb&Zného opatieni. Utastnikovi tak muize byt piedeviim
ulozeno, aby platil vyzivné v nezbytné miie, aby odevzdal dit¢ do péce druhého z rodicu
nebo do péce toho, koho oznaci soud, aby poskytl alesponi ¢ast pracovni odmény, jde-li 0
trvani pracovniho poméru a navrhovatel ze zavaznych diavodt nepracuje, aby slozil
penézitou ¢astku nebo véc do uschovy u soudu, aby nenakladal s ur¢itymi vécmi nebo

pravy nebo aby néco vykonal, né¢eho se zdrzel nebo aby néco snasel.

1.2.2. Zvlastni predbéZné opatieni dle § 76a o.s.F.

Zvlastni predbézné opatieni dle § 76a o.s.f. bylo zakotveno do obc¢anského soudniho
fadu nalezem Ustavniho soudu & 72/1995 Sb. Tento ndlez se zabyval omezenim
rodicovskych prav a odlouc¢enim déti od rodich proti jejich vili, k ¢emuz dle tohoto nalezu
muze dojit pouze rozhodnutim soudu a ne rozhodnutim spravniho organu. Jednalo se o
puvodni ustanoveni § 46 zakona o rodiné (dale jen ZOR), které bylo shledano jako
protitistavni ve vztahu k ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Smyslem tohoto
zvlastnino predbézného opatieni je ochrana nezletilych déti. Predseda sendtu natidi
piedbézné opatieni dle §76a o.s.f., ocitlo-1i se nezletilé dité bez jakékoliv péce nebo jsou-li
jeho Zivot ¢i pfiznivy vyvoj naruSeny nebo ohroZeny. Timto pfedbéznym opatfenim soud
na nezbytné nutnou dobu takovéto nezletilé¢ dit¢ umisti do vhodného prostiedi, které soud
Vv usneseni ozna¢i. Vhodnym prostfedim muze byt jak prostiedi u osoby fyzické, tak i v

zatizeni, dulezité vSak je, aby bylo zptsobilé zajistit nezletilému ditéti fadnou péci

5 usneseni US sp.zn. I. US 315/03 ze dne 8.6. 2004
6 WINTEROVA, A. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou, Praha:
Linde Praha a.s., 2007.str. 127



s ohledem na jeho fyzicky a duSevni stav, jakoZ i rozumovou vyspélost. Musi se vSak
jednat o tak zavazny stav Ci situaci, ktera vyzaduje okamzity zésah. Pokud by tomu tak
nebylo, ale soud by piesto dosel k nazoru, Ze je tieba zatimné upravit poméry ucastnikd,
vydal by obecné piredbézné opatieni dle § 76 odst. 1 pism. b) o.s.T.

Pfedbéznym opatifenim podle § 76a o.s.f. mize také soud natidit, aby bylo dité svéteno

do péstounské péce na piechodnou dobu.

1.2.3. Zvlastni predbéZné opatreni dle § 76b o.s.r.

Zvlastni piedbézné opatieni podle ustanoveni § 76b o.s.f. bylo zavedeno do o.s.f.
zakonem €. 135/2006 Sb., kterym se meni nekteré zakony v oblasti ochrany pfed doméacim
nasilim. Tento zakon nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2007. Jednim z opatfeni, ktera zavadi, je
zvlastni predbézné opatieni jako ochrana pifed domacim nasilim. Timto zakonem byla
zavedena i dal$i nova opatieni na ochranu pifed domacim nasili, napf. interven¢ni centra na
pomoc osobam ohroZenym nasilim, trestni postih pachateld a opravnéni Policie CR vykazat
0sobu ze spole¢ného obydli a zakazat vstup do n&j. Predbézné opatieni dle § 76b o.s.F.
navazuje pravé na vykazani Policii CR ze spole¢ného obydli. Toto vykazani viak neni
podminkou pro vydéani tohoto pfedb&zného opatieni, které mize byt vydano i v piipadé,
kdy k vykazani nedoslo. Navazuje na n&j v tom smyslu, Ze samotné vykazani trva 10 dni,
avSak podanim ndvrhu na ptedbézné opatieni dle § 76b o.s.t. se tato doba prodluzuje, a to
az do rozhodnuti soudu o tomto ndvrhu. Toto pifedbézné opatifeni pfedseda senatu natidi,
je-li vaznym zpisobem ohroZen zivot, zdravi, svoboda nebo lidska dustojnost navrhovatele
a toto ohrozeni je zplisobeno jednanim ucastnika, vii¢i némuZz navrh smétuje.

Uplatni se zde tzv. tieti definice okruhu Géastniki dle § 94 odst. 2 o.s.F.. Ugastnikem je
tak pouze navrhovatel a ten, vi¢i némuz navrh sméfuje. Zakon mize zejména uloZit, aby
ucastnik, vic¢i némuz navrh smétuje, opustil spolecné obydli, jakoZ i jeho bezprostfedni
okoli, nezdrzoval se ve spolecném obydli nebo do né¢j nevstupoval nebo aby nevstupoval do
bezprosttedniho okoli spoleéného obydli nebo navrhovatele a nezdrzoval se tam, aby se
zdrzel setkavani ¢i nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv

zpusobem. Ustanoveni §76b o.s.f. obsahuje demonstrativni vycet povinnosti, které soud



muze ulozit timto pfedbéznym opatifenim. Pfedbéznym opatfenim vSak mohou byt ulozeny

1 jiné povinnosti S ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu.

1.3.  Vyvoj pravni upravy predbéZnych opatreni

Ptredbézna opatieni provadély soudy az do 31. 12. 1950 podle zékona ¢. 79/1896 (§ 370
az § 402) f.z. o tizeni exeku¢nim a zajisStovacim. Tato zatimni opatieni byla pfipustna téz
v nékterych zvlastnich spornych fizenich. Zakonem ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
obcanskopravnich z roku 1950 byla Gprava piedbéznych opatieni v zasadé podobna, jako je
tomu v dnesni zakonné uprave. Institut predbéznych opatifeni byl upraven v hlavé VII
(§219 — §229). Obcansky soudni tad zroku 1950 vyznamné zjednodusSil upravu
pfedbéznych opatteni na rozdil od Gpravy z roku 1896. Toto zjednoduSeni bylo disledkem
snahy o srozumitelnost pravnich pfedpisi pro bézné obcany. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
uprava predbéznych opatfeni byla v zasadé dosti podobna upravé v zékoné ¢. 99/1963 Sb.
Stejné byla upravena piislusnost soudu, predbézna opatfeni mohla byt zahajena na navrh,
avSak v nespornych fizenich i bez navrhu. Obéansky soudni tad z roku 1950 zahrnoval i
moznost ulozeni jistoty jako zaruky za Ujmu a to konkrétné v Ustanoveni § 223. V fizeni se
také rozhodovalo formou usneseni a zakon obsahoval i demonstrativni vycet nejcastéji
ukladanych povinnosti. Taktéz obsahoval upravu zruSeni ptredbéZzného opatieni, které
mohlo byt zruSeno jak na navrh, tak i bez navrhu, pokud jiz nebylo Gc¢elné ani potiebné.

I ptes relativné kratkou dobu uc¢innosti Obc¢anského soudniho fadu z roku 1950 byla
pfijata nova uprava civilniho procesu a to zdkonem ¢. 99/1963 Sb. Na prvni pohled byly
ob¢ tpravy civilniho procesu odliné svym rozsahem, nebot’ novy zakon z roku 1963 byl o
instituty byly velmi zobecnény, coz byl pfipad i Gpravy piedbéznych opatieni. Byla pfijata
nova systematika zakona. Uprava piedb&zného opatfeni byla zakotvena v &asti druhé
oznadené jako Cinnost soudu pfed zahijenim fizeni. Pivodné byla uprava piedbéznych
opatfeni obsazena pouze ve ctyrech paragrafech, konkrétné v ustanoveni § 74 az §77 o.s.i.
Tato pon¢kud struénéjsi uprava tohoto institutu pretrvala az do roku 1991, kdy byla poprvé
novelizovana. Nejdiive byla upravena soudni piislusnost a moznost vydani pfedbézného

opatfeni i po zahajeni fizeni ve véci samé, ale zpocatku pouze z davodu potieby zatimni



upravy pomért ucastnikd, az pozd€ji to bylo umoznéno i z diivodu obavy z ohrozeni
vykonu rozhodnuti.

Na zéklad& nalezu Ustavniho soudu ¢&. 72/1995 Sb. bylo do ob¢anského soudniho fadu
zavedeno zvlastni predbézné opatieni ve vécech ochrany nezletilych déti, jehoz Gprava je
obsazena v § 76a o.s.f. Druhé zvlastni predbézné opatieni podle § 76b o.s.f. bylo do
obcanského soudniho fadu zakotveno zdkonem €. 136/2006 Sb. jako ochrana pfed doméacim
nasilim.

Novelou ob¢anského soudniho fadu provedenou zakonem €. 59/2005 Sh. byla zavedena
jistota za navrh na predbézné opatieni ve vysi 50.000,- K¢ a 100.000,- K¢ v obchodnich
vécech. Jistota jako zajisténi piipadné ujmy poté pros§la mnohymi zménami, po novele o.s.f.
¢. 218/2009 Sb. doslo ke snizeni jistoty z 50.000,- K¢ na 10.000,- K¢ a ze 100.000,- K¢ na
50.000,- K¢ v obchodnich vécech. Vzhledem k uréitym problémutim, které s sebou ptineslo
zavedeni jistoty, o kterych je pojednano dale, byla opét jistota upravena zakonem
¢. 69/2011 Sb. Tento zakon byl pfijat pfedev§im jako vyznamna novela insolvenéniho
zdkona, kterd navratila moznost véfitelim popirat pohledavky jinych véfiteld. Timto
zakonem vSak doslo 1 k novelizaci o.s.f., kdy soud napiist¢ miZze ulozit G€astnikovi, aby
doplatil jistotu, pokud soud dospél k nazoru, ze hrozi pfedbéznym opatienim vétsi Gjma a

vyse jistoty se tak zd4 nedostatecnou.

2. Rizeni na vydani predbézného opatieni

2.1. Utastnici Fizeni

Uprava G&astniki fizeni o predb&Zném opatieni vykazuje uréita specifika. Ugastnici
jsou vymezeni v § 74 odst. 2 o.s.f. Utastnik Fizeni, ktery podava navrh na piedb&zné
opatfeni, je oznaCen jako navrhovatel. Vymezeni ostatnich ucastnikli fizeni je odvislé
od fizeni ve véci samé, nebot’ dle § 74 odst. 2 o.s.f. jsou ucastniky fizeni ti, kteti by jimi
byli, kdyby §lo o véc samu. Pro urceni osob, které¢ jsou ucastniky fizeni, se tedy pouZzije
ustanoveni § 90 a § 94 o.s.f. Ve spornych fizenich se pouzije ustanoveni § 90 o.s.f.,
ve kterém je vymezeno ucastenstvi dle tzv. prvni definice ucastnikti, kdy ucastnikem fizeni

je Zalobce a Zalovany. Pfistoupeni €1 zaména Ucastnikil je 1 v fizeni o pfedbéZzném opatieni



moznd, avsak vzhledem ke smyslu a ucelu predbéznych opatieni neprakticka. Stejné je to i
Vv pfipadé vedlejsiho ucastenstvi. | v tomto fizeni musi byt ucastnik, ktery neni procesné
zpusobily, zastoupen.

V nespornych fizenich se pro Gcastenstvi pouzije tzv. druha a tieti definice ticastenstvi
dle § 94 o.s.i., proto ucastniky v fizeni o predbézném opatieni jsou vedle navrhovatele ti,
které zakon za Ucastniky oznaci nebo ti, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni

jednano.

2.2.  Pravomoc

Obecné se pravomoci rozumi opravnéni pfislusSného orgdnu vykonavat vefejnou moc
Vv oblasti své pusobnosti’. Je to tedy okruh zaleZitosti, které jsou soudy opravnény
rozhodovat. Pravomoc k nafizeni piedbézného opatfeni je dana jen tehdy, pokud se
pfedbézné opatieni tyka takové véci, o niz je soud opravnén meritorné¢ rozhodovat.
Pravomoc meritorné rozhodovat je upravena v § 7 0.s.f. Nedostatek pravomoci soudu je

takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit a soud proto fizeni zastavi.

2.3. Prislusnost soudu

Piislusnost je vymezeni okruhu plsobnosti mezi soudy navzajem. RozliSuje se funkéni,
mistni a vécnd piislusnost®. Uspoiadani soudnictvi se promita do soustavy soudil. Soustavu
obecnych soudti v CR tvoii 4 ¢lanky soudni soustavy a to soudy okresni, krajské, vrchni a
Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud. Mimo soustavu obecnych soudi stoji Ustavni soud.

Pfislusnost soudu vede k ur¢eni konkrétniho soudu, ktery se bude véci zabyvat.

2.3.1. Vécna prislusnost
Otazkou, ktery soud je ptislusny véc projednat a rozhodnout jako soud v prvnim stupni,
se zabyva vécna piislusnost soudu. Jde tedy o to, zda v prvnim stupni bude rozhodovat

soud okresni ¢i krajsky, nebo tomu bude jesté jinak.

7HENDRYCH Dusan a kol. Pravnicky slovnik, 3. Podstatné rozsifené vydani, Praha:
C.H.Beck, 2009 str. 807
8 HENDRYCH Dusan a kol. Pravnicky slovnik, 3. Podstatné rozsifené vydani, Praha:
C.H.Beck, 2009 str. 894
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Podle zakonné upravy obsazené v § 74 odst. 3 o.s.f. je prislusnym k nafizeni
pfedbézného opatieni ten soud, ktery je ptislusny k fizeni o véci, nestanovi-li zakon jinak.
K urceni vécné ptislusného soudu je tedy tieba zkoumat hlediska uvedena v § 9 nebo § 249
0.s.f. Nejvyssi soud je taktéz veécné pfislusny k nafizeni pfedbézného opatieni a to ve
vécech, ve kterych rozhoduje jako soud v prvnim stupni dle § 9 odst. 5 o.s.f..

Vécnou piislusnost soud zkoumd kdykoliv za fizeni a pro jeji ureni se pouZziji taktéz
ustanoveni tykajici se vécné prislusnosti § 11 o.s.f. a § 104 az § 104c o.s.i.

Funk¢ni piislusnost soudu urcuje soud, ktery je prislusny projednat opravné prostiedky

a rozhodovat o nich, a to jak o prostfedcich fadnych, tak mimotadnych.

2.3.2. Mistni prisluSnost

Mistni pfisluSnost urcuje, ktery soud ze stejné¢ho ¢lanku soudni soustavy bude véc
projedndvat a rozhodovat o ni. Pro uréeni mistni pfisluSnosti je tedy nutné vymezit jejich
uzemni pisobnost.

Mistni pfislusnost soudu k fizeni o ptredbézném opatieni se uréi podle obecnych
hledisek uvedenych v § 84 az § 89a o.s.f. V zdsad¢ se urCuje podle toho, ktery soud je
ptislusny k fizeni o véci. Specialni uprava mistni pfislusnosti soudu je zvolena pro zvlastni
piedbéZznd opatieni (viz dale).

Obdobné jako u vécné prtislusnosti se pro zkoumani mistni ptislusnosti soudu pouzije
ustanoveni § 11 a § 105 0.s..

V fizeni o pfedbézném opatieni se otazka v&cné a mistni piisluSnosti zda az pfrilis
citlivou, nebot’ pon¢kud slozitd pravidla pro urceni pfislusnosti soudu mohou vést az ke
zmareni smyslu samotného pfedbéZného opatieni. Napiiklad béhem rozhodovéni soudu o
ptislusnosti ,,se tak Zalovany muze dozvédet o existenci navrhu, coz miize vést k ucelovym
transakcim s majetkem a krokiim smeérujicim k ohrozeni budouciho vykonu rozhodnuti.* ’

Resenim by tak dle nékterych nazorii byla takova tprava piislusnosti soudu, ktera by

umozinovala navrhovateli po slozeni jistoty podat ndvrh na piedbézné opatieni u soudu,

9 JIRSA J., Pfedbézna opatieni- ucelna I zneuzitelna zbran. Pravni forum. 2009, ro€. 6, ¢. 9,
s. 365
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ktery si sam vybere™. Stavajici Gprava prislunosti soudu K fizeni o pfedb&zném opatieni
klade na navrhovatele pomérné vysoké naroky, nebot’ navrhovatel jiz musi znat povahu
budouci zaloby, protoZze navrh na piedbézné opatieni ve véci urceni prislusnosti sleduje
zalobu ve véci samé a tedy pokud bude navrhovatel chtit zabranit dispozici s jistou
nemovitosti, avsak Zzalobou se bude chtit domdhat naptiklad vydani bezdivodného
obohaceni, je pfisluSnym soudem nikoliv soud v jehoz obvodu se nemovitost naléza dle
§88 pism. h) o.s.f., ale je jim obecny soud zalovaného dle §84 a §85 o.s.f. Pokud tedy
navrhovatel zjisti, Ze podal navrh u nepfislusného soudu ¢i je zcela jasné, ze soud se bude
snazit vyslovit svou nepftislusnost, je pro navrhovatele zcela nepochybné lepsi vzit navrh
zpét a podat ho znovu nez vyckéavat na rozhodnuti soudu o pfislusnosti a teprve poté na
rozhodnuti v fizeni o pfedb&Zném opatfeni.

2.4. Zahajeni Fizeni

Rizeni o predb&zném opatieni miize byt v zasadé zahajeno pouze na navrh, aviak jde-li
o ptedbézné opatieni pro fizeni, které 1ze zahdjit 1 bez ndvrhu, podéni navrhu na predbézné
opatfeni se zde nevyZaduje. Jde o fizeni uvedend v § 81 odst. 1 0.s.f. Jedna se o fizeni ve
vécech péfe o nezletilé, fizeni o vysloveni piipustnosti pfevzeti nebo drzeni v Ustavu
zdravotnické péce, Fizeni o zpusobilosti k pravnim tkondm, fizeni opatrovnické, fizeni o
prohlaseni za mrtvého, fizeni o dédictvi, fizeni o urCeni zda tu manZelstvi je nebo neni, a
dalsi fizeni, kde to pfipousti zdkon. V tomto piipad€ po nafizeni predbéZného opatieni soud
sam zahaji fizeni ve véci same, pokud jiZ nebylo na navrh zahajeno.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Fizeni o pfedbézném opatieni 1ze v zasad¢é zahajit pouze na
navrh. Ten Ize podat samostatné nebo ho lze spojit s Zalobou. Tento navrh musi obsahovat

obecné nalezitosti uvedené v § 42 odst. 4 o.s.t., tedy musi obsahovat udaje, kterému soudu

10 JIRSA J., Pfedbézna opatteni- ucelnd I zneuzitelnd zbran. Pravni forum. 2009, ro€. 6, €.
9, s. 365,

KOZEL, R., Pfedbéznd opatieni se zietelem na obchodni véci. Pravni rozhledy. 1997, €. 6,
str. 288,

11 JIRSA J., Pfedbézna opatteni- ucelna I zneuzitelna zbran. Pravni forum. 2009, roc. 6, ¢.
9,s.365
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je ur€en, kdo jej ¢ini, které véci se tykd a které sleduje. Podani musi byt podepsano a
datovano. Kromé téchto obecnych nalezitosti musi navrh obsahovat dle §76 odst. 2 o.s.f.
jméno, ptijmeni a bydlisté ucastnikt (u fyzickych osob jméno, piijmeni a bydlisté, popf.
datum narozeni ¢i rodné ¢islo, obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby,
oznaceni statu a prisluSné organiza¢ni slozky statu, ktera za stat pred soudem vystupuje),
vyli¢eni skute¢nosti o tom, ze je tieba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikii, nebo
Ze je tu obava, ze vykon soudniho rozhodnuti by byl ohrozen, vyli¢eni skuteCnosti, které
odivodnuji pifedbézné opatfeni, a musi z néj byt patrno, jakého predbézného opatieni se
navrhovatel doméaha. Dale musi navrh ve vécech vyplyvajicich z obchodnich vztahi
obsahovat identifikacni Cislo pravnické osoby ¢i fyzické osoby, ktera je podnikatelem, a
dalsi udaje potiebné k identifikaci Gc€astnikl tfizeni. Navrhovatel musi k ndvrhu pfipojit
vSechny listiny, jichz se dovolava. Vzhledem k lhitam uloZenym soudu pro rozhodnuti
viizeni o pfedbézném opatieni nemd soud zpravidla moznost navrhovatele vyzvat
k doplnéni ¢i predlozeni téchto listin dodate¢né. Tento navrh mtize navrhovatel zménit dle
§ 95 odst. 1 o.s.F., a to pouze do doby, nez o ném rozhodne soud prvniho stupné.

Obecné se dokazovani provadi pii jednani, v ptipadé piedb&znych opatieni jej vSak
soud nenafizuje, proto nejde o dokazovani v procesnim smyslu. I pfesto, Ze se v fizeni o
predbézném opatteni v zasad¢ neprovadi dokazovani, je tfeba, aby pfedseda senatu byl
piesvédéen o skuteénostech rozhodujicich pro nafizeni ptredbézného opatieni.
U predbéznych opatfeni proto hovofime o osvédceni. Pfi osvédceni skutecnosti postaci,
zdaji-li se vzhledem k okolnostem alesponi pravdépodobné, soud o nich nemusi byt
stoprocentné presvédcen. OsvédEena je tedy takova skutecnost, kterd se jevi alespoii jako
pravdépodobna. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozhodnuti prozatimni, je zde zcela
namisté, ze u urditych skute¢nosti postadi pouhé osvédéeni. Tomuto piisvédéil i Ustavni
soud Vv nalezu sp.zn. I US 221/98: ,,Je viak nepochybné, ze kdyby bylo pozadovino vice
nez prokazani odiivodnené obavy, mohlo by vydani predbézného opatieni prakticky ztratit
jakykoli vyznam a vznikl by problém opacného razu, totiz zda je soudni vizeni schopno
zajistit podminky pro ochranu prav jak to uklada Ustava CR, Listina a mezindrodni iimluvy

podle ¢l. 10 Ustavy CR.* Pii tizeni o piedbé&zném opatieni tedy musi navrhovatel soudu
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osv&d¢it samotny narok. Narok nemusi byt prokazan nepochybn&?. K tomu uvadi ve svém
¢lanku Petr Lavicky: ,,Ustanoveni § 75 v odst. 1 pism. a) o.s.F. lze proto rozumeét predné
tak, zZe se jim vyjadruje rizna mira vnitiniho presvédceni soudce o existenci rozhodnych
skutecnosti.: zatimco skutecnosti stanovené v § 74 odst. 1 o.s.F. musi byt prokdzany, tj. o
Jjejich pravdivosti musi byt dosazena prakticka jistota, u naroku samého postaci osvédcent,
tedy presvédceni o jeho pravdépodobnosti.“*® Z ustanoveni § 75¢ o.s.F. je patrné, Ze zakon
rozliSuje urCité druhy skutecnosti. Zuvedeného vyplyvd, ze je zde rozdil mezi
skute¢nostmi, u kterych se vyzaduje prokazani, to jsou ty, které se vztahuji K potiebé
zatimni upravy pomérd mezi Ucastniky, a skute¢nostmi, které se tykaji vlastniho obsahu

predbézného opatieni, u kterych postacuje pravé vyse uvedené osvédceni.

2.5. Poplatkova povinnost

Rizeni o piedb&zném opatieni je zpoplatnéno dle zdkona o soudnich poplatcich
¢. 549/1991 Sh. S u¢innosti od 1. 9. 2011 byla novelou ¢. 218/2011 Sb. zvysena sazba
soudniho poplatku pro navrh na nafizeni pfedbézného opatieni z puvodnich 500,- K¢ na
1000,- K¢. Na vznik poplatkové povinnosti u navrhu na natizeni pfedbézného opatieni se
vztahuje ustanoveni § 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich. V ptipad¢ navrhu na
nafizeni pifedbéZného opatieni vznikd poplatkova povinnost uloZenim povinnosti zaplatit
poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatieni.
Splatnost tohoto soudniho poplatku je upravena v § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.
Poplatek za navrh na natizeni predbézného opatieni je tak splatny do 3 dni od pravni moci
rozhodnuti, kterym byla ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit. Z uvedeného vyplyva,
ze soudni poplatek neni splatny jiZ dnem podani navrhu. Obecna uprava je takova, Ze
pokud ucastnik soudni poplatek nezaplati spolu s podanim navrhu, soud jej vyzve. Jinak je
tomu u navrhu na pfedbézné opatieni, kdy soud navrhovatele nevyzyva k zaplaceni
soudniho poplatku po podani névrhu, ale ptimo navrhovateli ulozi, aby poplatek zaplatil

soucasné s rozhodnutim o predbéZzném opatieni, bez ohledu na to, zda bylo nafizeno ¢i byl

12 Nalez US sp.zn. IV. US 189/01 ze dne 21.11. 2001
B LAVICKY, P., Odiavodnovani usneseni v civilnim fizeni soudnim, Pravni forum. 2009.
6. Rocnik, ¢. 1, str. 13
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navrh zamitnut. Soud by tak mél v rozhodnuti o predbézném opatifeni rozhodnout i o
poplatkové povinnosti navrhovatele. Ztoho vyplyva, Ze nesplnéni povinnosti zaplatit
soudni poplatek nema na rozhodnuti o pfedbéZném opatieni vliv. Vzhledem Kk tomu, Ze je
splatnost soudniho poplatku na navrh predbézného opatieni vazéna az na konec fizeni, je
otazkou, co by se stalo v piipad¢, Ze soud by navrhu vyhovél a navrhovatel soudni poplatek
nezaplatil. Tento nezaplaceny soudni poplatek by stat samoziejm& mohl vymédhat, na
druhou stranu by to nemé¢lo vliv na jiz vydané piredbézné opatieni, coz by vSak podle mého
nazoru nebylo divodem pro zruSeni predbézného opatieni §77 odst. 2 o.s.1.

Zakon o soudnich poplatcich upravuje jak vécné, tak osobni osvobozeni od soudniho
poplatku. V prvnim piipadé jsou vyjmuta urita fizeni, ktera nejsou zpoplatnéna, v tom
druhém jde o osoby, které jsou osvobozeny od soudniho poplatku. Osvobozeni od soudniho
poplatku, ktera jsou upravena v zakoné o soudnich poplatcich, nastavaji pfimo ze zakona.
Obcansky soudni fad upravuje také osvobozeni od soudnich poplatki, a to zcela ¢i pouze
¢aste¢né. K osvobozeni upraveného v o.s.f. dochdzi na zdklad¢ ustanoveni § 138 o.s.f.
pouze na zadost Ucastnika a odivodiuji-li to jeho poméry. Nesmi vsak jit o svévolné nebo
zfejmé bezuspésné uplatiovani nebo branéni prava.

Nejasna je situace v pfipadé navrhu na predbézné opatteni dle § 74 o.s.f. jesté pred
zahajenim fizeni ve véci samé, nebot’ nelze rozhodnout o 0Svobozeni od soudnich poplatki
hlavné z divodu lhat, které jsou pro dané fizeni stanoveny. Moznosti by bylo podani
zadosti na osvobozeni od soudnich poplatkii a osv&€d¢eni rozhodnych skutecnosti
navrhovatelem spolu s podanim navrhu na nafizeni predbéZného opatieni. Komplikované;jsi
situace by nastala v ptipad¢, ze by navrhovatel podal zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkli spolu s ndvrhem na nafizeni predbézného opatieni, avSak neosvédc¢il by své
majetkové a osobni poméry. V takovém pfipadé nezbyvd soudu nez rozhodnout o
predbézném opatieni, av§ak bez vyroku o poplatkové povinnosti, pak vyzvat navrhovatele

k dolozeni rozhodnych skute¢nosti a teprve poté rozhodnout o poplatkové povinnosti“. Pro

14 GRYGAR, J., Pfedbézna opatteni a vybrané problémové okruhy, Jurisprudence. 2012. €.
4,str. 11
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srovnani pfipomenime, ze u obecné Upravy je disledkem nezaplaceni soudniho poplatku

V zasadé fizeni zastaveno.

2.6. Vady navrhu

Navrh na predbézné opatieni musi obsahovat vSechny nalezitosti uvedené v § 75 0.s.f.
Neobsahuje-li v§echny pfedepsané nalezitosti nebo je nesrozumitelny ¢i neurcity, je vadny.
V piipadé, ze ma navrh na predbézné opatieni vady, nepouzije se zde § 43 o.s.. a predseda
senatu takovyto navrh bez vyzvani k doplnéni ¢i opravé odmitne, pokud nelze pokracovat
Vv fizeni i pres tyto nedostatky. Znamena to tedy, ze pokud je navrh vadny, pfedseda senatu
ho bez dal§iho odmitne, pokud zde neni ddna moznost o takovém navrhu meritorné
rozhodnout. S ohledem na pozadavek rychlosti fizeni a stanoveni lhuty pro rozhodnuti
zvolil zakonodarce tuto specialni Gpravu a vyloucil tak moznost pouziti ustanoveni § 43
0.s.f. V disledku tohoto ustanoveni je zde kladen daleko vétsi diraz na kvalitu podéani
navrhu. V fizeni o predbézném opatfeni neni piedevS§im casovy prostor pro vyzvu
k doplnéni ¢i upfesnéni navrhu. Na druhou stranu z apravy nevyplyva, ze by navrhovatel
sdm nemohl vady svého navrhu odstranit, a to az do rozhodnuti soudu prvniho stupné o

jeho navrhu (viz ptiloha 1).

2.7. Jistota

Jistotu je povinen zaplatit navrhovatel a to nejpozdéji v den, kdy bylo zahajeno tizeni 0
piedb&zném opatieni na jeho navrh, tedy v den, kdy byl soudu jeho navrh dorucen, a to bud’
pripsanim castky na et soudu ¢i sloZenim jistoty v pokladné soudu. Navrhovatel tak jedna
sam, z vlastni iniciativy, bez vyzvy soudu. Tato jistota ma slouZit k zajiSténi pfipadného
naroku na nahradu skody ¢i jiné ujmy, ktera mize vzniknout jak zalovanému, tak i tfetim
osobam.

Pozadavek slozit jistotu byl zaveden z toho divodu, Ze piedbéznym opatifenim muze
navrhovatel citelné¢ zasdhnout do prav druhych a zpisobit jim tak ujmu. Stejné tak ma
jistota odradit od podani pfipadnych Sikanoznich navrhi na pfedbézna opatieni. Vyse
jistoty je stanovena v § 75b odst. 1 o.s.f. Povinnost slozeni jistoty byla do o.s.f. zavedena

zékonem €. 59/2005 Sb. Jeji vysSe byla stanovena na 100.000,- K¢ ve vécech obchodnich a
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ve vysi 50.000,- K¢ v ostatnich vécech. Pozdéji bylo toto ustanoveni novelizovéano
zakonem ¢. 218/2009 Sb., kterym byla vySe jistoty snizena na 50.000,- K¢ v obchodnich
veécech a na 10.000,- K¢ v ostatnich vécech. K tomuto snizeni doslo ziejmé z toho duvodu,
ze Castka 50.000,- K¢ se pro jednotlivce mohla zdat pftili§ vysokou a zdkonodarce tak chtél
umoznit i $irsi vefejnosti snadnéjsi piistup k soudni ochrané. Na druhé stran€ pokud jde o
snizeni jistoty v obchodnich vécech lze se pouze domnivat, co zdkonodarce k tomuto kroku
vedlo. Vzhledem k tomu, Ze navrhy na nafizeni predbézného opatieni se vétSinou netykaji
bagatelnich sport, ale jedna se 0 fizeni, kde jde o mnohem vyssi ¢astky, jevila se jistota ve
vysi 10.000,- K¢ jako nedostate¢nd, nebot’ byla stanovena jako pevna ¢astka bez ohledu na
konkrétni okolnosti pfipadu. Doslo tak ke zhorSeni postaveni dotéenych osob, kterym
nalezela nahrada Skody, ktera byla zptsobena nafizenym piedbéZznym opatfenim. Z tohoto
divodu doslo zédkonem ¢. 69/2011 Sb. k dalsi zméné uvedeného ustanoveni. Soudu byla
dana moznost ulozit navrhovateli, aby zaplatil doplatek jistoty na ucet soudu, pokud
dospéje k zavéru, ze vzhledem k piipadu se slozena jistota jevi jako nedostate¢na k ajmé,
ktera by vznikla pfedbéznym opatienim. Dospé&je-li tedy soud k tomuto zavéru, vyzve
bezodkladné navrhovatele, aby do tii dni sloZzil doplatek jistoty v uvedené vysi, kterd by
méla byt pfiméfena okolnostem piipadu.

Touto novelou byl vlozen do obcéanského soudniho fadu § 76h o.s.f., ktery ma
reflektovat pfijaté zmény ustanoveni §75b odst. 1 o.s.f. Ustanoveni § 76h 0.s.f. umoziuje
soudu kdykoliv za trvani predbéZného opatieni vyzvat ke slozeni doplatku jistoty, avSak jiz
jen na navrh osoby, které byla uloZzena pfedbéZznym opatfenim n&jakd povinnost.
Problematika doplatku jistoty zasdhla i do ustanoveni § 77 o0.s.t., kdy v pfipadé, Ze na
vyzvu soudu navrhovatel neslozi doplatek jistoty ve stanovené dob¢, ptredseda senatu
ptedbézné opatfeni zrusi. Uvedend zména Upravy jistoty ve smyslu moznosti soudu ulozit
jistotu vyssi, se vzhledem k funkeci jistoty jevi jako pozitivni, nebot’ hlavni funkci jistoty je
zajisStovaci funkce. K této zmeéné a moznosti doplatku jistoty uvadi Jifi Grygar: ,,Samotna
myslenka doméreni jistoty na predbézna opatieni je spravnd, nebot respektuje vyjimecnost
zasahu do sféry toho, proti komu predbézné opatreni smeéruje. Z vySe uvedeného je ale
zirejmé, ze zdkonem stanovend vyse jistoty nepokryje pripadnou Skodu ani v bagatelni veci,

tim méné v jakemkoliv jiném sporu (staci vzit v uvahu napr. jen naklady na pravni
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zastoupeni). Takovy dilci zamér ale nutné musi veést k finalnimu zaveru, Ze soud musi vzdy
rozhodnout o povinnosti navrhovatele slozit doplatek jistoty. V opacném pripade by se soud
vystavil riziku nesplnéni generalni prevencni povinnosti predchdazeni vzniku moznych skod
V souvislosti se svym rozhodnutim v narizeni predbézného opatreni a tim pripadné
odpovédnosti za nespravny viiedni postup ve smyslu zdkona ¢ 82/1998 Sb.*>. «

Obcansky soudni fad obsahuje v § 75b odst. 3 o.s.f. vyCet piipadi, ve kterych se
nepozaduje slozeni jistoty. V soucasné situaci je tfeba pfipomenout, Ze uvedeny taxativni
vycet piipadd se vztahuje nejen na povinnost sloZeni jistoty, ale také doplatku jistoty. Jde o
ptipady navrhu na zvlastni pfedbézna opatieni dle § 76a a § 76b, o.s.t., dale jde-li o navrh
na predbézné opatfeni pro fizeni, kterd Ize zahajit i bez navrhu, ve vécech vyzivného,
Vv pracovnich vécech a ve vécech nahrady Skody na zdravi. Déle se nevyZzaduje slozeni
jistoty navrhovatelem, ktery osvédci, ze spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. Podle ustanoveni § 75b odst. 3 pism. g) o.s.f. je navrhovatel osvobozen od
povinnosti slozit jistotu, pokud osvéd¢i, Ze nezavinéné¢ nemohl jistotu slozit, a dale Ze je
zde jemu hrozici Ujma z diivodu nebezpeci z prodleni. Vzhledem k tomu, Ze ve chvilich,
kdy je nebezpeci z prodleni a hrozici Gjma, je velmi naroéné dokazovat listinnymi dikazy
nezavinénou nemoznost sloZeni jistoty, mélo by se pfistoupit k jinym zptisobtim osvédéenti,
napft. ¢estnym prohlééenimlG. V tomto piipad€ nelze po navrhovateli pozadovat jistotu ani
doplatek, 1 kdyz zde miize vzniknout divodna Ujma dotéenym osobam, kterym byla
pfedbéZznym opatfenim ulozena néjakd povinnost. Nedochazi k pométeni hrozici Gjmy,
ktera by vznikla navrhovateli, a ijmy dot&eného subjektu®’.

S ohledem na splatnost jistoty musi tedy navrhovatel osvéd¢it osvobozeni od jistoty
nejpozdéji s ndvrhem na piedbézné opatieni. Z diivodu rychlosti fizeni a lhiit pro fizeni o

predbézném opatieni soud nevydava samostatné rozhodnuti o osvobozeni od jistoty. Zda

Cx

15 GRYGAR, J., Piedbézna opatieni a vybrané problémové okruhy, Jurisprudence. 2012.
4, str. 13
16 GRYGAR, J., Pfedbézna opatteni a vybrané problémové okruhy, Jurisprudence. 2012.
4, str. 14
17 GRYGAR, J., Pfedbézna opatteni a vybrané problémové okruhy, Jurisprudence. 2012.
4, str. 15
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jsou splnény podminky pro osvobozeni, si polozi pouze jako piedbéznou otazku, s kterou
se pak vypofada v rozhodnuti o navrhu na ptedbézné opatieni. Pokud dojde k nazoru, Ze
nebyly splnény podminky pro osvobozeni, navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni odmitne
bez dalsiho (jiz nevyzyva k dodateénému zaplaceni jistoty)18 :

Pokud nedojde k v¢asnému slozeni jistoty u soudu, piedseda senatu (ktery rozhoduje i
Vv senatnich vécech) usnesenim névrh na ptedbézné opatieni odmitne. Soud neptihlédne ani
k tomu, Ze by jistotu slozil navrhovatel dodate¢né. Proti tomuto usneseni o odmitnuti
navrhu dle § 75b odst. 2 o.s.f. je pfipustné odvolani. Pokud soud odvolani vyhovi v plném
rozsahu, mize usneseni zménit pfimo soud prvniho stupné podle §210a o.s.f. Jedna se o
ptipad tzv. autoremedury.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, slozena jistota ma zejména funkci zajistovaci a je-li tedy
Vv pribchu fizeni o predbézném opatieni zjiSténo, Ze jistota nemlze nebo nebude slouzit
k thradé nahrady Skody ¢i jiné ujmy, soud ji navrhovateli vrati. Hlavnim divodem pro
vraceni jistoty je pravomocné odmitnuti ndvrhu na nafizeni predbézného opateni ¢i jeho
pravomocné zamitnuti ¢i zastaveni fizeni pravomocnym usnesenim. V téchto ptipadech je
totiz ziejmé, Ze nikomu nemohla vzniknout Skoda €i jind jma uvedena v §77a odst. 1 o.s.f.
V ptipadé, kdy soud prvniho stupné natidil ptedb&zné opatieni a poté odvolaci soud navrh
pravomocné zamitl, sloZena jistota se hned po pravni moci rozhodnuti nevraci. Déje se tak
zZ toho divodu, ze i nepravomocnym nafizenim piedbézného opatieni mohla byt zplisobena
skoda & ujma a dotéené osoby jsou opravnény se ji doméhat™®. Po nafizeni predb&zného
opatieni soud jistotu vrati, pokud uplynula Sestimési¢ni lhita pro podani zZaloby na nahradu
Skody nebo jiné ujmy. Tato lhita je prekluzivni a narok jejim uplynutim zanikl podle § 77a
odst. 2 0.s.f. Soud jistotu vrati také v ptipad¢, kdy doslo k pravomocnému zamitnuti Zaloby
¢1 pfiznani ndhrady Skody, avSak v Castce niz8i neZ je jistota. Jestlize ptedbéZzné opatieni

bylo zruseno ¢i zaniklo proto, Ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, ze pravo

18 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7#ad I. §1 az 200za. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. Cast druha, s. 434
19 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7#ad I. §1 az 200za. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. Cast druha, s. 435
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navrhovatele bylo uspokojeno, je jasné, ze v téchto vécech nemohl vzniknout narok na

nahradu Skody ¢i jiné ujmy a soud proto také jistotu vrati.

2.8. Narizeni predbézného opatieni

Soud o navrhu na pfedbézné opatfeni rozhodne pouze ze skutecnosti obsazenych
vV navrhu a to tak, ze je z divodu vad navrhu dle § 75a o.s.f. ¢i z divodu nesloZeni jistoty
odmitne, fizeni o predbézném opatieni zastavi napiiklad z davodu zpétvzeti navrhu nebo
pro nedostatek procesnich podminek, navrh zamitne jako nedivodny nebo piedbézné
opatieni nafidi.

| v fizeni o predbézném opatieni se priméfené pouziji § 103 a § 104 o.s.f. o zkoumani
podminek fizeni. Proto i fizeni o pfedb&zném opatfeni soud zastavi, zjisti-li, ze je zde
nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit. To samé plati i 0 takovém nedostatku
podminky Fizeni, ktery odstranit lze, aviak nebylo tak uginéno®®. Soud zastavi Fizeni také
Vv pripad¢€, ze navrhovatel (Zalobce) vezme svij navrh zpét, postupuje pak podle § 96 o.s.i.
Vzhledem Kk povaze fizeni o piedbézném opatfeni se zde nevyzaduje souhlas ostatnich
ucastnikll se zpétvzetim navrhu, nebot’ se jedna pouze o prozatimni upravu vztaht®,

Pokud soud navrh neodmitne dle § 75a odst. 1 o.s.f. z divodu, Ze navrh neobsahuje
vSechny nalezitosti, je nesrozumitelny ¢i neurcity (viz pfiloha ¢. 1) nebo pokud navrh
neodmitne z ditvodu nesloZeni jistoty, predseda sendtu nafidi predbézné opatfeni pouze
tehdy, jestlize bude prokéazano, Ze je tfeba zatimn€ upravit pomé&ry ucastnikl nebo ze je tu
obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen, a jestlize navrhovatel alespon
osveédci skutecnosti, které jsou rozhodujici pro uloZeni povinnosti predbéZznym opatienim.
Pfedseda senatu nafidi predbézné opatieni, je-li osvédcen narok, ktery ma byt predmétem
fizeni, ¢i pfipadné dal§i rozhodné skute¢nosti. U tohoto naroku postaci osvédCeni, tedy
postaCuje, ze se jevi pravdépodobnym. Pokud nejsou splnény podminky pro vydani

zvlastnich predbéznych opatfeni nebo nebude prokazana potfeba zatimni Gpravy poméru

20 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad I. §1 az 200za. Komentdr- 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. Cast druha, s. 436
21 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I. §1 az 200za. Komentdr- 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. Cast druha, s. 436
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ucastniki ¢i obava o ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti a nebudou ani osvédceny
rozhodujici skutecnosti, soud nadvrh na piedbézné opatieni zamitne. Pfedbézné opatieni
podle § 76 o.s.f. tedy miize byt nafizeno, jen pokud navrhovatel unese diikkazni bfemeno
V tom smyslu, ze prokaze potfebu zatimni Gpravy pomért tcastniki nebo ze prokaze obavu
Z ohrozeni vykonu rozhodnuti. Ostatni skutecnosti nemusi byt prokazany, pro nafizeni
predbézného opatieni postacuje osvédceni téchto skutecnosti.

Navrh na predbézné opatieni z diivodu obavy ohrozeni vykonu rozhodnuti nastupuje
predevsim tam, kde jiz navrhovateli svédci néjaky titul pro vykon rozhodnuti ¢i exekuci,
ktery se jesté nestal vykonatelnym, nebo pokud je titul jiz vykonatelny. V tomto ptipadé
pak musi ale navrhovatel uvést vazné duvody, pro¢ jesté nezacal vymahat povinnost
vykonem rozhodnuti. Déale navrhovatel musi prokazat skutecnost, Ze vykon rozhodnuti je
ohrozen, napiiklad chovanim dluznika. Navrhovatel ma soudu osvédcit zakladni
skutecnosti, tedy narok sam a pravdépodobnost mozného ohrozeni vykonu rozhodnuti (viz
piiloha 3 a 4). Pokud by se timto soudy nezabyvaly, pak by prakticky znemoznily ochranu
zajmi navrhovatele a porusily by tak pravo na soudni ochranu®.

Zcela vyjimecné 1ze z divodu obavy ohrozeni vykonu rozhodnuti nafidit predbézné
opatfeni i vtom piipadé, kdy jesté rozhodnuti, jehoZz vykon ma byt ohrozen, nebylo
vydéano. Navrhovatel pak musi osvédc¢it, ze mu sv&dc¢i urcity narok ¢i méa pohledavku, které
nic nebrani k jejimu soudnimu ptiznani a také musi samoziejmé prokéazat obavu z ohrozeni
vykonu rozhodnuti. Soud by mél piihlédnout i k vysi dluzné &astky®. V tomto piipads
navrhovatel poté musi podat ve stanovené 1htité u soudu navrh na zahajeni fizeni.

Pro pfedbéZné opatfeni je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni usneseni soudu prvniho
stupné podle § 75c¢ odst. 4 o.s.f. Soud tedy neptihlédne k listinam ¢i jinym dikazim, které
nemel k dispozici v dobé vydani usneseni. Stejné tak v odvolacim fizeni jiz Ucastnici
nemohou uvadét nova tvrzeni ¢i predkladat dikkazy (viz ptiloha 4).

Ptedseda senatu rozhoduje o navrhu bez slySeni t€astnikt dle § 75c odst. 3 o.s.f.

Z uvedeného vyplyva, Ze se nenafizuje jednani. Vzhledem k tomu, Ze fakticky se zde

neprovadi dokazovani, soud neumozni ucastnikim vyjadfit se k pfedkladanym navrhiim a

22 Nalez US sp.zn. IV. US 189/01 ze dne 21.11. 2001
23 Sbirka rozhodnuti, 2002, €. 9, s.316- MS v Brné sp.zn. 1 Nc 55/2001
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rozhoduje tak pouze z okolnosti obsazenych v navrhu ¢i z listin k nému pfipojenych. Pokud
v ndvrhu nejsou vSechny rozhodné skutec¢nosti prokazany c¢i alesponn osvédéeny, tam kde
postacuje osvédceni, soud navrh zamitne. Z vyse uveden¢ho tak vyplyva, ze je zde kladen
velky duraz na kvalitu nadvrhu, kdy navrhovatel musi uvést vSechny skute¢nosti a piipojit
vSechny listiny, jichz se domaha, tak aby soud mohl rozhodnout o navrhu bezodkladné
rozhodnout, jak je stanoveno v § 75c odst. 2 o.s.f. Jen pokud by zde nehrozilo nebezpeci
Z prodleni, miize soud rozhodnout o navrhu na piedbézné opatieni dle § 76 o.s.t. az do 7
dnii ode dne, co byl navrh podan. Z diivodu pomémée kratkych lhat (obzvlasteé pro
piedbézné opatieni dle § 76a, kdy je lhtta 24 hodin a § 76b o.s.F. kdy je Ihtita 48 hodin), je
nutné, aby zde byla zajisténa dostupnost (sluzba) i mimo pracovni dobu soudu.

Odvolaci soud u jinych pfedbéznych opatieni nez jsou ty dle § 76 odst. 1 pism. b),

§ 76a a § 76b o.s.F. neni Zadnou lhitou vazan a je tak pouze na odvolacim soudu, kdy o
odvolani rozhodne, nicméné¢ je jasné, ze by tak s ohledem smysl ptedbézného opatieni mél
ucinit co nejdiive. Lhita pro rozhodnuti odvolaciho soudu u vyse uvedenych predbéznych
opatieni je stanovena v § 218b o.s.t. a ¢ini 7 dni od ptedlozeni véci odvolacimu soudu.

V fizeni o predbézném opatieni rozhoduje pouze piedseda senatu a to i Vv senatnich
vécech u okresniho ¢i krajského soudu. Forma rozhodnuti je usneseni. Toto usneseni
nemusi byt odlivodnéno v pfipadé, ze se zcela vyhovuje navrhu na pfedbézné opatieni dle
§ 169 odst. 2 o.s.f. Je to tak piedevsim ztoho divodu, ze soud rozhoduje bez slySeni
ucastnikit a bez vyjadieni se protistrany k tomuto navrhu, tudiz tomuto navrhu nikdo
neodporoval. Nejvyssi soud vyjadfil ve svém stanovisku ¢. R 63/2007 nazor, ze podle ngj
nemuze odivodnéni usneseni o nafizeni predbézného opatieni nic nového ptinést. Existuji
vSak 1 protichidnad stanoviska, kdy pravé absence odlivodnéni v usneseni o nafizeni
pfedbéZného jednani je povazovana za zasah do prava na spravedlivy proces a zasady
rovnosti stran u&astniki®. Jednim z argumenti pro odéivodiiovani usneseni je pravé ten, e

proti takovému usneseni je mozné podat odvolani. K tomu, aby méla protistrana stejnou

24 LAVICKY, P., Odtivodiiovani usneseni v civilnim fizeni soudnim, Pravni forum. 2009.
6. Roc¢nik, ¢. 1, str. 12

RIHA, M., Povinnost soudu odiivodnit rozhodnuti o natizeni predb&zného opatieni, Pravni
rozhledy. 2010. 18. Ro¢nik, ¢. 11, str. 402
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moznost jako navrhovatel a mohla tak co nejlépe chranit sva vlastni prava, je nezbytné, aby
védéla, z jakého divodu bylo takto rozhodnuto ¢i zda nedoslo k libovili pfedsedy senatu.
Povinny ucastnik nemtze z neodiivodnéného usneseni veédét, zdali mé podani opravného
prostiedku viubec néjaky smysl. Obzvlasté ztoho divodu, Zze soud jedna bez slySeni
ucastnikd, ktefi nemusi byt vyslechnuti. Z divodu tohoto neodtivodnéného usneseni
dochazi ke snizeni pravni ochrany druhych tc¢astnikl, nebot’ z neodivodnéného rozhodnuti
nelze zjistit, zda soud rozhodl spravné. Vzhledem k tomu, Ze proti usneseni o nafizeni
piredbézného opatieni je piipustny opravny prostiedek, je usneseni bez odivodnéni
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Dulezita je i transparentnost a kontrola rozhodovani soudu.
Podle nazoru Petra Lavického: ,,Vnitrni presvédceni predsedy sendtu o praktické jistoté a
prevazujici  pravdépodobnosti  uvedenych skutecnosti musi byt objektivizovano

Lo, . . , , 25
prostrednictvim oditvodnéni soudniho rozhodnuti.

Naopak pokud se jedna o usneseni o
odmitnuti ¢i zamitnuti navrhu, usneseni musi byt vzdy odiivodnéno. Soud by m¢l v tomto
usneseni co nejjasnéji vysvétlit duvody, které ho vedly ktomuto kroku, a mél by
konkretizovat vady navrhu, nebot’ pii dal§Sim opakovaném podani navrhu mize toto
odiivodnéni mit smysl pro odstranéni vad v budoucim podein126 (viz ptiloha 1 a 2)

I pes judikaturu Ustavniho soudu?’ doslo novelizaci &. 7/2009 Sb. ke zmé&n& ustanoveni
§ 169 odst. 2 o.S.T. a to tak, Ze bylo pfimo v textu druhého odstavce stanoveno, Ze usneseni,
kterym se zcela vyhovuje navrhu na pfedbézné opatieni, nemusi byt odiivodnéno. Podle
mého nazoru je neodiivodnéné rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné a zaklada tak prostor
pro libovlli soudce. Kazdé rozhodnuti, které je zplsobilé zasdhnout do prav ucastnikd,
natoz takové usneseni, kterym soud nékomu mulze nafidit povinnost, by mélo byt
odiivodnéné a to alespon do té miry, aby ucastnik pochopil, co soudce vedlo k takovému
rozhodnuti, at’ jiz z pohledu navrhovatele ¢i ptipadné povinné osoby. Nevidim diivod, pro¢

by usneseni, kterym se ndvrhu vyhovuje, nemélo byt na rozdil od zamitavého rozhodnuti

25 Citace: LAVICKY, P., Odiivodiiovani usneseni v civilnim ¥izeni soudnim, Pravni forum.
2009. 6. Rocnik, ¢. 1, str. 13

26 JIRSA J., Pfedbézna opatieni- ucelna I zneuzitelna zbran. Pravni féorum. 2009, ro€. 6, €.
9,s.364

27 Napt. Nalez US sp.zn. II. US 391/04 ze dne 13.12. 2004, Nalez US sp.zn. IV. US
1554/08 ze dne 15.1. 2009
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neodivodnéno. Je tak pouze na piedsedovi senatu, zda toto usneseni odtivodni, ¢i nikoliv.
Ve vétsin€ pripadd, s kterymi jsem se zatim setkala, je potéSujici, Ze soudci tato usneseni
vetsinou odivodiuji. (viz ptiloha 3 a piiloha 5)

Soud je vzdy vazan navrhem na nafizeni pfedbéZného opatieni, avSak ,soud je
opravnen i bez navrhu ucastnika stanovit, ze predbézné opatreni bude trvat jen po urcitou
dobu®.“ Soud se v tomto pripads rozhoduje dle u&elu predb&Zného opatfeni, a zda jeho
ucel vyzaduje trvani na dobu neurcitou, ¢i postacuje jeho nafizeni na dobu urcitou.
V usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni na dobu urcitou musi soud tuto dobu ptesné
stanovit.

V usneseni, kterym bylo nafizeno ptedbézné opatfeni, se nerozhoduje ve vyroku o
nahrad€ nédkladi fizeni s ohledem na ustanoveni § 145 o.s.f., kdy ucastniku, jemuz soud
piizna nahradu nakladu fizeni, pfizna 1 nahradu nakladi fizeni predbézného opatieni. Pokud
ale soud navrh odmitne, zamitne nebo zastavi, musi rozhodnout také o nahradé nakladu

fizeni.

2.9. Obsah predbézného opatreni

Pfedbéznym opatfenim muze byt Ucastnikovi ulozena jedna z ptikladnych povinnosti
uvedenych v § 76 o.s.f. Jedna se o demonstrativni vycet povinnosti, které mohou byt
pfedbéZnym opatfenim nafizeny. Na zakladé predbéZného opatteni Ize ulozit i1 jiné
povinnosti, které jsou uvedeny ve zvlaStnich pifedpisech, Casto se tak d&e napf.
v souvislosti s insolven¢nim fizenim.

Treti osobé lze ulozit povinnost predbéznym opatfenim jen tehdy, lze-li to na ni
spravedlivé pozadovat dle § 76 odst. 2 o.s.f. Tato téeti osoba ma pravo se odvolat proti
usneseni, kterym ji byla natfizena néjaka povinnost, a to v takové Casti usneseni, kterou byla
dotéena.

Ptedbéznym opatfenim podle demonstrativniho vy¢tu v § 76 o.s.f. mize byt ulozeno
platit vyzivné v nezbytné mife (viz ptfiloha 5) a odevzdat dit¢ do péce druhého z rodica
nebo do péce toho, koho oznaci soud. Miize se zdat, Ze tato povinnost odevzdat dité¢ do

péce druhého zrodi¢t nebo do péfe toho, koho oznaéi soud, Kkoliduje se zvlastnim

28 Rozsudek NS, sp.zn. 25 Cdo 1847/1998, SJ, 1999, ¢.16
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predbéznym opatienim dle § 76a o.s.f. Tyto instituty se vSak 1isi zv1asté osobou, ktera mize
podat navrh na predbézné opatfeni, nebot’ predbézné opatieni dle § 76a o.s.t. lze nafidit
pouze na navrh obce s rozsifenou ptlisobnosti a Ize ho nafidit pouze z divodu, které jsou
V tomto ustanoveni stanoveny. Vzhledem k mimotadnosti situace dle ustanoveni § 76a
o.s.f. musi byt pfedbézné opatieni bezodkladné vykonano. Ohledné vyzivného je nezbytné
pfipomenout, ze piedbéznym opatienim mize byt uloZeno platit vyzivné nejenom
nezletilym détem, ale také mezi manzeli, rodici ¢i ve prospech zletilych déti.

Predbéznym opatienim Ize ulozit UcCastnikovi, aby poskytl alesponn Cast pracovni
odmeény, jde-li o trvani pracovniho poméru a navrhovatel ze zavaznych divodi nepracuje.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze toto predbézné opatieni lze nafidit pouze na néavrh
zaméstnance, piipadné byvalého zaméstnance. Podminkou pro nafizeni tohoto pfedbézného
opatieni je to, Ze zaméstnanec ze zdvaznych diivodl nepracuje a nema tak ani jiné piijmy ¢i
vydeélek.

Podle § 76 odst. 1 pism. d) Ize ulozit povinnost slozit penézitou ¢astku nebo véc do
uschovy u soudu. Tuto povinnost lze ulozit tomu, komu jiny zékon takovou povinnost
uklada napf. v souvislosti strestnim ¢&i insolvenénim fizenim. Dale lze ucastnikovi
pifedbéZnym opatfenim ulozit, aby nenakladal s ur€itymi vécmi nebo pravy ¢i aby néco
vykonal, néfeho se zdrzel nebo néco snéaSel. V tomto ptfipadé méa soud zkoumat
proporcionalitu mezi Ujmou, kterd by hrozila navrhovateli a ijmou na strané osoby, které
by méla byt tato povinnost uloZzena. Soud by mél rozhodovat takovym zpisobem, aby
navrhovatel neziskal nepfimétenou vyhodu ve vztahu k ti¢astnikovi a k jeho ujmé, ktera by
mu predbéZnym opatifenim vznikla.

Navrh na pfedbézné opatieni by mél obsahovat pfesné znéni a oznaeni toho, ¢eho se
domaha a jaké véci se tyka. V praxi dochazi velmi ¢asto k zamitani navrha prave z divodu
nedostate¢ného vymezeni véci ¢i nemovitosti®® & z divodu neur€itosti navrhu, z kterého
neni jasné, ¢eho se navrhovatel domaha (viz piiloha 1 a 2). V usneseni o nafizeni
pfedbéZného opatieni by tak soud mél presné formulovat, jaka povinnost se Zalovanému

uklada. Prikladem miize byt pfedbézné opatieni, které zakazalo Ucastnikovi nemovitost

29 JIRSA J., Pfedbézna opatieni- ucelna I zneuzitelna zbran. Pravni féorum. 2009, roc. 6, ¢.
9,s. 365
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zcizit Ci zatizit, ucastnik vsak muze napr. Vypovedet smlouvu o najmu a v tomto pravu tak
neni nijak omezen®. Stejn& tak by navrhovatel nemél piedb&znym opatfenim obchazet jiné
instituty, které jsou mu k jeho obran¢ prav primarné urceny. Naptiklad domahat se vydani
pfedbézného opatifeni, kterym bylo nafizeno opravnénému, aby se zdrzel exekuce, je
vyloucené, nebot’ povinny ma k dispozici instituty jako odklad ¢i zastaveni exekuce a
nemoznost vymahat exekuéné pravem ptiznanou pohledavku odporuje samotnému smyslu
exekuéniho Fizeni®.

Na tomto misté je tfeba znovu pfipomenout, Ze piedbéznym opatienim ma dojit pouze
K zatimni upravé pomérd, jde predevs§im o docasnost takového opatieni a nejedna se o
rozhodnuti ve véci samé. Taktéz by rozhodnuti o predbézném opatieni v zadném piipadé
nemélo piedjimat samotné rozhodnuti ve véci samé. Neziidka kdy se stava, ze navrhovatel
si tuto skutecnost neuvédomuje a tak v ptipadé€, kdy ndvrh podava naptiklad se samotnou
zalobou, nevénuje dostateCnou pozornost petitu navrhu na predbézné opatieni a formuluje
ho piili§ obecnym zpusobem. Na druhé strané neni vyjimkou, kdy navrh na nafizeni
pfedbézného opatfeni obsahuje dlouhosahlé a velmi podrobné skute¢nosti, které se vsak
tykaji meritu samotné véci. V pfipad€, Ze navrhovatel podavd navrh na nafizeni
predbézného opatieni spolu s Zalobou, by si mél ujasnit, ze v ptipad€ pfedbézného opatieni
se jedna o samostatny navrh, ve kterém jde predevsim o vyli¢eni skuteCnosti, pro¢ je nutné
zatimn€ upravit poméry €i zabranit zmateni vykonu rozhodnuti. Tento navrh by mél byt
odivodnén tak, aby z ného vyplyvaly zékladni podminky pro vydani pfedbézného opatieni.
Do navrhu by mél navrhovatel alesponi nastinit, jak bude vypadat budouci navrh na
zahdjeni fizeni ve véci samé. Pro navrh je vSak nejdulezitéjsi, ,,aby ditkazy smerovaly
Jjednoznacné a konkrétné ktomu, Vcem je zatimni uprava nezbytné nutnd a moznost

% ;s , ’ s 32
zmareni vykonu rozhodnuti realna. *

30 ysneseni NS, sp.zn. 29 Odo 908/2003 ze dne 22. 2. 2006, R 35/2006- NS
31 Usneseni US, sp.zn. III US 937/06 ze dne 27.6. 2007, SJ, 2008, &. 7- US

32 JIRSA J., Pfedbézna opatfeni- ucelna I zneuzitelnd zbran. Pravni férum. 2009, roc. 6, €.
9,s.365
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2.10. Usneseni o narizeni predbézného opatieni

Pfi nafizeni pfedbézného opatieni predseda senatu podle ustanoveni § 76 odst. 3 o.s.f.
ulozi navrhovateli podat u soudu ndvrh na zahgjeni fizeni ve véci samé ve lhité, kterou
soud urci. Tato lhita je lhttou podle § 55 o.s.f. Jde o tzv. lhiitu soudcovskou a predseda
senatu ji kdykoliv mize prodlouzit. O tomto prodlouzeni lhiity vyda soud usneseni, které
doruci ucastnikiim jeste pred uplynutim ptivodné stanovené lhity. Jestlize tak soud neucini,
predbézné opatieni zanika uplynutim puvodni lhity dle § 77 odst. 1 pism. a) o.s.f. Pokud
fizeni ve véci samé mize byt zahdjeno i bez navrhu, soud tak sdm ucini dle § 81 odst. 1
o.s.f. a dle odst. 3 o.s.f. Nevylu€uje to vSak moznost, aby tcastnik v takovéto véci podal

navrh na zahdjeni fizeni sam.

2.10.1. VyhlaSeni a doruceni

V pfipad¢ usneseni o nafizeni predbézného opatfeni dle § 76 o.s.f., o kterém rozhodl
piedseda senatu bezodkladné, ma k vyhlaseni tcastnikovi, kterému byl uloZena povinnost,
dle § 76¢ o.s.f. dojit ihned, vyzaduji-li to okolnosti ptipadu ¢i pokud je zde nebezpeci
z prodleni. To samé plati 1 v pfipad€ jinych osob nez ucastnikl fizeni, kterym byla
pfedbéZnym opatienim uloZena né€jak4 povinnost. Je zde dana moZnost predsedovi senatu
zvazit okolnosti ptipadu, zvlasté s ohledem na naléhavost a potiebu rychlosti pfijeti a
uskuteénéni pfedbézného fizeni, a usneseni ptipadné vyhlasit. Pfedseda senatu tak muize
ucinit u soudu nebo je-li to divodné na misté samém. Toto usneseni se vyhlasuje ucastniku,
kterému byla uloZena povinnost ¢i jeho zdkonnému zastupci nebo osobé opravnéné za néj
jednat. Pro navrhovatele neni nutné usneseni vyhlasit, nebot” usneseni je vykonatelné
Vv piipadé¢ vyhlaseni povinnému ucastniku. Bez ohledu na to, zda bylo usneseni vyhlaseno ¢i
vydano (o vydani se hovoii, pokud nedoslo k jeho vyhldseni), vyhotovi pfedseda senatu
usneseni v pisemné popft. elektronické podobé. Toto vyhotoveni se dorucuje ucastniklim,
poptipadé¢ jejich zastupctim, a dale také tém, kterym byla predbéznym opatienim ulozena
néjaka povinnost. Pokud byl ulozen zdkaz nakladat s nemovitosti, kterd je predmétem
evidence Vv katastru nemovitosti, dorucuje se také usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni
pfisluSnému katastralnimu Ufadu. Na zaklad€ tohoto usneseni katastralni ufad zapiSe

poznamku k predmétné nemovitosti. Jinym ucastnikim nez navrhovateli se tento stejnopis
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usneseni zasle spolu s navrhem na piedbézné opatieni dle § 76¢ odst. 2 0.s.f. Déje se tak
pouze V piipadé€, ze soud navrhu na predbézné opatieni vyhovél a pouze spolu s usnesenim
o nafizeni pfedbézného opatieni, opacny postup by byl nepfipustnysg. V ustanoveni § 76¢
odst. 2 o.s.f. je stanovena lhtuta 3 dnt ode dne vyhlaSeni ¢i vydani usneseni, ve které je
tfeba Gcastnikiim usneseni odeslat. Pfi odmitnuti, zamitnuti navrhu, ¢i zastaveni fizeni o
predbézném opatieni usneseni se dorucuje pouze navrhovateli dle § 76g o.s.i. Je zde
stanovena stejnd lhita jako pro odeslani usneseni o nafizeni predbézného opatieni. V
piipadé, Ze odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné a predbézné opatieni tak
nafidil, se dorutuje navrh aZ spolu s usnesenim odvolaciho soudu®. O této moznosti
odvolaciho soudu zménit rozhodnuti je pojednano dale v souvislosti s rozhodnutim US

sp.zn. P1. US 16/09.

2.10.2. Vykonatelnost

Kdy je usneseni vykonatelng¢, zalezi na tom, o jaky druh ptfedbézného opatieni se jedna.
Pokud jde o ptedbézna opatieni dle § 76a a § 76b o.s.f. vykonatelnost se fidi okamzikem
vyhlaSeni nebo pokud nebylo vyhlaSeno jeho vydanim. Vzhledem k povaze téchto
predbéznych opatieni a vzhledem k jejich naléhavosti a bezodkladnému vykonu neni pro
vykonatelnost dtlezité doruc¢eni usneseni povinnému ucastniku a uz vibec ne to, ze dosud
neni usneseni pravomocné. V opacném piipade by tak Uprava téchto zvlaStnich opatienich
pozbyla svého smyslu. V ostatnich piipadech je usneseni vykonatelné vyhlasenim a nebylo-
li vyhlaseno, je vykonatelné doruc¢enim tomu, komu uklada povinnost podle § 76d pism. b)
o0.s.f. Tato specialni uprava vykonatelnosti je odlisna od obecné Upravy vykonatelnosti
obsazené¢ v § 171 o.s.f., kterd se zde nepouzije. Z uvedeného vyplyva, ze usneseni o
nafizeni predbézného opatteni je vykonatelné bez ohledu na pravni moc tohoto usneseni,
coz je vzhledem k ucelu predbézného opatieni Gpravou zcela logickou. Usneseni se stava

vykonatelné okamzikem vyhlaseni a nebylo-li vyhlaseno, pak dorucenim povinnému

33 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I. §1 az 200za. Komentdr- 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. Cast druha, s. 460
34 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad I. §1 az 200za. Komentdr- 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. Cast druha, s. 460
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ucastnikovi. Pfedbéznym opatfenim ma dojit pouze k zatimni uprave, nelze proto upravovat
vztahy do minulosti. Pfedbézné opatieni tedy nemutize mit, jak jiz vyplyva z povahy véci,

zpétnou u¢innost.

2.10.3. Zavaznost

Zavaznost usneseni o nafizeni predbézného opatieni upravuje ustanoveni § 76e o.s.f.
Vyrok vykonatelného usneseni je v zasad¢é zavazny jen pro Gcastniky fizeni a dale pro ty,
kterym byla piedbéznym opatfenim ulozena néjaka povinnost.

Obecné lze fici, Ze zadvaznost rozhodnuti vymezuje okruh osob, které jsou povinny se
timto usnesenim Fdit ve svych pravnich vztazich®. V zéasad& je zavaznost rozhodnuti ve
véci samé vazana na pravni moci téchto rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, predbézné
opatieni je vykonatelné bez ohledu na pravni moc usneseni o nafizeni piedbézného
opatieni, a tudiz je zde zavaznost vazana na vykonatelnost vyroku usneseni.

V ustanoveni § 76e odst. 1 o.s.f. je dale stanoven okruh osob, pro které je vyrok
usneseni zavazny. Jde o Ucastniky fizeni a tfeti osoby, kterym byla ulozena piedbéznym
opatienim povinnost. Zakon vSak muze stanovit, Ze je vyrok rozhodnuti o nafizeni
predbéZzného opatieni zavazny pro dalsi zdkonem uvedené osoby.

Vyrok usneseni o nafizeni zvlaStniho piredbézného opatieni dle §76a o.s.t. je zdvazny
pro kazdého. Znamena to, ze kazdy je povinen fidit se timto vyrokem, tedy kazdy je

povinen predat dit€¢ do péce osoby uvedené v usnesent.

2.10.4. Neplatnost pravnich ukont

Uprava piedbéznych opatieni zahrnuje také ustanoveni o neplatnosti pravnich tikontl,
které¢ byly ucinény tou osobou, kterd poruSila povinnost ulozenou mu vykonatelnym
usnesenim o nafizeni pfedbéZného opatfeni. Tuto povinnost je povinen splnit kazdy, pro
kterého je dle zakona vykonatelny vyrok usneseni zdvazny. Na tomto misté je tfeba mit na

mysli, Ze se jedna o neplatnost absolutni, k niZ je povinen soud ptihlédnout i bez navrhu®®.

35 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni Fad I. §1 az 200za. Komentdr- 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. Cast druha, s. 462

36 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7dd 1. §1 az 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009. Cast druhg, s. 465
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V ptipadé, ze piredbéznym opatfenim byla ucastnikovi nafizena povinnost nenakladat
s urcitymi nemovitostmi, které byly oznaceny v usneseni o nafizeni predbézného opatieni,
pozbyva jim podany navrh na vklad do katastru nemovitosti své pravni G¢inky. Déje se tak
tehdy, pokud o tomto navrhu na vklad dosud pravomocné nerozhodl piislusny katastralni
ufad. Tedy diive nez mu byl doruc¢en Stejnopis usneseni o natizeni pfedbézného opatieni
nebo pokud se o pfedb&Zném opatieni dozvadél jinak®’.

Ustanoveni § 76f odst. 2 o.s.f. tedy dopada i na ty ptipady, kdy byl pravni tkon
ucastnika tykajici se pfedmétné nemovitosti u¢inén diive, nez se stalo usneseni o natfizeni
predbézného fizeni vykonatelnym. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni dopada i na
platné pravni tkony, které byly ucinény dfive, nez se stalo piedbézné opatieni
vykonatelnym, ale dosud o nich katastralni ufad nevydal rozhodnuti. V takovém piipadé
katastralni Ofad navrh na vklad zamitne. K pfedchozimu je nutné pfipomenout, Ze
k pievodu vlastnického prava k nemovitosti dle platné pravni upravy dochazi vkladem

prava do katastru nemovitosti a ne jiz G¢innosti samotné smlouvy.

2.11. Nahrada Skody a jiné ujmy

Pokud povinnému ucastnikovi, tieti osobé ¢i dals$im dotéenym osobam, kterym byla
pfedbéZnym opatfenim uloZena povinnost, vznikla Skoda ¢i jind Ujma jako nésledek
nafizeného predbéZného opatieni, je navrhovatel povinen tuto Skodu ¢i jinou ijmu nahradit.
Navrhovatel je tak povinen k nahradé skody v piipad€, ze nafizené predbézné opatieni
zaniklo ¢i bylo zruseno z jiného divodu nez proto, Ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno
nebo proto, ze jeho pravo bylo uspokojeno. Nemluvime zde o odpovédnosti za zavinéni,
nybrz o odpovédnost za vysledek, kdy navrhovatel se této odpovédnosti nemize zbavit,
ledaze by prokazal, ze ke §kodé ¢i 4ymé by doslo i jinak.

Poskozeny musi svij narok na nahradu Skody ¢i jiné ujmy uplatnit u soudu
v prekluzivni lhit€ 6 mésicti ode dne, kdy ptredbézné opatfeni zaniklo nebo kdy bylo
pravomocné zruseno. Zmeskani této lhlty nelze podle §77a odst. 2 0.s.f. prominout.

PtisluSnym k projednani Zaloby na nahradu Skody je soud, ktery v prvnim stupni

37 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7dd 1. §1 az 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009. Cast druhg, s. 465
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rozhodoval o ptfedbézném opatfeni. Pokud soud piizna poskozenému néhradu skodu ¢i jiné
ujmy, uspokoji se tato Skoda z navrhovatelem slozené jistoty. Jestlize slozend jistota
nepostacuje k uspokojeni pohledavek, je navrhovatel predbézného opatieni povinen
nahradit ji ze svého majetku.

Odpovédnost statu za vydani predbézného opatfeni dle zakona ¢&. 82/1998 Sb. je

38
I

vyloucéena, nebot’ za tuto $kodu nese odpovédnost navrhovatel™. Spadaji sem i pfipady, kdy

odvolaci soud usneseni o nafizeni predbézné opatteni zménil ¢i zrusil.

2.12. Opravné prostiedky

V obcanském soudnim fizeni délime opravné prostfedky na fadné a mimoradné.
Opravné prostiedky davaji wGicastnikiim moZnost piezkumu rozhodnuti. Radné opravné
prosttedky sméfuji proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, které jeSt€ nenabylo pravni
moci. Podany fadny opravny prostiedek ma suspenzivni ucinek na pravni moc rozhodnuti.
Dle t¢inné pravni Gipravy je fadnym opravnym prostfedkem odvolani.

Mimotadny opravny prostfedek smétuje proti rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci.
Jedna se o dovolani, Zalobu pro zmate€nost a zalobu na obnovu fizeni.

Vzhledem Kk tomu, Ze usneseni o predbézném opatieni neni vyjmenovano v § 202 odst.
1 o.s.t., je odvolani proti takovému usneseni ptipustné. Plati zde obecna lhiita pro odvoléni,
dle které se odvolani podava do 15 dnii od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni o
predbézném opatieni soudu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. V problematice predbéznych
opatfeni je odliSné upravena legitimace ucastnikli pro podani odvoléani. V ptipadé, Zze soud
navrh na piedbézné opatieni odmitl, zamitl ¢i bylo-li fizeni zastaveno, dorucuje soud toto
rozhodnuti pouze navrhovateli pfedbézného opatieni dle § 76g o.s.f. Proti tomuto usneseni
se tak ma moznost odvolat pouze navrhovatel tohoto usneseni. V piipadé, ze soud rozhodne
opaénym zpusobem a naiidi pfedbézné opatieni, dorucuje soud toto rozhodnuti jak
navrhovateli, tak v§em povinnym tc¢astnikim. Odvolaci soud rozhoduje podle stavu v dobé
vyhlaSeni usneseni soudu prvniho stupné.

Zajimava je také problematika dorucovani podaného odvolani proti usneseni o

pfedbéZném opatieni ostatnim ucastniktim. Tuto problematiku fesi ustanoveni § 210 odst. 1

38 Rozsudek NS, sp.zn. 29 Cdo 3137/2007 ze dne 23.9. 2008, R 32/2009 NS
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o.s.f., kdy odvolani proti usneseni, kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé, doruci
predseda senatu Gicastniktim fizeni, jejichz prav a povinnosti se tyka, je-li to s ohledem na
okolnosti ptipadu ¢i povahu véci vhodné a ucelné. Vzhledem k pozadavku rychlosti fizeni
o piedbézném opatieni a nutnosti okamzité ochrany prav osob je Vv urcitych piipadech
predbézného opatfeni dulezity moment piekvapeni. Na druhou stranu lze si predstavit
takové navrhy na natizeni predbézného opatieni, ve kterych praveé ona prekvapivost nehraje
tak dulezitou roli. Jednd se napi. o predbézna opatfeni ve vécech vyzivného, pracovni
odmény, navrhu, aby se tcastnik né¢eho zdrzel nebo navrhu, ktery byl spojen s zalobou.
V tomto piipadé¢ nevidim divod, pro¢ by odvoldni nemélo byt témto Ucastnikim také
doruceno. O této problematice je pojednano dale.

V piipad¢é usneseni o odmitnuti navrhu podle § 75a odst. 1 o.s.f. (vady navrhu) a
usneseni § 75b odst. 2 o.s.f. (nesloZeni jistoty) je mozna tzv. autoremedura, kdy soud
prvniho stupné¢ mize sam vydané usneseni zménit, avSak pouze tehdy, kdyz odvolani
v plném rozsahu vyhovi®. Odvolaci soud dle § 214 odst. 2 pism. ¢) 0.s.f. nemusi nafizovat
jednéni, pokud se jedna o odvoléani proti rozhodnuti o pfedbézném opatieni.

Za nedostatek pravni Gpravy je povaZovana absence zdkonné lhlty pro rozhodovani
odvolaciho soudu o podaném odvolani. Lhita pro rozhodnuti odvolaciho soudu je
stanovena pouze pro piedbézna opatieni dle § 76 odst. 1 pism. b) o.s.f. a zvlastni piedbézna
opatieni dle § 76a a § 76b o.s.f. Uprava je obsaZena V ustanoveni § 218b o.s.f. a &ini 7 dnd
od ptedani véci odvolacimu soudu.

Podle mého nazoru skutecnost, Ze neni stanovena lhita pro rozhodnuti odvolaciho
soudu, by neméla byt zasadnim problémem. Odvolaci soud by mél mit predev§im na
paméti smysl a Ucel predbézného opatieni, ze kterého vyplyva nutnost rozhodovat
bezodkladné. Ke stanovovani lhit pro rozhodovéani soudu se zdkonodarce uchylil az
V posledni dobé.

Dovolani v ptipad€ usneseni o piedbéZzném opatieni neni piipustné, nebot’ takova
mozZnost neni obsazena ani v jednom ustanoveni upravujici moznost dovolani. Je tomu tak
zvlasté z toho dliivodu, Ze nejde o rozhodnuti ve véci samé. Tento nazor vyslovil Nejvyssi

soud opakované ve svém rozhodnuti R 62/2002 NS sp.zn. 26 Cdo 1533/2001, 22 Cdo

39§ 210a 0.s.T.
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1925/2001, 29 Odo 201/2003. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 762/2004
vyslovil Nejvyssi soud nazor, Ze dovolani proti usneseni, kterym doslo k zastaveni fizeni o
piredbézném opatieni z diivodu nedostatku podminky fizeni dle § 104 odst. 1 véty prvni
0.s.f., je dovolani piipustné.

Vzhledem Kk tomu, ze rozhodnuti o pfedbézném opatieni neni rozhodnutim ve véci

samé, nepfichdzi v uvahu ani zaloba na obnovu fizeni ani zaloba pro zmate¢nost.

2.12.1. Pravo na spravedlivy proces a Nalez Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 16/09

K problematice opravnych prostiedki ve véci predbézného opatfeni je nutno zminit
nalez Ustavniho soudu ze dne 19.1. 2010 sp.zn. PI. US 16/09. Timto nalezem bylo zruseno
ustanoveni §220 odst. 3 o.s.f. s u¢innosti od 1.4. 2011. Ustavni soud shledal ustanoveni
§220 odst. 3 o.s.f. vrozporu s pravem na spravedlivy proces, jehoz soucésti je i zdsada
rovnosti U€astnikl fizeni podle €l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pravo na
spravedlivy proces, zvlasté vSak jeho soucasti jsou upraveny primarné Listinou zakladnich
prav a svobod (dale jen LZPS). Tyto jednotlivé soucasti prava na spravedlivy proces jsou
upraveny v ¢l. 36 az ¢l. 38 LZPS. Jednim z jeho mnoha aspektt je i pravé zasada rovnosti,
na kterou v tomto nalezu Ustavni soud odkazuje.

Aby bylo dosazeno smyslu a ucelu predbézného opatieni, vykazuje fizeni o ném tadu
specifik. I odliSnosti fizeni ve vécech predbézného opatieni podléhaji testu Gstavnosti a je
nutno na n¢ hledét z roviny ustavni. I odpiirci musi byt pfiznan narok na soudni ochranu
jeho prav.

Zasadu rovnosti mizeme vyjadfit i tak, Ze obé strany sporu by mély mit k dispozici
stejné ochranné prostfedky i moznost slySeni. Udastnici jsou pied soudem v rovném
postaveni a zadny z ucastniki by nemél byt upfednostnén pted druhym. Tato zéasada je
zdiiraznéna 1 v judikatufe Soudu pro lidska prava, kde je vyjadfena jako rovnost zbrani
ucastniki, tedy zadna strana nesmi byt ve vyhodé, musi mit stejnou moznost argumentace a

. v yoe ’ Ja!
stejnou moznost hajit sva prava®.

40 WINTEROVA, Alena, Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Praha: Linde
Praha a.s.,2008, str. 70
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S otazkou ptipustnosti Ustavni stiznosti ve vécech predbéznych opatieni se Ustavni
soud potykal od samého pocatku své existence. Vzhledem Kk tomu, Ze pfedbézna opatieni
jsou podle Ustavniho soudu takovym prostfedkem, ktery je zptsobily zasiahnout do
zakladnich prav a svobod ucastniki a to ndkdy po celkem dlouhou dobu, shledal Ustavni
soud, ze je ustavni stiznost proti vydani pfedbézného opatieni zasadné v predbéznych
opatfenich pripustna*’. Ustavni soud tak pfekonal odlisny nazor, ktery na pocatku své
existence judikoval®.

V uvedeném piipad¢ Slo o ustavni stiznost obchodni spole¢nosti, ktera se domahala
zruSeni ustanoveni § 76g a § 220 odst. 3 o.s.t.. Proti této spolec¢nosti byl podan navrh na
vydani pfedbézného opatfeni, kterym ji méla byt ulozena povinnost zdrzet se uzivani
oznaceni ¢i provozu blize specifikovanych internetovych stranek. Méstsky soud v Praze
vSak navrh na vydani pfedbézného opatieni zamitl. Navrhovatel proto podal odvolani
k Vrchnimu soudu v Praze, ktery usneseni rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, ze
predbézné opatieni naridil.

Ustavni soud neshledal ustanoveni § 76g o.s.F. Vrozporu spravem na spravedlivy
proces a se zasadou rovnosti. K tomuto blize uvedl: ,,Ze zdsady rovnosti ucastniku vsak
nelze vyvozovat abstraktni postulat, Ze vsichni ucastnici rizeni musi v kazdém okamZiku
Fizeni soucasné disponovat urcitym procesnim prostredkem. V pripadeé nékterych
procesnich prostredkii plyne naopak z jejich povahy a ucelu, Ze jejich uplatnéni miize byt
Vv dispozici pouze jedné strany. Tak tomu bude | V pripadé navrhu na predbézné opatreni,
nebot toto opatieni slouzi k zaruceni projednatelnosti ndaroku a ucinnosti pripadného
poskytnuti soudni ochrany.* V nadlezu dale upozornil 1 na to, Ze by doruc¢enim rozhodnuti
soudu prvniho stupné¢ mohlo dojit ke zmateni tcelu piedbézného opatfeni a pravé jeho
nedoruceni umozni Zalobci ucelné podat odvolani. Dale soud konstatoval, ze i v ptipadé
doruceni rozhodnuti Zalovanému by zalovany nemé¢l z&dny zajem na odvoldni proti

rozhodnuti o zamitnuti navrhu, respektive by takové odvolani nebylo piipustné.

41 Nalez US sp.zn. II. US 221/98 ze dne 10. 11. 1999, usneseni US sp.zn. I1. US 394/01 ze
dne 30. 10. 2001, nalez US sp.zn. II. US 343/02 ze dne 5. 11. 2002
42 ysneseni US sp.zn. IIL.US 119/98 ze dne 21.10.1998
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Kustanoveni § 220 odst. 3 o.s.f. uvedl, Ze ,zdkonna uprava vizeni o narizeni
predbézného opatieni musi vytvorit procesni prostor, aby pri reflektovani ucelu
predbézného opatreni byla soucasné zachovana dotcenému ucastnikovi vizeni realnd
moznost ochrany jeho prav ve vztahu k narizenému predbéznému opatieni, a to zejména
S ohledem na to, Ze soudni Fizeni neni omezeno lhiitou, coz znamend, ze predbézné opatieni
miuze vyvolavat ucinky po nikoliv zanedbatelnou dobu do pravomocného ukoncent rizeni.
Zalovanému tak neni ddna mozZnost uplatnit sva tvrzeni a namitky v pribshu odvolaciho
fizeni a proti takovému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym zménil usneseni soudu
prvniho stupné, se zalovany jiz nikterak nemutize branit. Doslo tak k zésahu do jeho prava
na soudni ochranu.

Podle nazoru Ustavniho soudu nelze povazovat za piiméfeny procesni prostiedek
k ochrané prav zalovaného podani podnétu ke zruSeni predbézného opatieni dle § 77 odst. 2
0.s.f. Tento paragraf stanovi, ze se piedbézné opatieni zrusi, pokud pominou divody, pro
které bylo nafizeno. Z jazykového vykladu je tedy ziejmé, Ze jde o nasledné odpadnuti
divodu, pro které bylo nafizeno, a nemulze se timto postupem docilit pfezkoumani
zakonnosti samotného vydani piedbézného opatieni v dobé jeho nafizeni. Soucasna
zakonna Gprava tak podle Ustavniho soudu neposkytuje procesni prostiedky, které by mohl
Zalovany pouZit na ochranu svych prav.

K této interpretaci ustanoveni § 77 odst. 2 o.s.f. vyjadfila své odlisné stanovisko
soudkyné Ivana Jant, podle které je tieba uvedené ustanoveni interpretovat tak, ze soud
»md pristoupit ke zruseni predbezného opatieni nejen tehdy, odpadnou-li ditvody pro jeho
narizeni, ale i tehdy, zjisti-li soud dodatecné, Ze takové diivody nebyly dany.”“ Neztotoznila
se tak s pouhym jazykovym vykladem tohoto ustanoveni, ktery ve svém nalezu pouzil
Ustavni soud. V tomto piipadé bych souhlasila s odlisnym stanoviskem soudkyné, nebot’
zde neni dlivod, pro¢ pouzit pouze jazykovy vyklad tohoto ustanoveni. Toto ustanoveni se
da vykladat i v tom smyslu, Ze se jedna o jedinou moznou obranu povinného ucastnika po
nafizeni tohoto piedbézného opatieni, a kdyZz pfedseda senatu predbézné opatfeni zrusi,
jestlize pominou divody, pro které bylo nafizeno, tim spise by jej mohl zrusit, pokud zde

nebyly viibec divody pro jeho vydani.
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S nézorem pléna Ustavniho soudu se nelze zcela ztotoznit. Jiz jen otdzka piipustnosti
ustavni stiznosti proti rozhodnuti o predbézném opatieni se nezda byt tak zcela jasnou.
Ustavni soud nejdiive zaujal stanovisko, ,,Ze nejde o rozhodnuti ve véci samé, ale zZe se
jedna o rozhodnuti zatimni povahy, které bude v priibéhu rizeni nebo po jeho skonceni
podle jeho Fizeni zménéno i zruseno, a proto se nejedna o rozhodnuti ve smyslu ust. § 72
odst. 2 zdkona, tedy o rozhodnuti, proti kterému jiz by nebylo mozno pouzit dalsich
prostredkit podle zdakona (¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu). Za takovyto
prostiredek v uvazovanéem smyslu je treba pokladat totiz projednani véci samé a rozhodnuti.
Proto také rozhodnuti o predbézném opatieni nemiize byt pokladdno za rozhodnuti, proti
kteréemu by byla ustavni stiznost pripustnd, nebot ucastnik rizeni v podstaté na jeho vydani

43 ’ v ’
“*° Poté vSak své

nemd pravo v tom smyslu, Ze by soud byl jeho ndvrhem (procesné) vdzan.
stanovisko ve véci obratil, kdyz judikoval, Ze ustavni stiznost proti rozhodnuti o
predbézném opatieni je pripustna z divodu moznosti zdsahu do zarucenych prav ucastnikd.

Podle mého nazoru je ptredevSim nutné hledét na piedbézné opatieni jako na
mimotadny procesni institut, ktery ma slouZzit k ochrané ohrozenych zajma a zabranit tak
ujme, kterou by jiz neslo od¢init ¢i pouze s velkymi tézkostmi. Nejednd se o rozhodnuti ve
veéci samé ani neprejudikuje takoveé rozhodnuti. Predbézné opatieni tak ziistava predevSim
institutem ochrany prava, aby se ji mohl kdokoliv dovolat jesté pfed rozhodnutim o véci
samé, je-li to tfeba. Rizeni o vydani pfedbézného opatfeni proto vykazuje fadu specifik a
odchylek od obecného soudniho fizeni, s ¢imZz souvisi i problematika nékterych ustanoveni,
kterd se mohou zdat jako poruSeni Ustavné zarucenych prav, piedev§im v rozporu se
zasadou rovnosti a zdsadou slySeni ucastnikii. Tato specifika jsou vSak u fizeni ve vécech
predbézného opatieni jisté namisté, nebot’ jinak by byl zmaten smysl a ucel predbézného
opatfeni. Je tedy jen otazkou posouzeni, zda jde jiz o tak velky zasah do prav ucastnika, Ze
je neslucitelny pravé s poskytovanou ochranou prav navrhovatele.

Ustavni soud ve svém nélezu shledal protiGistavnost ustanoveni § 220 odst. 3 o.s.f.,
nebot’ ucastnik, proti némuZz piedbéZzné opatieni smétuje, jiZ nemd Zadné fadné opravné
prosttedky, kterymi by se mohl branit proti nafizeni predbéZzného opatieni. V této

souvislosti si dovolim podotknout, Ze jisty problém lze spatfovat vzdy, a to i1 v fizeni

43 ysneseni US sp.zn. I11. US 119/98 ze dne 21. 10. 1998
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nalézacim, pokud odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné¢ zméni. Druhy Gcastnik
jiz také nema k dispozici fadnych opravnych prostiedkii k obrané svého tvrzeni. Na to by se
dalo namitnout, ze na rozdil od fizeni nalézaciho, je Viizeni o pfedbézném opatieni
ucastnik informovan o tom, ze se vede n¢jaké fizeni proti nému az ve chvili, kdy je mu jiz
ulozena rozhodnutim povinnost. Domnivam se, ze opravnéni odvolaciho soudu zménit
rozhodnuti prvostupnové bylo zakotveno pravé z davodu pozadavku urychleni fizeni.
Jednim ze specifickych rysu fizeni o predbézném opatfeni by méla byt ur€ité rychlost
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se se nejedna o rozhodnuti ve véci samé a predbézné opatieni
je nafizovano jen za mimofradnych okolnosti jako ochrana prav navrhovatele a soud tak
vzdy zkouma, jaka hrozi Gjma navrhovateli, zdali mu hrozi Gjma vétsi nez ta, kterd by byla
zpusobena Ucastniku, proti kterému ndvrh smétuje, miize byt otdzka ptipustnosti opravnych
prosttedkll ve vécech pfedbéznych opatieni ve své podstaté predmétem polemiky.

Ustavni soud zd@iraznil, 7e diivody rozporu se vztahuji pouze na piipady, v nichz
odvolani sméfuje proti usneseni soudu prvniho stupné, kdy byl navrh na nafizeni
pfedbézného opatfeni odmitnut, zamitnut, nebo kterym bylo fizeni o navrhu zastaveno a
odvolaci soud jej zméni tak, Ze navrhu alespoii &aste¢né vyhovi. Ustavni soud viak
ponechdva na zakonodarci, jak vyfesi tento nedostatek pravni upravy, kterd Zalovanému
neumoznuje realizaci prava byt slySen a pravni obrany svych prav proti predbéznému
opatieni. Kasace rozhodnuti soudu prvniho stupné v odvolacim fizeni neni tedy jedinym
feSenim, nabizi se zde 1 moZnost upraveni ¢i rozsifeni Gpravy zruSeni pfedbézného opatieni
Vv ustanoveni § 77 odst. 2 o.s.f., zavedeni uplné nového procesniho prostiedku, rozsiteni
moznosti autoremedury soudu prvniho stupné nebo upraveni moznosti dovolani ve vécech
predbézného opatieni, coz se vSak nejevi jako pfili§ vhodné tfeSeni. Z divodu pozadavku
rychlosti ¥izeni a celého systému soudnictvi v CR navrhuje vSak Ustavni soud piijmout
komplexni tUpravu, nebot’ soucasnd uprava piedbézného opatieni se mu jevi jako
nepromyslena ve srovnani s pravni tpravou v jinych zemich. Je tedy pouze na zdkonodarci,
jak se k feSeni celé situace postavi.

Pravé nalézani nejvhodnéjSiho feSeni této situace se stalo predmétem c¢lankh

v odbornych casopisech, které reagovaly na uvedené rozhodnuti. Neéktefi autofi se
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ptiklanéji k nazoru ve prospéch zmény pravni upravy ustanoveni § 77 odst. 2 o.s.f. misto
slozité Gipravy odvolaciho Fizeni* .

Ustavni soud se V tiskové zpravé ze dne 27. ledna 2010 sam vyjadtil k tomu, jak by
soudy mély postupovat: ,, Pokud se odvolaci soud domniva, Ze soud prvmniho stupné
nerozhodl spravné a mél predbézné opatieni naridit, nemiize predbézné opatreni naridit
sam zmenou usneseni soudu prvniho stupne. Musi toto usneseni zrusit a vec vratit soudu
prviniho stupné se svym pravnim nazorem. Soud prvniho stupné pak predbéiné opatreni
naridi sam a proti tomuto rozhodnuti ma zalovany moznost se odvolat. 45«

Ke dni psani této diplomové prace bylo s ucinnosti od 1. 4. 2011 zruseno ustanoveni
§ 220 odst. 3 0.s.f. a odvolaci soud tak mize rozhodnuti o piedbézném opatieni pouze
potvrdit ¢i ho zruSit. Zdkonodarce nepfijal zddné nové ustanoveni, které by upravovalo
tento problém. Zadné ustanoveni v o.s.F. nedava opravnéni odvolacimu soudu takové
usneseni zmenit. V ustanoveni § 220 odst. 1 o.s.f. je upravena moznost zmény rozhodnuti
soudu prvniho stupné, ale mluvi se zde pouze o rozsudku ¢i usneseni, kterym bylo
rozhodnuto ve véci samé. Mezi tato usneseni vSak nepatii usneseni ve vécech piedbézného
opatieni, nebot’ jde pouze o docasnou upravu pomérd, na kterou pozdéji mize ¢i nemusi
nasledovat fizeni ve véci samé. Zda zakonodarce upravi tuto problematiku jinak zlstava

zatim otazkou.

3. Zvlastni predbézna opatieni

3.1. Predbézné opatieni dle § 76a

V ustanoveni § 76a odst. 1 o.s.f. je upraveno zvlastni piedbézné opatieni ve vécech

zajiSténi péfe o nezletilé déti. Timto pfedbéznym opatfenim piedseda sendtu natidi

44 KRIVACKOVA, Jana, Nad nalezem Ustavniho soudu P1. US 16/09 ze dne 19.1. 2010,
Pravni forum.2010. ro¢nik 7, €. 8, str. 404

4SPELCOVA, Jana, Ustavni soud [online] Tiskova zprava. Plénum Ustavniho soudu
rozhodlo, ze ¢ast ustanoveni obcanského soudniho fadu o predbézném opatieni je
protitstavni. [Cit. 20. 3. 2013] http://www.concourt.cz/clanek/2840 tiskova zprava US.
2010
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umisténi nezletilého ditéte, které ocitlo bez jakékoliv péce nebo je-li vazné ohrozen nebo
narusen jeho zivot ¢i pfiznivy vyvoj. Tato Gprava byla zakotvena do o.s.t. na zéklad¢ nalezu
Ustavniho soudu ¢&. 72/1995 Sb. Ustavni soud shledal tehdejsi upravu v zadkon& o roding
jako protiustavni, nebot’ byla v rozporu s ¢l. 32 odst. 4 LZPS, ktery stanovi, ze prava rodi¢u
mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodic¢ti odlouceny proti jejich vili jen
rozhodnutim soudu na zéklad¢ zékona.

Zakonna ustanoveni upravujici obecné predbézné opatfeni se zde nepouziji. Zvlastni
pfedbézné opatieni dle § 76a o.s.F. ma specidlni samostatnou upravu, ktera se tyka jak
obsahu, tak postupu pii vydavani tohoto predb&zného opatieni i jeho vykonu *.

V usneseni predseda senatu oznaci vhodné misto, kam bude dit¢ umisténo. Na zaklad¢
ucinné pravni upravy lze predbéZznym opatfenim také svéfit dit€ do péstounské péce na
pfechodnou dobu. Opravnénym navrhovatelem zvlastniho predbézného opatieni ve vécech
ochrany nezletilych déti mize byt pouze obec s rozsifenou pasobnosti. Mistni pfislusnost
obce knavrhu na piedbézné opatieni se urCuje podle mista pobytu ditéte. Tato mistné
ptislusna obec je navrhovatelem jak v pfipadé umisténi ditéte na nezbytné nutnou dobu do
vhodného prostiedi z diivodu nezajisténi péce, tak i pro svéfeni ditéte do péstounské péce.

Ustanoveni § 75 odst. 3 o.s.f. upravuje obecné nalezitosti navrhu na natizeni zvlaStniho
predbézného opatieni § 76a o.s.t. Kromé obecnych nalezitosti vyjmenovanych v § 42 odst.
4 o.s.f. musi ndvrh obsahovat jméno nezletilého ditéte, jména, povolani a bydlisté ostatnich
ucastnikt, zna-li je navrhovatel, vyli¢eni rozhodujicich skuteCnosti, které oduvodiuji
nafizeni pfedbézného opatieni dle § 76a, oznaceni osoby, které ma byt dit€ pfedano do péce
a Z navrhu musi byt patrno, Ze jde o navrh na natizeni pfedbéZzného opatieni dle § 76a.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, divodem k nafizeni pfedbéZného opatfeni dle § 76a je
nezajisténi potiebné péce o nezletilé dité. Jde o stav, kdy se dité ocitlo bez jakékoliv péce
nebo pokud je narusen ¢i ohrozen zivot nezletilého ditéte nebo jeho pfiznivy vyvoj. Ve
druhém ptipad¢ pljde o takovou situaci, kdy o dit€¢ n€kdo pecuje, avSak takovym

zpusobem, Ze je tim ohrozen jeho vyvoj nebo se jedna o péci natolik nedostatecnou, Ze zde

46 WINTEROVA, A. a kol. Ob¢ansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou, Praha:
Linde Praha a.s., 2007.str. 138
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hrozi vazna Gijma na zdravi ¢i zivoté ditéte. S ohledem na smysl predbéznych opatieni musi
byt pfitomen prvek naléhavosti a bezodkladnosti, tedy musi jit o ptfipad, ve kterém je nutné
ihned jednat a zasahnout. Pfipad ohrozeni ¢i poruseni pro nafizeni piedbézného opatieni dle
§76a musi byt dokonce tak naléhavy, Ze by nepostacovalo ani vydani pfedbézného opatieni
dle § 76 odst. 1 pism. b) o.s.f.

Soud muze svétit nezletilé dité¢ do péstounské péce na piechodnou dobu, dokud nebude
rozhodnuto o osvojeni ditéte. Organ socialné-pravni ochrany déti mize podat navrh, aby
soud sveril dité do péstounské péce na piechodnou dobu. Déje se tak bud’ z diivodu, ze se
jednd o dobu, po jejimz uplynuti Ize dat souhlas rodi¢i k osvojeni, ¢i se jedna o dobu
trvajici do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, ze souhlas rodici neni tieba.

Pokud jsou zde dany divody pro natfizeni takového predbézného opatieni, soud vyhlasi
usneseni, v némz konkrétné ur¢i osobu, jiz ma byt nezletilé dité predano. Jestlize nedoslo
k vyhlaseni usneseni, soud jej vyda. Tuto osobu soud zpravidla ur¢i dle navrhu obce
S rozsifenou pusobnosti. AvSak vzhledem k tomu, ze se jedna o fizeni, které miize byt
zah4jeno i bez névrhu, soud ndvrhem neni vdzan a muize urcit i jinou osobu nez tu, ktera
byla uvedena v navrhu. Osoba (mtiZe jit i o zafizeni), kterd je ur€ena V usneseni o nafizeni
piedb&zného opatieni, musi byt schopna vytvoftit ,, vhiodné prostredi . Vhodnym prostfedim
se ma na mysli vychovné prostiedi, ve kterém bude poskytnuta ditéti fadna péce s ohledem
na jeho fyzicky a dusevni stav a jeho rozumovou vyspélost.

Jestlize soud zjisti, Ze podminky pro vydani predbézného opatieni dle § 76a odst. 1
o.s.f. splnény nejsou, avSak dospé&je k ndzoru, Ze je zde tfeba zatimné upravit pomery
nezletilého ditéte, nafidi obecné predbézné opatieni dle § 76 odst. 1 pism. b) o.s.f. Soud je i
Vv tomto piipadé vazan lhitou, kdy o navrhu na ptredbézné opatieni dle § 76a musi
rozhodnout bezodkladnég, nehrozi-li nebezpec¢i z prodleni nejpozdé€ji do 24 hodin poté, co
byl navrh podan.

Na zaklad¢ konkrétnich skutecnosti a okolnosti piipadu piedseda sendtu zvazi, zda
usneseni vyhlasi ¢1 vyda. Vykonatelnym se usneseni stdva bez ohledu na pravni moc ¢i
doruceni ucastnikim. Vykonatelnym se usneseni stavd vyhlaSenim ¢i jeho vydanim.

V pripad€, Zze je usneseni vykonatelné, je jeho vyrok zavazny pro kazdého, nejen pro
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ucastniky fizeni. V disledku to znamena, ze kazda osoba, ktera ma dité u sebe, je povinna
ptedat jej osobé urcené ve vyroku usneseni o nafizeni predbézného opatieni dle § 76a o.s.f.

Pokud se stalo usneseni vykonatelnym, soudce ptikaze, aby byl proveden jeho vykon
soudnim vykonavatelem ¢i jinym zaméstnancem soudu. Muze vSak rozhodnout, Ze tak
ucini sam. S ohledem na naléhavost pfipadu musi byt usneseni bezodkladné vykonano.
Vyhotoveni usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni dle § 76a odst. 1 o.s.f. se dorucuje
ucastnikim az pii jeho vykonu. Tém, ktefi nebyli pifitomni pii vykonu piedbézného
opatteni, soud usneseni doruci dodate¢né a vyrozumi je o tom, ze byl proveden jeho vykon.
Toto dodate¢né dorucenti jiz provadi soud mistné piislusny dle § 88 pism. C) o.s.f., kterému
byla véc predana dle § 74 odst. 4 o.s.f. Uvedené ustanoveni upravuje mistni piislusnost
soudu opravnéného rozhodovat o predbézném opatieni dle § 76a. K rozhodnuti o navrhu je
ptislusny okresni soud, vjehoz obvodu se nachazi obvod navrhovatele, tedy obce
S roz§ifenou pisobnosti. Po nafizeni pfedbézného opatieni a po provedeni jeho vykonu
preda soud véc neprodlené soudu mistné prislusnému dle §88 pism. c) o.s.f., tedy soudu,
Vv jehoZ obvodu ma nezletily své bydliste.

Doba trvani predbézného opatfeni dle § 76a odst. 4 o.s.f. ¢ini jeden mésic od jeho
vykonatelnosti, avSak pokud se jednd o svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou
dobu, trva 3 meésice od jeho vykonatelnosti a miize byt dale prodlouzeno, pokud soud
nebude mit podklady pro rozhodnuti ve véci samé. Pokud dojde pied uplynutim
stanovenych 1hlt k zahdjeni fizeni ve véci samé, mize soud prodlouZit trvani pfedb&ézného
opatieni 1 opakované, vzdy vSak jen o jeden mésic. Predbézné opatieni dle § 76a o.s.f.
muze trvat nejvySe 6 mésici. Poté jej Ize prodlouzit, ale pouze ve vyjimecnych ptipadech,
pokud nebylo mozné z vaznych divodi a objektivnich ptic¢in skoncit diikazni fizeni ve véci
same.

Podle ustanoveni § 76a odst. 3 o.s.f. nemusi byt nezletili pfi nafizeni predbézného
opatieni ani pfi provedeni jeho vykonu dle § 76a zastoupeni. Soud ptislusny dle § 88 pism.
C) o.s.f.,, tedy mistné¢ piislusny soud urCeny dle bydlisté¢ nezletilého, mu ustanovi
opatrovnika bezodkladné po provedeni vykonu piedb&ézného opatieni, pokud nezletily
nema zdkonného zastupce ¢i pokud ho nemlze zastupovat. Tato iprava je nezbytnd, nebot’

dité¢ musi byt zastoupeno pro dalsi fizeni ve véci péce o nezletilé.
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V ustanoveni § 76a odst. 6 o.s.f. je upraveno zruseni tohoto zvlastniho predbézného
opatfeni. O tomto zruSeni rozhoduje soud mistné piislusny dle § 88 pism. c¢) o.s.f.
Opravnéni K podani navrhu na zruseni piedbézného opatieni je zde dana rodi¢tim, organu
socidlné-pravni ochrany déti a opatrovniku. O navrhu na zruSeni musi okresni soud
rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji do sedmi dnti. Jestlize soud navrh zamitl, pak ho osoba
muze ze stejnych divodii podat az po uplynuti 14 dnil od pravni moci rozhodnuti. Pokud by
osoba podala navrh na zruSeni z jinych divodd nez z divodu uvedenych v pfedchozim
navrhu na zruseni, mize jej podat kdykoliv.

Proti usneseni o predbézném opatieni dle § 76a je odvolani pfipustné. Ohledné lhuty
pro rozhodovani odvolaciho soudu se pouzije ustanoveni § 218b o.s.t., kdy odvolaci soud

rozhodne o odvolani do 7 dnti od piedlozeni véci.

3.2. Predbézné opatieni dle § 76b

Predbézné opatieni dle § 76b o.s.f. (dale jen dle § 76b) je zvlaStnim piedbéznym
opatienim na ochranu pfed doméacim nasilim. Toto piedbézné opatieni bylo do o.s.t.
zavedeno zakonem €. 135/2006 Sb., kterym doslo ke zméné zakonl v oblasti domaciho
nasili. Zvlastnim predbéznym opatfenim podle §76b ulozi pifedseda senitu zejména
povinnosti uvedené v § 76b odst. 1, pokud je vaznym zpusobem ohroZen zivot, zdravi,
svoboda nebo lidské diistojnost navrhovatele a to jednanim Ucastnika, proti kterému névrh
sméfuje. Soud muze ulozit zejména ucastniku, proti kterému navrh sméfuje, aby opustil
spole¢né obydli, jakoZz i jeho bezprostfedni okoli, nezdrzoval se ve spole¢ném obydli nebo
do n¢ nevstupoval, aby nevstupoval do bezprostiedniho okoli spole¢ného obydli nebo
navrhovatele a nezdrzoval se tam, aby se zdrzel setkavani s navrhovatelem nebo aby se
zdrzel nezéddouciho sledovéani a obtéZovani navrhovatele jakymkoliv zpisobem. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o demonstrativni vy¢et uloZenych povinnosti uvedeny v § 76b odst. 1
o.s.f., I1ze sohledem na zji§téné okolnosti piipadu ulozit i jiné povinnosti. Pfi ukladani
povinnosti ucastnikovi, proti némuz navrh sméfuje, musi soud zkoumat proporcionalitu
mezi Ujmou, kterd hrozi navrhovateli, a ujmou, kterd by byla zplsobena ulozenim
takovychto povinnosti druhému tucastniku. Pokud by uloZenymi povinnostmi bylo

nepfiméfené zasazeno do opravnénych zajma ucastnika S ohledem na jeho protipravni

42



chovani, soud mtze i bez navrhu dle § 76b odst. 2 o.s.f. stanovit vyjimky z plnéni jemu
ulozenych povinnosti. Z povahy véci vyplyva, ze takto muiZze stanovit az po nafizeni
predbézného opatieni podle § 76b o.s.f.

Predbézné opatifeni dle § 76b se vydava na navrh. Opravnénym navrhovatelem
predbézného opatieni dle § 76b miize byt pouze osoba, jejiz zivot, zdravi, svoboda ¢i lidska
distojnost jsou vaznym zpisobem ohrozeny. Tento navrh sméfuje proti tomu, kdo takto
navrhovatele ohrozuje. Utastniky fizeni o predb&Zném opatieni podle § 76b jsou tak
navrhovatel a ten, vii¢i némuz navrh sméfuje. Zakon blize nespecifikuje takovou osobu,
neni zde ani nutnosti, aby mél s navrhovatelem spolecné obydli. Muzeme to dovodit
piedevsim z piikladného vy¢tu ukladanych povinnosti dle § 76b odst. 1 pism. ¢) a d) o.s.i.
Naopak podle § 74 odst. 5 o.s.f. se urCuje mistni ptislusnost soudu tak, ze mistné piislusny
je ten okresni soud, v jehoz obvodu je nebo byl dim, byt, mistnost nebo jiny prostor
spole¢né obyvany s navrhovatelem (dale jen spolecné obydli).

Toto zvlastni pfedbézné opatieni trva 1 mésic od jeho vykonatelnosti. To neplati, pokud
pfedbéznému opatieni predchazelo vykazani, pak lhita bézi dnem nasledujicim po dni,
v némz uplynula lhiita stanovend ve zvlastnim ptedpise. Jde o vykazani policistou dle
zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Policista je opravnén zejména s ohledem
na predchazejici utoky ¢i jiné zjisténé skuteCnosti vykdzat osobu ze spole¢ného obydli,
jakoZz i z jeho bezprostiedniho okoli, pokud Ize piedpokladat, Ze se dopusti nebezpeéného
utoku proti zivotu, zdravi, svobodé¢ ¢i diistojnosti. Vykazani dle tohoto zvlastniho ptedpisu
trva deset dni, a pokud ohroZena osoba podala navrh na predbéZzné opatieni dle § 76b, pak
se tato doba prodluzuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto pfedbéZzném
opatieni®’. Policista ohroZzenou osobu mimo jiné poudi o moznosti podani navrhu na
pfedbéZzné opatfeni dle § 76b. Navrh na toto predbézné opatieni lze samoziejmée podat i
bez ptedchoziho vykazani policistou.

Jestlize soud dospéje k ndzoru, Ze jsou splnény podminky pro vydéani predbézného
opatieni a ze ohroZeni navrhovatele stale trva nebo- je-1i tu nebezpeci, ze se bude opakovat,
vyhlasi usnesenim uloZené povinnosti U€astnikovi, proti kterému navrh sméfuje. V tomto

usneseni soud neuklada navrhovateli, aby zah4jil fizeni ve véci samé. Pokud bude zahajeno,

47 §44 zakona &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

43



pfedbézné opatfeni bude pravdépodobné prodlouzeno. Otazkou zilstavd, co se mysli
navrthem ve véci samé. Timto navrhem muze byt napf. navrh na rozvod a vypotadani
spole¢ného jméni manzell, navrh na vyklizeni, navrh na zruseni spole¢ného najmu bytu
atd. Podle nékterych nazori je vSak pozadavek na podani navrhu ve véci samé u domaciho
nasili proti smyslu pravni upravy, kterym je ochranit ohrozenou osobu proti domécimu
nésili*.

Pokud soud v prub¢hu ftizeni zjisti, ze je zde tieba zatimné upravit poméry ucastnikd,
avSak nejsou zde diavody pro nafizeni piedbézného opatieni dle § 76b, nafidi obecné
predbézné opatieni na zéklade § 76 odst. 1 pism. f) 0.s.1.

Vykonatelnost usneseni, kterym je natizeno predbézné opatieni dle § 76D, se fidi § 76d
pism. a) o.s.f. Usneseni je vykonatelné vyhlagenim a nedoslo-li k vyhlaseni, je vykonatelné
vydanim. Tato Uprava je odliSnd od obecné Upravy vykonatelnosti, kterd je obsaZzena
vV ustanoveni § 171 o.s.f. Sohledem na naléhavost potfeby zatimni Upravy pomérd a
bezodkladného vykonu rozhodnuti by bylo nepfipustné, aby vykonatelnost nastala az po
doruceni usneseni u¢astnikiim, ¢i dokonce az po pravni moci.

Vyrok vykonatelného usneseni o nafizeni predbéZném opatieni dle § 76b je zavazny
pouze pro UcCastniky fizeni. Thned po vykonatelnosti usneseni soud bezodkladné provede
jeho vykon. Az pti vykonu rozhodnuti se Gcastnikiim dorucuje stejnopis tohoto usneseni.
Pokud bylo usneseni vyhlaseno a na jeho zaklad¢ byl proveden vykon rozhodnuti, doruci se
vyhotoveni rozhodnuti u¢astnikiim do 3 dnti ode dne vyhlaseni.

Soud prvniho stupné musi o navrhu na piedbézné opatfeni dle § 76b rozhodnout
bezodkladné a neni-li tu nebezpeci z prodleni, pak do 48 hodin od podani navrhu. To samé
plati 1 v pfipadé€, Ze soud rozhodne o navrhu na pfedbézné opatieni dle § 76b tak, Ze misto
n¢ho natidi pfedbézné opatieni dle § 76 odst. 1 pism. f) o.s.f., nebot’ se domniva, Ze nejsou
dany dtvody pro vydani predbézného opatieni dle § 76b, ale i presto je zde tfeba zatimné
upravit pomé&ry Uc€astnik.

Piedbézné opatieni dle § 76b trva po dobu 1 mésice od jeho vykonatelnosti nebo ode

dne nasledujiciho po dni, v némz uplynula lhita 10 dnti po provedeni vykazani policistou

48 CUHELOVA, Katefina, Pfedb&zné opatteni ve vécech domaciho nasili, Pravni radce.
2009. C. 1, str. 21
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podle zvlastniho zakona. Pokud navrhovatel v této 1huté podal navrh na zahajeni fizeni ve
véci samé a spolu s nim podal v této 1hité navrh na prodlouzeni predbézného opatieni,
predbézné opatfeni neskonéi, dokud nebude rozhodnuto o tomto prodlouzeni. K tomuto
prodlouzeni tak muze dojit pouze V ptipad€, Ze bylo v dobé trvani ptedbézného opatieni
zahajeno fizeni ve véci samé. Navrh na prodlouzeni ptedbézného opatieni musi obsahovat
vyli€eni skute¢nosti rozhodujicich pro prodlouzeni predbézného opatieni, udaje o osobnich
a majetkovych pomérech ke spolecnému obydli atd. Soud vezme pii rozhodovéani o
prodlouzeni trvani ptredbézného opatfeni v ivahu ptfedevSim dobu trvani piedbézného
opatieni, diivody zahdjeni fizeni ve véci samé, majetkové a jiné poméry ucastniki, vcetné
vztaht ke spolecnému obydli a dalsi okolnosti. Jestlize navrhovatel neprokaze své osobni a
majetkové poméry, vcetné vlastnického prava ke spole¢nému obydli, mize soud prodlouzit
pfedbézné opatieni dle § 76b jen z divodl zvlastniho zietele hodnych. Predbézné opatieni
vSak zanikne nejpozdéji uplynutim 1 roku od jeho nafizeni (zfejmé mél zakonodarce na
mysli 1 rok od vykonatelnosti usneseni). K projednani prodlouzeni pifedbézného opatieni
dle § 76b soud zpravidla natidi j ednani®. Uplynutim doby uréené ¢i prodlouzené predbézné
opatieni zanika ze zakona dle § 77 odst. 1 pism. d) o.s.f.

Vykon rozhodnuti o vykazovani ze spolecného obydli, ktery navazuje na toto
piedbézné opatieni, je upraven samostatné v § 273b 0.s.f.

Proti rozhodnuti 0 zvlaStnim pfedbézném opatieni podle § 76b je ptipustné odvoléni.
Odvolani nemé vSak v tomto piipadé¢ odkladny ucinek®. Ohledn& lhiity pro rozhodovani
odvolaciho soudu se pouzije ustanoveni § 218b o.s.t., kdy odvolaci soud rozhodne do 7 dnil

od predlozeni véci.

49 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob¢ansky soudni rdd 1. §1 az 200za. Komentadr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009. Cast druh4, s. 463.

50 WINTEROVA, A. a kol. Obéansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou, Praha:
Linde Praha a.s., 2007.str. 142
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4. Srovnani Ceské pravni upravy predbéznych opatreni

4.1. Zakladni srovnani ¢eské pravni upravy predbéZnych opatreni
S upravou slovenskou

Vyvoj Ceské a slovenské pravni Upravy civilniho procesu byl pevné spjat az do
rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky (dale jen CSFR) vroce 1993. Od
tohoto roku smeéfuje vyvoj pravni Upravy civilniho procesu V jednotlivych statech
samostatné. V obou statech vSak pravni uprava civilniho prava procesniho vychazi ze
stejného pravniho pramene, kterym se stal zdkon ¢. 99/1963 Sb. Tento zakon byl az do
rozpadu CSFR pro oba staty spole¢ny. Po rozpadu CSFR je tak &eska pravni Uprava
pfedbéznych opatieni zakotvena v zdkoné ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni, Obcansky
soudni fad. Na Slovensku jsou pfedbéZna opatieni upravena v zakoné ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dale jen OSP).

Systematicky je institut predbéznych opatieni ve slovenské upravé zarazen stejné, a to
v &asti druhé Cinnost soudu pied zahajenim fizeni, v hlavé druhé Pfedb&zna opatieni.
Stejné je 1 ustanoveni § 102 OSP, které upravuje natizeni predbézného opatteni po zahdjeni
fizeni ve véci samé. Duvody pro nafizeni ptedbézného opatfeni jsou v zasad¢ shodné.
Prvnim z diivodu je potfeba zatimné upravit poméry Ucastnikidi. Druhym obava, Ze by byl
vykon soudniho rozhodnuti ohrozen. Ani v uréeni pfislusnosti soudu se Upravy nelisi.
Piislusny k nafizeni pfedb&ézného opatreni je tedy takovy soud, ktery je pfislusny k fizeni ve
véci samé. Udastniky Fizeni jsou ti, ktefi by jimi byli, kdyby §lo o véc samu.

Lhuta pro rozhodovani soudu ve vécech predbézného opatieni je na rozdil od cCeské
upravy vyrazné delsi, soud ma rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnti
od doruceni navrhu. Pokud soud rozhoduje o odevzdani nezletilého ditéte do péce druhého
z rodict €1 jiné osoby, rozhoduje nejpozdéji do 7 dni od podani navrhu. Lhity pro zvlastni
pfedbéZna opatfeni na ochranu nezletilého ditéte a na ochranu pfed domécim nasilim jsou
stejné jako v ¢eské pravni Gprave.

Institut jistoty (na Slovensku penézni zaruky) se uplatiuje pouze u piedbéznych
opatfeni ve véci ochrany duSevniho vlastnictvi, jako napt. u ochrannych znamek, patenti,

oznaceni puvodu atd. Pokud to soud uzna za vhodné, muize v téchto specifickych ptipadech
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ulozit penézitou zaruku a to ve vysi, jakou sam uréi. Soud muze takto rozhodnout i bez
navrhu.

Obciansky stdny poriadok obsahuje taktéz v § 76 OSP demonstrativni vycet obsahu
predbéZznych opatieni, ktery je v zasad¢ stejny jako v ¢eském obcanském soudnim fadu. Do
ustanoveni § 76 OSP bylo navic zafazeno pfedbézné opatfeni na ochranu ohrozenych ¢i
porusenych prav dusevniho vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze pouze v ptipadech poruseni ¢i
ohrozeni prav dusSevniho vlastnictvi upravuje OSP jistotu, je zde také pro tyto piipady
upravena moznost domahat se nahrady Skody pravé ztéto penézité zaruky u soudu. |
presto, Ze v ostatnich pfipadech nebyla sloZzena pené¢zita zaruka, poSkozeny se muze
domahat nahrady $kody u soudu. Rizeni o nahradu $kody zpiisobené piedb&znym
opatienim je zde upraveno ponékud odlisné. Toto fizeni 1ze zah4jit pouze na ndvrh a neni
zde urCena zadna lhuta pro podani takového navrhu. Proto se zde uplatni vSeobecné
promlceci lhiity ndroku na nédhradu Skody.

Nalezitosti navrhu na piedbézné opatfeni jsou upraveny ponékud rozdilng. Kromé
obecnych ndlezitosti uvedenych v § 79 odst. 1 OSP, musi ndvrh obsahovat popis
rozhodujicich skutecnosti, které odlivodiuji nafizeni pfedb&zného opatieni, uvedeni
divodu naroku, kterému se ma poskytnout predbézna ochrana a odtvodnéni nebezpeci
bezprostifedné hrozici iyjmy. Dale slovenska uprava obsahuje pozadavek, aby z navrhu jasné
vyplyvalo, ¢eho se bude doméhat navrhovatel ve véci samé. 1 zde se uplatni osvédceni
skutecnosti dlileZitych pro rozhodovani o navrhu na pfedb&zné opatieni.

SlySeni ucastnikll je na Uvaze soudu, nesmi tim byt vSak zmaten Ucel predbéZného
opatteni. Je tak pouze na soudu, jestli se bude konat slySeni ucastnikli. Na rozdil od ceské
upravy je v § 76 odst. 3 OSP upravena procesni povinnost soudu uloZit navrhovateli, aby
Vv urcené lhité podal navrh u soudu na zahdjeni fizeni ve véci samé.

Pokud navrh neobsahuje vsechny nalezitosti, soud vyzve Kk opravé ¢i doplnéni navrhu.
Tato tprava je odlisna od Ceské, ve které soud nevyzyva k doplnéni ¢i opravé navrhu, ale
navrh rovnou odmitne na zaklad¢ ustanoveni § 75a odst. 1 o.s.f.

Slovenska uprava predbéznych opatieni je oproti té ceské mnohem jednodussi. Celkova
uprava predbéznych opatfeni v OSP obsahuje pouhych 7 paragrafii. Jde tak o tupravu

podstatné strucnéj$i, coZ nelze vnimat pouze negativné. Napiiklad mozZnost slySeni
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ucastnikii ¢i povinnost vyjasnit jiz v ndvrhu na ptredbézné opatieni druh fizeni ve véci samé,
které bude nasledovat, 1ze shledat jako celkem pozitivni upravu. Chybi vSak obecna Uiprava
jistoty, ktera ve slovenském OSP mize byt uloZena pouze v souvislosti S ochranou prav
dusevniho vlastnictvi. Podle mého nazoru by slovenska uprava méla byt podrobnéjsi a
mnohem 1épe propracovangjs$i, hlavné co se tykd napf. problematiky dorucovéani,
zavaznosti a zcela v OSP chybi tuprava neplatnosti pravnich ukont. Taktéz chybi
ustanoveni upravujici pfedbézna opatieni tykajici se nemovitosti a ptripadné dorucovani
rozhodnuti katastralnimu ufadu. Vzhledem k tomu, Ze ob¢ upravy vychazeji ze stejného
zakonného zakladu, jsou si velmi podobné. V porovnani s Gipravou slovenskou je ta ¢eska

mnohem detailn&jsi a 1épe propracovana.

4.2. Zakladni srovnani ¢eské a némecké pravni upravy piredbéZnych

opatieni

Ustavni soud ve svém nélezu &. 16/09 porovnal eskou tpravu predb&znych opatieni
s pravni upravou v SRN. Z tohoto srovnani se mu jevi ¢eskd uprava jako nepromyslena.
Némeckd pravni uprava predbéznych opatieni je daleko detailnéj$i a propracovand do
nejmensich podrobnosti. Uprava predbéznych opatieni je obsazena v 5. oddilu 8. knihy
Zivilprozessordnung (dale jen ZPO). ZPO rozlisuje dva druhy prozatimnich prostiedkt
ochrany, které odpovidaji ¢eské tipravé predbéznych opatteni. Jednd se o Arrest (obstavka)
a Einstwilige Verfugung (pfedbézné opatieni). Arest je ochrana penézitych pohledavek c¢i
pohledavek, které se v budoucnu mohou preménit na penézité. Tato Uprava je stanovena
v § 916 ZPO. Piedbézna opatieni na rozdil od arestu maji za ucel upravit zajistovaci prava
a prava upravujici pravni vztahy. Z toho vyplyva, ze se lze domahat bud’ arestu, nebo
predbézného opatieni, nebot’ se oba instituty navzajem vylucuji.

Arest muzeme vnimat jako zajiStovaci exekuci. V Ceské tpravé tak spiSe odpovida
predbéznému opatieni nafizenému z diivodu obavy z ohrozeni vykonu rozhodnuti. Arest se
déli na vécny a osobni. Je mozné ho nafidit i Vv pfipadé promlcené ¢i podminéné
pohledavky, jak je uvedeno v § 916 odst. 2 ZPO. Podle § 917 ZPO se arest natidi z divodu
obavy ze ztiZeni ¢i zmateni budouciho rozhodnuti. Navrh na vydani musi obsahovat narok

Suréenim penézni sumy a dale zde musi byt uvedeny divody arestu. Soud muze
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fakultativné rozhodnout o sloZeni jistoty, coz je upraveno v § 921 ZPO. Arest mize byt
zruSen na navrh v ptipadé zmény okolnosti, zvlasté v piipadé pominuti divodd, pro které
byl natfizen. Stejné tak je mozné jeho zrusSeni v piipadé€, Ze nebyly dany divody pro jeho
nafizeni.

Vykon arestu navrhovatelem musi byt ucinén ve lhuté jednoho mésice tak, jak je to
stanoveno v § 929 odst. 2 ZPO. Provedenim vykonu se vSak mé na mysli pouhé obstaveni
majetku ¢i uloZeni penézni ¢astky do tschovy soudu nebo soudnimu vykonateli. Arest se
provadi ptikazem k arestu, kterym vSak dochdzi pouze k zajisténi naroku a ne k uspokojeni
naroku véfitele, 1 kdyz se pouziji ustanoveni pro vykon rozhodnuti. Na vécech dluznika se
tak zfizuje zastavni pravo a nedochézi k drazbé véci. Ptikaz k arestu je vykonatelny ihned a
dorucuje se ucastnikovi az pii jeho vykonu.

V ustanoveni § 932 ZPO je uveden postup pii obstaveni nemovitého majetku a zaneseni
zaznamu do katastru nemovitosti. Osobni arest je zde spiSe upraven jako pomocny pravni
prostiedek, kdy uz véfiteli nezbyva v podstaté nic jiného.

V ustanoveni § 935 az § 945 ZPO je upraveno piedbézné opatieni. Toto piedbézné
opatfeni lze nafidit v ptfipadé, Ze by zménou stavajici situace bylo ztiZeno budouci
uskutecnéni prav nebo jejich zmateni. Pro fizeni ve vécech predbéZzného opatieni se pouziji
ustanoveni o fizeni ve vécech arestu. Soud sdm zvazi a urci, kterd opatfeni nafidi
k dosazeni ucelu, ale je vtomto ohledu vazan tcelem obsazenym v navrhu. Dal§im
divodem pro ptedbézné opatieni je regulace stavu ve spornych pravnich vztazich, napt. za
Géelem upravy sporti zndgjmu & drzby™. V ustanoveni § 945 ZPO je také upravena
povinnost nahrady skody zptsobené piedbéznym opatfenim.

Co se tyka fizeni ve vécech arestu a predbéznych opatieni, zakon ZPO uptednostiiuje
rozhodovéni s jednanim, 1 kdyz rozhodnuto ve véci ptedbéznych opatieni mize byt i bez
jednani. Pokud je rozhodovéno bez jednéni, odpiirce miiZe proti takovému rozhodnuti podat

odpor (Widerspruch)®2. Jestlize tento odpor podd, soud naiidi ustni jednéani, ve kterém je

51 JAGER, J., Rizeni ve véci poskytnuti pfedb&zné pravni ochrany v némeckém a Eeském
pravu. Pravni rozhledy. 1998, ¢. 5, str. 219

52 HRNCIRIK, Vit, O nelistavnosti a nepromyslenosti pravni upravy predbézného opatieni
podle obcanského soudniho fadu, Pravni rozhledy. 2010, 8. Ro¢nik, €. 10, str. 353

49



vydan rozsudek. Odpor vsak nema odkladny ucinek. V pfipadé, ze je rozhodnuto na
zaklad¢ ustniho jednani, odplrce podava odvolani (Berufung). Némecka uprava tak dava
daleko vétsi prostor odpiirci pro obranu svych prav. Uprava predbéznych opatieni v ZPO je
daleko komplexné&jsi nez ta Ceska, je v ni upraven téméf kazdy detail, na druhou stranu se

muze jevit jako pomérné komplikovana a slozita.
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Zavér a uvahy de lege ferenda

Zakonna uprava predbéznych opatfeni zaznamenala urcity vyvoj a to predevSim od
roku 1989. Casté novelizace viak mély za nasledek i nepfehlednost tpravy piedb&znych
opatfeni. Na fad¢ mist mizeme dodnes najit rozpory v zakonné tpravé. Piekotny vyvoj této
upravy lze demonstrovat napt. na institutu jistoty.

Zavedeni jistoty do fizeni ve vécech predbéznych opatieni se setkalo snemalymi
obtizemi. Zakonodarce se tak pozd¢€jsimi novelizacemi snazil 1épe propracovat jeji upravu.
Postupné byla po jejim zavedeni jistota snizena a to jak v civilnich, tak i v obchodnich
vécech, U kterych to vSak vyvolalo diskuze o potiebnosti tohoto snizeni a vyvstala tak
otazka, zda v obchodnich vécech plnila jistota stale jeSté zajistovaci funkci. Nutno také
podotknout, Ze pravé v obchodnich vécech jsou pfedbézna opatieni ¢asto zneuzivana a jsou
podavany Sikanozni navrhy. Zakonodarce proto novelizoval jistotu vtom smyslu, Ze
ponechal na avaze soudu, zda je nutno sloZit jistotu vyssi vzhledem k Gjmé ktera hrozi, a
umoznil tak soudu vyzvat k zaplaceni doplatku jistoty. Dle mého nazoru by sloZeni jistoty
melo byt fakultativni a rozhodovat o jeji vys$i by mél soud po sezndmeni se s navrhem,
nebot’ ne ve vSech ptipadech tato ujma hrozi a v nékterych ptipadech naopak hrozi Gjma
mnohokrat vyssi. Takto byla jistota upravena jiz v zakoné ¢. 79/1896 t.z., ve kterém soud
rozhodoval o povinnosti slozit jistotu v pfimétené vysi.

Zakonodarce zavedl lhity pro rozhodovani o predbézném opatieni. Paradoxné prave
zavedenim lhit se ,,vytratila“ nutnost soudu rozhodovat bezodkladné. Soudy vétSinou
rozhoduji prav€ az ke konci stanovené lhluty. Zavedeni lhit pro rozhodovani se
Z historického pohledu miize jevit i jako nadbyte¢né, nebot’ jiZ z povahy predbéZzného
opatfeni vyplyva nutnost bezodkladnosti, a proto sam soud by mél mit zajem rozhodovat
Vv co nejkrat§$im mozném terminu, aby se tcastnik domohl soudni ochrany v¢as.

Zakonna uprava by také méla umoZznit soudu slySeni Gc€astnikii, pokud to soud uzna
vzhledem ke konkrétnim okolnostem za vhodné. Nevidim diivod, pro¢ by soud musel
rozhodovat pouze bez slySeni ucastnikd, tak jak je to dnes stanoveno v ustanoveni § 75c¢
odst. 3 0.s.f. Vhodnéjsi upravou se zda byt zakonna uprava pied novelou o.s.f. provedenou
zakonem ¢. 59/2005 Sb., pied kterou bylo pouze na uvazeni soudu, zda provede slySeni

ucastniku ¢i nikoliv.
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Stejné tak v dorucovani pisemnosti by bylo vhodné ptfijmout zménu Upravy. Usneseni
se dorucuje pouze navrhovateli, byl-li navrh zamitnut, odmitnut ¢i bylo fizeni zastaveno.
Stejn¢ tak odvolani proti takovému rozhodnuti se nedorucuje uUcastnikovi, proti némuz
navrh smétfoval. Tato Gprava chrani smysl a ucel predbézného opatieni v téch ptipadech,
kdy by hrozilo, Ze Gcastnik, proti némuz navrh sméfuje, by svym jednanim mohl zmafit
smysl budouciho fizeni ve véci samé. Musi se vSak posuzovat konkrétni okolnosti ptipadu.
Na druhou stranu napf. navrh na nafizeni pfedbézného opatieni ve véci vyzivného ¢i
pracovni odmény jsou takové druhy predbézného opatieni, ve kterych moment piekvapeni
nema takovy vyznam jako v jinych typech ptredbéznych opatteni, kdy by timto postupem
mohl Gcastnik zmafit dany ucel. Stejné tak je tomu i v piipadé, Ze navrh na piedbézné
opatieni je podan spolu s Zalobou. Piikladem mulze byt piedbézné opatieni posuzované
Ustavnim soudem v nalezu sp.zn. PL. US 16/09, kterym bylo téastniku nafizeno, aby se
zdrzel uzivani a provozu internetovych stranek. V takovém piipadé neshledavam prvek
prekvapeni dilezitym. M¢lo by tak byt na uvadzeni soudu, zda napf. odvolani doruci
ucastniktim, tak jak to stanovi § 210 odst. 1 o.s.f.

Novelou provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sb. doslo téz k pfepracovani ustanoveni § 169
odst. 2 o.s.f. Nutno podotknout, jak jiz bylo uvedeno vySe, Ze toto ustanoveni bylo
zakotveno ve znéni, které je vrozporu snazorem Ustavniho soudu, ktery opakované
judikoval, Ze usneseni, jimz bylo nafizeno ptredbézné opatieni, musi byt odivodnéno.
Dusledkem této novely je tedy fakt, Ze usneseni o nafizeni predbézného opatfeni nemusi
byt odiivodnéno, coZ vede bezpochyby k neptfezkoumatelnosti takového rozhodnuti, 1 kdyz
jsou proti nému piipustné opravné prostiedky. Otazkou tak zlstava, jak by odvolaci soud
mohl neodiivodnéné rozhodnuti pfezkoumat. Tato Gprava vede ke ztiZeni situace ucastnikd,
kteti by se proti takovému rozhodnuti chtéli odvolat. Ze svych zkusenosti z praxe si vSak
troufam tvrdit, ze vétSina soudtl tato usneseni odivodiuje (viz ptiloha ¢. 3 a ¢. 5).
Zakonodarce by se tak m¢l zamyslet nad piipadnou zménou tohoto ustanoveni.

Ptedbéznd opatfeni maji své nezpochybnitelné misto v systému soudni ochrany prava.
Jsou nenahraditelnym vyznamnym prosttedkem ochrany prava jesté pred rozhodnutim ve
véci samé z divodu neodkladnosti a nutnosti rychlého jednani. Zabranuji, aby byl zmafen

smysl samotného navazujiciho fizeni ve véci samé. Zcela jisté by si zaslouzily daleko
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propracovan¢jsi a komplexnéjsi upravu. Dnesni zdkonna Uprava se na fadé mist zda byt
rozpornd, domnivdm se vSak, ze to bylo zplsobenO nesystematickymi cetnymi
novelizacemi tohoto institutu. Zakonna uprava by tedy méla byt daleko jasné&jsi a piresnéjsi.
Na druhé strané by neméla vést k piilisné kazui¢nosti a pfipadna nova tprava by méla
otevfit vétsi prostor pro rozhodovani soudu a umoznit mu vétsi flexibilitu, nebot’ dle mého
nazoru by tak mohlo dojit k odstranéni mnohych problémit, napi. proporcionality a
vyvazenosti pravni ochrany obou stran fizeni. Vzdy by pii rozhodovani o predbéznych
opatienich mélo byt pamatovano jejich smyslu a podstaty, a to doCasné zatimni Gpravy
poméru ucastnikti ¢i odvraceni hrozby zmareni exekuce. Jak jiz plyne ze samotné¢ho nazvu

tohoto institutu, jedna se ,,pouze* o opatfeni a to docasna.
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Resumé

Preliminary Ruling

In some situations, it is not possible to wait for the court judgement in the case itself.
Then there is the need for providing the legal protection of these rights before the
meritorious judgement, for otherwise there would be a risk that the judgement in the case
itself would have no real consequence or it would be impossible to execute. For this reason
the institute of precautionary measures was established. This institute is an extraordinary
instrument of temporary law protection, which should be naturally followed by the
proceeding in the case itself. However, a proceeding in case of precautionary measures is
basically an independent proceeding, and its result does not prejudge the court judgement
in the case itself. In order to fulfil the objective of a precautionary measure, its proceeding
must follow certain specifications. These variations are the subject of this thesis, which
tries to present various perspectives on these proceedings specifications. Those are mainly
jurisdiction without hearing of the parties, different regulations in delivery, judgement
reasoning, simple verification of some facts, and establishment of caution. This regulation
of proceedings was many times the subject of analysis of compliance with the
constitutional order, especially with the right to a fair trial, specifically with the principle of
equality of parties in proceedings. On the other hand, it is necessary to consider the
precautionary measures as a temporary instrument, whose purpose is a provisional
arrangement of conditions, which can be seen from the title of this institute. Legal
regulation of the precautionary measures should enable to get legal protection of rights;
nevertheless it should also provide conditions for protection of rights of the parties, against
which the proposal proceeds. It is the aspect of proportionality, on which should the court
base its judgement about the precautionary measures. The potential damage to the proposer
must be compared to the damage that would be caused to other persons by the
precautionary measure. This thesis deals with legal regulation of general precautionary

measures with accent on problematic areas of proceedings in case of precautionary
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measures, for there were many amendments in last years, which sometimes didn’t help for

better lucidity and cohesion of the legal regulation of precautionary measures.

Keywords: precaution measures, interim proceeding

Klicova slova: predbézna opatieni, zajiStovaci fizeni
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