Posudek oponenta diplomové prace
Kristyny Svobodoveé

na tema

.Predbézna opatreni”

Diplomantka predlozila praci na uvedené téma v celkovém rozsahu 53 stran textu,
prace dale obsahuje seznamy literatury i judikatury, resumé v obou jazykovych verzich i
vyCet kliCovych slov. Prace rovnéZz obsahuje pfilohy o celkovém rozsahu 13 stran. Po
strance formalni tak prace splfiuje predpoklady stanovené pro prace daného druhu.

Systematicky je prace Clenéna do 4 zakladnich Casti — obecné k pfedbéznym
opatfenim, fizeni na vydani pfedbézného opatfeni (namisto ,,0“ vydani — pro¢ ? — nejde o
navrh, ale o fizeni, navic do této kapitoly autorka fadi i otazky, jez pod ni vécné nespadaji a
meéla by byt spiSe nazvana jinak — viz rovnéz kontrast s kapitolou nasledujici, jeZ je rovnéz
Castecné o fizeni, tykajicim se vydani zvlastnich predbéZnych opatfeni, ale autorka ji nazyva
jinak, vhodnéji), zvlastni pfedbézna opatfeni, srovnani ¢eské pravni Upravy se slovenskou a
némeckou. V rdmci kapitole je prace podrobnéji €lenéna, s vyhradou vySe uvedené namitky
Ize systematiku prace v zdsadé akceptovat.

Autorka zvolila téma, jez je civilnimu procesu tradi¢né vlastni, které s sebou ovSem
nese — i s ohledem na nedavné i pfipravované zmeény pravni upravy vzdy nové a specifické
aplikac¢ni, ale i teoretické podnéty a problémy. Téma prace pak umoZznuje autorce zabyvat se
jak obecnymi, tak konkrétnimi aspekty teoretickymi i praktickymi.

Vécna népln prace vychazi ze snahy autorky pojmout dané téma komplexné a podat
vedle vykladu Ceské pravni Upravy i jistou skromnou komparaci. V ramci komplexnosti Ize
snad vécné litovat, Ze autorka nepfeséhla hranici pravni moci, resp. vykonatelnosti a
nevénuje se i otdzce vykonu rozhodnuti; prace by pak byla skute¢né komplexni.

Autorka prokazuje, Ze téma zvladla, zabyva se podstatnymi otazkami tvoficimi
soucast aktualni diskuse, pracuje celkem aktivné s odbornou literaturou i judikaturou.
Oceniuji vliastni nazory i kritiku napfiklad ve vztahu k odvolani proti usneseni o predbézném
opatfeni. V ramci shahy o komparaci mohla autorka vytéZit vice.

Uvedené dil¢i nedostatky nebrani obhajobé&, prace je zpracovana na kvalitni Grovni,
zabyva se aktualnim tématem, rfAdné pracuje s prameny, obsahuje relevantni literaturu,
analyzuje konkrétni problémy.

V ramci Ustni obhajoby necht’ se autorka zaméfi na vySe uvedené dil¢i nedostatky.
Pfedbézné praci hodnotim velmi dobfe.
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