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Oponentsky posudek
rigorézni prace Mgr.Ing.Michaely Vondrikové ,,Divody zamitnuti pfihla$ky ochranné

znimky Spoleéenstvi v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie.

V oboru prav z dusevniho vlastnictvi jako jednoho ztematickych okruhl stitni rigordzni
zkoudky jsou tzv. prdva na oznaCeni vlastng disciplinou okrajovou. Zejména v porovnani
s pravem autorskym nebo pravem patentovym Oproti pivodnim zdm&riim se viak paradoxné
t&3i vétdimu odbornému zdjmu, coZ je nejspiSe disledek vieobecné komercializace predméti
duSevniho vlastnictvi a zfetelného tstupu od jeho osobnostnich aspektii v pojeti
presentovaném u nas napi. Knapem nebo Lubym. Ne dosti toho. Prava na oznadeni a zejména
pravo ochrannych zndmek vprévu komunitarnim dosdhlo v integraénim usili v podobé
ochranné znamky Spoleenstvi maxima, coZ se nepodafilo napf. v prdvu patentovém. Ma
proto i své misto na katedfe evropského préava. Navic se oponovana prace pohybuje v terénu
provéfeném sludnym normativnim zéakladem evropského prava, judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie a ¢etnymi literdrnimi prameny. Mluvim o tom hned tak zkraje, abych naznagil,
ze uchazetka neméla zas tak lehkou pozici, aby prokazala pfece jen vic neZ se v literarni
produkei k této problematice vieobecn& nabizi. AniZ bych ptedbihal zavérim oponentského

posudku, zd4 se mi, Ze se ji to podafilo.

Nevim do jaké miry osnova price nese pelet konzultanta uchazetky. V kazdém ptipads
pisobi sevienym dojmem a plné odpovida intelektualnimu zéméru pojednat komplexn& o
prekazkach vefejnopravniho zapisu ochranné znamky Spoledenstvi do rejstiiku. Jako ryzi
civilista mam osobné s timto pojetim jisté potize, ale nedt’ ! Ostatné zndmkové pravo bylo

vzdy dobrym vefejnopravnim nastrojem regulace hospodafské sout&Ze, takze i civilista takovy



pfistup muZe ocenit. Navic relativni pfekdzky zapisné zpusobilosti ochranné znamky
Spolecenstvi, jakkoli o nich rozhoduje ufedni organ (OHIM) jsou partii do zna¢né miry

soukromopravni.

Rigorézni prace je logicky rozdélena do tH &asti. Vstupni kapitola se vénuje zékladnim
principim ochranné zndmky Spoledenstvi, druha &st je vénovana absolutnim prekdzkam
jejiho zépisu a konetné tfeti Cast pak pfeka’kam z diivodid stralich prav tfetich osob.
Uchazetka tak beze zbytku vyCerpala vSechna témata soudasného komunitirniho prava o
zapisné nezpisobilosti ochranné znamky Spole€enstvi. Vyvarovala se normativni opisnosti,
onoho hfichu etnych praci tohoto druhu a v souladu s hlavnim zadmérem préce rozebrala
poctivé relevantni judikaturu vztahujici se k témto pfekazkam. Pravé jeji prace s judikaturou
ESD piesahuje zdej$i penzum a i pro katedru evropského priva mie byt v mnohem

inspirativni.

PfedloZend rigorézni priace nevykazuje Zidnych vécnych vad. Uchazetka se pohybuje
v terénu, ktery nejspiSe z praxe dobfe znd a poznani komunitarniho préva je vpravdé velmi
zasvécené. Prace splituje i formélni poZadavky a vlastni prace napt. s poznimkovym aparatem

je prikladna.

Nicméné pro obhajobu préice, kterou jinak viele doporuéuji si jako jurista, ktery se oboru
vénuje bezmala pil stoleti nemohu odpustit drobnou pfipominku. Pro¢ tak malo kritiky
systému evropské znamky ? Co takhle Schechterova teorie o jedine¢nosti znamky. Uréité se

na to zeptam pii statni rigorézni zkousce.
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