Oponentsky posudek na rigorozni praci
Mgr. Zuzany Kureckové na téma

»~Komercni sexualni zneuzivani déti*

I. Rigorozantka piedlozila pomérné rozsahlou rigorézni praci Citajici 177 ¢islovanych stran
textu, véetn¢ tvodnich stran (obalka, prohldseni, podékovani), abstraktu, seznamu literatury,
klicovych slov, seznamu zkratek a ptiloh. Vlastni text prace ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 ve spojeni
S ¢l. 9 odst. 1 opatieni dékana ¢. 7/2010 je obsazen na 134 stranach (str. 10-143), pifi¢emz
vSak jedna strana prace ma vice znakl nez normostrana. Zvolenou problematiku lze
povazovat za aktudlni vzhledem k rozSifovani této trestné¢ Cinnosti, a to predevSim ve
spojitosti s rozvojem informacnich technologii.

Il. Obsah prace tvoii stru¢ny tvod do problematiky komeréniho sexuédlniho zneuzivani déti
(dale jen ,,CSEC®), 5 kapitol, které jsou dale ¢lenény, a zavér. Clenéni lze povaZovat
za zdarilé, je prehledné, le¢ z hlediska logiky by bylo mozno uvazovat o jiném seskupeni
kapitol (napf. kapitola o prevenci a represi v CR by mohla byt zavére&nou).

Kapitola 1 obsahuje stru¢ny historicky exkurz, vcetné zasazeni problematiky CSEC
do mezinarodnich souvislosti. Dale se tato kapitola vénuje kriminologickym aspektim typu
pri¢iny CSEC (vystihujici popis problematiky), typy pachatelti (pfevzato z literatury), typy
obéti (téz pievzato z literatury) a podoby fenoménu (zde jde o pouhy lapidarni vycet).
Zavérem této kapitoly jsou popsany tii zdkladni formy CSEC, a to strucné, le¢ vystizné.

Kapitola 2 o ochrané déti pted CSEC v mezinarodnich dokumentech podava uceleny
piehled o mezinarodnich aktivitich (OSN, MOP, Rada Evropy, EU). U vybranych dokumenti
vyznamnéjSiho razu je uveden podrobnéjsi popis jeho obsahu, ale postradam napi. popis
kontrolnich mechanisma dodrzovani zavazkt (kupiikladu u Umluvy o pravech ditdte
je autorkou na str. 29 pouze konstatovano, Ze kontrolni mechanismy umluvy jsou
nedostatecné, aniz by byly jakkoli alespon nastinény). U nékterych dokumentd je uvedeno,
zda k nim Ceska republika piistoupila ¢&i je ratifikovala; zavaznost pro Ceskou republiku by
mohlo byt uvedeno u vSech smluv, pfipadné by prace mohla byt doplnéna o informace, zda
CR podnika kroky k pfistoupeni k nékterym dokumentiim &i se 0 to v minulosti jiz pokusila).
Velkym ptinosem by bylo zjisténi, zda doslo k dostate¢nému promitnuti jednotlivych zavazka
do pravniho #adu CR. U Umluvy Rady Evropy o ochrané déti ped sexudlnim vykofistovanim
a zneuzivanim (str. 37) autorka nezohledniuje v té dobé jiz téméf schvaleny zakon o trestni
odpové&dnosti pravnickych osob afizeni proti nim. Zminky o n¢kterych mezindrodnich
dokumentech jsou nesystematicky v kapitole 3.2 o trestnych ¢inech postihujicich CSEC.

Kapitola 3 obsahuje rozbor trestnépravni ochrany déti dle trestniho zdkoniku. Vhodné
jsou doplnéna data ze statistickych vystupti Policie CR, Ministerstva spravedlnosti
a Vézeiiské sluzby CR s upozornénim na vysokou latenci této trestné Ginnosti. Zajimavy
je ilustrativni popis typologie pachatelti, jejich slozeni, primérna délka trestniho fizeni
¢i uloZené sankce. Po kriminologické ¢asti nasleduje stézejni st prace veénovana aspektim
trestniho prava hmotného, u niz je po hlubSich prostudovani ziejmé, Ze se jedna spise o
kompilat dostupné literatury.

K vybranym témattim kapitoly 3 1ze uvést nasledujici.

Obecné lze dat autorce za pravdu, ze by bylo vhodné rozsifit vycet alternativnich
tresti o tresty postihujici majetek pachatele (do uvahu ptichazeji penézity trest, propadnuti
majetku a propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty) i na zdkladni skutkové podstaty



vybranych trestnych ¢int (§ 168, § 189, § 193, § 202 trestniho zdkoniku), ponévadz snadny
zisk byva motivem pachani této trestné ¢innosti. Nutno ovsem dodat, Ze autorka zcela opomiji
moznost ukladani penézitého trestu i u téch trestnych ¢indi, u nichz to zvlastni ¢ast trestniho
zakoniku vyslovné neuvadi (§ 53 odst. 2 trestniho zakoniku). Dale je mozné vytknout
skutecnost, ze ¢ast popisujici jednotlivé znaky skutkovych podstat vybranych trestnych ¢int
vcetné vykladi pouzitych pojmtl je mnohdy jednoznacné pouhou citaci literatury, aniz by tato
skutecnost byla fadn¢ zaznamenana v poznamkovém aparatu tak, jak je uvedeno v prohlaseni
autorky. Napftiklad na str. 74 je vyjadiena domnénka o kvalifikaci pokusu spachani trestného
¢inu ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 3 pism. d) trestniho zékoniku (vyjadieno slovy
,hejspise by se jednalo o ...“), coz z hlediska védecké prace je neStastnd formulace, le€ i
komentaF, ze kterého byla pasaz opsana (Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421.
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 1768), neuvadi bliz§i a pregnantné;si
vyjadteni tohoto problému.

S autorkou lze souhlasit v tivaze, ze trestné ¢iny svadéni k pohlavnimu styku dle § 202
a beztrestnost ditéte dle § 203 trestniho zakoniku by mohly byt vzhledem k chranénému
objektu zatazeny do hlavy III (trestné ¢iny proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti) misto
v hlavé IV (trestné Ciny proti rodiné a détem).

Diskusi 1ze vést t¢Z k ndzoru autorky ve véci nav$tévovani internetovych stranek
s détskou pornografii, kdyz by za trestné povazovala jednani, pii némz si uzivatel sit¢ Internet
prohlizi pfedmétné stranky opakované, a nekriminalizovala by nahodilé prohlizeni détské
pornografie na Internetu.

U trestného ¢inu vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii dle § 192 trestniho
zékoniku (str. 92) je autorkou konstatovano, ze ustanoveni § 117 trestniho zakoniku
0 vetejném spachani trestného €inu se nepouzije, aniz by bylo vysvétleno proc.

Zaverecna pasaz kapitoly 3.2.3 o détské pornografii se vénuje jinym otazkam, nez jsou
pfedchozi odstavce o détské pornografii. JelikoZ se jednd o obecné aspekty pro vSechny
trestné ¢iny souvisejici s CSEC (trestnost piipravy, nepiekazeni a neozndmeni trestné¢ho ¢inu,
ukladéani trestl, moznost podminéného propusténi apod.), bylo by vhodné uvedené aspekty
uvést v samostatné kapitole. K ivaze 1ze rovnéz doporucit zvaZeni nezbytnosti nékterych
obecnych témat (napf. o trestnosti pfipravy ¢i moznosti podminéného propusténi), a to na
ukor kvalitnéj§iho védeckého pojednéni u stézejnich témat.

Celd kapitola 3.3 o organizovaném zlo¢inu s CSEC souvisi jen okrajové, proto
by stadila jen zminka o této souvislosti; obecny zjednoduseny vyklad o organizovaném
zlo¢inu, organizované zlo¢inecké skupin€, organizované skupin€¢ a spolupracujicim
obvinénym bez pfimé souvztaznosti a aplikace (popsani vyznamu) na problematiku CSEC
jeivtomto piipadé uveden na ukor kvality ostatnich kapitol vénujicich se tématu prace.
Navic je jen letmo uveden vztah k trestnym ¢intim souvisejicim s CSEC, ptficemz zdivodnéni
zatazeni té€chto pasazi do posuzované prace (str. 105) Ize povaZovat za chabé.

V kapitole 4 rigorozantka popisuje aktivity vlady CR na poli ochrany déti, prevence
nasili na détech apod. Podkapitola vénovand represi je zaméfena na aktivity Ministerstva
vnitra, resp. Policii CR a Ministerstvo spravedlnosti, jakoz i je zminén a Mezinarodni
organizace kriminalni policie ICPO-Interpol.

Kapitola 5 se vénuje popisu situace CSEC v Ceské republice. Zajimavé a pouéné jsou
vSechny tfi dil¢i podkapitoly vénované organizovanému zloCinu (zejména pak pasaz
0 pyramidalnim systému pasactvi a o tfech organizovanych ganzich v Praze), pocitacové
kriminalité a obchodovani s détmi a détské prostituci. Ocenit Ize zejména vystizny exkurz
do pocitatové kriminality. Diskutabilni je navrh na zlepSeni moznosti odhalovani a
objasiiovani této kriminality v podobé zakotveni povinnosti poskytovateli sit¢ a sluzeb
Internet zalohovat data za ucelem urceni pfistupu pachatele.



Pomém¢é dlouhy zavér je shrnutim celé prace vtom sledu, jak jsou sestaveny
jednotlivé kapitoly, pficemz autorka shrnuje nejen nejvyznamnéj$i momenty jednotlivych
aspektd, ale téz alespon hodnoti, byt bez propracované argumentace, nékteré problémy
souvisejici s CSEC. Dale shrnuje postatu jednotlivych trestnych ¢inli souvisejicich s CSEC
s uvedenim rozdilu platné pravni upravy od Upravy piedchozi (dle zakona ¢. 140/1961 Sb.).
Pfinosem je rovnéz shrnuti vSech navrhii de lege ferenda, a to i nad ramec piedchozich kapitol
(autorka napi. navrhuje zfizeni nezdvislého orgénu ziizeného za tucelem prosazovani,
ochranovani a monitorovani prosazovani prav déti, pficemz je Skoda, ze tato myslenka se
neobjevuje v predchozim textu a neni v praci blize rozebrana a popsana a s konkrétnéjSimi
navrhy).

I11. Praci povazuji za standardni, S vyhradami uvedenymi vyse. Dale lze vytknout chybné
citovani literatury (nikoli dle normy ISO 690/2011). Seznam literatury je pomérny bohaty,
avSak zcela absentuje literatura zahrani¢ni (pouze v pozndmkovém aparatu jsou uvedeny dva
odkazy na zahrani¢ni literaturu), coz by bylo Zzadouci sohledem na celkovy popis
problematiky ajeho mezinarodni vyznam a souvislost. A¢ je rukopis uzavien k datu 1.
prosince 2011, ur¢itym nedostatkem je chybé&jici vyklad upravy zakona ¢. 418/2011 Sb., 0
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery v té dob¢ byl jiz v zavéru
legislativniho procesu. Rovnéz tabulky uvedené v pfiloze neobsahuji aktudlni data, byt
vV dobé& uzavieni rukopisy byly jiz znamy.

Nazory autorky prezentované v praci odpovidaji dostupné literatufe, kterou vsak cituje
Vv omezené mife (prace Sice obsahuje 162 poznamek pod carou, avsak fada znich je
doprovodnym textem). Celkov¢ je patrno, ze se rigorozantka problematice pozorn¢ vénovala a
ve zpracovavané problematice se orientuje, avSak chybi jeji praktické zkuSenosti a prakticky
pohled na véc. Autorka viceméné popisuje souCasny stav, na vybranych mistech komentuje
souCasnou pravni Upravu vcéetné¢ uvah de lege ferenda. Praci lze z formalniho hlediska
povazovat za snahu o komplexni pojednani o problematice, byt je na fadé¢ mist pouze
popisna.

Stylisticky a jazykové je prace na velmi dobré Grovni, neobsahuje ani zavazné pisaiské
chyby. Vytknout Ize snad jen obCasnou $patnou interpunkci ve vété, z hlediska gramatiky
psani Ministerstva vnitra s malym ,,m*“ (napf. na str. 116) ¢i ,,dobyti* mobilu na str. 124.
Nesvarem je téZ Spatné pouzivani vztaznych piislovci na pocatcich vedlejSich vét.

IV. Otazky a ndméty k obhajob¢:

Uved’te sviij navrh de lege ferenda ve véci povoleni prostituce, resp. se vyjdadiete k myslence
regulace prostituce ve veiejnych domech (véetné otazky povinnych zdravotnich prohlidek a
placeni dani) a absolutnimu zakazu prostituce na jinych mistech. Predevsim vSak objasnéte,
jak by toto opatieni mohlo omezit sexudlni zneuZivani déti.

V. Zéavérem lze konstatovat, Ze pfedlozend prace splituje obsahové a formalni poZadavky
kladené na rigordézni prace (s vySe uvedenymi vyhradami), a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé.

V Praze dne 17. zaii 2012

doc. JUDr. Tomas Gtivna, Ph.D.



