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Abstrakt

Téma prace: Komegni sexualni zneuzivanéd

Predmétem této prace je komani sexualni zneuzivanied, které gedstavuje jednu
Z nejzavazgsSich forem zneuZivani étl spaivajici v pouziti digte pro sexudlni dely
vyménou za penize nebo za o&m v naturaliich mezi ditem a zakaznikem nebo &ém a
prostednikem, agentem a jinymi, kdo na obchodétmdza timto delem vydlavaiji.

Prace je roztlena do pti kapitol. Prvni kapitola je vénovéana teoretickému Uvodu do
fenoménu komeniho sexualniho zneuzivandtt] vyvoji jeho poznavani a séasné situaci.
Zminény jsou roviZz jeho kriminologické aspekty.Druha kapitola se zabyva
mezinarodipravni apravou ochranyéti pied kome¢nim sexualnim zneuzivanim &nuje
pozornost dokumetfin pijimanym na poli Organizace spojenych narod/iezinarodni
organizace prace, Mezinarodni organizace turisnragdyREvropy a Evropské unie.é2ejni
cast této prace se nachazitveti kapitole zan®iujici se na trestipravni ochranu &i pred
komegnim sexualnim zneuzivanim Geské republice, kdy nejtsi prostor je ¥novan
analyze skutkovych podstat vybranych trestnicli postihujicich jednotlivé aspekty tohoto
negativniho jevu. Vyklad je roztkn podle forem jednani na obchod énai, détskou
prostituci a dtskou pornografii a je obohacen o data a statisBkjicie Ceské republiky,
Ministerstva spravedinosti ac¥eiskeé sluzby. Draz je roviZ kladen na srovnani aktualniho
zreéni trestnychéina s gredchozi hmotépravni Upravou. Kapitola je uzéna pojednanim o
pravnich institutech pro boj s organizovanymciiem. Rednetem étvrté kapitoly jsou
otdzky prevence a represe te@netné oblasti. Zasrecna pata kapitola nese nazev Situace
v oblasti kometniho sexualniho zneuzivangtd v Ceské republice a obsahuje vyklad o
organizovaném zlonu, paitacové kriminali€, obchodovani sami a dtské prostituci.
Prace je dopkna o tabulky a grafy, které umadi detailrgjSi nahled do problematiky
komekniho sexualniho zneuzivanitt

Cilem této prace je zjistit zda a jakymiaspbem seCeska republika vyrovnava
s jednou z nejhorSich forem nasili pachanéhodtect; jeji nedilnou s@asti je upozormi

na zjiséné nedostatky pravni Upravy a navrhy jejieBeni.

Kli ¢éova slova: obchod s &mi, détska prostituce, dska pornografie



Abstract

Topic of the thesis: Commercial Sexual Exploitation of Children

The topic of this thesis is commercial sexual ekation of children, which represents
fundamental violation of children’s rights. It conges sexual abuse by an adult and
remuneration in money or non-monetary benefitheodhild or to a third party. The child is
treated as a sexual object and as a commerciaitobje

The thesis is divided into five part$he first chapter is dedicated to theoretical
introduction to the phenomenon of commercial sexxaloitation of children, the process of
its recognition and the current situation. Crimogital aspects are also mentioned.
The second chapterdeals with international treatment of protectioih cbildren against
commercial sexual exploitation and turns attentiondocuments adopted by the United
Nations, the International Labour Organization, tiéernational Tourism Organization,
the Council of Europe and the European Union. Tdre of this thesis is elaborated on in
the third chapter, which focuses on criminal protection of childrenaexgt commercial
sexual exploitation in the Czech Republic and cotreg¢es on the analysis of the elements of
crimes penalizing various aspects of this phenomenbe analysis is divided by the forms of
actions into trafficking of children, prostitutiasf children and child pornography and it is
accompanied by data and statistics provided bytiiee of the Czech Republic, the Ministry
of Justice and the Prison Service. Emphasis is@lson comparison of previous and current
criminal laws. The chapter is concluded by a sogutif legal instruments for suppression of
organized crime. The subject tife fourth chapter is prevention and repression of these
crimes. The final fifth chapter is called The state of commercial sexual explmitatof
children in the Czech Republic and includes assdysrganized crime, computer crime,
trafficking of children and prostitution of childreThe thesis is complemented by charts and
diagrams, which facilitate thorough view to thelgemn of commercial sexual exploitation of
children.

The aim of this thesis is to find out if and howe€Cl Republic deals with one of the
worst forms of violence against children; its inedgpart is to point out the lack of criminal
regulation and to propose a solution.

Keywords: trafficking of children, prostitution of childrechild pornography
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Uvod

Predmétem této rigordzni prace je kondaf sexualni zneuzivaniéd, jakozto jedna
z nejzavazgsSich forem nasili pachaného n&eth.

Tento aktualni a diskutovany fenomén spada do enobliky ditskych prav a byl
definovan v roce 1996 &tovym kongresem proti kom@rimu sexualnimu zneuZzivani ve
Stockholmu jako pouziti dite pro sexualni dely vyménou za penize nebo za oghm
v naturdliich mezi détem a zdkaznikem nebo &@m a prosednikem, agentem a jinymi,
kdo na obchodu séthi za timto delem vydlavaji. Rozeznavameiformy tohoto jevu, a to
obchod s &mi, détskou prostituci a &skou pornografii.

Snahou této prace jeriplizit problematiku komemniho sexualniho zneuzivanétd
v Ceské republice analyzou vybranych trestn§icli postihujicich jeho jednotlivé aspekty.

Na uvod prace jsem povazovala za nezbytné nastudj poznavani a s@éasnou
situaci kometniho sexualniho zneuzivéniétg jeho giciny a formy, zejména
v mezinarodnim kontextu. Zminim se ré%ro typech pachatiel zneuzivanychadi.

Pfi zkoumani mezinarodpravni Upravy jsem se zabyvala dokumenty smluvni i
deklaratorni povahy, jejichz vznik se datuje do BA.minulého stoleti a které jsem pro
piehlednost roz#ila do kapitol podle mezinarodnich organizaci @naalnich a regionalnich,
na jejichz poli byly pjimany. Zabyvala jsem se nejeniiguSnymi ustanovenimi
mezinarodnich dokumehtztahujicich se kiednttné problematice, ale také jsem zkoumala,
zda jeCeska republika smluvni strano@&jnich dokumerit pripadré jaké skuténosti tomu
brani a jak bylo na mezinaragprdvni zavazky pamatovandipgvorbé a gijeti nového
trestniho zakoniku. Snazila jsem se vystihnout itgzadptistupu ke komenimu sexualnimu
zneuzivani &i, a tudiz také vigdmetu regulace jednotlivych mezinarodnich organizaci.

T&ZiSk této prace spdva v analyze vnitrostatni tregpravni Upravy, a to v rozboru
vybranych skutkovych podstat trestny¢imia vztahujicich se ke kom@&rimu sexuélnimu
zneuzivani &i, ktery jsem pro &ely této prace roziila do skupin podle jednotlivych forem
zneuzivani. Kapitoladnovana obchodu stini obsahuje trestnény obchodovani s lidmi a
swieni ditte do moci jiného, kapitola tykajici sétské prostituce pak trestid@y kuplistvi,
ohroZovani vychovy dite a svadni k pohlavnimu styku a kotee kapitola s nazvemétska
pornografie dopiuje vycet trestnychtinu o vyrobu a jiné nakladani €tdkou pornografii a
zneuziti di¢te k vyrol# pornografie. Tento rozbor jsem doplnila daty distitami Policie

Ceské republiky, Ministerstva spravedinosti &¥iské sluzby s upozonim na jejich limity
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a porovnala z&ni trestnychéini s p‘edchozi trestpravni Upravou &etné sankci. Pozornost
jsem tak ¥novala tomu, zda a jak jsou jednotlivé formy kotméno sexualniho zneuzivani
déti postizitelné podle nového trestniho zakoniku jakkm vyznamnym novelizacim v této
souvislosti v nedavné minulosti doslo. Detgiimu zkoumani jsem ro¥a podrobila otazku
aplikace jednotlivych ustanoveni vztahujicich seléteké prostituci. V ramci analyzy
trestrépravni Upravy étské pornografie jsem se mimo jin€nevala aktualnimu tématu
virtualni pornografie s ohledem na mozna rizikatipos pachatél. V zawru podkapitoly
jsem pojednala o ifpraw k trestnémucinu, &inné litosti, nepekazeni trestnéhdinu a
neoznameni trestnélmu ve vztahu k vybranym skutkovym podstatam tngdtin.

Vzhledem kéasté formd organizovanosti pachateljsem povazovala za nutné
v kontextu trestépravni ochrany f@d komeénim sexudlnim zneuzivanimétd alespa
nastinit problém organizovaného &l a pravnich institdt kterymiceskeé trestni pravo pro
boj s nim disponuje s poukazem nikteré nedostatky s¢asné pravni Upravy.i€dmétem
mého zajmu tak bude zkoumani organizovanéizémké skupiny, organizované skupiny a
spolupracujiciho obvimého.

Pro Uplnost jsem Z#adila zvlastni kapitolu &nujici se otazkam prevence a represe.
V ramci pojednani o prevenci jsem se zabyvala jeflrahy s rozliSenim jejich zatreni a
jednotlivych subjekt, které na tomto poli sobi, etré prikladu praktického opsgni.
Pokud se tyka represe, pro daplh jsem z#adila strény piehled Utvall a pracovis
zabyvajicich se postihentqanttného zavadoveho jednani.

Praci jsem uzaela nastinem situace v oblasti kogrégho sexualniho zneuzivanitd
v Ceské republice z pohledu organizovanéhatialg pasitacové kriminality, obchodovani
s détmi a détské prostituce.

Pfi zpracovani této prace jsererpala ze saiasné odborné literaturyglanka
uverejrenych v odbornych periodikach a z informaci publi&oych v ramci péitacové sit
Internet. Seznam pouzité literatury a dalSich pranje zadazen na z&r této prace.

Na tomto mist povazuji za nezbytné adaznit, Ze tato prace si navzdory maximalni
shaze o poskytnuti celistvého pohledu na probl&matometniho sexualniho zneuzivani
déti nemize klast naroky na uplnost. Vzhledem k celkovénasabu pedmetné materie jsem
byla nucena omezit se na zkoumani vybranych aspetavni Upravy. Resto bych si féla,
aby tato prace fispela k SirSimu powdomi o komefnim sexualnim zneuzivanitdl které
bezesporu fedstavuje zavaznou formu mravnosti kriminality, gterou je bohuzel typicka

vysoka latence. O to vic je peba klast draz na postih pachatgelo nichZz se organginné
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v trestnimtizeni doz¥di a pokusit se tak vyuzit ro¥h preventivni funkce trestni prava, kdy
bude pachatém vyslan jasny signal o tom, Ze takové jednani spol&nosti tolerovano.

Tato rigorozni prace vychazi z pravniho stavu jrasinci 2011.
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1 Komercni sexualni zneuzivani déti - CSEC

Komerni sexualni zneuzivankt je jednou z nejhorSich forem zneuzivasii.dMa
nedozirné nasledky nejen pro psychicky a fyzickyopyditéte, ale ma také vyrazné dopady
v celé spolénosti. Lze jej jednak zasadit do SirSiho kontextor®mického vyktistovani
déti, jehoz dalSimi formami je napvyuzivani dtské prace, adopcetd za Uplatu, vyuzivani
déti k pachani trestnéinnosti apod., jednak je nutné jej téZz pojimat jaecificky typ
sexualniho zneuzivanél.

Odhaduje se, Zze zhruba 100 miliotkti je oketi komegniho sexualniho zneuzivani.
Formy sexualniho nasili jsodzné a liSi se rowt v miznych oblastech. Pro asijsky region je
typicka dtska prostituce spolu se sexualni turistikou, v Aogea Evrog miZzeme pozorovat
vzestup pedevsim dtské pornografie, ktera zejména diky Internetu Homa nebyvalych
rozmeéra. Prav trh s ditskou pornografii se stava velmi vynosnou zalefiitgsn v USA se
odhaduje hruby obrat asi namiliardy dolaf ro¢ng.

Kdyz se v srpnu 1996 uskutel ve Stockholmu Sstovy kongres proti komeénimu
sexualnimu vyktistovani dti, dala tak mezinarodni kgnost najevo, Ze takovéto jednani je
ji proti mysli! V pozadi této akce bylo zejména $patn&emi bohatych industrialnich zemt,
jejichz oktané nav&vuji pravidel# rozvojové zermd Jihu za delem erotickych sluzeb.
Prvnim krokem k organizovanému studitisiké prostituce v rozvojovych zemich bylo v roce
1990 zaloZeni organizace ECPAENd Child Prostitution in Asian TouristhNejmasovji a
nejzetelrgji se dtska prostituce vyskytuje préw asijskych zemich jako Indii, Thajsku,
Filipinach, Kambodzi a dalSich. Podle ECPAT s#skh prostituce v Asii tykd nejmén
jednoho miliorii déti obou pohlavi mladSich Sestnacti let. Vedle Asagi své zkuSenosti se
sexualni turistikou také rozvojové zem Africe, Stedni a Jizni Americe a Oceanii. Jako

pozitivni skuténost lze vnimat fakt, Ze rozvojové z&ravé trestni normy postihujici toto

! Kongresu se aiastnili vysoci pedstavitelé téwF viech stét swta, wetns Ceské republiky. Cilem bylo spolu
s nevladnimi organizacemi zhodnotit dosavadni vikajetniho sexuélniho zneuzivanéttl v jednotlivych
statech i v mezinarodnich souvislostech.

2 ECPAT International iedstavuje globalni i ktera zahrnuje organizace a jednotlivce fikspolupracuji na
odstrani détské prostituce, ##ské pornografie a obchodovani&rdi pro sexuélni €ely. Jeji skupiny najdeme
po celém sité ve vice nez 70 statech. Administrativnifidici jednotkou je Mezinarodni sekretariat sidlici
v Bangkoku, kazdé&itroky se kona zasedani Mezinarodniho shrori@dizdE CPAT pedstavuje globalni socialni
hnuti, jehoZz cilem je ochranatd pred sexualnim zneuzivanimfigemz jednotlivé skupiny se zapojuji do
nejrizréjSich aktivit, které swtuji k ochrag déti na mistni Grovni. ECPAT ma zvlastni poradni ustagti
Hospodéské a socialni radOSN. Jednou &innosti ECPAT je také monitoring situace ohlédomertniho
sexudlniho zneuzivanied v jednotlivych zemich z hlediska gimi zavazk, které gijaly v Planu boje proti
komegnimu sexualnimu zneuZzivanitd na Swtovém kongresu ve Stockholmu. Zprava tykajici Ceeské
republiky byla vypracovana v roce 2006.
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jednani neustale Fisiuji a dale skutgnost, Ze Bkteré rozvinuté zetjako USA, Nemecko,
Francie, Austrélie, Novy Zéland aj. se uchylily dkovému vymezeni mistiapobnosti
trestnich zakol Ze mohou byt potrestani ti &mné, kté se v zahragi dopusti pohlavniho
zneuziti digte a padizuji tam pornografické materialy sthi. Mezi nefastji zminovane
priciny komegniho sexualniho zneuzivandtdpati bida, kterd vede k masovému vyuzivani
détské prace, fxcemz toto pracovni zotéeni byva pedstupgm k sexualnimu vykigst'ovani.
DalSi vyznamnou skuteosti, kterou jeieba na tomto mistzminit, je fakt, ze vad zemi
jsou dkti Zenského pohlavi spise na obtiz a 2a4dné prébd moralni ochranse netsi3

Tyto problémy se netykaji pouze rozvojovych zemdna se o globalni jev. Rozvinuté
staty vramci fenoménu komriho sexualniho zneuzivanktd figuruji jako poptévajici
subjekt po ,sluzbach® zneuzivanycletid Na druhou stranu jefdba uvést, Ze prakticka
ochrana #tskych prav neni ani na Uzemchto stal idealni a ke zneuzivanétil a k nasili na
détech dochazi i zde. PoruSovanitskych prav v rozvinutych zemich souvisiegevsim
s oslabenim tradni funkce rodiny a komunity, kdy anonymni ptesti velkongst nebo
socialre vylou¢enych komunit umaiije rozvoj patologickych forem jednani ve vztahu
k détem, a kdy stat doposud neni schopen garantovainaddu kontrolu toho, jak jsowtl
vychovavany a jak je s nimi zachazeno.

V evropskych zemich se ®aptji setkavame s nasilim pachanym nétegh
v domacim prosedi, které ma podobu nasili fyzickeho, psychickeédlbo sexualniho. Kroén
toho existuje velka skupinaiti bez domova, ktera je specifickou skupinou ohnokedalSimi
formami zneuZzivani a vykistovani, & uz v oblasti nuceni k pachani trestimnosti, Zebrani
nebo v sexualnim pmyslu. Do této skupiny p#ti détské olsti obchodu s lidmi, které jsou
za uvedenymi &ely obchodovany do zemi Evropské uniey@azre ze zemi vychodni Evropy,

pripadré z Afriky.*

® Weiss P. a kol.: Sexudlni zneuzivani — pachatel&t Praha: Grada Publishing, a.s., 2000, s. 39.
* Narodni plan boje proti kom&rimu sexualnimu zneuzivanittina obdobi 2006-2008.
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1.1 Vyvoj poznavani a sofasna situace CSEC

Komernimu sexualnimu zneuZzivanitd porozumime, pokud si alespostruiné
nastinime vyvoj tohoto pojmu.

Od konce 19. stoleti probiha snaha o mezinarodoluggci na poli ochrany prav
ditéte. Problematika tyranych, zneuzivanych a zanedty@bvadti je systematicky zkoumana
a popisovana od poloviny 20. stoleti. Syndromenartgho, zneuzivaného a zanedbavaného
ditste (Child Abuse and Neglect, dale jefCAN") se rozumi jakakoliv nenahodna,
preventabilni, ¥domaci newdomacinnost rodét, vychovateh nebo jiné osoby i&i ditéti,
jez je vdané spobeosti nepijatelna ¢i odmitand a jez poskozujeldsny, duSevni a
spol&ensky stav i vyvoj déte, pogipact zpisobuje jeho smrt.

Jako soutast tohoto Skodliveho spalenského fenoménu nyni chapeme také sexualni
zneuzivani &i (Child Sexual Abuse, dale jelCSAY), které [Fedstavuje nepatné vystaveni
ditéte sexualnimu kontaktdinnosti¢i chovani. Zahrnuje jakékoliv sexualni dotykanyksti
vykotistovani kymkoliv, komu je dé swieno do pée, nebo kymkoliv, kdo se s &ieém
dostal do djakého styku’. Zavaznost tohoto jevu seizda plre projevovat od sedmdeséatych
let 20. stoleti.

Jako nepzsi z forem CSA se od 80. let minulého stoleti akdikometni sexualni
zneuzivani &i (Commercial Sexual Exploitation of Children, elgén ,CSEC"), kterym se
rozumi kazdé uziti dite pro sexualni dely za finagni ¢i jinou odménu. CSEC jeitba
chapat jako jeden z projgéwasili na dtech a hrubé porusenttdkych prav. ¥tSinou se
nejedna o samostatny jev, nybrz o vzajemné pralis@alSimi formami a projevy syndromu
CAN a CSA.

CSEC definoval v roce 1996 Stockholmsky kongre® jp&uZziti ditte pro sexualni
Gcely vymenou za penize nebo za o&fm v naturaliich mezi ditem a zakaznikem nebo
ditttem a prosednikem, agentem a jinymi, kdo na obchoduésmd za timto delem
vydélavaji. Pro tento jev je charakteristické, Ze: gét zde zbozim, jedna se o organizovani
obchodu pro zgjemce.

® Usneseni Rady Evropy, 1992.
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1.2 Kriminologicke aspekty CSEC

Nasledujici kapitola se énuje kriminologickym aspekin CSEC. Vedle hledani
samotnych ficin u jeho jednotlivych forem se zabyva régntypy pachatél, obsti a

podobami, ve kterych se tento fenomén vyskytuje.

1.2.1 Priciny CSEC

Mezi zakladni pi¢iny tohoto patologického jevu ileme z#adit predevsim Spatnou
socialrtekonomickou situaci (bude se jednat hkava piipady socialniho vylateni),
piedchozi osobni zkuSenost se sexualnim zneuzitioptéyku po sexualnim zneuzivasiid
V ramci €chto hlavnich jer mizeme dale uvazovat o rairozSfeni dosplé prostituce
v dané lokali, efektivitt vynutitelnosti prava, sobeni organizovaného #Zlou, rozsfeni
pedofilie a dalSich deviaci, desintegrace komulyisfunkce rodin, pa@dné roli dti, atd.

Zakladnimi riziky jsou tedy chudoba a osobni zkeStnse sexualnim nasilim.
Chudoba vede€asto az k fenoménued ulice. V naSich podminkéch siteme pedstavit
hlavr d&ti na Gku z domova nebaiznych Ustair.® Druhym rizikem je osobni zkuSenost se
sexualnim nasilim vastvi, gicemz Gdaje zahragnich autol uvadji, Ze tuto zkuSenost ma
az 65% dti komeegné zneuzivanych. Jadba zdraznit, Ze v chudabziji i rodice, ktei ji
vnimaji jako vysoky stres, s nimz se nejimyrovnat, a pra¥ negiméiena reakce dosfych
na nednirny stres, kterym chudoba je, byvadnou zneuZivani&i.’

Fenoménem, ktery Uzce souvisi s prostituci a obmhdm s dtmi pro sexualni
Gcely v dané zemi jsexualni turistika, k jejimuz rozvoji doslo v druhé polowimminulého
stoleti. Jedna sa'gdevsim o zetjihovychodni Asie, Latinské Ameriky, vychodni Epsoa
subsaharské Afriky, které diky korupci, nedostayen zakomim ¢i jejich slabé
vymahatelnosti, neochbtthranit @éti pired zneuzivanim apod. poskytuji sexualnim tamst
z rozvinutych zemi zézerfi.Mezi osoby, které takto sexudlnzneuZivaji dti, pati

pedofilové, dale osoby vyhledavajici kontakt siedipubertalniho &ku a osoby, které &

® Jedna se odti ,piezivsi diky sexu“. Jde o zneu?Zitétid které poskytuji sexudlni sluzby v§¢mou za penize,
drogy, moznost bydleni, jidlo a jiné komodity, l&emalezi mezi jejich zakladni zivotni petby. Samy sebe
nevnimaji jako odti. Casto se stava, e sedzhto diti stavaji pachatelé trestnye¢i, zejména v souvislosti
s prodejem drog, drobnymi kradezemiragmdenimi.

"Vanitkova, E.: Sbornik z konference o sexualnim zneuiisi, Praha 2002.

® Narodni plan boje proti kom&rimu sexualnimu zneuzivanittina obdobi 2006-2008.
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sexudl® zneuzivaji pleZitostre, aniz by se na&vyhradré orientovaly’ Tyto osoby jsou
podle ECPAT nejastjSimi sexudlnimi turisty, ki€ vyuzZivaji situace. Kdyz je turista daleko
od domova, zbavuje secditych omezeni, ktera jej doma svazujtimi tak \&ci, které by jinak
nectlal. Tito turisté Wzn¢ ospravediuji své chovani tim, Ze sexualni stykésni v této
kultuie je mnohem ijjatelrgjSi a Ze zdejsi lidé netrpi takovymi komplexy jakg. U €chto
lidi se dale objevuji pocity néalzenosti a nemaji proto problém vyisgovat jiné lidi, které
pokladaji za nizsSi. &kdy se tito turisté vyhybaji sexualnim vziam ve své vlastni zemi a
zkuSenosti tohoto druhu hledaji v zahtaniiciny tohoto jevu Ize sp&dvat i v neschopnosti

nékterych mu# vyrovnat se se ztratou tradich vysad patriarchalni spetesti’®

RozliSujemeii formy CSEC, jedna se o obchod&ndi, détskou prostituci a éskou
pornografii.

Obchodovani s @mi zahrnuje obchod stini pro sexudlni gmysl a obchod
s détmi pro jiné &ely. Jde o jakoukoliv transakci, na jejimz zaklge di€ predano jednou
osobou nebo skupinou osob jiné osatebo skupié osob, a to za Uplatu nebo poskytnuti
jiného plreni. Ucely, pro réZ je dit obchodovano, mohou bytizné. Mizeme se setkat se
sexualnim zneuzivani, nucenou praci, pachanimné&eshnosti, odisrem a prodejem
lidskych orgaid, adopci za Uplatu, fingovanymi domacimi pracemabidkou brigad, stazi
apod. Vyznamnym rizikem je chudoba atidulice, ale také Internet zprdéstkovavajici
rozmanité formy komunikace a nabidek.

Obchod s &mi se Uzce vaze k ostatnim formam kotnéno zneuzivanidi. Za jedno
ze zakladnich kritérii kategorizace obchodw@tnil je mozné povazovat osobu ,obchodnika"“.
Obchodovani sdmi tak mize mit formu intrafamiliarni, nebo extrafamiliarivitrafamiliarni
forma spdiva v obchodovani dite vlastnimi rodii, zakonnymi zastupciki osobami
blizkymi, zpravidla Zijicimi s détem ve spoléné domacnosti. Tyto osoby prodavaji¢dit

k riznym formam sexudlniho zneuzivani, mohow diabizet k prostituci, nebo k vyréb

° Komise Rady Evropy jako opieni proti sexuélni turistice uvadi odrazovani attrestihani jedinc sexuéli
zneuzivajicich &i, pisobeni sotasré na nabidku i poptavku sexudlni turistiky se #&nim na dti a spoleény
postupélenskych stdt proti tomuto negativnimu jevu.

19 vanickova E., Provaznik, K., Hadj-Moussovéa Z., SpilkavaSexuélni nasili nastéch. Praha: Portél, s.r.o.,
1999, s. 103.

1 Manual Ministerstva vnitra pro Policiieské republiky mluvi o obchodovani s lidmi jako evedobém
otroctvi. Resre statisticky vyjadit rozsah tohoto jevu neni snadné a proto se i dyllpattu oksti znang lisi.
Uvadi se, ze ¢ je celos¥tove obchodovano 700 tisic az 2 miliony osobi¢emz 300 aZ 500 tisic osob je
kazdor@né obchodovano v ramci Evropy. Odhaduje se, Ze c&logy rocni prijem z obchodu s lidmi se
pohybuje mezi 8,5 az 12 miliardami EUR. Podle niejakejsi studie Mezinarodni organizace prace je na celém
swité 12,3 milionu osob alti nucené préace,ifjgemz z tohoto p&u je 2,4 milionu osob zaroiteohéti obchodu

s lidmi za timto Gelem; r@ni zisky pachatéljsou pak odhadovény na 31,6 miliard délar
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pornografickych materiél Dit¢ se tak stava pravidelnym zdrojemijmt pro prodavajici
osobu, nebo osoby. K extrafamiliarni farmbchodu s &mi dochazi v fipadech, kdy je dit
rodi¢i, nebo zakonnymi zastupctgrlano, nebo prodano jiné ogpbebo osobam zaélem
lepSich Zivotnich podminek (zajgi vzdlani, prace aj.). Rowi Ize do této kategorie it
piipady Uno8 déti, nebo pipady, ke kterym dochéazi v ramci klasického modahechodu
s lidmi - nezletila obt je obchodniky nalakana zpravidla do zahfafmtze k tomu ovSem
dochéazet i na Uzemi jednoho statu), kde jsou jorejim rodEam slibovany relativa vysoké
vydélky za dohodnuty druh pracefigemz po pijezdu do cilové zemjsou ji odebrany
cestovni doklady, je ji steno, Ze obchodnikn dluzi vysoky finatni obnos za naklady
spojené s dopravou a ubytovanim a jedinou mozZrjaktije miZe splatit, byva vykon
prostituce. Pokud s tim &b nesouhlasi, je fyzicky tyrana, ¥ena, opakovanznasihovana
az se nakonec obchodiik podvoli. Po celou dobu je pochopitelomezena ve svobéd
pohybu a je hlidan¥.

Ceské trestni pravo na tento jev reaguje zavedeesmeéhainu obchodovani s lidmi
dle 8 168 zakon&. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale ja@rz* ) a swieni ditte do moci
jiného dle § 169 TZ.

Détskou prostituci rozumime vyuzivani &i pro sexudlni &ely za Uplatu nebo za
jinou odménu. Prostitdni chovani dti mize byt zfisobeno finucenim osoby blizké, ale i
osoby cizi nebo se e jednat o chovani ,dobrovolné“, za kterym st@nize, obstarani
obZivy pro rodinu nebo zabava a ,zvySeni“ prestize.

Vyskyt prostituce u nas stoupa od jeji dekrimiretiz v roce 1990 (do té doby ji bylo
mozno postihnout jako trestrdyn prizivnictvi podle 8§ 203 zakona 140/1961 Sb. (déle jen
Jrestni zakon*) ¢i jako precin prizivnictvi podle § 10 zakon& 150/1969 Sb., oipcinech).
Roste nejen p@t prostituujicich se osob, ale zvySuje se i roatosnnabizenych forem.
Velmi nebezpénym jevem je, vedle prostituce mladistvych, rozigjese d@tska prostituce,
podporovand i zajmem zahranich pedofili v rAmci tzv. sexudlni turistiky’

Ve velkych néstech secastji setkame s chlapeckou prostituci a fihpaninich
regionech s disi prostituci (odhadovany fomérny vk détskych prostitui je 16-17 let).
Ojedirgle byly zaznamenanyitipady, kdy rodie sami nabizeli k prodeji své #ive wku
predSkolnim nebo mladSim SkolnimétBké prostituce iedstavuje mnohostranné ohrozeni,
kdy pocit lidské dstojnosti, identity a sebelcty & je otesen a d& jiz neni schopno

12 N&rodni plan boje proti komérimu sexuélnimu zneuZivansttina obdobi 2006-2008.
3 Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie.\Bidani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008.
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nikomu &fit. V neposlednfact je ohrozeno jeho fyzické i psychické zdravi, jginava jsou
porusena a budoucnost nejita.

Détskou prostituci Ceské republice Ize kategorizovaznymi zpisoby, nicméd za
jedno ze zakladnich kritérii lze povazovat otazkieyi kdyz v SirSim kontextu je i takové
déleni relativni. ¥ti, které se prostituuji dobrovainbyvaji negasgji ve véku mezi 15-18
lety (vyjimecné i mladsi) aeSi si tim svou obtiznou ekonomickou a socialnisit Prostituci
vnimaji jako snadny a rychly #pob vydlku, ktery jim umozni ziskat pragidky na zabavu
(alkohol, cigarety, drogy, vyherni automaty apodgdna se &sSinou o dti, které jsou na
ateku z dysfunknich ¢i nefunkenich rodin, nebo ze #aeni pro vykon institucionalni pé.
Jinou skupinu tvid déti, které jsou k prostituci nuceny jinou osobou e#fdka se jedna o
osobu blizkowi pifimo v gibuzenském stavu. Tytcl se tak stavaji zdrojem pravidelnych
piijmt osob z prostituce Kisticich, a tato kategorie jiz spada pod obchodpsatitmi. Ok
kategorie se vS8ak mohou prolinat, dochazi nlagituacim, kdy &i dobrovolrg prostituujici
pienechaji za Uplatu starosti s ,na&dim“ zdkaznik svym aktivigjSim a SikovijSim
vrstevnikim. DalSimi charakteristikami podmijicimi vyskyt dtské prostituce a jeji
regionalni rozloZenifiedstavuje jednakifiomnost dosflé prostituce a lokalizace sociéln
vylougenych populaci, na stradruhé pak poptavka sexudlnich turist

Z hlediska pravniho je tento problém komplikovamitsknosti, Ze obecna prostituce
neni trestnymcinem, stej tak dobrovolny pohlavni styk mezi osobami starsii let.
Nicmeére trestre postizitelna jsou jednani spojena &s#tou prostituci, a to jako trestrjn
kuplitstvi dle § 189 TZ a svédi k pohlavnimu styku ve smyslu ustanoveni § 202 TZ
V souvislosti s rozborem pravni Upravy vztahujieikscEtské prostituci nasled@npojednam
rovnéz o trestnénginu ohrozovani vychovy dite dle § 201 TZ.

Détska pornografie predstavuje jakykoliv zvukovy nebo obrazovy materiékry
pouziva dti v sexual® implicitnim kontextu. Obrazova pornografie je zateni diéte i
vyslovné sexualniinnosti, skuténé ¢i simulované, nebo oplzlé vystavovani pohlavnich
organi ditéte pro sexualni uspokojeni uzivatele; zahrnuje byraozstovani nebo pouzivani
takového materialu. Zvukova pornografie je pouZivgkychkoliv zvukovych prosedki
uzivajicich dtsky hlas, skut@ny ¢i simulovany, za éelem sexualniho uspokojeni uzivatele;
zahrnuje vyrobu, roz&vani nebo pouzivani takového materialu. Tato fopmanografie je

¢asto spojovana s pedofilii &kymi formami sexualniho zneuzivanic fe vyroba, drzeni a

% vanickova E., Provaznik, K., Hadj-Moussovéa Z., SpilkavaSexualni nasili nastech. Praha: Portél, s.r.o.,
1999, s. 99.
' Narodni plan boje proti komérimu sexuélnimu zneuzivansttna obdobi 2006-2008.
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distribuce dtské pornografie Ceské republice trestna, vyrabi semé jeji kategorie, které
jsou nabizeny k distribuci n&ad lehce pistupnych mist. Specificky probléniguistavuje
détska pornografie na Internetbijejiz vyroba a distribuce zaznamenava v posledigtgth
celos¥tové dynamicky naist.

Urcujicim faktorem této kriminality je iedevSim poptavka pedafila osob s dalSimi
sexualnimi dchylkami. Pachatelé této kriminalitpysnefasgji pedofilné orientovani a
détskou pornografii bdi pouze distribuuj’ nebo distribuuji &skou pornografii vytviienou
.,doma“ (tedy nejtypitéji fotografie ditte, které sami zneuzili). DalSi kategorii jsou
pachatelé, ki& détskou pornografii vytvieji ve WtSim mefitku a pro zisk. R tvorbe détské
pornografie jeji vyrobcicasto dtské olti ziskavaji postupnym prohlubovaniniwdry a
navyku na snadny v@ek. V paateini fazi dochazi k ,nevinnému* focenétil ve spodnim
pradle, za cozdem plati dohodnuty finami obnos. To se fize opakovat i &olikrat, podle
situace a ochoty dite. U naslednych kontakjsou dti preswdcovany ke stéle odvaz$im
fotkdm, k¢emuz slouzi nabidky s vyraznym navySenim é&aynDéti samycasto neodhadnou
a ani nejsou schopny odhadnout rizika a neh@zzeaivajici v takovém jednani &rmito
nabidkami se mohou snadno nechat zlakat. Pornogéafimaterialy rovéZ slouZzi
k zastraSovanidti, které by se s pohlavnim zneuzivanimélghsveéiit rodicam ¢i ve Skole a
nékdy jako preswdcovaci material pro nové adepty, aby tim u nich fdptylen strach
z neznaméhd® Tyto dsti mohou proZivat pocity hlubokého zmatku, dezdder a odcizeni.
Bylo pozorovano ,modelové” chovani, kdy sé&idtasto natily spojovat sexualitu se silou a
nasilim a identifikovaly se se svymi zneuZivat&k, kterym nakonec prozivali vztah citové
zavislosti. Bmto dtem hrozi, Zze by se samy mohly stat pachateli tadovrestnychini.
Poptavka po &tské pornografii nadale ve &¢ roste, coz je vSakast&né zpisobeno i
rostouci nabidkou. Nabidka nejen roste, ale takdifseencuje; na Internetu jsou totiz stale
vice nabizeny ,privatni produkce“ jednotlivych pat#ii. Existuje rovez vztah mezi

pornografii a sexudlni turistikou. Velkast pornografického materidlu s vyuzitigtigktera

'8 Technologicky pokrok se sanieims projevil i na poli dtské pornografie. Jast 80. letech pouZivalastgina
vyrobai pornografie fotografie a filmy, které semsto vyvolavaly v komeénich laboratéich. Ty na vyskyt
takového materidlu upoziovaly. S nastupem videotechnologie vSak nutnoshdneat si vyvolavat filmy
v laboratdich odpadla. DalSim krokem kigulu byl péitat a Internet. Odhalenitgnosuciselného kédu, do
kterého je obraz transformovan, je znemimini tim, Ze elektronicky fignos pomaha maskovat identitu
odesilatele. Do budoucna se tyto otazky starfeinm# jeS€ slozigjSimi, protoze pditace, které budou uéb
simulovat realistické obrazkyeétl, by zpisobily, Ze honba za skudteymi ,herci“ by odpadla a legislativa
vychazejici z pohledu, Ze jéeba pedevSim chranit zajmy skudt@ych osob, by byla postavended novy
problém. Vanikova E., Provaznik, K., Hadj-Moussova Z., SpilkdvaSexualni nasili nattech. Praha: Portal,
s.r.o., 1999, s. 93.

" Mezi pedofily byva z velkéasti ditska pornografie distribuovana zdarma.

'8 Chmelik J. a kol.: Mravnost, pornografie a mranbkriminalita. Praha: Portél, s.r.o., 2003, s. 52
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byla zabavena v Nizozemi a Svédsku, byla vyrobernisty, ktéi se vydali do Asie zad@lem
sexualniho vyzZziti.

Obchod s dskou pornografii ma nadnarodni aspekt. J& mem vyuZivana
nejednotnost pravnich systémpokud jde o definovani¢tské pornografie a hranicesku
obsti.*®

Klasicka forma §eni ditské pornografie sgiva v umisténi materialu na @ity server
(webovou stranku), odkud si ji pak zajemci za uplabo zdarma stahuji do svéha@ipege.
vyménné si¢, tzv. ,peer-to-peer connection”, kdy se jedna atkmdobé recipr&ni spojeni
dvou p@itacu pripojenych Kk siti, jejichz uzivatelé si mohou megbsu navzajem vy#iiovat
soubory (podminkou je, aby tito dva uzivatelé Ipygdem na spojeni domluveni; da$tji se
zkontaktuji ges zajmoveé internetové “chat-rommy“). Slovem ,groogi se oznauji
techniky a postupy jednéani, kterymi manipulatorofmner) vyvolava u &i vyuzivajicich
Internet (prav pres chaty, diskusni férajidéru s cilem pimét je k osobni sakece.

Nejvétsi mnozstvi poznatkziskava Polici€Ceské republiky od samotnych uZiviitel
Internetu, kt& nag. nahodg zjisti détskou pornografii a tuto skuteost oznami policii. Zde
je nutné ocenit také spolupraci samotnych provomdvaverejnych internetovych porta|
kteri pomahaji fi vyhledavani a odstii@vani dtské pornografie.

Trestni postih vztahujici se k problematictsiié pornografie igdstavuji trestnéiny
vyroby a jiného nakladani €tdkou pornografii dle § 192 TZ a zneuziti étht k vyrok
pornografie dle 8§ 193 TZ.

1.2.2 Pachatelé CSEC

Abychom si wvytvéili piedstavu o tomto relatien novodobém Skodlivém
spole&enském fenoménu, je nutno se al@sgimuiné zminit o pachatelich CSEC.

Hlavni rozdil mezi pachateli CSEC a pachateli ,kkého" pohlavniho zneuZiti je
zejména v tom, Ze akt zneuZiti je realizovan!’ lprostednictvim teti osoby (tj. dalSiho
pachatele), nebo na zakkagdohody” s dittem, které své sexualni sluzby poskytuje za
Uplatu. Ri posuzovani motivace a osobnostniho profilu padbatexualniho zneuzivandtt
je rozhodujici mira vyvinutych sekundarnich pohiatinznaki obsti. Je 2ejmé, ze striktni

hranice ¥ku olgti neni pro jednotlivy typ pachatelecuiici. Pachatele Ize rozdvat podle

19 Chmelik J. a kol.: Mravnost, pornografie a mraunbkriminalita. Praha: Portdl, s.r.o., 2003, s. 54
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raznych kritérii, podle miry pouZzité agrese, pohlabéti, frekvence a zfsobu kontaktu,
motivace, vztahu k aiti atd. Nasledujici kategorizacéchto pachatél byla publikovana
v zawrecné zpra¢ rozsahlého empirického vyzkumu, ktery byl uskote v Kanad,
Mexiku a USA?° zantieného na CSEC.

Prvnim z nich jepedofil. Pedofilie je strukturovana sexualni deviacs, kieré je
subjekt eroticky fitahovan objektem &skym, bez patrnych druhotnych pohlavnich Znak
Touto sexualni deviaci trpi zejména muzi. V obeanéné |ze projevy deviarit rozclit na
bezkontaktni, tzn. fedstavy, fantazie, rozhovor se sexualnim podtexsedi€étem nebo
exhibice a kontaktni, kter&gdstavuji hlazeni, mazleni &# a sexualni styk s dfem. Podle
n¢kterych odbornil zpravidla nejsou pravi pedofilové prélesné zdravii Zivot détskych
objekti nebezpeéni. Rizikovost jejich aktivit sp@iva spiSe v moznosti naruSeni
psychosexualniho vyvoje &b, eventuald vyvoje jejich interpersonalnich a papdi
partnerskych vztah

Druhym typem je tzvpreferenéni pachatel Jednd se o osobu, kterd je sex®ialn
piitahovana &mi v pubertalnim¢i postpubertalnim &ku s vyvinutymi sekundarnimi
pohlavnimi znaky. U tohoto typu pachdtgbroto nelze hovidt o pedofilni orientaci ve
smyslu parafilie (sexuélni deviace)eBnttem jejich zajmu byva nezralost, nezkuSenist
nizSi sebeddomi objektu. Hstup sexualniho pachatele k dospivajicim byva bofigako
k objektu dosplému. Nektefi sexuologoveé pokladaji eroticky zajem muz nezralé objekty
za hebefilii (eroticky zdjem o nezralé, dospivajdivky) ¢i efebofilii (eroticky zajem o
nezralé, dospivajici chlapcg).

Situaéni pachatel se dopousti zneuzivanktd vice még nahode, bez aktivniho
vyhledavani. Dochazi k tomu wizanych, pro & vyhodnych situacich, kde vy&pst ditte
neni rozhodujici. Btsky objekt voli jako nahradni pro sn&@i dostupnost a mensi
pravdpodobnost prozrazeni. Pagjicim cinitelem byva intoxikace alkoholer@ jinymi
navykovymi latkami. Nicméh u intoxikovanych pachatil ktefi se opakovah dopoustji
sexuélniho zneuzivani¢tl prepubertalnino &ku, je vysokd prawgpodobnost vyskytu

pedofilie.

% |ves, N.: The commercial sexual exploitation offdren in U.S., Canada and Mexico. Philadelphi®d20

2L pedofilni muZ je fascinovan prepubertalnigisdlym chovanim. Radél déti novym wcem, vZiva se do
détského swta. Plynule rozviji interpersonalni vztah, neswddstni dceru. Ma maly zdjem o koitus s didsp
osobou, je povazovan za ,slabého milence”. Napostiu je hebefilni muzigahovan pubescentkou, divkou i
dosglou Zenou. Nezajima hocitelska role (kromd uceni intimnim praktikdm), mluvi s dfem o dosplych
zalezitostech (,uz jsi zena"). Hned dochazi k n&kni interakci (petting, prohlizeni genitalu). Ziiéva i divky
v domacnostiCasta je u & vysoka koitalni frekvenca promiskuita, je vniman jako ,vasnivy milenec.
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Poslednim typem pachatelegbchodnik s ditmi. VétSinou neni sexuadfixovan na
dit¢, jeho hlavnim motivem je zisk (jak&koliv Uplatajiné plréni). Jak jiz z nadzvu této
kategorie vyplyva, jedna se o osoby, které vystupprocesu CSEC (tedytské prostituce a
détské pornografie), jako organizétoprostednici, dodavatelé apod. Jejicinnost zpravidla
byva koordinovana v ramci organizovanésmecké skupiny? Jde o kategorii pachatelu
nichz sexualni ukajeni neni hlavni motivaci, tozigk. Nebezp&nost takovych osob stoupa
S mirou jejich organizovanosti.

Pachatele CSEC iweme dale roztlit do nasledujicich skupin. Do prvni pat
pachatelé —kupli¥i jako osoby, které z prodefe zneuzivani jiné osoby pro sexualni zazitek
maji uzitek. Do této skupiny lzeigalit i prodej nebo vyrobu pornografie, majitele &stina,
zprostedkovatele prostituce, ,vyhled&a talent“ apod. Druhou kategorii fpdstavu;ji
pachatelé transakce - pekupnici, ktei s dittem reald nemusi fijit do kontaktu. A pak je

zde skupinaakazniki - klienta sexudlnich sluzepkteré byly zneuzitéai poskytnuty.

1.2.3 Typy CSEC

Podle intenzity a frekvence lze identifikovati tskupiny kometné sexualg
zneuzivanych &ti.

Prilezitostné zneuzivanymi dtmi rozumime ty, které poskytuji sex za Uplatu pouze
prilezitostré a dobrovols, nejsou k tomuto nikym nuceny. Pokladaji to zadsiyaa relative
zabavny zfisob grivydélku, svym jednanim zpravidla nejsou nijak bezpwexhts
traumatizovany ani stigmatizovany, nicndém nich mize dochazet k jistému ,navyku“ na
sex, penize a mozna i ngkteré emoce, které jejich chovani provazi. Tyt @étSinou
pochazi z dobrych stabilnich rodin, kde ziskandzeedavaji dtem pocit uéité satisfakce a
zvysene prestize z jejich nezavislosti.

DalSi skupinou jsowravidelné zneuzivanédéti. Ty jsou prodavany jinou osobou,
nebo osobami, kterymi mohou bytlenové rodiny. K poskytovani komiho sexu jsou
nuceny, a to jak okolnostmi, tak samotnymi kkipliod kterych dostavaji odnu za
poskytnuté sluzby. flestoZe udchto dti existuje svoboda pohybu i jista forma nezavislos

muzZeme se u nich setkat s rozvinutyrfizpaky stresu a traumatu.

2 Narodni plan boje proti komé&rimu sexualnimu zneuzivanittina obdobi 2006-2008.
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Posledni skupinou jsouwléti soustavré zneuzivané které jsou zcela zotrgené,
zpravidla zbavené osobni svobody, je s nimi nakladdrubym zpisobem a jejich Zivot je

pln& v rukou pachatél kupli.??

1.2.4 Podoby CSEC

Z hlediska vztahu pachatele &gké olgti mize mit CSEC tyto podoby.

Dyadické sexualni zneuzitipa#i mezi nefastjSi, jde o dyadicky vztah jednoho
pachatele a jedné&tské oléti.

DalSi jeskupinovy sex ktery miZze mit fiznou podobu, jeden pachatel ma &R
vice détskych olti, nebo naopak vice pachditeheuziva jedno dit

U sexualniho krouzku existuje mensSi skupinkaétd, ktera spoléné pravidelr
navStvuje pachatele, travi spolu volnygas, jehoz satéisti je i sexualni aktivita,
organizatorentasto byva osoba s diagn6zou neagresivni peddfilie.

V piipack ritualniho zneuzivanije CSEC spojeno s ritualnimi praktikami.

Mezi nejnebezpméjSi formu, ktera je zaloZena na zneuzifivéty ditcte, pati
institucionalni zneuziti. Pachatelem je osoba, ktera vyuziva systém swstiuicionalniho
zalereni, jezZ ji opraviuje ke kontaktu s&mi, pro organizovani CSEC. Zpravidla se jedné o
détské zajmové krouzky neb@tdké tabory.

Pfi organizovaném zneuZitije do organizace CSEC zapojeno vice dlysin osob,
které se podileji na vytipovani vhodnycktich ziskani jejich souhlasu. Tato forma odpovida

obchodu s &mi, a & je nejmé ¢asta, mohou ji projit rukama aZ stovky a tisies 4

23 Ministerstvo vnitra: Narodni plan boje proti korieimu sexuélnimu zneuzivanitdna obdobi 2006-2008.
24 Shornik Ministerstva prace a socialnicitiv— Kometni sexudlni zneuzivanéd, 2009.
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2 Ochrana déti pred CSEC v mezinarodnich dokumentech

Klicovou roli na univerzalni Urovni mezinaragimavni normotvorby v oblasti CSEC
hraje OSN, vyznamnou ulohu ma téz Mezinarodni arga&e prace, Haagska konference o
mezinarodnim pravu soukromém nebo Mezinarodni axgae turismu. Vedle jiz existujicich
struktur vSak do hry vstupuji j@Shové instituce bez formalnich soustavelBm 20. a 21.
stoleti poznamenavaji v dané oblasti vysledky dvgemnamnych shromazdi, Swtového
kongresu proti CSEC, ktery se konal vroce 19965védském Stockholmu a Druhého
swtoveho kongresu, ktery n&jmavazal v roce 2001 v japonské Jokokam

Na regionalni arovni se problematikou CSEC zalgmdze Rada Evropy. V ostatnich
¢astech séta bul’ regionalni struktury neexistuji anebo v nich netje dostai@na politicka
vile k boji proti této no¥ se rozvijejici form trestnétinnosti. Evropska unie se problematice
CSEC ¥nuje zejména prosgdnictvim smirnic obsahujicich minimalni pravidla tykajici se
vymezeni skutkovych podstat trestnyohi a trestnich sankci.

Regiondlni i univerzalni mezinarodni organizacsjirpaji v zdsad dva typy
dokument. Jedna se o dokumenty smluvni povahy (smlouvytypaknluvy), které jsou
zavazné a obsahuji mechanismus vymahaninpleavazk smluvnich stran, a dokumenty
povahy deklaratorni - politické, které jsodijimany vrcholnymi organy struktur, v nichz
vznikly, aniz by explicité vyZadovaly odilenskych stét jakoukoli formu pijeti — vyZaduji
pouze pléni, avdak nikoliv pod iisnym monitoringem specializovanych org&n

PrestoZze rozvoj aktivit, které se daji pod CSEC ipdd, zaznamenaly obrovsky
rozmach az v poslednich letech v souvislosti s movjechnologiemi a organizovanym
zlocinem, lze poatky mezinarodniho boje proti CSEC pozorovat jizzagatku minulého
stoleti.

Pokud se tykd mezinarodnich dokuniest jejich aplikace v pravnintadu Ceské
republiky, je zapdtbi zminitélanek 10 Gstavniho zékora 1/1993 Sb., Ustavy eské
republiky, ktery stanovi, ze vyhlaSené mezinaraniouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiZ j€eska republika vazana, jsou gasti pravnihdadu; stanovi-li mezinarodni
smlouva ®co jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlolieatoclanek ma povahu

generalni recgmi normy, picemz se fedpoklada, Ze ustanoveni mezinarodni smlouvy je

% Dunovsky J., Mitlshner M., H&j K., HanuSova-Tkilova J.: Problematika diskych prav a komeéniho
sexudlniho zneuzivanéd u nas a ve . Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 95n.
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dostatén¢ presné a nevyzaduje provedeni zdkonem. Vedle inkacpgoravnich iigdpisi do
naseho pravnihdadu na zaklaftéto Ustavni normy, existuje inkorporace pifedhictvim
odkazi v jednotlivych zakonech,fgemz podminkou jejich aplikace je vyhlasSeni ve Sbirc
mezinarodnich smluv. Tento @b aplikace mezinarodnich dokumentve vztahu
k problematice CSEC je klvy. Tyto mezindrodni dokumenty pamatuji také npoatidnost

za n€innost smluvnich stran ¥ipadt poruseni mezinarodnich zavéazk

2.1 Organizace spojenych narodl

Spole&nost narod, predchidce nyrjSi Organizace spojenych nafoddale jen
»,OSN"), prijala jiz v roce 1923 prvni smluvni dokument tykajse problematiky CSEC -
Umluvu o odstranéni ob&hu a obchodu s obscénnimi publikacemi(lnternational
Convention for the Suppression of the Circulatidrand Traffic in Obscene Publications)
Tento dokument je platny dodnes a kriminalizujerlvg vyrobu nebo drZzeni obscénnich
materiali, jako pisemnosti, kreseb, tisk obrazki, fotografii, plakai, emblénii,
kinematografickych filni nebo jakychkoliv jinych obscénnich mateiigh to pro dely
obchodovani nebo zidodu distribuceéi veiejného vystavovani. Pachatele bylon byt
mozné stihat tou zemi, na jejimz Uzemi uved&ng spachal, a to pro dovoz, vyvoz,
piepravu, reklamu a dast v obchodovani s jakymikoliv obscénnimi matgridbokud to
zakony konkrétni zetndovoluji, mohou byt pachatelé stihani statem, Zejsou statnim
piisludnikem.Ceska republika neni stranou této Umluvy a neni dé@adobné, Ze by se
piistupem k ni jesdtkdy zabyvala. V Zzadnéntipads se vSak tato smlouva neda povazovat za
piekonanou.

Jedinym mezinarodnim dokumentem, ktery se zabywwmhedovanim s lidmi a
vykoristovanim prostituce az do roku 2000, kdy biijgt Druhy Ogni protokol k Umlu o
pravech diite o obchodovani sstini, détské prostituci a &ské pornografii, byldJmluva o
zabranéni obchodovani s lidmi a vykdistovani prostituce jinych (Convention for the
Suppression of the Traffic in Persons and of thpldtation of the Prostitution of Others)
z roku 1949. Dokument se zafaje na prevenci prostituce, rehabilitaci prostikugepostih
kuplita. Jednim ze zavagksmluvnich stran je kontrola obchodovani s lidmiefws déti)
obojiho pohlavi pro &ely prostituce. Rjetim této smlouvy byla jfgkonana Mezinarodni
dohoda o potkgeni bilého obchodu s otroky z roku 1904, Mezinaragmluva o potléeni
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bilého obchodu s otroky z roku 1910, Mezinarodnluwa o potlgeni obchodu se Zenami a
détmi z roku 1921 a Mezinarodni Umluva o podai obchodu s pInoletymi Zenami z roku
1933. Pokud by doSlo k nagim vSech jejich ustanoveni,éha by umluva dalekosahle
vysledky. Hlavni éra boje proti CSEC nadp OSN vSak nila teprve pijit.

V roce 1959 ji pedznamenaloifjeti velmi Siroce a tudiz i velmi obe&koncipované
Deklarace prav ditte?® (Declaration of the Rights of the Childitera pat mezi prave
nezavazné dokumenty. Sama o &olegdinesla zavratny pokrok, vytviba vSak midu pro
prijeti klicové smlouvy z hlediska ochrany praveétdt Umluvy o pravech dite, gijaté o 30
let pozdiji.

Zvlastni pozornost zasluhufgmluva o pravech ditte*’ (Convention on the Rights of
the Child)z roku 1989, jejimuZzifjeti predchazely fipravné prace trvajici vice nez desetileti.
Umluva je pro staty pra¥nzavazna a je upladvana bez ohledu na skam®st, zda smluvni
strana paf mezi zens rozvojové nebo rozvinuté. Umluva jiZiné pouziva pojem “"sexualni
zneuzivani &i”. Vénuje daleko ¥tSi prostor zakotveni velmi detailniho zakaZlkesnéhcoci
duSevniho nasili, poniZzovani a zneuzivami vykofistovani, a to vetn® sexualniho,
zanedbavanéi nedbalého zachazeni a tyrani. S&mr zakazuje nebezpeé formy dtské
prace. V Umlu¥ se také poprvé objevuje popis zdaéliovych negativnich vliv na rozvoj
ditéte, mezi nimi i Gnosyi obchod s bilym masem. Kbvé ustanoveni Umluvy poskytuje
ochranu ped ,nezakonnymi“ pohlavnimi aktivitami. Ponechawak staim prostor k pijeti
legislativy, ktera uti, jaké druhy aktivit budou postaveny mimo zakatogakéeho ¥ku.

To je nutnym pedpokladem k tomu, aby se zlepSily Zivotni podmidity na celém
swté. K tomu by n#la prispst mezinarodni spolupréace, jejidldzitost je v Umlu¥ na mnoha
mistech pipomenuta.

Nejwétsi mira odpo¥dnosti za respektovani a chéan prav @ti obsazenych
v Umluvé je swiena jednotlivym stém, které jsou povinny tato prava garantovat viem
détem nachazejicim se pod jejich jurisdikci. Je tytstat, na jehoZz bedrech lezi obecna
povinnost rozvijet fisluSnou pravni Upravu odpovidajici jednotlivymagism a ustanovenim
obsazenym v Umluy véetrs prijimani potebnych opaeni, jejichz cilem je fakticka
realizace uznanych prav.

Umluva gedstavuje zaklad mezinaragmavni ochrany déte. Za zasadni jerdba
povazovatélanek 3, ktery smluvnim stranam uklada povinno§istiaa prosazovat nejlepsi

%6 Rezoluce Valného shroméstd OSNg. 1386 (XIV).
" Sasleni Federalniho ministerstva zahrarich \&ci &. 104/1991 Sb.
8 Bayerova, M: Staty a jejich snahy o odstrirkometniho sexuélniho zneuZivanitd Pravo a rodina 9/2000.
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zdjem ditte.

Pro &ely této Umluvy je div ¢lanku 1 definovano jako kazda lidské bytost mladsi
osmnacti let, pokud podle pravnikiédu, jenZz se na ditvztahuje, neni zletilosti dosazeno
diive.

Velky prostor Umluva ¥nuje detailnimu zékazudlesného¢i dusevniho nasili a
nebezpeénych forem dtské prace. \Lldnku 35 se objevuje problematika Gfas obchodu
s bilym masem.

Clanek 19 uklada stémn, které jsou smluvni stranou Umluvy, atiyily viechna
potrebnd zakonodarna, spravni, socialni a vychovnaeyak ochras déti pred jakymkoli
télesnymdéi duSevnim nasilim, urdZzenim nebo zneuzivanifatny sexualniho zneuzivani,
zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim,&njgmnebo vykéstovanim khem doby, kdy
jsou v péi jednoho nebo obou rafti, zakonnych zastupcnebo jakychkoli jinych osob
starajicich se o dit Tato ochrannd opa@ni zahrnuji podle ptgby &inné postupy
k vytvoreni sociélnich prograinzangtenych na poskytnuti nezbytné podporytilia tm,
jimz je swteno, jakoz i jiné formy prevence. Pra@ely zjiS€ni, oznameni, postoupeni,
vySetovani, I€eni a nasledného sledovani vysSe uvedenyiépagh Spatného zachazeni
s d&tmi zahrnuji roviZz vySe zmidna ochranndé opini postupy pro zasahy soudnich ofgan

Problematiky CSEC se dotyka takiének 32, podle kterého smluvni staty uznavaji
pravo ditte na ochranuipd hospod&kym vykadistovanim a ped vykonavanim jakeékoli
prace, ktera iiive byt pro 8ho nebezp&a nebo branit jeho vZthvani, nebo ktera by Skodila
zdravi ditte nebo jeho &esnému, duSevnimu, duchovnimu, mravnimu nebo lsdTia
rozvoji. Mezi zakonodarna, spravni, socialni a waia opateni, kterd smluvni strany
Umluvy k zabezpgeni provadni tohoto ¢lanku gijaly, pati zejména stanoveni nejnizsi
vékové hranice nebo hranice pro vstup do &stmani, stanoveni odpovidajici Upravy
pracovni doby a podminek zastnani a stanoveni odpovidajici pokuty nebo jingkesa
k icinnému zabezpeni plréni tohotoclanku.

Problematiky sexualniho zneuzivani se tyk&dpvsintlanek 34, ktery zavazuje staty,
jez jsou smluvni stranou Umluvy, chranitidfted vdemi formami sexualniho vyksrovani
a sexualniho zneuzivani. K zabemgd tohoto zavazku staty zejmén#jimaji nezbytna
vnitrostatni, dvoustranna a mnohostranna mezinamgkieni, jejichz smyslem je zabréri
svadni nebo donucovaniétd k jakékoli nezakonné sexualinnosti, vyuzivani &i
k prostituci nebo Kk jinym nezakonnym sexualnpmaktikam za Gelem finaniho
obohacovani, dale vyuzivanétdv pornografii a fi vyrobé pornografickych material za

Gcelem finagniho obohacovani. Jedna se tedy o povinnost pifitnout takova opdeni, aby
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bylo zabrdsno unosm dti, prodavani &i a obchodovani s nimi za jakymkoli¢elem a
v jakékoliv podok. Ochrana fed ,nezakonnymi“ pohlavnimi aktivitami ponechav@sgior
pro legislativu jednotlivych statve smyslu ufeni, jaké aktivity budou postaveny mimo
zakon a do jakéhoegku. V tomto ohledu hraje¢k souhlasu nejtSi vyznam. Znamenalo by
to, Ze nap v zemi, kde je 8kem souhlasu 16 let, nebude 17leta divka, kterAdjeana (&
podle vSeho ne jimucena“ ve smyslu ziskani souhlasu silou nebo pudexti) k pohlavnimu
styku, timtoclankem chraéna, zatimco 15leta ano. Toto ustanoveni tak intpligniZzuje pro
acely Umluvy hodnotu v3eobecné definice tit Rehled miniméalniho &u souhlasu
s pohlavnim stykem vékterych zemich je uveden v Tabultel.

Clanek 39 zavazuje staty k podpotlesného i duSevniho zotaveni a sociélni
reintegrace déte, které je okti jakékoli formy zanedbani, vyuzivani zéelem finaniho
obohacovani, nebo zneuzivani, dani nebo jiné formy krutého, nelidskébioponizujiciho
zachézeni nebo trestani anebo ozbrojeného konflddtaveni a reintegrace se uskiitgi
v mist a prostedi podporujicim zdravi, sebelctutsijnost digte.

Sirsi ramec ochrany dfe pred CSEC vytvieji nekteré zdanli¢ nesouvisejici smluvni
i deklaratorni dokumenty, samy o sobsak gimo do boje proti CSEC zadné zasadni nove
prvky nevnaseji.

Vysoky paet smluvnich stét Umluvy na jedné stranvyjadiuje silnou akceptaci
piijatych zavazl, ale na strah druhé se projevil negati¢nv jejim zreni, kdy formulace
zavazk je koncipovana iiliS Siroce a vagh Jako nedostateé je teba hodnotit kontrolni
mechanismy Umluvy.

Mezinarodni pakt o obtanskych a politickych pravech® (International Covenant
on Civil and Political Rightsy roku 1966 \lanku 7 uvadi, Ze nikdo nesmi byt &en nebo
podrobovan krutému, nelidskému nebo ponizujicimchaaeni nebo trestu. Zvlédshikdo
nebude bez svého svobodného souhlasu podrobovaiskgin nebo ¥deckym pokusm.

V ¢lanku 8 je obsazen zakaz otroctvi, vSech forem athels otroky a nevolnictvi.

Dalsi dokument fedstavujeDeklarace o socialnich a pravnich zasadach ochraray
blahobytu déti, zejména o umiovani do péstounské pée a o narodni i mezinarodni
adopc®® (Declaration on Social and Legal Principles refagito the Protection and Welfare
of Children, with Special Reference to Foster Phaeast and Adoption Nationally and
Internationally) z roku 1986. Jeji zdsady obsazen#éawncich 1, 2, 5, 12 a 18 se tykaji také

ochrany dti pred sexualnim zneuzivanim. Jedna se o nasleduiicigy: blahobyt rodiny a

9 \lyhlagka ministra zahramich w&ci ¢. 120/1976 Sh.
30 Rezoluce Valného shroméaid OSNe&. 41/85.
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ditéte je narodni prioritou kazdého statu, blahobyiteife gimo zavisly na blahobytu rodiny,
vadeim principem je nejlepsi zajem &, nad blahobytem dfe ma dbat kompetentniad
nebo agentura pétena dozorem a povinnost jednotlivych viatdjimat a aplikovat pro
ochranu ditte politiku, legislativu a efektivni dozor.

Swétova deklarace o [FeZiti déti, jejich ochrané a rozvoji** (World Declaration on
the Survival, Protection and Development of Childrzroku 1990se zamsiuje na praktické
kroky ateseni pro realizaci prav a svobod tak, jak bylymllg o pravech déte obsazeny.
Ukoly a cile jsou popsany v desetibodovém prograrablematice CSEC se zde v3aksv
pozornost netnuje.

Zcela novou dynamikou je poznamenéelpm 20. a 21. stoleti a s nim spojené dva
swtove kongresy konané postupme Stockholmu a v Jokohamjejichz vysledkem bylo
prijeti dvou zasadnich dokuméntDeklarace a Alkéniho planu (The Declaration and
Agenda for Action of the World Congress Against @encial Sexual Exploitation Held in
Stockholm, 1996Na jejich zaklad prijala Ceskéa republika v roce 1998t\prvni Narodni
plan boje proti CSEC. Cilem dokumént celého kongresu bylotedevSim zvySovani
povedomi o Umlue o pravech déte, bojovat proti $&ni ditské pornografie na Internetu,
predchézet prodeji sexualnich sluzeb a rehabilitpr@stituujici se osoby.

Uspaadani S¥tového kongresu proti CSEC a nasledné konferenc&wkmvému
kongresu proti CSEC v roce 1998ihbeme bez obav ozéia za nejvyznamsi kroky stal
tykajici se této problematiky v poslednich letech.

Text Deklarace je rozten do dvoucasti nazvanych ,Vyzva“ a ,Zavazek". ¥asti
.Vyzva“ je zdirazréna dilezitost odsouzeni sexualniho vylssovani dti a ukorEeni této
praxe. Je zde tak&ipomenut vyznam Umluvy o pravech dé, ktera piznava ditti plnou
ochranu ped sexualnim vykigsstovanim a hlavnim kritériem vSech jednani tykajicgsh
ditéte je podle tohoto dokumentu nejlepsSi zajenstéitDale tento dokument konstatuje, Ze
CSEC je zakladnim poruSeninitskych prav a toto jednani ma vazné a dlouhodobkedidy
pro fyzicky, psychologicky a sociélni vyvo§til Znovu je pipomenut vyznam politickéile
a efektivnich implementaich opaieni k vymyceni CSEC.

Druha c¢ast Deklarace nesouci ozeai ,Zavazek" vyzyva vSechny vlady
k okamzitému fijeti opateni, ktera by zahrnovalatipnani vysokeé priority jednéni proti
CSEC, podporu &Si spoluprace mezi vladami a vSemi slozkami spaisti za delem

prevence vstupu stalétéiho mnozstvi &i na sexualni trh a celofevému zabraini tohoto

%1 Swtovy summit o dtech.
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jednani. Dale je v tét&asti Deklarace vyzyvano k maximalnimu zvyseni rggvezElavani

a socialni mobilizace, podpm praktik respektujicich prava && a uznani, ze CSEC je
povazovano za vazny o s €Zkymi nasledky. Dokument také wm@ziuje trestani CSEC,
jeho odsouzeni a potrestani vSechfikjgou do & zapojeni. Z dalSich opani Zavazek

zminuje nap. prezkoumani a igpracovani zakdn politiky, prograni a praktik tak, aby

omezily a definitivie odstranily CSEC.

Ve svém zagru Deklarace znovuipoming, Ze je spolu s &kim planem fijimana
k implementaci Umluvy o pravech &i¢ a jinych nastrdjk celoseétovému ukoseni CSEC.

Akeni plan je kromd Gvodu rozdlen do ggti ¢asti. V samotném Uvodu jeéipomenut
vyznam sotiasnych mezindrodnich zavdzla jejich implementace na narodni a mistni
arovni. Mezinarodni dokumenty, o které se¢Akplan opira, jsou zmény v xiloze.

Na uvod navazujeéast s nazvem "Koordinace a spoluprace”. Na naradmini se
jedna pedevSim o fjeti narodnich plain ¢innosti, jejichz cilem je snizit goy déti, pokud
jde o jejich komemi sexualni zneuzivani, vytkeni implementénich a monitorovacich
mechanismi a shromadovani udaj tykajicich se &i rizikovych pro CSEC, podpora
spoluprace mezi vladnim a nevladnim sektorem, pokled o planovani, provédi a
hodnoceni op&tni proti CSEC. Na mezindrodni drovni je feba podporovat Uzkou
spolupraci mezi staty a mezinarodnimi organizacgmstatnimi institucemi zabyvajicimi se
omezovanim CSEC a také implementovat Umluvu o mtaadétte, podpdit podavani zprav
k Vyboru pro prava déte a dalSim déenym orgatim OSN.

Nasledujici¢ast nese nazev "Prevence" a jejim obsahem &g iyt mimo jiné
poskytovani zdravotnickych sluzeb, Skoleni a retaeditem, které jsou rizikové pro CSEC,
vzdlavani o pravech dite, wetrs Umluvy o pravech dite, a to jak vladnichiédnil, tak
rodin, ckti a dalSi véejnosti, dale vytvieni vzdalavacich progratin s cilem omezit takové
jednani a v neposlediiact také upevani narodnich socialnich a hospéglych progranm
pro pomoc rizikovym &em, rodindm a komunitam.

V dalSi¢asti Akeniho planu s ozrg@nim "Ochrana” fjpomenuli jeho tirci nutnost
implementace zakdn které by stanovily trestni odpé&ninost poskytovatélsluzeb, zakaznik
a prostednild v oblasti @tské prostituce, prodejectd, détské pornografie, detrg jejiho
drzeni, a jiné nezakonné sexudliminosti. Na vnitrostatni Urovni je tak&eba podporovat a
uvést do praxe programy da@né k ochrat détskych olsti CSEC, jejich beztrestnost a
poskytnuti podfrnych sluzeb. Opomenuty nestaly ani situace, kdy dochazi k sexualni
turistice. Planc¢innosti pa@ita v této souvislosti s extrateritorialnimtigky trestniho prava

v ptipadt trestniho jednaniti détem v cilové zemi a stihani osoby zneuZivajiti d jiné
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zemi, bul’ v zemi givodu nebo v cilové zemi. Opomenuta imala ani nutnost vzdjemného
propojeni mezi vnitrostatnimi a mezindrodnimi orgamréenymi k potirani CSEC a
ob¢anskou spolosti, jmenovani osob, které by dohlizely na préddét pii vySetovani
policii a @i soudnim projednavani.

V c¢asti nazvané "Rehabilitace a reintegrace" se ofgepozadavek netrestajiciho
piistupu k obtem CSEC, vytvieni takového systému soudnictvi, ktery by nezvySova
trauma, které ditjiz prozilo. Je zde kladenidaz na vyskoleni zdravotnickych a socialnich
pracovniki, pop. dalSich osob tak, aby se dostalétedh (okEtem) dostaténé pravni,
zdravotni, psychologické a jiné podpory.

Akéni plan vSak nestavi dippouze do pozice pasivniho objektu ochrany, akdt@o
také s jeho aktivnidasti, pokud jde o jeho zneuzivaniikazem toho je posledni, Ses#st
Akéniho planuginnosti, nesouci ozieni "Utast ditte", kterd péita s aktivnim fistupem
déti, pokud jde o provamhi Umluvy o pravech dite a jinych progrartykajicich se &i.

Na Konferenci v roce 1998 bylo konstatovano, Ztsldi pornografie, prostituce a
obchodovani s &@mi jsou navzajem provazané a hlavniésyndalSicinnosti by nely byt
nasledujici: aplikace mezinarodnich dokumedbpracovani Omiho protokolu k Umluy o
pravech dite tykajiciho se obchodovani stuhi, détské prostituce a &kské pornografie,
snaha o odstr&ni hlavnich picin CSEC a za®ifeni se na soci&rvzdilavaci a sociak
ekonomicky pistup, podpora wejné diskuse zacasti rodta, profesnich skupin, médii a
politika, rozSfeni mezinarodni spoluprace, v§ma informaci, posileni mezinarodniho
stihani, harmonizace pravanevani pozornosti ochréara pé&i o okéti CSEC a spoluprace
mezi vladnimi a nevladnimi organizacemi jako preee@SEC?

Zatim vrchol univerzalni normotvorné ochranyegp CSEC fedstavuje Opéni
protokol k Umluvé OSN o pravech diéte, o obchodu s nimi, dtské prostituci a détské
pornografii (Optional Protocol to the Convention on the Childtbe Sale of Children, Child
Prostitution and Child Pornography)Vstoupil v platnost dne 18. ledna 2002 a obsahuje
definice vSechit zakladnich forem CSEC (obchodu &trdi, détské prostituce a aské
pornografie) a saiasrt jejich zcela jednozrea¢ formulovany zakaz.

Obchod s &mi zde neni chapan pouze v sexualnim kontextysaledo & zarazeny
rovnéz jevy nemajici sexualni obsah, ¢pmaje obchodem sitmi za &elem ilegalniho
osvojeni a kote Unosy dti pro ziskani jejich orgdnk transplantaci. Rozumi se jim jakékoliv

nabizeni, dorovani ¢i prijimani digte pro @ely zneuzivani, pouZziti organpro zisk,

%2 Bayerova, M: Staty a jejich snahy o odstrinkometniho sexuélniho zneuzivangttl Pravo a rodina
9/2000.
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zapojeni ditte do nucené prace nebo nespeariskany souhlas k adopci &# pri poruseni
aplikovatelného mezinarodniho pravaétékou prostituci charakterizuje jako jakékoliv
nabizeni, ziskavani, zpréstikovanici poskytovani dite k prostituci. [Btskou pornografii
definuje jako wvyrobu, distribuci, &ni, dovoz, vyvoz, nabizeni, prode&j drzeni
pornografickych materiél

Protokol obsahuje také vyznamna dogeni nareSenifady otazek v celém procesu
chapani, oznmvani areSeni problematikyddi, zasazenych timtéikym spoléenskym zlem.
Jde pedevSim o celkové pojeti &igtup k celé této problematice, ¥mz prevlada princip
kriminalizace a represe. Dopduje maximalg Setici zpisoby gistupu k digti v rdmci
projednavani, vySatvani a dokazovani trestnébimu na #m spachaném a zabedm jeho
sekundarni viktimizaci (jednorazové vyi&eati s uzitim videozaznamu), ochranwditjako
ob¢ti a swdka, zajis¢ni nalezité pomoci diti po jeho zasazenifgdevsim zamezeni dalSimu
poskozovani a zaji&ti naleZité reintegracg.

Acgkoli Prvni ogni protokol dopiujici Umluvu o pravech dite o &asti dti
v ozbrojenych konfliktech byl okamziCeskou republikou podepsan a ratifikovamruhy
opcni protokol se setkava skierymi zabranami, mozna i s jistym pravnim purieme
nasledkemsehoz Ceska republika dosud neni jeho smluvni stranditor® obchod s &mi
neni o nic mensim zlem, nez jejictast ve valénych konfliktech.

2.2 Mezinarodni organizace prace

Mezinarodni organizace prace (dale jgviOP“) vénujici se zejména socialnim
pravim souvisejicim s pravem na praci, ha édm za praci a na adekvatni pracovni
podminky, se logicky zabyva zejméngtskou praci a jeji extrémni formou <tskou
prostituci.

Umluva MOP 29 o nucené pracr (Convention concerning Forced or Compulsory
Labour) z roku 1930 definuje jako nucenou nebo povinnoacipjakoukoliv praci nebo

sluzbu, ktera je od jakékoliv osoby vynucena paazhou jakéhokoliv trestu nebo pro kterou

% Dunovsky J., Mitlshner M., H&j K., HanuSova-Tkilova J.: Problematika diskych prav a komeéniho
sexudlniho zneuzivanétd u nas a ve $¥&. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 127.

3 Sdkleni Ministerstva zahragmich \&ci ¢. 45/2003 Sh.m.s.

% Sdkleni federalniho ministerstva zahramich \&ci &. 506/1990 Sb.
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se takova osoba sama dobrovahenabidla. festoZze se Umluva zabyva nucenou praci a jejim
zruSenim, neni kibvym néstrojem pro boj proti CSEC.

Détskou prostituci povazuje za formu vyisyujici détské pracéJmluva MOP 105 o
zrueni nucené prac® (Convention concerning the Abolition of Forced Laboz roku
1957. Jsou v ni stanoveny podminky, za kterychnlzeenou préci vymahat, nagpovinna
vojenskd sluzba, &né olganské povinnosti, nasledky soudniho rozhodnuti lezEei
ohrozeni. Jeji limity jsou vSak omezetkankem 11, kdy vykon takové prace je vymezen
fyzicky schopnym muim, ktei jsou zjevis starSi 18 let a ne starSi 45 let.

Umluva MOP 138 o miniméalnim wku pro zaméstnanf?’ (Convention concerning
Minimum Age for Admission to Employmentioku 1973 pedstavuje zékladni dokument
MOP ve vztahu k boji protidské praci. Odkazuje na ni mj&lanku 32 odstavci 2 Umluva o
pravech ditte®® S Umluvou vyslovil souhlas Parlamekiteské republiky a prezident
republiky Umluvu ratifikoval. Ratifikace UmluvyCeskou republikou byla zapséna
generalnimreditelem Mezinarodnihofadu prace dne 26. dubna 200% Ritifikaci bylo
u¢inéno nasledujici prohlaseniCeska republika stanovi podiéanku 2 Umluvyé. 138 o
nejnizS§im ¥ku pro vstup do zadstnani 15 let jako nejnizSik pro vstup do zagstnanici
vykon prace na jejim Uzemi a v dopravnich geatich registrovanych na jejim Gzemi."
Umluva vstoupila v platnost na zakéasivéhoclanku 12 odstavec 2 dne X@rvna 1976

Umluva MOP 182 o zakazu a okamzité akci k odstrami nejhorich forem dtské
prace (Convention concerning the Prohibition and Immegliaiction for the Elimination of
the Worst Forms of Child Labour)roku 1999 zakazujestskou praci a vyZaduje okamzita a
(¢inné opaiteni k odstraéni vSech jejich nejhorSich forem. NejhorSimi formaliské prace
je zejména otroctvi a podobné praxe, vynuceny ogwaodpouziti v ozbrojeném konfliktu,
pouziti v prostituci a pornografii, jakoz i v jakdllv zakazan&innosti, pra¢ tak jako prace,
které Skodi zdravi, bezgiea moralce é&i.

Posledni d¥ amluvy pak doprovazeji stejnojmenna dopeni obsahujici vSe, co se
do nich ,neveslo“: Doporu¢eni MOP 146 o minimalnim wku pro zaméstnani

(Recommendation concerning Minimum Age for AdmissiloEmploymenta Doporuéeni

% Sasleni Ministerstva zahramich &ci ¢. 231/1998 Sb.

3" Sasleni Ministerstva zahratmich wci ¢. 90/2002 Sh.m.s.

% Staty, které jsou smluvni stranou Umluvyijimaji zakonodarna, spravni, socialni, a vychowamateni
k zabezpé&eni provadni tohoto ¢lanku. Za timto Gelem a s ohledem natipluSna ustanoveni jinych
hranici nebo hranice pro vstup do zemtmani, b) stanovi odpovidajici Gpravu pracovniydabpodminek
zanestnani, c) stanovi odpovidajici pokuty nebo jingksa k &innému zabezgeni plréni tohoto¢lanku.

%9 Sasleni Ministerstva zahragmich \&ci 24/2008 Sb.m.s.
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MOP 190 o zakazu a okamzité akci k odstrami nejhorich forem dstské pracé®
(Recommendation concerning the Prohibition and Idiate Action for the Elimination of
the Worst Forms of Child Labour).

2.3 Mezinarodni organizace turismu

Mezinarodni organizace turisnfunternational Tourism Organization) roce 1985 na
Valném shromazthi v Sofiipfijala dva nepilis znamé pravd nezavazné dokumenty, které
obsahuji konkréth formulované zavazky prd@lenské staty, jeZz jsou povinny regulovat
zpasoby, jakymi cestovni kancé& agentury a dopravci vykonavaji dené sluzby. Jedna se
o Listinu prav v cestovnim ruchu (Tourism Bill of Rights) aruristicky kodex (Tourist
Code).Clanek 4 Listiny zavazuje staty Kequlchazeni vdem moznostem pouzivani turismu
k vykotistovani jinych pro Gely prostituce &lanek 11 Kodexu apeluje na turisty, aby se

zdrZeli vykdistovani jinych pro Gely prostituce.

2.4 Rada Evropy

Regionalni, mezivladni a mezinarodni organizaceaRadopy, zaloZena v roce 1949,
pristupuje k boji proti CSEC jinak. V mnoha ohledetynamitéji, avSakiadu aspeki této
problematiky zcela neb&sté&né opomiji. Je to dano nejen tim, Ze co se Mgrnastandani
ty¢e, navazuje na svoji univerzalni partnerku OSN,zajenéna tim, Ze se&nuje Fedevsim
problémum, které ji trapi nejvice a které jsou specifick® gvropsky kontinent. Navic
pouziva i poskud odliSné metody. Ty Ize velmi stiné zhodnotit jako propracované a
detailni doporteni politické povahy vyst&né na obecnych smluvnich zakladech.

Evropska Umluva o lidskych pravech a zakladnich swwodach* (Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental &oee3 z roku 1950 nepedstavuje
zasadni dokument pro boj proti CSEC, nicthggznamnym z tohoto hlediska {#anek 4,
podle kterého nesmi byt nikdo drZzen v otroctvi nelgvolnictvi a od nikoho se nebude

vyZadovat, aby vykonéval nucené nebo povinné prace.

4087. zasedani Konference MOP.
41 Skleni federalniho ministerstva zahramich wci ¢. 209/1992 Sb.
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Evropska socialni chartd? (European Social Chartery roku 1961 v principu 7
v ¢asti | uvadi, Ze &i a mladistvi maji pravo na zvlastni ochrarfagpfyzickymi a moralnimi
riziky, kterymi jsou vystaveni. Zavazek plynoucélanku 7 odstavec 10 pro smluvni strany
znamena zajistit zvlastni ochranie@ fyzickym a mravnim ohroZzenim, jemuz jsaiti G
mladez vystaveny, zejména proti takovému ohroZkigré Fimo nebo nefimo vyplyva
Z jejich prace.

Specialnim smluvnim dokumentemBeropska imluva o osvojeni @ti*® (European
Convention on the Adoption of Childrenyoku 1967, jehozdad¢im principem je sledovani
nejlepsiho zajmu dite. Umluva wlanku 3 obsahuje ipdpoklad zneuzivani nelegalnich
adopci k obohaceni a ziskani nezletilé osoby kmdaluzbdm. Legalni adopce je proto
podrobena cel&ad prisnych pravidel a podminek.

Hlavnim tkolemEvropské imluvy o vykonu prav dti** (European Convention on
the Exercise of Children’s Right® vytvareni procesnich zérukfipejichz aplikaci bude
zarwena ochrana dite pi soudnim jednéniied jeho Skodlivymi &inky a vlivy, zejména
pokud se tyka jeho psychiky. Umluva se zabyva &yduotazkami rodinného préava,
piedevsim oblasti vykonu raaivskych povinnosti. Jako hlavni pravo étbt je zde
zminovano pravo naifstup ke vSem relevantnim informacim, pravo by$atya vyjatlt svij
néazor, pravo byt informovan o moznych dopadech vecki a rozhodnuti. Umluvaridila
ke sledovani jejiho ptmi Staly vybor slozeny ze zastuipeSech smluvnich stran.

Reakci na rozmach Internetu a dalSich foretengiinformaci po siti bylo ifjeti
Umluvy Rady Evropy o zloinu v poéitadové siti(Convention on Cybercrime)roce 2001.
Ceska republika zatim neni stranou této Umluvy. Y&l k CSEC je kibvy ¢lanek 9 —

Trestné&iny tykajici se pornografi&

2 Sdsleni Ministerstva zahratich \&ci & 14/2000 Sh.m.s.

3 Sasleni Ministerstva zahraich w&ci ¢. 132/2000 Sb.m.s.

“ Sdsleni Ministerstva zahragmich \sci & 54/2001 Sb.m.s.

5\ tomto ustanoveni je v odstavci 1 vdem smluvnfrarém uloZeno ifjmout nezbytna zakonodarna a jina
opateni pro postih nasledujicich jednani, zugsvkud jsou pachana umysla protiprave. Mezi tato jednani
pati: vyroba dtské pornografie zacélem jejiho rozdpvani prostednictvim paitatovych systém, nabizeni
nebo zpistupréni détské pornografie prostdnictvim pditacovych systém, rozStovani nebo fenos dtské
pornografie progednictvim pditatovych systér, ziskani dtské pornografie progdnictvim pgitatovych
systénti pro sebei pro druhé, drzeniaské pornografie v pdtacovém systému nebo v gitacovém prostedku
pro ukladani dat. Odstavec 2 vymezuje p¥ely predchazejiciho odstavce pojemstgka pornografie”, kterou
se rozumi vSechny vizualni pornografické materidghchycujici nezletilou osobufipzjevném sexudlnim
chovéni, osobu vypadajici jako nezletiia gevném sexualnim chovanigmé vyobrazeni nezletilé osobyip
zjevném sexualnim chovani. Odstavec 3 stanovi,raeljely odstavce druhého zahrnuje pojem ,nezletila
osoba“ vSechny osoby mladSi osmnacti let. Smlutrahg mohou tuto &kovou hranici snizit, ne vSak vice nez
na 16 let. Posledni odstavec tohoto ustanoveni giddvnim stranam moznostinit vyhradu vi¢i odstavcei 1
pismeno d) a €) a odstavci 2 pismeno b) a c).
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Dne 1.¢&ervence 2010 vstoupila v platnddmluva Rady Evropy o ochraré déti
pired sexudlnim vykdistovanim a zneuzivanimConvention on the Protection of Children
against Sexual Exploitation and Sexual Abuge)dne 25iijna 2007, tzv. Lanzarotska
Umluva. V sodasné dob tuto Gmluvu ratifikovalo 12 stéf ovdemCeska republika mezi
nimi zatim neni. Bvodem je mimo jiné nemoZnostinného postihu pachatetrestnychtina
ztad pravnickych osob. Umluva vychazi z Umluvy OSNpmé@vech diite a je prvnim
mezinarodnim dokumentem, ktery povazuje pohlaveuzivani dti za zl@in bez ohledu na
to, kde ¢i kym byl spachan (v rodiy v ustavech p& o di€, prostednictvim siti
organizovaného ztinu nebo pes Internet). Déem se zde rozumi osoba mladsi 18 let.
Clanky 19 az 21 zavazujlenské staty fijmout legislativni opatni, ktera by kriminalizovala
jednani vztahujici se kétské prostituci, &ské pornografii a fasti ditte na pornografickém
dile. V pipact détské prostituce ma byt postihovano jednanic¢gsmgici v ginuceni ditte
k prostituci,éi v jeho Easti na ni vetre koristéni z prostituce provozované &#m. Prostituci
se pro dely tohotoc¢lanku rozumi pouziti dite pro sexualnidely vyménou za penize, jinou
odmenu nebo protiplani ¢i jejich slib, bez ohledu na to, zda jsou poskyynpitimo ditti
nebo jiné osol Détska pornografie je ¥lanku 20 definovana jako jakykoliv material
zobrazujici dit pfi skut&éné nebo simulované vyslovné sexudliminosti nebo vystavovani
pohlavnich orgah ditéte pro sexualni dely. Postihovana ma byt vyroba, nabizeni,
zpistupreéni, prechovavani, zprostdkovani nebo roz&vani dtské pornografie, dale jeji
opateni pro vlastni péebuci potrebu jiné osoby a jeji umysIné obstaravani skrzrmé&ni a
komunikani technologie. Pokud se tyk&asti ditte na pornografickém dile, zakazuje
Umluva ginuceni digte k (Easti na takovém dilei jeho (East v #m, vetrg Koristeni

z takového dila.

VySe uvedené smluvni dokumenty jsou pak démn celou fadou dokumerit
politické povahy. Ty jsou ffjimany nejen Vyborem minisir ale téz Parlamentnim
shromazédnim Rady Evropy a maji négnéjSi povahu: doporeni, rezoluce i nazory.

Doporuéeni parlamentniho shromazéni Rady Evropy 1065 o obchodovani
s détmi a dalSich formach vykdistovani déti*® (Recommendation 1065 (1987) on the
Traffic in Children and other Forms of Child Expation) z roku 1987 vyzyva kK ratifikaci
dulezitych mezinarodnich dokuménjako Evropské Uumluvy o osvojenétd z roku 1967 a

Umluvy MOP 138 o minimalnimaku pro zanistnani. Snazi se zlepsit praxi mezinarodnich

46 39. zasedani Parlamentniho shronsazd
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adopci, které se maji usktb®vat pouze prostdnictvim udadi nebo agentur, aniz by
davodem adopci byl progph zastrénych. Dale vyzyva staty k prové&a informanich
kampani tykajicich se obchodu&ndi a vykaistovani d¢tské prace.

V roce 1991 bylo pjato dalezité Doporuceni Vybora ministri Rady Evropy 11
o pohlavnim vykafistovani, pornografii, prostituci a obchodu s dtmi a mladymi
dospslymi*’ (Recommendation No. R (91) 11 of the Committeeimitdrs to Member States
concering Sexual Exploitation, Pornography and Ritagon of, and trafficing in, Children
and Young Adults)které se zabyva vytm¢ problémem sexudalniho zneuzivaritida je
rozdéleno do nasledujicich kapitol. VSeobecna tgrdt obsahujiétyti kategorie: powdomi
verejnosti, vzdlani a informace (tzn. ¥stupréni dokumentace o sexualnim zneuZzivani,
vzklavaci programy pro Skoly, zapojeni médii), shrodimz&éni a vynénu informaci (tzn.
spolupraci instituci, vejnosti a policie), prevenci, detekci a pomoc (jidiase policie, linek
duvéry, center lékeské, psychologické, socialni a pravni pomoci) attiepravo hmotné a
procesni (zabezpeni prav a zajin déti). V oblasti @¢tské pornografie je kladenithz na
sankce za vyrobu a jejii8hi, dale je nastolena otazka sankci za pouhé iddétské
pornografie. Navrh na vyt¥eni mobilnich jednotek socialni & které by byly fedevsim
v kontaktu s &tmi ulice, a zvlasStnich policejnich jednotek zgtemych na boj proti &ské
prostituci je hlavnim tématem kapitolyénované dtské prostituci. V rdmci boje proti
obchodu s &mi a mladymi dosglymi je zdirazren dohled stdt nad aktivitami urdleckych,
seznamovacich, svatebnicih adognich agentur. Posledni kapitol&nevana vyzkumu
doporiuje zabyvat se zejména povahou a rozsahemych forem sexualniho zneuzivani,
zejména siphlédnutim k mezikulturnim aspekh, souvislosti mezi adopci a sexualnim
zneuzivanim, dale souvislosti mezi sexualnim zwémbin v rodid a prostituci a
charakteristikou, Ulohou a ebou adresatastkké prostituce a pornografie.

Rezoluci Parlamentniho shromaz#éni Rady Evropy 1099z roku 1996 pohlavnim
zneuzivani d&ti*® (Resolution 1099 (1996) on the Sexual ExploitatidnChildren) jsou
¢lenské staty Rady Evropy vyzyvany k vyteai inform&nich program a preventivnich a
trestnich opdeni. Vyet sexualnich skutkovych podstat byélmobsahovat drzeni
pornografickych materiél zobrazujicich &i, vyrobu, dopravu a #ni pornografickych
materiati zobrazujicich nezletilé, medialnii&hi a nahravani pornografickych zobrazeni

nezletilych. Déle rezolucélenské staty velmi konkré&nzadda, aby fjaly trestrépravni a

7 461. zasedani Vyboru delegiainistri.
48 7asedani Parlamentniho shrom#i#d\V/1996.
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administrativni opaeni proti sexualni turistice. Jednd sedevSim o pokuty a odebrani
licence cestovnim kanceéién.

Praktickymi navrhy se zabyv®oporu¢eni Parlamentniho shromazéni Rady
Evropy 1371 o zneuZivani a zanedbavani&d*® (Recommendation 1371 (1998) Abuse and
Neglect of Children) Dopori&eni pokryva oblast pedofilie, étské pornografie, &ské
prostituce, incestu a pohlavniho zneuZzivani v igdiezakonné sterilizace a tami divek a
podvodného jednani z&elem adopce.

Obchodem s lidskymi bytostmi pro ¢€ly pohlavniho vyk#istovani rozumi
Doporuéeni Vyboru ministria Rady Evropy (2000) 11 o aktivitach proti obchodovai
s lidskymi bytostmi pro Uéely pohlavniho vykdristovani (Recommendation No. R (2000)
11 of the Committee of Ministers to Member States\ction Against Trafficking in Human
Beings for the Purpose of Sexual Exploitatforykotistovani jednou nebo vice fyzickyri
pravnickymi osobami nebo organizaci a doprévpiesun osob,tauz legalni nebo nelegalni,
a to i ges jejich souhlas, zatélem jejich pohlavniho zneuzivani, mj. pomoci davani,
nasili nebo jeho polizky, podvodu, zneuziti autority nebo pozice zrdnasti.

Doporuéeni Vyboru ministrd Rady Evropy (2001) 16 o ochra& déti pied
sexudlnim zneuZivanim(Recommendation No. R (2001) 16 of the Committikro$ters to
Member States on the Protection of Children AgaBestual Exploitation¥e ¥nuje novym
oblastem jako ndpInternet, dale trestnim a preventivnim progkana opatenim tykajicich
se pachatél V oblasti Internetu se dopdmwje pedevSim zvySovani informovanosti
verejnosti, jeho uzivani policii k vystopovani nebeayo matrialu a jeho poskytovatele.

Rezoluce Parlamentniho shromézéhi Rady Evropy 1307 (2002) Sexualni
zneuzivani dti: nulova tolerance® (Resolution 1307 (2002) Sexual Exploitation of
Children: Zero Toleranceyyzyva k ratifikaci Umluvy o zldinu v pasitacové siti a zarove
konstatuje, Ze je zbyieé vytvdet néjaky novy pravi zavazny dokument. Dale konstatuje,
Ze sexualni zneuzivani nezletilych se iiedanezit, neb® nerespektuje mj. ze¥pisné,
kulturni ani socialni hranice. S tim souvisi podpoéinnosti Europolu a vyzva statke

spolupraci s nim.

4 zasedani Parlamentniho shromid|/1998.
0 710. zasedani Vyboru delegninistri.
°1 771. zasedani Vyboru delegninistri.
52 7asedani Parlamentniho shromsidV/2002.
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2.5 Evropska unie

V souwasné dob je justiéni spoluprace v trestniclkeech v ramci Evropské unie (dale
jen “EU” ) budovana na vzajemném uznavani soudnich rozhiodma sblizovani pravnich
piedpigi ¢lenskych stat. Lisabonskou smlouvou, ktera vstoupila v platrdrs¢ 1. prosince
2009, byla zruSenaudpodni struktura tzv. pith. Sblizovani trestpravnich pedpigi do
tohoto data probihalo na zékéaddnku 29 Smlouvy o Evropské unii. RAmcové rozhodnut
bylo zavazné co do vysledku a bylo vyhrazeno gsblizovani pravnichiedpigi ¢lenskych
stati, zatimco forma rozhodnuti se pouzivala v policgnjusténi spolupraci v trestnich
vécech, kde ro byt dosazeno konkrétniho cile. Zna pravnich aktv této oblasti se tak
netyka jejich formy, nybrz hlasovaci procedury. itematika CSEC je fiednetem snérnic
obsahujicich minimalni pravidla tykajici se vymezskutkovych podstat trestnyahini a

trestnich sankci.

Snaha omezit sexualni vykstovani dti vyskytujici se v souvislosti s vyrobou,
zpracovanim, gnim a drzenimaiské pornografie na Internetu vedla #jgti Rozhodnuti
Rady 2000/375/SVV o boji proti dtské pornografii na Internetu (Council Decision to
Combat Child Pornography on the Internefflenské staty jsou zavazané k zahajeni
konstruktivniho dialogu s pmyslovym od¥étvim stim, Ze p tom posoudi vhodna
dobrovolna nebo pravreavazna opéeni, kterd by umoznila odstrar détské pornografie na
Internetu. Déle jélenskym statm uloZeno spolupracovat sigpmyslovym odétvim tak, Zze se
déli o své zkuSenosti a podporuji podle moznosti byrdiltrd a jinych technickych
prostedki pro zamezeni a zjidvani Sfeni dstského pornografického materialGlenské
staty maji pravidekh ovérovat, zda technologicky rozvoj vyZaduje pro zacmdu&innosti
boje proti @&tské pornografii na Internetu zmu jejich trestnihofizeni @i dodrzovani
z&kladnich zésad, &padré maji vypracovat pro tenta:él nové vhodné pravnigdpisy.

Ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV o boji proti lichodovani s lidmi
(Council Framework Decision on Combating Trafficiky Human Beingspbsahuje také
specialni ustanoveni tykajici sétid kdyz konstatuje, Zeét jsou zranitel®jsi, a hrozi u nich
tudiz WtSi nebezpd, Ze se stanou ¢tmi obchodu s lidmi. Vychazi z mySlenky, Ze tak
zavazna trestndinnost, jako je obchodovéani s lidmi, n&pe bytieSena jen jednotlivymi
opatenimiclenskych stét, nybrz je nutné ifiimout spol€ny postup, jehoZ nedilnou se@sti

musi byt stanoveni zakladnich piévirestniho prava spaleych pro vSechnylenské staty,

40



véetnd (kinnych, gimétenych a odrazujicich sankci. Kazélgnsky stat je povinenijmout
opateni nezbytnd k zaji&bi trestnosti d&chto jednéni: najimani, fgprava, pedani,
piechovavani nebo nasledn#jgti osoby, ¢etnt vymény nebo pedani kontroly nad touto
osobou, pokud a) jefipném pouzito natlaku, sily nebo pdizek etrg anosu nebo b) jerp
ném vyuzito omylu nebo podvodu nebo c) j& pém zneuZito moci nebo zranitelného
postaveni, takze osoba nema jinou skube a pijatelnou moznost nez podvolit se danému
zneuzivani, nebo d)fipném dochazi k poskytovari piijimani finartnich prostedki nebo
vyhod k ziskani souhlasu osoby, kterd& ma kontr@d finou osobu, to vSe zatalem
vykofistovani pracovni sily nebo sluzeb této osoby, =zafoiing @inejmenSim
nedobrovolnou nebo nucenou prédi sluzby, otroctvici praktiky podobné otroctvii
nevolnictvi, nebo za d@lem vyuzivani k prostituci nebo jinym formam patmléno
vykofistovani wetrg pornografie. Souhlas &t obchodovani s lidmi se zneuzivaning, &
zamySlenymti skute&énym, je nepodstatny, pokud bylo pouZito kteréhokoliySe zmisnych
prostedki. Pokud se takovéto jednani tykagtht je postihovano jako obchodovani s lidmi i
tehdy, nebylo-li pouzito vySe zminych prostedki. Za di€ ramcového rozhodnuti povazuje
osobu mladsSi 18 let. PoZzadavky tohoto ramcovéhbadruti byly pl# implementovany do

naseho pravnihtadu v ustanoveni § 168 TZ upravujicim trestimyobchodovani s lidmi.

Ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV o boji proti poavnimu vykoristovani
déti a détské pornografii (Council Framework Decision on Combating the Sexual
Exploitation of Children and Child Pornographglgklaruje, Ze &ska pornografie, ktera je
zvla¥ zavaznou formou pohlavniho vyiiksrovani éti, je diky vyuzivani novych technologii
material, ktery zobrazuje a) skute dit, které se aktivinebo pasivé U¢astni jednoznané
sexualniho jednani, a t@etrg drazdivého vystavovanitippzeni nebo ohanbi dfe, nebo b)
skute&nou osobu se vzhledem &#, ktera se aktivnnebo pasivé G¢astni jednani uvedeného
v bod a), nebo c) realistické znazén neexistujiciho déte, které se aktivhinebo pasivé
Gcastni jednani uvedeného v Wod). Problematiku skuteé dtské pornografie, &ské
pornografie s vyuzitim dosfych aktéfi a virtualni pornografie, tak jak ji nastie toto
ramcové rozhodnuti, rozvadim v souvislosti s tigstrtinem vyroby a jiného nakladani
s dstskou pornografii dle § 192 TZ v kapitole 3.2@enské staty maji povinnost trestn
postihovat jednani sptvajici ve vyrold détské pornografie, prodeji, ro¥éivani nebo dalSiho
predavani dtské pornografie, nabizeni nebarispupovani d¢tské pornografie a pzovani

nebo drzeni &tské pornografie. Je na misonstatovat, Ze skutkova podstata vysSe Zmého
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trestnéhaotinu vyroby a jiného nakladani gtdkou pornografii dle 8 192 TZ implementuje

ustanoveni tohoto rdmcového rozhodnuti.

Z poslednich dokumeitEU pijatych Evropskym parlamentem v z&jmu zvySeni
ochrany dti pred trestnymi Gtoky je nutno na tomto miisivést jednak jehaisneseni
ze dne 1. ledna 2008 nazvaBé¥rem ke strategii Evropské Unie o pravech dite a
jednak jehoDoporuéeni ze dne 3. Unora 2009 adresovanédad k posileni boje proti
sexuélnimu zneuZzivani &i a détské pornografii (European Parliament recommendation to
the Council on Combating the Sexual Exploitatiorthef Children and Child Pornography).
Citované Doporteni se ¥nuje i novym formam sexualniho zneuzivani a vigtovani diti
za vyuziti modernich infornrdaich technologii (nap prohlizeni dtské pornografie na
internetovych strankach nebo kriminalizaci tgvoomingu,tj. nalakani a navazani kontaktu
s cétmi prostednictvim Internetu zactélem jejich nasledného sexualniho zneuziti).

Rada pro spravedinost a wmit wci (Rada SVV), jejiz jednani préblo
v Lucemburku dne 4ervna 2010, se mimo jiné shodla na teméyvrhu nové sné&rnice o
prevenci obchodovani s lidmi, boji proti iimu a ochrané obéti, ktera ma nahradit stavajici
ramcové rozhodnuti o boji proti obchodovani s lidmNiavrzend s@rnice o boji proti
obchodovani s lidmi fiedstavuje komplexni a specifickou Upravu dané prohtiky. Voli
tzv. holisticky gistup, tj. zamfuje se nejen na tregfpravni ustanoveni postihujici tuto
mimoradre zavaznou kriminalitu, al&eSi téz otazky ochrany a pomocigtdm obchodovani
s lidmi a ¥nuje se rovi otazkdm prevence. Oproti stavajici unijni upravysuje trestni
sazby za obchodovani s lidmi. Navrh Ize vSak povat;gak co se @e definic, tak i sazeb, za
souladny s naSi vnitrostatni Upravou v § 168 TZit8rdiki zmeny si ovSem rize vyzadat
kuprikladu Uprava jistych procesnich prawki SirSi pomoci a podpory étem. Rednmétem
kontroverzi se jeStmuze stat kufikladu otdzka bezplatné pravni pomoci, kterou seagifm
poddilo na pidé Rady nalezitym zgsobem limitovat, nicménlze aiekavat ambice Komise i
Evropského parlamentu prosadit ve finalnich sthdiielkorysejSi standard, a to i u jinych
ustanoveni navrhu. Dale Rada jednalan@rhu smérnice o boji proti pohlavnimu
zneuzivani a vykdistovani déti a proti détské pornografii. Navrh je spiSe v gateinim
stadiu vyjednavani a vyzada si je$hnoho prace. Jedna se o ambiciézni navrh, ktery je
koncegné ladén obdobg jako vySe uvedeny navrh o boji proti obchodovaldmi. Pokryva
tedy nejen ustanoveni trestniho prava hmotnébetinyjurisdikénich otazek, ale obsahuje téz
ustanoveni spadajici do sféry trestniho prava probe, jakoz i pomoci a podpory &bm.

Zvlastni pozornost je &ovana prevenci této zvléStavrzenihodné kriminality. Komise
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zduraznila, Ze hodla kriminalizovat mj. pouhé prohtizektské pornografie a Zeithz klade
taktéZ na blokovani stranek &skou pornografii na Internetu. Z hledisleského prava nelze
vylouwcit, Ze budefeba gistoupit mj. k di€im novelizacim u jednotlivych skutkovych podstat
relevantnich trestnyctini (viz nag. 8 192, 193, 202, 185, 186, 187, 188, 168 TZ pipo
zasahnout i do stanovenych sazeb &ityech pripadech (viz nap § 192 TZ ). Jakékoliv
zawry v tomto ohledu jsou vSak nyni jg&tnané prediasné, protoZze vyjednavani o tomto
navrhu ani zdaleka nedadp do finalni faze®

Zasady a doporeni obsazené ve vySe citovanych mezinarodnich dektenh se
krom¢ trestrépravnich pedpisi odrazeji, resp. jsou implementovany, do vnitrostht
piedpisi rodinného, otanského a spravniho prava jednotlivych zemiCaské republice se
jedna zejmeéna o zakah 94/1963 Sh., o rod# zakon¢. 359/1999 Sh., o sociahpravni
ochrarg déti, zakonc¢. 379/2005 Sh., o opanich k ochrat pied Skodami fisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymatkami, zakon¢. 40/1964 Sb.,
ob¢ansky zakonik a zakod. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo auméa
vychovy ve Skolskych Z&enich a o preventiérnvychovné pé ve Skolskych zzenich.

Aby Ceska republika vytuila kompletni ramec ochranyél pred sexudlnim
zneuzivanim, musiistoupit k podpisu a nasledné ratifikaci @fho protokolu k Umluy
OSN o pravech dite, o obchodu s nimi,stkké prostituci a &ské pornografii, Umluvy Rady
Evropy o zl@inu v paitatové siti z roku 2001 a Umluvy Rady Evropy o ocliradti pred
sexualnim vyk#éistovanim a zneuzivanim z roku 2007. V z&ssd da tudiz konstatovat, Ze

Ceska republika je stranou vSedhietitych smluvnich dokumeit

*% Svarc M.: Vysledky jednani Rady pro spravedinosiniini véci o vyvoji evropského trestniho prava.
Trestrépravni revue. 7/2010.
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3 Trestmépravni ochrana déti pied CSEC v Ceské republice

A%

Tezistm tétocasti prace je rozbor vybranych skutkovych podsesthycheina, které
jsou obsazeny v hlavach Il. lll. a IV. zvlaSttasti TZ a jsou z hlediska tregpravniho
postihu CSEC kéiové. Tento rozbor provedu a#ldr¢ ve tech skupindch podle forem
CSEC, zvlas tedy budu pozornostémovat trestnyméinam postihujicim obchod s:tini,
détskou prostituci a &skou pornografii. B vybéru trestnychcina jsem vychazela z jejich
cetnosti tak, jak byly zjighy a nasled& publikovany ve zprayInstitutu pro kriminologii a
socialni prevenci — Pachatelé kotmého sexualniho zneuzivanétda z uznavanych definic
CSEC. Jednotlivé formy CSEC se v praxi prolinggioamiiuji, proto i konkrétni skut@ost
bude mit zpravidla odraz ve vice trestnyatech. Z divodu rozsahové omezenosti této prace
se v nasledujicim rozboru budu sdedtt na tzv. ,hlavni® trestnéciny vztahujici se na
CSEC s ¥domim, Ze celistvy pohled na slozZitou problematilestrépravniho postihu CSEC
je mozny az P vénovani se veSkerym aspeht jeho projeu. Kapitolu jsem doplnila o
rozbor statistickych dat vztahujicich se k pacliatelCSEC, ktery poskytujeiedstavu o
poétech osob stihanych, vygetanych a w$znénych za ®ktery z trestnych cina
podraditelnych pod CSEC.

Nasledr’ pojednam o fipraw k trestnémuweinu, &inné litosti, o trestnyckEinech
nepgekazeni trestnéhtinu dle § 367 TZ a neoznameni trestnéimu dle § 368 TZ a o ztizené
moznosti podmigného propugni z vykonu trestu odii svobody podle § 88 odstavec 4 TZ
ve vztahu k trestnyrinam postihujicich CSEC.

V z&wru kapitoly se budu d&novat pravnim instituim pro boj s organizovanym

zlog¢inem.

** vzhledem k zavaZnosti tohoto jevu séZeme setkat také skterymi trestnymiciny proti Zivotu a zdravi.
Bude se jednat offpady Sfeni nakaZzlivé lidské nemoci podle § 152 TZ,jid@ v umysiné nebo nedbalostni
form& nebo ohroZeni pohlavni nemoci podle § 155 TZigaut tézké z4vislosti &ské oksti na pachateli nelze
vylowit ani trestn&iny ubliZzeni na zdravi podle § 146 EiztéZké ublizeni na zdravi podle § 145 TZ,dani a
jiné nelidské a kruté zachazeni podle § 149 TZtragickych pipadech také zabiti podle § 141 EZvrazdu
podle § 140 TZ. V ramci snahy o komplexni pohlecoreblematiku CSEC je¢ba zminit, Ze v Gvahu by mohl
rovréz piichazet trestnyin tyrani seiené osoby podle § 198 TZ.
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3.1 Zdroje dat vztahujici se k CSEC

Pri zpracovani dat vztahujicich se k CSEC jsem vyeladz policejnich statistik,
statistik Ministerstva spravedinosti a statistikzdiské sluzbyCeské republiky. Ufeni
piesné miry kriminality je mimo moZznosti metodieni, které kriminologové pouzivaji a to
vzhledem Kk latentni povaze kriminality. Statistikyen®ti kriminalitu jako takovou, ale
odrazeji ¢cinnost &adi, které trestnowinnost eviduji. B méfeni miry, gipadré druhi
kriminality se vychazi z pgu odsouzenych osob — miry kriminality evidovandigiio
vyzkumu olgti trestnécinnosti a self-reportovych dat. Priinictvim statistickych dat je
mozno ziskat fehled o kriminalié zjevné (registrované), ktera je merasti kriminality
skut&né. Z divodu vysoké latence mravnostni kriminality nelze tedy tato data chpio
odraz skuténého stavu, ale spiSe jako ilustraci toho, nakedikdéi tato jednani odhalovat

V porovnani s jinymi.

3.1.1 Policejni statistiky

Shkér dat pro policejni statistiky je zaj&t vyplnénim formul&a o trestnémtinu a o
zndmém pachateli.i®d rokem 2003 byly jako komari sexudlni zneuZivani vykazovany
pouze pipady pohlavniho zneuzivani podle 8 242 a § 248rileo zakona. Navbyly do
formul&e o trestnéndinu zavedeny kolonky ,komeni zneuzivani* a jako kom@ri sexualni
zneuzivani jsou vykazovany tak&ipgady kuplfstvi podle § 204 trestniho zakona a
obchodovani s lidmi podle § 232a trestniho zakmhigpadré dalSi mravnostni trestnény
s komeénim prvkem, ve kterych je &b osoba mladSi osmnacti let. Vipadt trestnychéina
kuplitstvi a obchodovani s lidmi se jedna o CSEC, pokunkjti osoba mladSi osmnacti let,
v piipadech pohlavniho zneuzivani, pohlavniho zneukivaravislosti a znasitmi se o
CSEC jedna, pokud je &th osoba mladSi patnacti let (resp. osmnacti ugnotiho zneuzivani
v zavislosti a znasikmi) a zarove je @i vySetovani zjisén kometni aspekt (nap predani
pertz mezi pachatelem a &ieém). Pdet zjiS€nych trestnychéing, které maji v podtextu
CSEC, se pohybuje ¢n¢ do 10, pouze v roce 2004 evidence uvadi 20:nygh skutk.

% Latentni kriminalita je takova, o které se orgéfigné v trestnimiizeni nedozsdsly, nebo dozedily a
nepodéilo se jim pachatele vypatrat a dale takova, kdytyde organy o trestnéinnosti dozédély, avSak
z rgjakého divodu ji neregistruji.
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Analyzu svodnych udalosti policejniho infortného systému Udalost je moZno
povazovat za nejspolehéjgi zdroj poznatk o pripadech ¢&tské prostituce v ramci
evidertnich systém Policie Ceské republiky. Rdy pachatel a okti i trestrépravni
kvalifikace se Bhem vySeatovani mohou rnit. Objevuji se zde vySSi iy nez v oficialnich
vystupnich sestavach policejnich statistik, ktez€émozno povaZzovat zargsréjSi obraz
reality>® V roce 2003 bylo zji&no 36 trestnychini s kome&nim prvkem a sexudlnim
zneuzitim ditte, které spachalo 61 pachatel tabulky uvedené spolu s dalSimi NMqze
vénovane statistice CSEC vyplyva, Ze ve stejném dodto pouze k 6 skulikn a stihané byly
4 osoby, které byly registrovany jako pachatelétir@hcinu s komegnim prvkem.

Nestandardni sestava Policejniho prezidia zahrntrgstné ciny kuplitstvi,
obchodovani s lidmi&tmi, ohroZovani mravni vychovy mladeze, kotmérformy sexualniho
zneuzivani v zavislosti (8§ 242 odstavec 2 trestndhdbona a 8§ 243 trestniho zakona),
komekni formy sexualniho zneuZiti ostatni (§ 242 odstalie3, 4 trestniho zakona). Zda se,
Ze tatocisla odpovidaji vySe zminému evidetnimu systému Udalost. Zdhto dat je
ziejmy naist trestnyché¢ini od roku 2004, coz souvisi s novinkami v systémiglence a
zapisu do formulid o trestnéntinu a pachateli.

Nejaktual@jsi policejni data zahrnujici léta 2004-2010 seakaji k vyvoji p@tu
skutki a pachatél mravnostni kriminality u vybranych trestny¢imi. V roce 2010 bylo
zjisténo celkem 1811 skuik z nichZ se poddo objasnit 1135, tj. 74,8%.

PodrobgjSi informace o vySe zménych datech jsou uvedeny v Tabul¢e 2

vénované statistice CSEC.

3.1.2 Statistiky Ministerstva spravedlnosti

Ve vystupnich sestavach Ministerstva spravedinesthozno pod jednotlivymi roky
vyhledat Udaje podle jednotlivych paragrafle ne podrobiji podle odstavé. BlizSi data a
statické vystupy z &enek statnich zastupitelstvi a sugsou uvedeny v kapitolach
vénujicich se trestipravnimu postihu jednotlivych forem CSEC a v Takahk¢. 2 — 5.
NejnowjSi data, ktera jsou k dispozici, se i v&asné dob vztahuji k roku 2009. Pro

porovnani uvadim fighled pravomochodsouzenych osob v letech 2005 az 2009. Celkovy

% Usneseni vladyCeské republiky ze dne 21. 7. 2004 ke Zpréav plréni Narodniho planu boje proti
komegnimu sexualnimu zneuzivanitd
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pocet trestnyckini se pohybuje zhruba od 80 000 do 100 0G0z vySe uvedenych dat je
tedy Zejmé, Ze skutky pddzené pod CSEC tiiazlomek celkové kriminality.

NejcetrgjSim trestnymcinem v této kategorii byl trestn§in svadni k pohlavnimu
styku podle § 217a trestniho zakona, kdy v roce820g@o pro tento trestngin stihano
celkem 37 osob, obZalovanych z toho bylo 3p&y, které byly odloZeny, se vyskytly spiSe
vyjimecné. Pokud bychom srovndvali pohlavi pachatel €chto vybranych trestnyatint se
jednalo gedevsSim o muze. NejpetrgjSi skupina pachatilse objevila ve &kové kategorii
50 a vice let, taktéz u trestnétiou svaeni k pohlavnimu styku.

Trestni statistika souidprinaSi ehled o odsouzenych osobach a uloZzenych trestech.
V roce 2006 bylo odsouzeno nejvice osob, a to 16p@chani trestnéhdinu svadni
k pohlavnimu styku. Za pozornost stoji novy trestimyzneuziti di¢te k vyrol& pornografie,
za ktery bylo vroce 2008 odsouzeno 10 osob. Vyrgievazuji podmiéné tresty, trest
odreti svobody byl soudy ulozen celkem ve dvdippdech.

3.1.3 Trestni statistika Vézeriské sluzby Ceské republiky

Ve statistickych rdenkach zviejiovanych \ézeiskou sluzbouCeské republiky
nejsou k dispozici vystupy o ézrénych osobach podle jednotlivych trestny@ma.
Procedurou vyhledavani zaznam po zaznamu bylo k80diz&i 2008 identifikovano celkem
96 wzrenych osob, které byly odsouzeny za skutky povalapowidajici CSEC. V té déb
bylo ve wznicich celkem 20 312 osob, tato skupina tedgdgtavuje 0,47 % &nénych
osob>’

V obdobi od 1. ledna 2005 do 3Bervna 2009 bylo ¥eské republice soudn
projednavano 389 osob za trestig souvisejici s CSEC. Jednalo se o 251 trestnécih v
(projednavanych ifpadi, v rdmci nichz byli tito pachatelé vygetani a odsouzeni). Mezi
témito pachateli bylo 302 mtiz(78%) a 87 zen (22%). &Kina pachatél (87%, 340 osob)
byla ¢eské narodnosti. Vtomto obdobi bylo odsouzeno 4dboze Spolkové republiky
Némecko, 13 osob ze Slovenska a 10 osob bylo vietk@amsbaiinské narodnosti. Zbyvajici

skupinu tvdili ob¢ané Ukrajiny, Litvy, zemi byvalé Jugoslavie, Bukiaa, Velké Britanie,

*" Blatnikova S.: Pachatelé konietho sexuélniho zneuzivandtd Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Praha. 2009.
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Polska a Kataru. V d@bspachani trestnéhd&inu bylo nejmladSimu z pachaiell5 let a
nejstarsi pachatel byl odsouzen vw 76 let. Pimérny vék pachatel CSEC byl v dob
spachanicinu 35 let. Pokud se tyka v&dni pachatel, je nutno tyto Udaje brat sditou
rezervou, protoze ve 45%ipadi nebyl Udaj do statistického listu dopim Nicmére ze
zbyvajicich zaznamje moZzno vyist, Ze pevazovali pachatelé se zakladnim atadim (151
osob, 41%), sedoskolaci tvali 9% (37 osob) a 11 osob (3%) bylo vysokoSkolsky
vzklanych. Celkem 163 pachaielCSEC (42%) nebylo dosud souwdtrestano. Jedno
odsouzeni bylo zjigho u jedné giny pachatal CSEC, i a vice odsouzeni ve své kriminalni
historii bylo identifikovano u 108 osob (28%). Diallaj, ktery je mozno ze statistickychiist
zZjistit, je doba mezi datem spachani trestnéino a datem pravomocného skeni \&ci.
Primérna doba byla 3 roky a 4dsice, nejkratSi pak 2&sice. Byl vSak zaznamenaniigad,
kdy toto obdobi tvilo 15 let. Za zvla8 zavazného recidivistu byly ozfeny 2 osoby (cca
2%). Celkem 3 osoby spéchaly skutek pod vlivem kévg latky. Vliv alkoholu a
omamnych a psychotropnich latek byl zisve 2% pipadi. Pachatéim CSEC bylo celkem
uloZzeno 413 treét K nepodmignému trestu oditi svobody bylo odsouzeno 126 osob
(31%). Trest podmimého odsouzenicetre podmirgného odsouzeni s dohledem byl uloZzen
ve 180 pipadech (44%). Déale se vghledu vyskytuje propadnutési nebo jiné majetkové
hodnoty nebo propadnuti majetku, a to u 44 osobojlNejvysSicastka u pegritého trestu
doséahla 1 500 000,-& pricemz celko¥ byl tento trest uloZzen ve 3kipadech. Trest zakazu
¢innosti byl nefasgji uloZzen jako zakazcinnosti witele a vychovatele, zakakizeni
motorovych vozidel, v ostatnich profesich — modgva agentura, prace &tohi apod.

Z celkového p&tu 389 pachatél CSEC bylo celkem 47 osobam (12%) uloZzeno ochranné
opateni. Z velkécasti se jednalo o sexuologické ochranné&mé. Ustavni forma ochranné
lécby byla ndizena ve 23 ifjpadech, ambulantni podoba byl&inana 24 pachateh.

Nejvétsi cast pachatél (77%, tj. 300 osob) byla zapojena do kriminalnjadnani a
trestnychc¢ini oznaenych jako dtska prostituce. M@npocetrgjSi je pak skupina pachatel
feSenych v souvislosti €tdkou pornografii (Slo o 46 osob, tj. 12%). Obdblpcetna je
skupina pachatélobchodu s &mi (11%, 43 osob). V kriminalnim jednani odpovidap
détské pornografii, étské prostituci a obchodu stchi byli vice zapojeni muzi. Zeny se
nejmért podilely na trestnéinnosti, ktera souvisi sttskou pornografii, co do pafru muzi-

Zeny, byly Zeny vice angaZzované v obchodgtshd
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3.2 Trestnéciny postihujici CSEC

Trestni pravo je oditvim veaejného prava chranici prava o opréavd zamy
fyzickych a pravnickych osob, zajmy spiiesti a Ustavni izzeni Ceské republiky fed
trestnymi ¢iny taxativre vypoitenymi v trestdpravnich normach. Tentocél TZ vyplyva
z jeho konkrétnich ustanoveni, na rozdil a@gdehozi pravni Upravy, kdy byl vyjéh
v ustanoveni 8§ 1 trestniho zakona. Trg&stavni ochrana sgéva vtom, Ze trestni pravo
uréuje, které ze spatensky skodlivyclint jsou trestné a stanovi i sankce za jejich spachani

Trestni pravo je nejsilifSim a nejdinnéjSim nastrojem v boji proti CSEC. Jelba jej
chapat jako tzv. ultima ratio, stim, Ze na pr@tiymi jednéni jeieba reagovat prasdky
trestniho prava az v krajnictfipadech. Jeho pouZiti tedyighazi v Gvahu, pokud migjsi
prostedky k postihu tohoto jevu nesta Potla&ovani kriminality ma proto smgivat ve
vhodném vyvazovani prevence a represe.

Trestni zakonikeSi viad svych ustanoveni p@bu &inné trestépravni ochrany
dosud duSewh rozumo¥ i télesrt nedosplych jedindi a tresta spolensky Skodlivé,
protipravni zasahy do jejich psychického, inteléktiho, rozumového, sexualniho a
somatického vyvoje a osobnostni integrity zpravipiisngji, je-li poSkozenou osobou djt
nez by tomu bylo v ipact osob dosglych. Ditétem se podle ustanoveni § 126 TZ rozumi
osoba mladSi osmnacti let, pokud TZ vysldumestanovi jinak (jako vifpac, kdyZz ma
zdjem na zvySené ochranc¢koveé mladSich éti, a uvadi proto u dkterych trestnycheina
dalSi vkovou kategorii difte mladSiho patnacti let). Jednd se zde zpravidlanak
kvalifikované skutkové podstaty, jehoz nafinje predpokladem vysSi trestnosti pachatele.

Jistym posilenim pravni ochranygtdje now formulovanapiitézujici okolnost dle
8 42 pismeno h) TZkde je mimo jiné uvedeno, Ze trestiiy byl spachan ke skeédlitte, tj.
osoby mladsSi osmnacti let. Vigachozi pravni Upr&vbyl v této souvislosti ifité¢zujici
okolnosti v zako& vyslovre uvedenou jen ifpad osoby mladSi patnacti letfitRzujici
okolnosti maji pitom ve smyslu zasady soudni individualizace tr@staznam jak fi
uréovani druhu trestu, takipstanoveni jeho konkrétni vyiry v ramci zakonné trestni sazby.

V ustanoveni 8 34 odstavec 3 pismeno c¢) TZ je¢ r®&innosti od 1. ledna 2010
stanoveno, Ze dpromléeci dobyse nezapsitava doba, po kterou byla &btrestnéhasinu
obchodovani s lidmi podle 8§ 168 nebékierého trestnéh@inu uvedeného v hlav lll.
zvlastnicasti TZ o trestnyckiinech proti lidské dstojnosti v sexualni oblasti mladSi osmnécti

let. V disledku toho zéne proméeci doba fakticky &et az od okamziku nabyti zletilosti
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takové oldti, tj. az poté, co oy’ dovrsila 18. rok svéhoeku, pokud zde neni jindrgkazka
branici v jejim Bhu®

Jest pred gijetim TZ doslo v oblasti ochranyétd pred CSEC i k dalSim zénam,
které néni postaveni &i — obgti trestnychcina a jejich pachatél V téchto znénach se
odrazeji nejen p&eby aplik&ni praxe, zejména pokud jde o fegiovani rekterych
skutkovych podstat, ale i aktualni pelty spolénosti v oblasti ochranyéti, deklarované

piedevsim ve vyznamnych mezinarodnich dokumentecjvagbich se touto problematikou.

3.2.1 Obchod s détmi

Do 30. ¢ervna 2002 byl v platnosti 8 246 trestniho zakopaawujici trestnycin
obchodovani se Zenami, ktery v odstavci 2 pismenpadstihoval jednani spachanécv
osol# mladSi osmnécti let. Novelizaci doslo keémnhnazvu trestnéhdinu na obchodovani
s lidmi za @elem pohlavniho styku, kdyiednmetem utoku mohli byt vedle Zen také muzi.
Kvalifikovana skutkova podstata tohoto trestné€hmu upravovala v odstavci 1 jednanicv
osol¥ mladsi osmnacti let. Tento trestdin byl obecrjSim ve vztahu k trestnéméinu
obchodovani s&mi podle § 216a trestniho zédkona, kdy oba vySensmdi trestn&iny lze
pro swij sexualni i komemi prvek z#éadit pod CSEC. Novelou trestniho zakona provedenou
zadkonem ¢. 537/2004 Sb., sc¢innosti od 22.fijna 2004, bylo ztohoto ustanoveni
(v souvislosti se zavedenim nového trestn@ho obchodovani s lidmi podle § 232a trestniho
zakona) vypugho ,obchodovani sdmi pro jiny (el nez je adopce nebo jiny obdobny
Gcel,” protoze jinak by se trestn§in obchodovani sami prekryval s no¥ zavedenym
trestnym ¢inem obchodovani s lidmi. Tim doslo i k vyfédi rozdilu ,gedani dikte
k adopci“, na rozdil od obchodovani sétBbtnm ,za @&elem sexualniho zneuzivani, k otroctvi
nebo nevolnictvi, nucenym pracim nebo jinym formérkotristovani tak, jak bylo uvedeno
v § 232a odstavec 1 trestniho zakona.

Ve vystupnich statistikhch Ministerstva spravedindme nalézt Udaje o trestnych

¢inech a pachatelich dle § 216a trestniho zakonatis/arianty obchodovani stchi podle

°8 Takto stanovenydh promteci doby poZzaduje mimo jiné i navrh Umluvy Rady d&py o ochrad diti pred
sexudlnim vykéistovanim a sexuélnim zneuzivanim, podle jejihoz wstami vclanku 33 ma byt proneci
Ihtta dostaténe dlouhd po dosaZenicku 18 let digte (oketi) tak, aby bylo mozné efekti¥ntrestrg stihat
vybrané trestnéiny postihujici sexualni vykestovanici zneuzivani déte (okti) i po dosazeni zletilosti dite
(obeti).
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§ 232a odstavec 1 pismeno a@jppdreé § 216 odstavec 2 pismeno a) trestniho zako#ehtat
sestav dohledat nelze.

V roce 2005 zaznamenala statni zastupitelstvi jgatgyad obchodu s &imi, kdy
obvinénou byla Zena. V roce 2006 a 2007 byly podany aaha fi osoby, gicemzZ v roce
2006 se jednalo o Zeny a v roce 2007 o muze. N#&tedok nebyl zaznamenan ani jeden
piipad obchodu s&timi.

Soudni statistiky uvadi za léta 2005 az 2008 aldlsouzené osoby, a to Zeny, kterym
byl uloZen podmieny trest odati svobody s dohledem.

Systém CSLAV (Statistické trestni listy) uniiofe ziskat podrobijSi data,
vyhledavéani je mozné nejen podle paragrafe také podle odstav@ pismen. Dale osahuje
pocty odsouzenych osob @slo za lomitkem uvadi @et trestnich ¥ci. Nag. v roce 2005
byly statistické listy odeslany n#yti pachatele v jedné trestnéaor, kterareSila trestnyin
anosu diéte s majetkovym prosphem podle § 216 odstavec 2 pismeno a) trestnkanaa

V oficiélnich statistikach kriminality neni na @rhetovych strankach Policiéeské
republiky evidovan od roku 2007 jedinytipad obchodovani stini. Zprava o stavu
obchodovani s lidmi Ceské republice za rok 2008shrnuje, Ze statistiky Polici€eské
republiky jen ojeditle v roce 2008 zaznamenaliipady obchodovani s lidmi, kdy &b byla
osoba mladSi osmnacti let. Veékové skupig 15 az 18 let byly vykdzany celkerfi obgti
obchodovani s lidmi (v kraji Sevefeském) a jedna &b v Zapaddéeském kraji byla mladsi
15 let.

V obdobi od 1. ledna 2005 do 3@ervna 2009 bylo za obchodovani &ni
odsouzeno 43 osob a celkem se jednalo orffagdi/trestnich ¥ci. Pimérny vk pachatele
v dok® spachanicinu byl 34 let, nejmladSimu bylo 19, nejstarSimu IB& Celkem 30%
pachatel tvorily Zeny (13 osob), cozZ je ve srovnani se skupipachatel détské prostituce a
détské pornografie nejvy3si podil Zen-pachatelekCegké republiky pochazelo 63%
pachatal (27 osob), nasledovali sané Spolkové republiky &inecko (5 osob), Ukrajiny
(4 osoby) a Slovenska (3 osoby). Baedrhoziho odsouzeni bylo 58% pachat&f této
skupire kriminalniho chovani se nejvice vyskytoval trestity obchodovani s lidmi ip. se
Zenami), kde olii byla osoba mladsi 18 resp. 15 let, a to v 8tfhaulech.

Na problém obchodovani gtchi reaguje TZ ustanovenim 8 168 upravujicim trestn
¢in obchodovani s lidmi a ustanovenim 8 169, tedgthymcinem swtfeni ditte do moci

jiného. Temito trestnymiciny je pokryto jak jednani pachatele, kteiynpsje, zjedna, najme,

% Ministerstvo vnitra, odbor bezpeostni politiky.
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zlakda, svede, dopravi, ukryje, zadrzuje nebo wyitta dby ho bylo jinym uzito k pohlavnimu
styku nebo kjinym formadm sexualniho zneuZivani onaibtZovani anebo k vyrab
pornografického dila, k odhu tkarg, burky nebo organu z jehéla, k sluzkk v ozbrojenych
silach, k otroctvi nebo nevolnictvi, nebo k nucenyracim nebo Kk jinym formam
vykotistovani, anebo ktery Kisti z takového jednani (8 168 odstavec 1 TZ) & g&dnani
pachatele, ktery za odmu swii ditt do moci jiného za delem adopce nebo pro jiny
obdobny del (§ 169 odstavec 1 TZ).

Tyto trestn&iny jsou obsazeny v hlévil. dilu 1 zvlaStni¢asti TZ upravujici trestné
¢iny proti svobod. V dilu 2 jsou pak obsaZeny trestdiy proti prd&wim na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi. Svoboltvéka pati mezi zakladni lidska
prava®®

Zafazenim trestnyckini obchodovani s lidmi podle § 168 TZ a zbaveni osobn
svobody podle § 171 TZ pIniCeska republika mezinarodni zavazek vyplyvajici
z Mezinarodni imluvy o otroctvi publikované p&adl65/1930 Sb. askterych dalSich umluv
jako Ramcoveho rozhodnuti Rady Evropské unie ze Hhecervence 2002 o potirani
obchodovani s lidmi, VSeobecné deklarace lidskychv gjedna se zejména @anek 4),
Mezinarodniho paktu o ¢bnskych a politickych praveckl@nek 8), Evropské umluvy o
ochrarg lidskych prav a zakladnich svobatahek 4) a Umluvy o pravech #ie ®*

Objektem vySe uvedenych trestnycéint postihuji CSEC je i@devSim ochrana
nedotknutelnosti osoby podiganku 7 Ustavniho zakona 2/1993 Sb., Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jghZPS" ) a osobni svoboda podiinku 8 LZPS. Svoboddoveka je
zakladni lidské pravo, ipdstavuje hodnotu, jez se svym vyznamem blizi S&jny

hodnotam, kterymi jsou Zivot a zdrasdveka.

Obchodovani s lidmi podle § 168 TZ

R4

Trestny¢in obchodovéani s lidmi vznikl dpravou a ragsiim dosavadniho trestného
¢inu obchodovani s lidmi zacélem pohlavniho styku stiplédnutim k Ramcovému
rozhodnuti Rady EU ze dne 1%ervence 2002 o potirani obchodovani s lidmi

(2002/629/JVV) a ramcoveému rozhodnuti Rady EU o pajti sexualnimu zneuzivanétil a

% Clanek 3 V&eobecné deklarace lidskych ptdanek 5 Evropské tmluvy o ochralidskych prav a zakladnich
svobodglanek 9 Mezinarodniho paktu o&@mskych a politickych pravech.
®1 Diivodova zprava k navrhu nového trestniho zékoniku.
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détské pornografii (2004/68/JHA). Toto ramcové roziaid navazuje na Spdalieou akci
Rady¢. 97/154/JVV ze dne 24. Gnora 1997, o égaich v boji proti obchodovani s lidmi a
pohlavnimu zneuzivaniét. Obchodovani s lidmi je spojeno se zavaznym $mranim
zakladnich lidskych prav a lidské&istojnosti a zahrnuje takové kruté praktiky, jakoujs
zneuzivani a podvédi bezbrannych osob, pouzZivani nésili, @bk, natlaku a otroctvi
spojeného se zadluZzenim. Rozhodujici krok k meadréir spolupraci v této oblasti
piedstavuje protokol OSN o prevenci, potirani a érisbbchodu s lidmi, zvl&Sse Zenami a
détmi, kterym se dopiuje Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanénudirzli, dale
téZ dopordeni Vyboru ministii Rady Evropy. 11 z roku 2000, o postupu proti obchodovani
s lidmi — R(2000) 11 — nezavazné dopemi, tykajici se té¥eské republikyg. 16 z roku
2001, o prevenci sexualniho vyisovani dti — R(2001) 16 — nezavazné dopaeni,
tykajici se tézCeské republiky? Skutkova podstata obchodovani s lidmi implementuje
vSechny poZadavkge¢hto mezinarodnich dokumeint

Trestny ¢in obchodovani s lidmi neni formulovan tak, aby \ssahoval jen na
pieshranini obchodovani, ale zcela obéctakze zahrnuje i vnitrostatni obchodovani s lidmi
coz je reakci na situaci, Zéeska republika je v ramci organizovanéhocirio zdrojovou,
cilovou i tranzitni zemi pro obchodovani s lidmatd skutkova podstata postihuje pouze
obchod s lidmi za d&elem jejich vykdistovani v ni uvedenymi formami, nikoliv samotné
vykortistovani, které je postizitelné podle jinych ustandven
rozhodovani prakticky ve vSech sférach ZzivotdgedevSim jde o svobodu pohybu a
rozhodovani). Chrani se zde i moralni zdsady, &njs obchodovani s lidmi vifkrém
rozporu.

Ustanoveni § 168 TZ obsahujeédzakladni skutkové podstaty, které se liEdevsim
piredmétem utoku. V odstavci 1 je fedmétem utokudite, kdy obchodovani sétmi je
postihovano v kazdén¥ipads, neba déti jsou bezbrangjSi nez dosgi, a proto hrozi u nich
vétSi nebezpd, Ze se stanou &b obchodu s lidmi. Ve vztahu k CSEC je pfatoto
ustanoveni zasadny. odstavci 2 jsou fednetem atokujiné osoby nezdli (dospli), které se
vSak nerozhodovaly zcela svobédiale nachazely se v situaci, kterd svobodné raaréod
vyluc¢uje. Za uvedenych podminek je irelevantni, Ze ppska osoba dala k jednani pachatele
souhlas. Kdmto dwma zd&kladnim skutkovym podstatantispupuji ti kvalifikované

skutkové podstaty.

%2 Diivodova zprava k zakoniu 40/2009 Sb.
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Jednani prvni skutkové podstag je trestné, dopusti-li se ho pachateisgbem a za
Gcelem uvedenym v tomto ustanoveni. Na rozdil od axdst 2 (obchodovani s dabpmi)
neni zapdebi, aby bylo uci ditéti pouzito nasili, pohirzky nasili nebo jinééZké ujmy nebo
Isti anebo zneuzito omylu, tismebo zavislosti.

Ucely zneuziti ol#ti jsou uvedeny shodnv ustanoveni § 168 TZ pro obchodovéani
s cétmi i s dosglymi. Jedn& se o pohlavni styk nebo jinou formuugénxiho zneuzivani nebo
obtzovani anebo vyrobu pornografického dila, @dkkarg, buiky nebo organu zla
posSkozeného, sluzbu v ozbrojenych silach, otran#io nevolnictvi, nucené prace nebo jinou
formu vykaistovani.

Pohlavnim stykerje jakykoli zpisob ukdjeni pohlavniho pudu ri#etjiné osoby, &
stejného nebotzného pohlavi. Jde o &ir$i pojem neZ sofifofakové jednani saiuje
k pohlavnimu ukojeni jiné osoby, ale nezéalezi ma,teda k 8mu dojde. Ma-li byt dit uzito
k prostituci, napiuje pachatel kvalifikéni okolnost v odstavci 3 pismeno d) TZ.

Sexualnim zneuZivanise mini podobné sexudlni Utoky jakéi prestném c¢inu
pohlavniho zneuziti.

Otazce zneuziti dite k vyrol¥ pornografického dilase nuji v ramci vykladu o
trestnéntinu zneuZiti ditte k vyrok& pornografie podle 8§ 193 TZ.

Sexualnim old¥ovanimse rozumi méhintenzivni zasahy do pohlavni sféry ¢té
osoby nez pohlavni styk nebo sexualni zneuzivajména mé# intenzivni dotyky na
raznych ¢astech jejihoda, fotografovani obnazenych eroticky vyznamnyésti €la apod.,
dale i jeji zapojeni do produkcei gtriptyzovych pedstavenich, v tzv. peep show nebo jiném
sledovani svlékani dégné osoby anebo i jiné srovnatelné chovani paehatlsexualnich
motivi.

Definici pojmi odkeru tkare, buiky nebo organw €la upravuje zakort. 285/2002

Sb., transplantai zakon®*

® Muze se tedy jednatifmo o spojeni pohlavnich orgérfcoitus), ale io oralni sex (felatié cunilinctus),
coitus analis, coitus inter femora, sani prsnicdbavek (sactustupratio) apod., aléaré typy tzv. erotickych
masazi zejména prov&me na pohlavnich organech is pomoci vibiatijinych gistroji za &elem ukajeni
pohlavniho pudu.

® Odkérem se rozumi vSechny zékroky nutné pro &dbdskych tkani, buék nebo orgah urenych pro
transplantaci, ale i za jinymcélem, nap. v souvislosti s l&bre preventivni péi, |ékaskou ¥dou, vyzkumem
a vyukovymi @ely, wetns vySeteni za delem posouzeni zdravotnitgmbilosti darce a jehaotipravy na odbr.
Organemse rozumi samostatna a zivotaschofist lidskéhoda tvarena strukturovanym uspédanim éznych
tkani, kterd& ma zachovanu svoji strukturu, cévnsob@&ni a schopnost vykonavat fyziologické funkce
s vyznamnou mirou autonomigkaremi a buwikami jsou stavebni sa@dsti lidského dla Wetné pozistatka
ziskanych § chirurgickych operacich, dale krvetvornéiky ziskané z kostnitdng, z periferni a pugmikové
krve, s vyjimkou orgéin krve a jejich slozek, pohlavnich kikn embryonalnich a fetalnich tkani a organ
vlasi, nehfi, placenty a odpadovych prodakéiniho metabolismu.
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Otroctvimje stav fyzické osoby (otroka), ktera jeegnetem vlastnického prava nebo
jeho rekterych slozeR? Jinymi slovy jde tedy o stav, sfiwajici v tom, Ze jistym lidem se
upira povaha osobnosti, kteroudevek liSi od jinych bytosti, v @sledkuéehoz pak takové
osoby nejsou pokladany za svobodné lidi, nybrz dspat za bytosti, které jsourpdmétem
vlastnického prava neb@kterych jeho atribuit (podobri jako nap. hospodeské zvie).

Nevolnictvinse rozumi nefZsi stupé poddanstvi, kdy nevolnik je zcela ekonomicky
I osobre bezpravny a pkhzavisly na rozhodnuti vrchnosti, ktera héze zasadnim Zigobem
omezovat a v podstats nim i nakladat (disponovat) podébfako se svym majetkem.
Nevolnik na rozdil od otroka neni tediyedmétem vlastnického prava nebekterych jeho
slozek, ale je bezprdasdre podizen vrchnosti, a proto se néke bez zvlastniho svoleni
vzdalit z gikazaného obvodu, nerhe uzavit manzelstvi, neiize volr¢ disponovat se svym
majetkem, obracet se svob&drma soud apod.

Nucenou pracje kazda prace nebo sluzba, kterd se na kterékol& vymaha pod
pohrizkou jakéhokoli trestu a ke kteréissena osoba nenabidla dobroveffi Definice toho,
co se za nucenou nebo povinnou praci nepovazugj ganovi Umluva MORE. 29/1930
v ¢lanku 2 bodu 2 je dokonce j¢&irSi, nez wlanku 9 odstavec 2 LZPS, ktera stanovi, Ze
nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo shazlpgicemz soudasré v odstavci 2
tohotoclanku stanovi fipady, na které se toto ustanoveni nevztahuje. lredsianovi zakaz
nucené pracedanek 4 odstavec 2 Umluvy o ochéalidskych prav a zékladnich svob®(d,
podle rthoz se od nikoho nebude vyZzadovat, aby vykonavaemé& nebo povinné prace.
| tento ¢ldnek uvadi vyjimky. Nucena nebo povinnd prace gkdzana také Mezinarodnim
paktem o obanskych a politickych pravech publikovanym p&dl20/1976 Sb. Za jinou
formu vykaistovani je teba povazovat jakoukoli jinotinnost pachatele,ipniz ziskava
z ¢innosti poskozeného jakykoli neopré&my majetkovy prosgch®®

Pro ol zakladni skutkové podstaty je shodnymuasgbem popsan zipusob
obchodovani s lidmi K nému dochazi tim, Ze pachatel k vySe uvedenédelulpoSkozenou
osobu piméje, zjedna, najme, zlaka, svede, dopravi, ukrgdrauje nebo vyda.

Pachatebrimeje posSkozené ditk icelu uvedenému v 8§ 168 TZ, kdyZz nagditisobi
svym vlivem, ktery vyplyva ze vztahu mezi nimiake jit i o pohéizku nasili nebo jiné ujmy

apod.

% Clanek 1 bod 1 Umluvy o otroctvi.

% Clanek 2 odstavec 1 Umluvy Mezinarodni organizaée@t. 29/1930, o nucené nebo povinné praci.
87 Seleni federalniho ministerstva zahramich &ci & 209/1992 Sb.

8 Samal P. a kol.: Trestni zakonik. Komént& dil. Zvlastnicast. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1518.
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Zjednanimje uzaweni jakékoli smlouvyti dohody (s vyjimkou dohody, kterou Ize
zahrnout pod najmuti, které je samostatnym znakerng), konkludentni, jeZ s¥fuje k tomu,
aby takoveé osoby bylo uzito Kélu popsanému vékterém z pismen a) az e). Musi zde tedy
byt projev vile obou stran, ato jak pachatele, tak i poSkozenBlezalezi na tom, zda si
takova osoba si wdomuje skutény smysl takové smlouvy nebo dohodiynikoli. Pachatel
vSak i jejim uzavirani musi séhovat k tomu, aby poSkozeného bylo uZzitoispbem
popsanym v &kterém z pismen a) aZ e).

Pod pojmemnajme se chape uz#éeni jakékoli i konkludentni smlouvy, jejimz
obsahem je najmuti, tedy zpravidla zmtnani, resp. ifslib zangstnani osoby s#iujici
k tomu, aby ji bylo uzito ajsobem popsanym &kterém z pismen a) az e).

Zlakanim se rozumi ziskani poskozeného (nalakavymi sliby, peé&ézi apod.)

k pohlavnimu styku nebo k jiné foenjejiho uziti ve smyslu pismen a) az e). U otroatize
pachatel zneuzit nap sado-masochistickych skidmposkozeného.

Svedenije blizké zlakani, spiva vtom, Ze pachatel amysin/zbudi (jinak nez
zlakanim) v poskozeném rozhodnuti dkteré z forem uZziti posSkozeného ve smyslu
pismen a) aZ e).

Dopravenimse rozumi femistni poskozeného do ciziny nebo na jiné mistdeské
republice, nez se tato osoba v &oélmu zdrzovala.

Ukrytim je umiséni takové osoby na skryté misto nebo do Ukrytu.hB&t dit
ukryje, zejména jestlize je umisti na takovém &iktle neni dosazitelné pro své zakonneé
zastupce. Také ukrytiide byt pachatelem provedeno i se souhlasettedit

Zadrzovaninje jednani, i némz pachatel omezuje tuto osobu na sveéhzal &elem,
aby ji bylo uzito ve smyslu pismen a) az e).

Pod pojmemvyda se rozumi jakykoli zfisob gedani takové osoby do moci jiného
k dalSimu nakladani s ni ve smyslu tohoto ustanioftgpicky se to v praxi ge nag. mezi
.pasaky prostitutek”). Nze jit io sefeni takové osoby prasdnictvim dalSi osoby
(prostednika). Mize se tak stat za odmu, kterou bude fiedevsim odrna finargni, ale
i jina, nag. ve forne daru (cennychdci, zlatych pedneta apod.), za jiny prosgh, ale i bez
takové protihodnoty.

Trestny¢in je u obou zékladnich skutkovych podstakonan momentem, kdy dojde
k tomu, Ze pachatel poSkozenéhiimgje, zjedna, najme, zlaka, svede, dopravi, ukryje,
zadrzuje nebo vyda kiélu uvedenému pod pismeny a) az e). Dosazehil ineni k dokonani
zapotebi. Znakem trestnéhodinu obchodovani s lidmi neni Uplatnost, i kdyz tekmu

vétSinou bude.
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Vedle trestnosti samotného obchodovani s lidmi festhé u obou zakladnich
skutkovych podstat i Kesténi z takového jednaniKoristenim se rozumi jakykoli zfisob
ziskavani majetkového prasihu z takového jednani. Flasem nap i osoba, ktera zajisti
pottebné doklady nebo potvrzeni z&elem vycestovani do jiného statu, osoba, ktera
pronajme dm nag. k ¢innostem uvedenym pod pismeny a), b)iig®ni predpoklada, ze
doSlo k jednani jiné osoby &pobem uvedenym v alinea 1. To je rozdil od jinémipr
vykortistovani podle pismena e), ktera je samotnym obchadvaodle alinea 1. | z takove
¢innosti mize rekdo jiny karistit. Néktera jednani, jez jsou materidlpomoci k trestnému
¢inu, mohou naplovat znak kéisteni z obchodovani s lidmi, a proto se jednaochto
piipadech o pachatelstvi.

Jedna se ve smyslu § 13 odstavec 2 TZ o tregimyimysiny. Umysl se musi
vztahovat i na &ktery z (&eli uvedeny pod pismeny a) aZz e) v odstavci 1. Riostaysl
eventualni.

Pachatel nemusi mit Zadnou zvlastni vlastnostisgbilost nebo postaveni, a proto
jim maze bytkdokoli

S ohledem na problematiku této prace jeba v této souvislosti jak@kolnost
podminujici pouZziti vy3Si trestni sazbyminit spachaniinu jakoclen organizované skupiny
podle § 168 odstavec 3 pismeno a) TZ, daleyslu, aby jiného bylo uzito k prostityzbdle
§ 168 odstavec 3 pismeno d)°fz ve spojeni s organizovanou skupinaisgbici ve vice
statechpodle § 168 odstavec 4 pismeno c)fZ.

Jedncatinny soubéh trestnéhocinu obchodovani s lidmi podle § 168 TZ s trestnym
¢inem organizovani a umod&mi nedovoleného ipkraieni statni hranice podle § 340 TZ,
pop. nasilného fekrateni statni hranice podle § 339 TZ a za&ghd podle § 172 TZ je
mozny. Jednéinny soulkh trestnéhatinu obchodovani s lidmi podle § 168 TZ s trestnym
¢inem s¥ieni ditte do moci jiného podle § 169 TZ z&lem adopce nebo pro jiny podobny
acel je vylowen, pijde jen o trestngin podle 8§ 169 TZ. Trestnyin obchodovani s lidmi
podle § 168 odstavec 1 pismeno a) nebo odstavé&ni#po a), odstavec 3 pismeno d) TZ je

% K naplréni této okolnosti podniujici pouZiti vys3i trestni sazby nertelia, aby jiného bylo skutes

k prostituci uzito, ale posta ze pachatel se dopustihu uvedeného v odstavci 1 nebo 2 v imyslu, abghjin
bylo uzito k prostituci. Pachatel zde jedna v Umyshby bylo jiného uzito k prostituci, a proto neshu
k prostituovani zneuzité osoby dojit, haproto, Ze se ji podavcas utéct, dojde k zasahu policejnich ofgan
apod.

0 Organizovana skupinaipobi ve vice statech, jestlizégobi nejméa ve dvou statech, a taipadré veetns
Ceské republiky (R 34/2005). Aby doSlo k napih této okolnosti podniijici pouZiti vy3si trestni sazby,
pachatel mustin uvedeny v § 168 odstavec 1 nebo 2 TZ spachapegeni s organizovanou skupinoispbici
ve vice statech, a proto musidét, Ze jde o organizovanou skupinu v shora uvedesgyslu, ktera fisobi
nejmér ve dvou statech.
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ve vztahu k trestnéméinu kuplitstvi podle § 189 odstavec 1 TZ trestnyimem specialnim,
a jeho jedndinny soukth stimto trestnyntinem je proto vyloten. Vylowen je i soubh
trestnéhocinu obchodovani s lidmi podle § 168 TZ @vddu speciality s trestnymiiny
zneuziti digte k vyrol® pornografie podle § 193 TZ a neopré&wého odebrani tkani
a orgar podle § 164 TZ.

Trestnycin obchodovani s lidmi podle § 168 TZ v porovnajgls zrgnim v trestnim
zakore rozSiuje vymezeni objektivni stranky, tedytgobu jednani adelu zneuziti obti.
Jednani pachatele tak nyniibe spdivat také ve svedeni &b k trestrépravre relevantnimu
Ucelu. Now bude trestny také ten, kdo z takového jednartistip kdyZ z jednani jiného
ziskdva majetkovy progph. Pro obchodovani s dadmi byly zakonné zfisoby jednani
doplrény o pohiizku jiné €zké ujmy. Pokud se tykd forem vykst'ovani, ginesl TZ
rozSteni jejich vy¢tu o odkr tkarg, buiky nebo organu zka posSkozeného a sluzbu
v ozbrojenych silach. Vymezeni sexualniho wtmvani bylo navic dopkmo o uziti olsti
k vyrobé pornografického dila. Zde se konkré&tprojevuje ono zniiované prolinani forem
CSEC, kdyz je zaptebi liSit postih obchodu stini podle § 168 odstavec 1 pismeno a) TZ a
samotné zneuziti aie k vyrol# pornografie dle ustanoveni § 193 TZ, jejichz jadnoy
soulkh je z divodu speciality vyloten. Zréni kvalifikovanych skutkovych podstat se
prijetim TZ prakticky nezmnilo. Now je zavedena moZnost trestat pachatele také
propadnutim majetku. Vyrazna #Znma spdéiva v zavedeni odstavce 5, jenZ sankcionuje
jednani pachatele, ktekinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2ugpbil smrt, a to trestem
odreti svobody v rozmezi deseti az osmnacti let nebstém propadnuti majetku. MozZnost
trestat pachatele propadnutim majetku vnimam jadlicer pozitivni zmdnu, nicmég se
domnivam, Ze soudy by dly mit moznost tento trest ukladat takeé fipact, kdy pachatel
svym jednanim naplnil ,pouze“ zakladni skutkovoudgi@atu trestnéhocinu, nebd
obchodovani s lidmi je jednou z nejvynegich trestnychcinnosti a k jeho efektivnimu
postihu je nutno ukladat takové tresty, které buddelné postihovat majetek pachaigl
kterym se jiz tat@innost nebude ekonomicky vyplacet.

Svéreni ditéte do moci jiného podle § 169 TZ

Ustanoveni o sifeni ditte do moci jiného bylo do TZ vloZeno k spim zavazku
plynouciho zlanku 35 Umluvy o pravech dfe uzavené dne 20. listopadu 1989 v New
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Yorku (vyhlaSkac. 104/1991 Sb.), ktery stanovi, ze staty, jeZ jsmiuvni stranou Umluvy,
piijimaji vSechna nezbytna vnitrostatni, dvoustramn@nohostranna ogehi k zabraeni
inosu @ti a obchodovani s nimi za jakymkolielem a v jakékoli podab’™

Vzhledem k obecnému vymezeni skutkové podstatytnies cinu obchodovani
s lidmi tak, Ze se vztahuje i na obchodovanétmdza rékterym &elem vymezenym v § 168
odstavec 1 TZ, byla skutkova podstata trestnéiha swieni ditte do moci jiného podle
8§ 169 TZ zuzZena jen na obchodovani¢tmi za &elem adopce nebo za jinym obdobnym
Gcelem (nap. k pestounské péci). Tato skutkova podstata je priviegou skutkovou
podstatou k ustanoveni § 168 TZ, které raj& podstaté prisngjSi postih obchodovani
s &tmi pro rektery z &eli uvedenych v odstavci 1 pismeno a) az e). Tomuogiglovida i
podstati niZSi sazba trestu oéhn svobody.

Objektem trestnéhccinu podle § 169 TZ jedjem na svobedcloveka (dikte), a to
i ve smyslu rozhodovani o jeho dalSim osudu a takéadném vykonu pie, jez pislusi
osobam, které ji podle zakona nebitedniho rozhodnuti vykonavajiu® ditéti. Neni tu
podminkou, aby se ditdostalo do horSich paimi, ba pra¢ zejména v fipadt adopce je
tomu spiSe naopak.thodem trest&pravniho postihu jsou moralni zasady, netmto jednani
je zavrzenihodné zejména z tohivddu, Ze je uskut#iovano za penize dgrnttem tohoto
»obchodu“ je di&.

Predmétem utoku je pouzdite ve smyslu § 126 T4imz se rozumi osoba mladSi
osmnacti let, pokud trestni zakon nestanovi jinak.

Objektivni stranka zaleZi v tom, Ze pachatel za atima s\ dit¢ do moci jiného za
Ucelem adopce nebo pro jiny obdobrisell

Pojmem swri dit¢ do moci jinéhose rozumi jakykoli zfisob gedani k dalSimu
nakladani s détem ve smyslu tohoto ustanovenii®é jit i o séieni ditte prostednictvim
dalSi osoby (progtdnika).

Musi se tak stdza odnénu, kterou bude fedevSim odrmna finarkni, ale niize se
jednat i o odmanu jinou, ve fornd daru (cennychdci, zlatych pedméta apod.).

Pod pojmemadopcese rozumi osvojeni, které je u nas upraveno v astan 8 63 az
77 zékonac. 94/1963 Sb., zakon o rodin(dale jen,ZOR" ). Osvojenim vznika mezi
osvojitelem a osvojencem takovy p&mijaky je mezi rodii a dtmi, a mezi osvojencem
a pribuznymi osvoijitele pogr piibuzensky? K adopci véak nemusi dojit podle naseho prava

"I Divodova zprava k zakonu 40/2009 Sb.
2 Osvojitelé maji prava a povinnosti redlipii vychows diti (§ 31 az 37b ZOR). O osvojeni rozhoduje soud na
navrh osvojitele. Podle naSeho prava se rozliSsyejeni zrusitelné a nezrusitelnéi lterém je osvojitel zapsan
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av praxi @jde spiSe o osvojeni die v cizirg. | vtakovém pipadt bude osoba, ktera za
odmenu s\ ditt do moci jiného zadelem adopce, trestrodpovdna podle § 169 TZ.

Jinym obdobnymdglemje swieni ditte za odminu do moci jiného zadglem jeho
vychovy a vyZivy, aniz toto jednani siaje k adopci, nap do mstounské p& nebo jiné
obdobné pé& nahrazujici fvodni rodinnou nebo jinou vychovu, ato nejerCaské
republice, ale i v cizia (mtzZe jit o péi rodinného typu, ale i o gekmenovou, pop v rdmci
jiné komunity apod., nelfozakon ji blize nevymezuje).fifom musi jit o del obdobny
adopci. Pokud by vSak ditbylo vydano za &lem jeho uZziti k pohlavnimu styku nebo
k jinym formam sexualniho oktovani nebo zneuzivani, k aglb tkare, buiky nebo organu
z jeho tla, k sluzk v ozbrojenych silach, k otroctvi, nevolnictvi, kagnym pracim nebo
k jinym formam vykdistovani, Slo by o trestngin obchodovani slidmi podle § 168
odstavec 1, pdpi odstavec 3, 4 T2

Po subjektivni strance jeebaimyslu.

Pachatelemmuize bytkdokoli, kdo méa détve své mociZpravidla to budou rode,
osvojitelé, poranik ustanoveny soudnim rozhodnutim, spiSe vyjmieby to mohl byt
opatrovnik, ktery by & v doke ¢inu di€ v pfimé péi, fyzicka osoba, které bylo diswieno
do vychovy soudnim rozhodnutimggtoun, kterému bylo soudnim rozhodnutingieno di¢
do pistounské p&, pracovnici Ustavu, ve kterém se vykonava Ustayciiova na zaklad
soudniho rozhodnuti, nebo pracovnidizani pro dti vyZadujici okamZzitou pomoc &kené
jim do p&e na zakla#gl rozhodnuti soudu, pracovnici Ustavu, ve kteréma bgthranna
vychova néizena rozhodnutim soudu nebiemEnéna ochranna vychova v Ustavni vychovu
¢i osoba, které byloipdano nezletilé ditdo pé€e na zakla#l usneseni soudu dqulkEZném
opateni podle § 76a odstavec 1 zakoha99/1963 Sb., atansky soudnitad (dale jen
,OSR"), ocitlo-li se takové nezletilé ditbez jakékoli p& nebo jsou-li jeho Zivot nebo
piiznivy vyvoj vazrt ohrozeny nebo naruSeny.

Z okolnosti podmiiujicich pouziti vyssi trestni sazbye z hlediska CSEC vyznamné
spachaniinu jako ¢len organizované skupinyodle 8§ 169 odstavec 2 pismeno a) T¥ea
spojeni s organizovanou skupinaispbici ve vice stategiodle § 169 odstavec 3 pismeno c)

TZ. Mimo to je kometni aspekt vyjaten umyslem ziskat pro sebe nebo jinéhocmpa

v matrice misto rode osvojence. Z hlediska trestni odpdrosti vSak nezalezi na tom, zda jde o osvojeni
zrusiteIné&ei nezrusitelne.
3 Samal P. a kol.: Trestni zakonik. Komenté dil. Zvlastnicast. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1528.
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prospich, popr. prospch velkého rozsahlf. Pokud jde o zavimi utohoto nasledku,
vyZaduje se zde ve smyslu § 17 pismeno a) TZ Urpidm vSak k dokonéni trestnékimu
podle 8 169 odstavec 1, 2 pismeno d) TZ a podié98atistavec 1, 3 pismeno b) TZ pdgta
aby pachatel jednal v umyslu ziskat pro sebe nebgipeho znény prosgch, ale nemusi
tohoto prospchu dosahnout (n&pproto, Ze mu osoba, jiz dibeiil, nezaplati).

Soubkegh trestnéhatinu swieni ditte do moci jiného podle § 169 TZ s trestnydimy
zbaveni osobni svobody podle 8170 TZ, omezovaobrassvobody podle § 171 TZ,
zavlgieni podle § 172 TZ a vydirani podle § 173 TZ netducen.

Trestny ¢in swieni ditte do pée jiného podle § 169 TZ nahrazuje tresttig
obchodovani sdmi, ktery upravoval § 216a trestniho zakona aykjer¢ast&né obsazen
v 8§ 168 TZ. Je na mistkonstatovat, ze TZ #psnil a rozgil paragrafové zéni tohoto
trestnéhainu. Ve druhém odstavci se nowbjevuje znak ofiovnosti, ve itetim odstavci pak
znak spoivajici ve spojeni s organizovanou skupinaisgbici ve vice statech. Kondaf
aspekt byl v pedchozi kvalifikované skutkové podstatymezen znakem ziskani zngho
prosgchu. Now k naplreni kvalifikované skutkové podstaty po&tige, jednal-li pachatel
v umyslu ziskat pro sel# jiného zn&ny prosgch (8 169 odstavec 2 pismeno d) TZ), ipop
prosggch velkého rozsahu (8 169 odstavec 3 pismeno b)bEZ)ohledu na to, zda jej ve
skut&nosti ziskal. Toto Zfisreni je v kontextu lukrativnosti a vidiny nemaléhoskai
Z trestného jednani zcela na raisf tomto ohledu hodnotim kladrtaké roz&eni sankci o

trest propadnuti majetku v odstavci 2 a 3.

Obchodovani sdmi jakozto jednu zeit forem CSEC mizeme rozdiit na obchod
s détmi pro sexualni a pro jinécéaly. Z hlediska striktniho sledovani definice CSpakozto
pouziti ditte pro sexualni &ely za finagni ¢i jinou odmeénu, bychom uvazovali v ramci
tuzemské pravni Upravy pouze o trestn&nmu obchodovani s lidmi dle § 168 odstavec 1,
pismeno a), fipadreé odstavec 3 a 4 TZ, kdggqumstem Gtoku je di, jeho uZiti se vztahuje
na @imeéni, zjednéni, najmuti, zlakani, svedeni, dopravekiyti, zadrZzovani nebo vydani
jinému, @icemz sexualni d¢el jednani pedstavuje pohlavni styk, jiné formy sexualniho
Zneuzivani nebo oltovani anebo vyroba pornografického dila. Kaineaspekt je vyjaign
jednanim spdivajicim v kdisténi z jednani uvedeného v alinea 1. Tr&gtavni odpowdnost
za vySe uvedené jednani je SirSi nez mezinarodmick obchodovani s lidmi, neb@esky

" Pokud jde o znmy prosgch, vyplyva z ustanoveni § 138 odstavec 1, 2 TZgidienejmér 500 000 K,
prospech velkého rozsahu palejmért 5 000 000 K, porévadz se na jeho &eni vztahuje obdolnvykladové
pravidlo pro uéeni vySe Skody.
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TZ nevyZzaduje v § 168 odstavec 1 alinea 1 znaktdpddi. Tento fakt je mozno hodnotit
vzhledem k moznym komplikacim v ramci dokazovaradké. Trestny ¢in obchodovani
s lidmi dopada na pachatele, #teami nejsou sexualrfixovani na di, ale dit jako zbozi
dodavaji ,konzumerm®. Jejich hlavnim motivem je zisk, nikoliv uspokepni svych
sexudlnich pdeb, jednd se o pachatele — kigki prekupniky. Trestnyin obchodovani
s lidmi dle § 168 odstavec 1 pismeno &)padré odstavec 3 a 4 TZ tak dopada rtgpady,
kdy je zneuziti diite realizovano prostdnictvim teti osoby, na rozdil od trestnye¢imu
kuplitstvi a zneuziti déte k vyrol# pornografie podle § 193 TZ, ve kterych jde o sija
v nichz dochazi k doh@dpachatele se samotnym &iéim, které své sluzby poskytuje za
Uplatu. Tento rozdil je rowi vyjaden ve ¥tSi zavaznosti a tedyrigrejSi trestnosti a
souwtasre speciali¥ trestnéhainu obchodovani s lidmi podle § 168 TZ ve vztahwelstnému
¢inu kuplirstvi podle § 189 TZ a zneuziti &t# k vyrol# pornografie podle § 193 TZ.
Domnivam se, Ze jednani obsazena v § 168 odstadestaténym zpisobem postihuji jak
intrafamiliarni formu obchodu tini, tak formu extrafamiliarni, nelfoskutkova podstata
obsahuje rozsahly vgt jednani, ktera spadaji pod pojem obchodovahéemz rektera
z nich v sob dokonce obsahuji &ty stupei natlaku nebo zneuziti fimn¢je, zlaka, zadrzuje).
Trestré odpowdni tak budou rodinni ffslusnici, ¢i jiné blizké osoby, které budou dit
prodavat kiiznym formadm sexualniho zneuzivani nebosbdani, vyrob pornografického
dila nebo budou ditnabizet k prostituci a ditse tak stane jejich pravidelnym zdrojem
piijmu. Jejich jednani bychom nejspiS vnimali tak, Zekpm&né dit primeli, zjednali ¢i
najali k rekterému z trestpravre relevantnich &ela. V pripac extrafamiliarniho obchodu
s ctmi dochézi k pedani dite za odminu jinym osobam za ¢élem lepSich Zivotnich
podminek, typicky se bude jednat o naldkanitelitio zahrarti za ucitou praci a nasledné
nuceni k prostituci, které bychom mohli charaktevet jako zlakanti svedeni. Skutkova
podstata trestnéh@inu obchodovani s lidmi pamatuje také na uUnos¥i, dpredevsim
jednanimi spéivajicimi v dopraveni, ukryti a zadrZovani é&tdt Budeme — li patrat po

Vv

nasledek tento zavazny zasah do svobodyedit
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3.2.2 Détska prostituce

Od ledna 2004 obsahoval trestni zakon ustanoveBl7& upravujici trestngin
svadni k pohlavnimu styku. Jednalo se o specialnirigesin k trestnémuwinu ohroZzovani
vychovy mladeZze podle § 217 trestniho zdkona. Bgbwen soubh s trestnymcinem
kuplitstvi podle § 204 trestniho zakona, ktery byl naopp&cialnim k ustanoveni § 217a
trestniho zakona. Zazeni tohoto trestnéh@inu do trestniho zakona umoZnilo m;.
trestrépravre postihnout osoby uskutgujici prostituci s dittem. Tento trestngin dopadal
také na pipady, kdy prostituujici se osoba mladSi osmnéattisexualni sluzby pachateli
piimo nabizi. Do konce roku 2003 byly osoby vyuziigjrostitinich sluzeb osob mezi 15 a
18 lety €Zko trestg postizitelné (pokud nepouzilyiwi této osok nasili nebo nezneuzily jeji
zavislosti), a proto také nejsou zachyceny v krahiich statistikach. Ke komarimu
zneuziti dti bylo mozné firadit skutky kvalifikované jako ohroZovani vychovyateze
podle § 217 odstavec 3 pismeno d) trestniho zalktrsahujici znak ,ziskani z&raho
prosgchu*.

Pres relativie vysoky vytet trestnychéini, které mohou souviset s prostituci,éeb
objasrénych trestnychéind je pongrné nizky. Ricinou je vysoka latence mravnosti
kriminality a jeji obtizn& prokazatelnost ob&cke statistikAch ministerstva spravedinosti Ize
informace o dtské prostituci vyhledat pouze vzhledem Kk trestnédiou svaani
k pohlavnimu styku podle § 217a trestniho zakonpreliledech nejsou uvedeny odstavce a
pismena u jednotlivych paragiiatakZe sice nalezneme informace o odsouzenychaobkata
trestny ¢in kuplitstvi, ale uz nezjistime, kolik z nich jej spachalsouvislosti s &skou
prostituci (dle § 204 odstavec 3 pismeno c), oéstdvirestniho zakona).

Celkovy pa@et spachanych trestnyainia svadni k pohlavnimu styku podle § 217a
trestniho zakona se v letech 2005 az 2009 pohylmalall do 30. Nejvice (16) odsouzenych
osob bylo vykazano v roce 2006, nejragrak v roce 2009, kdy byla odsouzena pouze 1
osoba. V tomto obdobi se mezi odsouzenymi vyskgtina Zena, a to v roce 2007tyiem
pachataim byl uloZen trest odti svobody do 5 let. #evazovaly vSak podméné tresty
odreti svobody.

Na statnich zastupitelstvich se v letech 2005 @@E82projednavalo @gmeérné 31
piipadi trestnéhocinu svadni k pohlavnimu styku podle § 217a trestniho zakmiag.

Obzaloby byly podany proti 31 osobam v roce 2006ti 25 osobam v roce 2006, proti 22
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osobam v roce 2007 a v roce 2008 proti 35 osobd@y, 1R z ¢chto pachatél bylo starSich
50 let.

Evidence statistickych trestnich fisfCSLAV) prinasi informaci o 234 osobach, které
byly odsouzeny v obdobi let 2005-2009 z&ktery z trestnyckting, ktery odpovida éské
prostituci.

V obdobi od ledna 2005 do poloviny roku 2009 byji§téno celkem 300 pachatel
ktefi se dopustili CSEC ve formdétské prostituce. Zeny jako pachatelky filyo v této
skupire 24%. Pimeérny vk pachatele v dabspachanéinu byl 33 let, nejmladSi se trestného
¢inu dopustil ve svych 17 letech, nejstarSi v 5édbt Pachatelé c&eskou narodnosti tvii
vétSinu (90%, 270 osob), 10 pachatdlylo ze Slovenské republiky, 9 pochazelo z Asie
(Vietnam a ostatni asijské staty). Spolkova repabheémecko byla zastoupena 7 pachateli,
po jednom odsouzeném pak Litva a Polsko. Celkem p2éhatal odsouzenych v souvislosti
s cétskou prostituci jiz o zaznam v rejgiku tresti. Pi porovnani se sloZzenim skupiny
pachatal détské pornografie a obchodu &mhi, jsou ve skupi& détské prostituce vice
zastoupeni pachatelé s kriminalni zkuSenosti. Nejyachatél odsouzenych v souvislosti
s détskou prostituci (68%, 203 osob) se dopustilo te&sb ¢inu kuplitstvi, kdy olti byla
osoba mladsi 18, resp. 15 letefina pachatél byla odsouzena pro spachani trestné&ha
svacdni k pohlavnimu styku dle § 217a trestniho zakona.

Vzhledem k tomu, Ze trestni pravo nepostihuje prastjako takovou, je nutno se na
problém dtské prostituce divatéoma trestnyckeina, které postihuji jeji jednotlivé aspekty.
Bude se jednat zejména o trest¥ifi kuplifstvi podle 8 189 TZ kriminalizujici jednani
pachatele, ktery jinéhofiméje, zjedna, najme, zlaka nebo svede k provozovésstifuce,
nebo kdisti z prostituce provozované jinym, dale o trestiry ohroZovani vychovy dite
podle 8 201 TZ spovajici predevSim v ohrozeni mravniho vyvojeétittim, ze jej pachatel
svadi nebo mu umozni vést nemravny Zivot. Vétwynesmi chyét trestny¢in svadni
k pohlavnimu styku podle § 202 TZ, spemjici vtom, Ze pachatel nabidne, slibi nebo
poskytne difti nebo jinému za pohlavni styk s&é@m, pohlavni sebeukdjeni &té, jeho
obnaZovani nebo jiné srovnatelné chovani &gein pohlavniho uspokojeni uplatu, vyhodu
nebo prosgch.

Trestné ¢iny postihujici zavadové jednani vztahujici seétské prostituci jsou
obsazeny v hlay Ill. a IV. zvlastni ¢asti TZ. Obecé o trestnychéinech proti lidské
dustojnosti v sexualni oblasti pojednam v souvislostobecnym Gvodem v nasledujici

kapitole ¥nované dtské pornografii.
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Na tomto mist se budu $novat hla¥ IV. zvlaStnicasti TZ, tedy trestnyminam proti
rodiné a détem. Podleclanku 32 odstavec 1 LZPS jsou réalistvi a rodina pod ochranou
zakona. Dale je zatena zvlastni ochranatil a mladistvych. Obdoléne ochrana rodiny, i
a mladeze zakotvena v zakladnich mezinarodnichrdektech. Jedna se zejméndamek 16
VSeobecné deklarace lidskych pr&idnek 23 Mezinarodniho paktu o d@mskych a
politickych pravech &lanek 12 Umluvy o ochranlidskych prav a zakladnich svobod. Dal3i
vyznamnou smlouvou souvisejici s touto problematike Umluva o pravech die a
Mezinarodni smlouva o odstrami vSech forem diskriminace zé&h.

Nad ramecédchto dokumerit a Umluv je poskytovana specialni ochragtenh, ktera
je zarkena zejména na zakkatdmluvy o pravech déte. Ve smyslutlanku 32 odstavec 1 je
uznavano pravo dite na ochranufed hospod&kym vykdistovanim a ped vykonavanim
jakékoli prace, ktera fize byt pro dit nebezpéna nebo branit vadavani ditte nebo ktera
muze byt Skodliva pro fyzické a duSevni zdraviéitnebo jehoétesnému, duchovnimu,
mravnimu nebo socialnimu rozvoji. Podigénku 33 smluvni strany této Umluvyrijimaji
vSechna nezbytna opahi k zajis¢ni ochrany dti pred nezakonnym uzivanim narkotickych
a psychotropnich latek definovanychigtusSnymi mezinarodnimi smlouvami a k zal@r@in
vyuZzivani @ti pii jejich nezakonné vyraba obchodovani €mito latkami. Velanku 34 této
Umluvy je zakotvena specidlni Gpravaeg sexudlnim vykidstovanim a sexualnim
zneuzivanim &ti tak, aby bylo zabramo jejich svadni nebo donucovani k jakékoli
nezakonné sexualnéinnosti, jejich vyuzivani k prostituci nebo Kk jinymezakonnym
sexualnim praktikdm za¢élem finaniho obohacovani, anebo vyuzivagtid/ pornografii
a i vyrobé pornografickych materialza &elem finagniho obohaceni. Dale je zde upravena
ochrana dti pred jejich Unosy, prodejem a obchodovanim s nimijaigmkoli Celem
a v jakékoli podoé.

Trestni pravo poskytuje v hlavV. zvlastnicasti TZ ochranu rodiha ctem proti
¢inam, jimiz je naruSovan ipdevsSim zdarny #dny vyvoj dti, jejichz vychova je
zaji¥ovana a realizovana zejména v raglia proto je v této souvislosti kladefirdz na to,
aby se neruseérodvijely i vztahy v rodid.

Objektem trestnychéina v hlaw IV. zvlastnicasti je zajem natgledném uplani
fadné vychovy, vyzivy, dale nalésném a duSevnim vyvoji dieé a na harmonickych
vztazich v rodia fungujicich podle zakladnich sp&émskych norem.

Pachatelemtrestnycheint podle § 201 TZ a 202 TZiwe byt kdokoli.

"> Diivodova zprava k navrhu nového trestniho zékoniku.
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U trestnéhocinu svaéni k pohlavnimu styku se psubjektivni strance vyzaduje
uamysiné zavigni, ustanoveni § 201 TZ umiaje spachani trestnéh@nu ohroZovani
vychovy ditte podle i z nedbalosti.

Z predeslé skaly trestnyatini do této hlavy nalezejicich TZ #gnil pavodni trestny
¢in obchodovani s lidmi, ktery v modifikované podgako trestnycin swieni ditte do moci
jiného podle 8§ 169 TZ #adil do hlavy Il., mezi trestnéiny proti svobod a prdéim na
ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajematiliy 1 pod trestné€iny proti svobod,

kam svou povahou a charakterem porusenychizépise paf.’®

Kuplirstvi podle § 189 TZ

Organizovani prostituce a #sténi z ni je stale vyraznym problémergkterych casti
republiky, zejména velkych &t a gihranti. Obanské souziti je mimo jiné chr&mo,
z hlediska mravnosti a svobodného rozhodovkovicka ustanovenim § 189 TZ.

V prabéhu historie se vyvinulyit zpasoby reakce uejné moci na prostituci: systém
represivni (stat prostituci zakazuje a tresta)tésysreglementmi (stat prostituci jako nutné
zlo pripousti, ale upravuje tak, aby neSkodila) a sys#&ulicni (stat se o prostituci jako
takovou nestara, zaktoje proti ni jen v fipack, Ze poruSuje Wejnou mravnost). Pro historii
prostituce byla do roku 1922 aujici reglementace opirajici se o rakousko-uherskény,

v letech 1922-1945 abolicefijetim zakonac. 241/1922 Sb.z. a n., o potirani pohlavnich
nemoci, a od roku 1945 postuppievladia represivni koncepceé.

Dne 14. bezna 1953 fistoupilo Ceskoslovensko k UmIwOSN o potlgeni obchodu
s lidmi a vyuzivani prostitucedtimi osobami ze dne 2. prosince 1949, ktera sie ko
piekazka pijeti zakonné Upravy prostituceCeské republice, nebBazavazuje stat ke stihani
celérady jednani, ktera by pro fungujici regulaci prtose byla nevyhnutelna (naglanek 2
tykajici se provozovani a financovani agnal) a naopak zavazuje stat ke zruSeni registrace
a ohlaSovaci povinnosti prostitutekélgnek 6), coz je nezbytnym trgupokladem

reglementace’®

®Samal P. a kol.: Trestni zakonik. Komenté dil. Zvlastnicast. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1714.

" Jelinek J., a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vyd@raha: Leges, 2009, s. 552.

8 Novotny, O., Vanduchova, M. a kol.: Trestni prawmotné — Il. Zvlastniast. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, str. 124.
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Jak ffedchozi, tak nova trestoravni Uprava vychazi z absolutniho zakazu ksipli a
zavaznost organizovani prostituce aigwni z ni se snazi postihnout relagvprisnymi
tresty, zejména v kvalifikovanych skutkovych podtsta’®

Kuplitstvi je pachateli spachanoétsinou tak, Ze podnikatelé zejména v oboru
hostinsk&innost a ubytovani najimaji pomoci inzéraverejnovanych v novinach zatiglib
ubytovani a trvalého nebo vedlejSiho pracovniho ggams vysokymi vydlky divky a mladé
Zeny do své provozovny (twich kluhi) za &elem provozovani prostituce. Po zjednani
provozovani prostituce ustnintikazem stanovi podminky prowdd prostituce najbklad tak,
Ze prostednictvim svych pracovnikv klubu, nefastji barmari, od zékaznik inkasuji za
pohlavni styk s divkou na pokoji finemi prostedky a nasledn oproti podpisu divkam
Z chto ¢astek vyplaceji fgdem stanovenou odimu a zbylécastky si sotasre s @islusnou
evidenci pravideln piebiraji z pedem ukeného mista v klubu. Neni vyjimkou, Ze
prostitutky, zejména cizi statnifipluSnice ze zemi byvalého Stského svazu, zgatku
Za&dnou odrenu vyplacenou nedostanou, nébpokryva dluhy vzniklé zprogtdkovanim
jejich dopravy a viizovanim dednich formalit, nebo jsou jim wipac jejich ,nekazr"
penize strhavany pod zaminkou figafth pokut®

Objektem trestného ¢inu kuplitstvi podle § 189 TZ jeochrana mravnosti
a svobodného rozhodovatidveka v sexualni oblasti

Objektivni stranka spaiva vtom, Ze pachatel k provozovani prostituceghjm
piiméje, zjedna, najme, zlaka, svede anebo pachatedtka prostituce provozované jinym.
Kazdé z alinea je samostatnou skutkovou podstatou.

PojemprostituceTZ nevymezuje a ponechava jeho vymezemice a praxi. Prostituci
se rozumi nejen pohlavni styk s jinou osobou nedmbami za Uplatu uskutigovany formou
souloze, ale i vSechny dalsi formy ukajeni pohlaenpudu jiné osoby stejného nebo
opainého pohlavidesnym stykem za Uplafi.Nemusi tedy jit jen o soulo?, tediimy styk
pohlavnich orgain ale miZe jit téZ o dotyky na kterékotésti €la, onanii nebo vzajemnou

>~

onanii. Pojmy ,pohlavni styk” a ,souloZ” nelze tedgvazovat za synonyma.
Prostituce sama o sblmeni trestna, GZe byt gestupkem podle 8§ 47 odstavec 1
pismeno ¢) zakon@NR ¢&. 200/1990 Sb., oipstupcich, (dale jerP¥esz*), pokud vzbudi

verejné pohorseni a dale ji Ize postihovat jakespupek proti piadku ve ¥cech uzemni

7 Jelinek J., a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vyd@raha: Leges, 2009, s. 553.
8 Blaha R.: Trestpravni aspekty prostituceGeské republice. Praha: LexisNexis CZ, s.r.0., 2808].
81 R 22/1995 — Usneseni Krajského soudieskych Budjovicich ze dne 11.8.1994, sp. zn. 4 To 518/94.

67



samospravy podle § 46 odstaveci2dZ, je-li provozovana na ka&nych mistech, na nichz je
zakazana obeérzavaznou vyhlaskou.

Alinea 1 postihuje jednani sgévajici v gimeni, zjednani, najmuti, zlakani a svedeni
jiného k provozovani prostituce. Tento druh jedngnipodobny navodu ve smyslu § 24
odstavec 1 pismeno b) TZ, ale jsou zde obsaZenyté formy donuceni, a posiiai pouha
dohoda. Ne vSechny formy jednani vyZaduji, aby gdrsn¢rovalo k ziskdni majetkového
prosgchu. Jednaninje uzawveni smlouvyci dohody (i konkludentni), jejimz obsahem je
provozovani prostituce. Musi zde tedy byt projélevobou stran, a to jak kupdi, tak i osoby
provozujici prostituci. Nezalezi na tom, zda takmsbba s prostituci Zma, nebo ji uz
v minulosti provozovala.

Pojempriméje jinéhoneni zaloZzen na nasili nebo pithkach a neobsahuje v soani
Zadné jiné prvky agresivity. Formy, jimiz pachajelého giméje, tak mohou mit zné
podoby. MiZe jit i o fizné druhy pemlouvanici Zadosti. Nabizi se zde Siroka paletasai,
jimiz 1ze okt (nenasilnou formou, prostou vythek) @imét k tomu, aby obt’ konala, co po
ni pachatel zad%.

Zjednanimje uzawveni smlouvy ¢i dohody (i konkludentni), jejimz obsahem je
provozovani prostituce. Musi zde tedy byt projélevobou stran, a to jak kupdi, tak i osoby
provozujici prostituci. Nezalezi na tom, zda takmsbba s prostituci Zma, nebo ji uz
v minulosti provozovala.

Pod pojmemnajme se chape uzdeni jakékoli ikonkludentni smlouvy, jejimz
obsahem je zavazek osoby najimané, Ze provaetiey tkon, sluzbu, praci apod. pro toho,
kdo si ji najimé, anebo prakoho jiného. V pipact trestnéhainu kuplitstvi se najmuti tyka
provedeni sexualnich sluzeb, tj. prostituce. Pathate jedna v imyslu, aby ji bylo uzito
k prostituci, avSak tento jeho umysl nemusi bytsadouw pitimo vyjaden (mize jit nap.

o smlouvu, Ze Zena bude pracovat jako sjmde, servirka, barova tatréce, muz jakaidic,
¢isnik, tanénik, spolénik apod.). Nezalezi na tom, zda je takova smlquodle prava, na
zaklad néhoz se uzavira, neplatna.

Zlakadnimse rozumi chovani pachatele &pajici v ziskani jiného, aby se dobrowbin
rozhodl &init urcité sluzby. U trestnéhoinu kuplitstvi tyto snahy siuji k ziskani jiného

k prostituci uvadnim nap. lakavych slilii, nabidkou finaénich¢i jinych vyhod.

82 Casté jsou fipady, kdy se vice osob (zpravidla majitelé a prowatelé nesstinai) domluvi za Gelem
optimalizace zisku, Ze konkrétni osobu prodaji idé provozovny, nebo si prostitutky vyituji, prodavajici
nakupuji mezi sebou.&8inou k tomuto fipojuje pouziti nasili @i prostitutce, aby se podrobila jednani svého
kuplite.
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Svedenimse rozumi u jiného umysinvzbudit rozhodnuti provozovat prostituci.
Formy svedeni mohou byt velmtiznorodé, miZe jit o femlouvani, poteni, Ze timto
zpisobem Ize snadno ziskatt$i mnoZzstvi finaénich prostedki apod. Povahu svédi by
mohlo mit i schvalovani prostitucégal jinou osobou, pokud by jim bylo sledovano vzimize
rozhodnuti o provozovani prostituce v této asoBva@&ni musi smfovat k individualg
uréené osob&i osobam (tzv. hromadné swd).®

Alinea 2 sankcionujekoristeni z prostituce provozované jinym. Toto jednani jewsv
povahou obdobou podilnictvi. Jednanim se zde san®i jakékoli zpisoby ziskavani
majetkového prosfchu z prostituce provozované jinym za podminky,lze dovodit, Ze
pachatel vyuzivad ddonme svého vztahu k osébprovozujici prostituci (e jit o jejiho tzv.
pasaka, ochrancédice, ktery ji za Uplatu vozi za zakazniky,o osobu, ktera ji poskytuje
ubytovani za €&elem prostituce nebo ji takové ubytovani zpextovava, ale e jiti o tzv.
vydrZzovanou osobu apod.)idlpoklada se dita soustavnost trvani tésimnosti, proto pouze
skut&nost, Ze Bkdo pijme od osoby provozujici prostitucitifezitostre pohoséni nebo
darek, pop. jiné \&ci, nebude zpravidla st k zawru, Ze jiz kdisti z prostituce. K naptmi
znaku ,kdisti z prostituce provozované jinym*“ v ustanovedi® o kuplistvi se nevyzaduije,
aby pachatel vyslownvyzadoval nebo vynucoval hmotny présp z prostituce jiného, ale
post&i opakované fijimani Uplaty za to, Ze provozovani prostituce #fuge 2 Proto kdistil
Z prostituce inéni vratny hotelu, ktery po dobuékolika mesica umozioval Zenam
poskytujicim pohlavni styk za Gplatu provozovamigtituce v hoteld Tento znak je napém
i tehdy, pokud prostitutka sama oslovuje muze Sdiau erotickych sluzeb, avSak cenu
uréuje jind osoba, jiz prostitutka nakonec odevzd&iwdg penize a zthto je poté teprve
vyplacend?®

Pachatelemtohoto trestnehéinu mize bytkdokoliy maze to byt i osoba, ktera sama
provozuje prostituci, ktera se vSak kiigivi musi dopustit ve vztahu k jiné ogob

Trestnyc¢in kuplitstvi vyZadujaimysinouformu zavinéni.

V rdmci problematiky CSEC patmezi vyznamnéokolnosti podmiiujici pouZiti
vySSi trestni sazbyspachanéinu v amyslu ziskat pro sebe nebo pro jinéha‘apgrosgch,

nebojako clen organizované skupiny

8 Samal P. a kol.: Trestni zakonik. Komenté dil. Zvlatnicast. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1684.

8 R 11/1978 - rozsudek Nejvy3siho solthR ze dne 14. 4. 1977, sp. zn. 11 Tz 17/77.

% Samal P. a kol.: Trestni zakonik. Komenté dil. Zvlastnicast. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1686.

8 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20. 1. 200%nsdl1 Tcu 164/2002, usneseni Nejvy$siho soudwnee d
27.11. 2003, sp. zn. 11 Tcu 125/2003, usneseny8&ho soudu ze dne 28. 6. 2004, sp. zn. 11 T8(2Q0A4.

69



Jednadinny soubéh trestnéhocinu kuplitstvi podle 8 189 TZ s trestnyrinem
ohrozovani vychovy dite podle § 201 TZ neni vylgan. Trestnyin obchodovani s lidmi
podle 8§ 168 odstavec 1 pismeno a) nebo odstavésniepo a), odstavec 3 pismeno d) TZ je
ve vztahu k trestnéméinu kuplitstvi podle § 189 odstavec 1 TZ trestnyimem specialnim,

a jeho jedndinny soulkh s timto trestnyntinem je proto vyloten. Ve vztahu k trestnému
¢inu kuplitstvi podle 8§ 189 TZ je trestn§in svadni k pohlavnimu styku podle § 202 TZ
skutkovou podstatou, ktera mimo jiné postihujekiazaniky prostituteki prostituti mladsich
osmnacti let, mze vSak byt i jednanim, kterym kuipkvadi di¢ k provozovani prostituce
nag. tim, Ze jemu nebo jiné osblslibuje za prostituci ve formach uvedenych v § 202
odstavec 1 TZ vysoké p&mi castky, aby ho naldkal k provozovani prostituce jéikmosti,
kde se daji ,snadno” vytht ,velké penize”.

Novy TZ upravil zrni trestnéhocinu kuplitsstvi podle § 189 TZ s ohledem na
skutkovou podstatu obchodovani s lidmi podle § TB8ktera jiz neni formulovana pouze ve
vztahu k peshraninimu obchodovani, ale zcela ob&ca proto se vztahuje i na vnitrostatni
obchodovani s lidmi. To znamena, Ze byl vypnstdstavec 2 § 204 trestniho zakona a TZ
tak neobsahuje jako okolnost podhojici pouziti vysSSi trestni sazby tu skirest, Ze
pachatel kupistvi spachal za pouziti nasili, padbky nésili, pohiizky jiné vazné Gjmy anebo
zneuzivaje tishnebo zavislosti jiného. Takova jednani mohou mguzovana jako sotb
trestnéhatinu kuplitstvi podle 8 189 TZ s trestnytiinem znasiltini podle § 185 TZ nebo
sexualniho natlaku podle § 186 TZ vzhledem k nowéskukci jejich skutkovych podstat.
V odstavci 1 je no¥ obsaZzeno najmuti a zlakaniti Brovnani forem jednani, uvedenych
v ustanoveni § 168 odstavec 1 TZ a § 189 odstavéZ Yidime, Zze vSechny, které jsou
obsazeny v § 189 odstavec 1 TZ, fjingEni, zjednani, najmuti, zlakani a svedeni, najdeme
také u trestnéhoinu obchodovani s lidmi podle § 168 odstavec 1 Kigry navic obsahuje
jednani ve forna dopraveni, ukryti a vydani.del takového jednani je v § 189 odstavec 1 TZ
vymezen jako provozovani prostituce, zatimco v 8§ @éstavec 1 pismeno a) TZ jako uZziti
jingm k pohlavnimu styku, jinym formam sexudélnihoemzivani nebo o&tovani anebo
vyrob¢ pornografického dila a v 8 168 odstavec 3 pisntHniZ jako umysl, aby jiného bylo
uzito k prostituci. Zda se, Ze pojem prostituce, j@k jej definuje judikatura, totiz nejen
pohlavni styk s jinou osobou nebo osobami za Uplakuténovany formou soulozZe, ale i
vSechny dalSi formy ukajeni pohlavniho pudu jinébysstejného nebo of@ého pohlavi
télesnym stykem za Uplatu, byéhbyt obsazen ve Wu &eli jednani uvedenych v § 168
odstavec 1 pismeno a), fopdstavec 3 pismeno d) TZ. Nicngénohledem na skuteost, ze

trestni zdkon v ustanoveni 8§ 204 odstavec 3 pisrnog jako okolnost podmijici pouZiti
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v v s

vySSi trestni sazby obsahoval spach#mii na osob mladSi osmnacti let, kterou v s@sné
pravni Upra¥ nenajdeme, je nutno konstatovat, espmoznost aplikace ustanoveni § 168
odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno d) TaZtalspecialniho trestnélinu, giima
Gprava pro kuptstvi s é&tmi chybi. Sankce za tento tresttig TZ jednoznan¢ zprisnil, kdy
nejenze zvysil trestni sazby trestu &diisvobody az na patnact let (¥Mpadt zpisobeni smrti
takovymto ¢inem), ale zcela sprawntaké zavedenim novych tréstzdkazu ¢innosti,
propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty a propadnuti majeftento vSak pouze
v pripadt naplreni kvalifikované skutkové podstaty podle § 189 adst 3 a 4 TZ). Obdokn
jako u sankci trestnéhiinu obchodovani s lidmi vSak jako nedostatek préngravy spauji

v absenci tre§t postihujici majetek pachatele, ktery svym jednamaplnil ,pouze”

skutkovou podstatu trestnébimu kuplirstvi podle § 189 odstavec 1 a 2 TZ.

Ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 TZ

Objektem trestnéhcatinu ohroZovani vychovy dite je zajem naradné vychaow deti,
kterda ma byt vedena v souladu se zasadami mordkgnské spoleosti tak, aby byl
zaruwen jejichtadny rozumovy, mravni a citovy vyvoj.

Predmétem utoku mohou byt jen é&ti, tedy ve smyslu ustanoveni 8 126 TZ osoby
mladSi osmnacti let. Pokud jde o jednani uvedembpgismenem a), b) nebo ¢) ma se zde na
mysli di€ bez ohledu naifpadré nabytou zletilost uzaenim manzelstvi ipd dovrSenim
osmnactého rokuéku podle § 8 odstavec 2 zakot©iad0/1964 Sb., atansky zakonik, (dale
jen ,Ob¢Z*). U jednani pod pismenem d) toibe byt osoba mladSi osmnacti let jeieg
nabytim zletilosti, po¥vadz takova zletila osoba jiz neni Wp@né osoby. Tato osoba vSak
musi byt na takovém stupni duSevniho vyvoje, abyaghatelovo zdvadné chovani mohlo
negiznivé ovlivnit a tim mohlo vzniknout nebez{iepro jeji dalSi Zivot fedpokladané timto
ustanovenim.

Ustanoveni obsahuje &wzakladni skutkové podstaty uvedené v § 201 odstavea
§ 201 odstavec 2 TZ, ke kterym je fipojena kvalifikovana skutkova podstata obsahujici

okolnosti podmiujici pouZiti vy3si trestni sazB¥.

87 Objektivni strankalruhé skutkové podstatyzaleZi v tom, Ze pachateinozni diti hru na vyhernim hracim
pristroji, jenz je vybaven technickym ifzenim, které ovliiuje vysledek hry a poskytuje moznost @até
vyhry. Toto ustanoveni je k trestnérinu podle § 201 odstavec 1 TZ v p&nm subsidiarity, takze jeddmny
soulkh téchto trestnychéini je vylowen. Pokud jednani pachatele &pajici v umozini hry na takovém
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Objektivni strankgorvni skutkové podstaty v § 201 odstavec 1 TZ zahrnujéyfi
z&kladni formy jednéni pachatele a to svadlitte k zahalivému nebo nemravnému Zivotu,
umozreni vést zah&ivy nebo nemravny Zivot, umo&ni opatovat pro sebe nebo pro jiného
prostedky trestnowinnosti nebo jinym zavrzenihodnymigobem a poruseni své povinnosti
petovat o di¢ zavaznym zfisobem nebo poruseni jiné svélefité povinnosti vyplyvajici
z rodicovské zodpo¥dnosti. Ve vSechifpadech uvedenych vySe jelba, aby toto jednani
melo za nasledek ohrozeni rozumoveho, citov@hravniho vyvoje ditte.

U tohoto trestnéha@inu dosSlo ke zfesréni a doplni skutkové podstaty tak, Ze
formulace vydani osoby mladsi osmnécti let neb&zppustnuti byla nahrazena formulaci
ohrozeni rozumového, citovéldb mravniho vyvoje déte, dle divodové zpravy proto, Ze
puvodni formulace byla jiz archaicka. Po obsahovénste jde stale ivtomtoftipac
0 obdobna jednani, jimiz si ditosvojuje v dsledku jednani pachatele Skodlivé navyky,
povahové rysy, papsklony a zajmy, které zpravidla vedou (aniz nuésit v danémijipac)

k jeho moralnimu Upadku a k neschopnosti ¢réiovat zmisob svého Zivota v souladu
s obecnymi moralnimi zasadamidalnské spoknosti. Trestni odpasdnost bude proto na
misg tam, kde v dsledku pachatelovaipobeni vzniklo reakhnebezpéi, Ze se di zpravidla
po delSi dobu bude chovat promisksitrebo Zivit se prostituci.

Svaeni k zah&ivému nebo nemravnému Zivaha SirSi obsah nez nawid, nebd
sem spada nejerfimé vyzyvani, i slovem nebo skutkem, nybrz i takové jednani patbat
pied dittem, které mize u ®j, ato i@ jeho pasivhim chovani, vyvolat takové zamy
a navyky, které zpravidla vedou k zalidému nebo nemravnému Zivotu &fd totiz
napodobuji chovani do&gch, ato ineuvdonele). Nezalezi na tom, zda difiz pred
takovym jednanim pachatele nemravny Zivot vedlaoépadz jednani pachatele ¥m tyto
negativni navyky utvrzuje a posiluje. Musi jit avaby Wci o umysiné jednani, které se
podoba navodu a svou povahou musi byisppilé di¢ negiznivé ovlivnit. Pijde zpravidla
o pisobeni trvajici delsi dobufipadré o pisobeni projevujici se opakovanym jednafiim,
muze ale jit iojednordzové jednani nebo kratkodgqiiéobeni, které svou intenzitou
a ovlivrenim svadné osoby ma stejnycinek jako misobeni opakované nebo po delSi dobu

trvajici?® Jako jednani vedouci k svd k zah&tivému nebo nemravnému Zivotu je mozno

hracim pistroji je sowdasti jeho celkového jednanidi ditéti postiZitelného podle § 201 odstavec 1 TZ, bude
tieba takové jednani posoudit jen jako tresinyohroZovani vychovy dite podle § 201 odstavec 1 TZ.

8 Jelinek J., a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vyd@raha: Leges, 2009, s. 573.

89 R 25/1980 - rozsudek Nejvy3siho soltsR ze dne 19. 10. 1979, sp. zn. 1 Tz 51/79.

% Naproti tomu jednani obwvémého zaleZejici v tom, Ze zaslal své manZelce poafiocké obrazky, kteréip
vybirani poSty na kratkou dobu zahlédla jeho n#éaleicera, neriive ohrozit mravni vyvoj nezletilé apobem

a v intenzi¢ predpokladanymi ustanovenim § 201 odstavec 1 pismpi@, a proto nenafije znaky tohoto
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posoudit nafiklad jednani pachatele, ktery si zval do bytu e#ld dtv¢ata, ukazoval jim
pornografické fotografie, podaval jim alkoholicképoje a nahé je fotografoval nebo jednani
pachatele, ktery udrzoval homosexualni styky satiyamni chlapci za odrénu.

Pod pojmenzahativy Zivotje chapan parazitni apob Zivota, kdy osobaigsto, Ze
nema legalni a dosta&tey zdroj své obzZivy, nepracuje nebo pracuje je¥asla snazi se zdroj
obZivy zcela nebo z podstatri@sti nalézt bdi pifimo v trestnécinnosti (nap. pachani
majetkoveé delikvence), nebo v jigénosti, ktera je z hlediska zajnspol&nosti hodnocena
jako nezadouci (Zzebrotajané skryté formy tzv. sexualnich sluzeb, hazardpiapod.). Sem
je fazeno téz déletrvajici zaSkolactvi zavwg&in povahy. Zpravidla zahélvy Zivot Uzce
souvisi s nemravnym Zivotem, ktery je SirSim pojmem

Nemravnym Zivoterse rozumi Zivot vedeny v rozporu se zasadami mpr&km se
zahrnuji fizné vrgjSi projevy a navyky, kter&asto i gesahuji pouze moralni pravidla
a dostavaji se do rozporu se zajmy chBngmi trestnimi pedpisy (vedle trestnéinnosti,
alkoholismu, narkomanie, nedodrZzovani zadsad hygapod., do této kategorie spada také
prostituce).

O umozZrni vést zahdivy nebo nemravny Zivgiijde v gipad jednani, kterym
pachatel pro dft & uz gimo nebo neffmo, vytv&i podminky pro vznik nezadoucich navyk
a sklori (nag. jde o poskytovani nedostan® pée ditti, které se stava tzv. dfem ulice,
ponechanym bez dozoru a tim vystavenym i negatiwtiinim takového prosedi).

Vedle opateni prostedki trestnoucinnosti nize pachatel diti umoznitsi takové
prostredky opatovat i jinym zavrzenihodnym igobem coz jecinnost, ktera neméa povahu
trestného jednani, tedy neni protipravnémem, avSak je konanim stéjmepijatelnym,
spole&ensky zasadnodmitanym a opovrhovanym, hkulbdporujicim zakladnim praviin
moralky a vyrazé vybocujicim z obvyklych mezi lidské slusSnosti. Typicky Bude jednat o
prostituci.

Pachatelemve vztahu k jednanim uvedenym v 8§ 201 odstavestheio a), b) nebo
c) TZ mize bytkdokoli (i uzndvanyclen party nedosjych pozZivajici u nich autority nebo
piibuzny apod.), tedy nejen ten, kdo ma zvlastnipuoost péovat o ohroZzenou osobu. Pokud

vz 7

vSak podstata jednani pachatelec$ypd v poruSeni povinnosti naleZipetovat nebo v jiném

trestnéhaiinu (B 3/1986-40). Jednani ob¥imého zalezejici v tom, Ze nasiliiruti dvanactiletou poSkozenou,
aby trggla jeho sexualni chovani a sama je&topala, a fyzicky i psychicky ji fitom tyra, nelze povazovat za
svadni k nemravnému Zzivotu ve smyslu § 201 odstavedsingno a) TZ, o ohroZovani vychovy &ét
(R 47/1992 - usneseni Nejvy3siho solgské republiky ze dne 3. 7. 1991, sp. zn. 5 To®0/9
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porusSeni dlezité povinnosti rodiovské pée ve vztahu k déti podle § 201 odstavec 1
pismeno d) TZ, fichazi do Gvahy jen omezeny okruh pachatél

Po subjektivni strance muze byt tento trestngin spachanimysle i z nedbalosti.
Zavinéni pachatele se musi vztahovat na vSechny znalotddhestnéhainu, Wetrg véku
ohrozené osoby i skuteosti, které jsou Zpsobilé ovlivnit zmisob Zivota takové osoby
(zahétivy nebo nemravny Zivot), a kot ina hrozici dsledky pro jeji dalSi Zivot.
Z povahy pojmu svashi uvedeného v 8§ 201 odstavec 1 pismeno a) TZ vgplie zde musi
jit o umyslné jednamachatele.

Z okolnosti podmiiujicich pouziti vySSi trestni sazbyve vztahu k odstavci 1
v souvislosti s CSEC jefdba zminit spachanicinu ze zavrZzenihodné pohnutkigtera
v konkrétnim pipact mizZze mit podobu ziskuchtivosti, sexualni zvrhlostialsy po nizkém
ukajeni sexualniho pudu nebo snahy po parazitnifsaqu Zivota apod. Nelze ovSem
piehlédnout ani komeéni aspekt vziskani znéného prospchu pro sebe a névtaké pro
jinéha. Z ustanoveni § 138 odstavec 1, 2 TZ vyplyva¢ine nejmérk 500 00K ¢, porevadz
se na jeho weni vztahuje obdokinvykladové pravidlo pro deni vySe Skody. Nesia aby
jednani pachatele jen k takovému nasledkérewalo. V takove fipac by se nejspis jednalo
0 pokus takového trestnélinu. Z hlediska zavini u tohoto nésledku pogfave smyslu
§ 17 pismeno a) TZ nedbalost.

Jedncdinny soubéh trestnéhocinu podle 8 201 odstavec 1 TZ s trestnydmy
kuplitstvi podle § 189 TZ, svédi k pohlavnimu styku podle § 202 TZ, pohlavnihewuiti
podle § 187 TZ? ale i znasilani podle § 185 TZ a sexudlniho natlaku podle § I2Ge
mozny. Dale neni vylaien jednd@inny soukth trestnéhocinu ohroZzovani vychovy dite
podle § 201 odstavec 1 TZ s trestngimem zanedbani povinné vyzivy podle § 196°TZ

Sireni toxikomanie podle § 287 odstavec 1, 2 TZ.

1 Rodi‘e, osvojitelé manzel rodfe, ktery neni rodem ale Zije s nim ve spaleé domécnostiporuchik
ustanoveny soudnim rozhodnutim, spiSe vyimeby to mohl bytopatrovnik ktery by n&l v dobs ¢inu dit

v piimé péi, fyzicka osoba, které bylo diswieno do vychovgoudnim rozhodnutinpéstoun kterému bylo
soudnim rozhodnutim &keno di¢ do pstounské pée, pracovnik (zarstnanec) Ustavu, ve kterém se vykonava
Ustavni vychovaa zéklad soudniho rozhodnuti, nebo pracovnidiizeni pro dti vyzadujici okamzitou pomoc
swiené jim do p& na zaklad rozhodnuti soudupracovnik (zamstnanec) Ustavu, ve kterém se vykonava
ochranna vychovadaizena rozhodnutim soudu nebfemsnéna ochranna vychova v Ustavni vychoespba,
které bylo pedano nezletilé ditdo pee na zéklad usneseni soudo predEZzném opaeni podle § 76a
odstavec 1 OB, ocitlo-li se takové nezletilé dibez jakékoliv p&e nebo jsou-li jeho Zivot nebdipnivy vyvoj
vazre ohroZzeny nebo naruSemysoba, ktera smlu¥mebo jinym zfssobem pevzala nezletiléhod rodii nebo
jiné opraviné osoby do opatrovani a zavazala séj pe&ovat.

92 Skutek pachatele, kterym se dopousti tresti@hopohlavniho zneuZiti, je nutno vzdy hodnotithlediska,

zda sodasre naphiuje znaky trestnéh&inu ohroZovani vychovy dite podle § 201 odstavec 1 TZ (R 64/1978 -
rozsudek Nejvy3siho soudiBR ze dne 13. 1. 1978, sp. zn. 7 Tz 56/77 a B DLIFS R 47/1992 - usneseni
Nejvyssiho soud@eské republiky ze dne 3. 7. 1991, sp. zn. 5 To®0/9

% B 3/1980-10.
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Pavodni na¥ti vydani osoby mladSi osmnacti let neb&zppustnuti nahradil TZ
nawtim ohrozeni rozumového, citovéliomravniho vyvoje ditte. Now je trestné umozmi
opatovat pro sebe nebo jiného pr@stky trestnoucinnosti nebo jinym zavrzenihodnym
zpisobem a poruSeni povinnostiépgat o osobu mladsi osmnacti let je rée80 o poruseni
jiné dulezité povinnosti vyplyvajici z rodovské zodpogdnosti. Sankceistavaji stejné jako
u trestnéh@inu ohrozovani vychovy mladeze podle § 217 trestazékona.

Svadeéni k pohlavnimu styku podle § 202 TZ

Tento trestnyin byl do gedchoziho trestniho zakonarazen novelou provedenou
zédkonem¢. 218/2003 Sh., o odpssnosti mladeze za protipraviiny a o soudnictvi ve
vécech mladeze aozm nékterych zakofi (zakon o soudnictvi ve ¢gech mladeze)
v souladu se skuteosti, Ze trestni odpeésinost mladistvych, jakoz &iny jinak trestné
spachané &@mi mladSimi patnacti let, zpravidla souvisi s r&diky v péi rodi¢u, popgipads
dalSich osob z jejich okoli. Prohlubuje se takiglod pravni Upravy, ktera by trestala zavazné
poruseni povinnosti @evat ofadny citovy a mravni vyvogthto osob, fedevsim v oblasti
intimniho Zivota, tedy proti Gtdkn sp@ivajicim ve svaeéhi k prostituci, ktera je v rozporu
s moralkou spolmosti. TZ zrni trestnéhaiinu svadni k pohlavnimu styku detrg Upravy
beztrestnosti dite v § 203 TZ pevzal v podstdétjen s drobnou Upravou jeho dikce. DoSlo ke
zpresreéni skutkové podstaty, a také jejimu dagihtak, Ze je zde vymezen specifickeli—
konkrétre, je tteba takoveé jednani realizovat zé&elem pohlavniho uspokojeni, nikofeba
pro untlecke &ely.

Objektem trestnéhainu svaani k pohlavnimu styku je zajem mnadné vychow déti,
ato proti Utokm sp@ivajicim ve své&éhi Kk prostituci, ktera je v hlubokém rozporu
s moralkou obanské spoknosti, a dale zajem nadném &lesném, rozumovém, mravnim a
citovém vyvoji ditte. U trestnéhg@inu svaaéni k pohlavnimu styku je po vzoru zahrarich
pravnich Gprav (napve Svédsku nebo v Rakousku) sankcionovano jedeatiatele, které
zpravidla vede kvyraznému mravnimu ohroZeni takovéditte a k naruSeni jeho
hodnotového systému. Jeho trestni postih je v dausatrendy prohlubujicimi ochranwttl
pied takovym jednanim v sexualni oblasti. Smyslera siutkové podstaty je tedy chranit
déti pred takovymi nezadoucimi a spédmsky nefijatelnymi sexualnimi jednanimi, jimiz

jsou vtomto pipad sexudlni sluzby, jejichz smyslem je pohlavni uspeki. Pod tuto
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skutkovou podstatu nespadafigady, kdy nejde o uspokojeni pohlavni touhy nebdup ale
divodem pozadavku napna obnazeni dite a tim spojené Uplaty, ktera jedtiinabidnuta, je
nag. nat&eni untgleckého filmu nebo vytu@ni jiného unileckého dila, nap sochy, obrazu,
unmelecké fotografie apod., kdy dislouzi pouze jako model. Trestni odpdnost proto neni
namiena proti malam, filmaram, fotograim a dalSim uricam, ktai bez zamru
pohlavniho uspokojeni ztvéuji umélecké dilo, jehoz fedlohou je dit v situaci, na niz jinak
tato skutkova podstata dopatfdle #ejmé, Ze objekt tohoto trestnébiou, tak je vymezen a
chapan zakonodarcem, byliwbdem jeho z@zeni do hlavy IV. zvlastnéasti TZ. Mam
ovSem za to, Ze takovéto vymezeni objektu neniatlde. RestoZze zajem nisddné vychoy
ditéte je bezesporu jeho podstatnou &mti, domnivam se, zakonodarcel mii zarazeni
tohoto trestnéh@inu do systematiky zvlast@asti TZ zohlednit také zajem na svobodném
rozhodovaniclovéka v sexualni oblasti, ktery je charakteristickyp grestnéciny uvedené
v hlaw Ill. zvI&stni ¢asti TZ. Trestnycin svadni k pohlavnimu styku je sice dokonan
nabidnutim, slibenim nebo poskytnutim Uplaty néf® yyhodyc¢i prosgichu a k faktickému
zneuziti di¢te nemusi ve vSechipadech dojit, nicménje nutno si uvdomit, v jaké situaci
se dit provozujici prostituci nachazi a zda ji opravdwvmzuje dobrovol& Jsem toho
nazoru, zZe ficiny provozovani prostituce jako chudobajvéSi zkuSenost se sexualnim
zneuzitim ¢i dysfunkce rodiny nenaplji definici dobrovolného chovanéi svobodu
rozhodovani v sexualni oblasti. Proto mam za tespige nez do hlavy IV. zvlastéasti TZ
by bylo vhodné trestn§in svadni k pohlavnimu styku dle § 202 TZetns ustanoveni § 203
TZ o beztrestnosti dite zaadit do hlavy lll., nebth svoboda rozhodovagiovéka v sexualni
oblasti se jevi byt vyznandjsim objektem, nez zdjem wadné vychow ditéte.

Predmétem utoku je dité, bez ohledu na svodipadnou zletilost.

Objektivni stranka zde zalezZi v jednani pachatele, kterytdihebo jiné osob za
pohlavni styk s détem nebo za jeho pohlavni sebeukajeni, obnazowdrd jiné srovnatelné
chovani za &lem pohlavniho uspokojeni nabidne, slibi nebo yiaskUplatu nebo jinou
vyhodu¢i prosgch. Tato Uplata tak fiZe byt nabizena nebodena gimo digti, ale i jiné
osole. TZ zde roz§uje okruh osob, ve vztahu k nimz je Uplata, vyhodao prosgch za
sexualni sluzby dite nabizena, slibena nebo poskytnuta tak, Ze &rditite dopadaji na
dalSi osoby. Takovou osobouabe byt kdokoli, & pribuzny ditte, nebo osoba ve vztahu
k nému cizi (kuplf). Rozhodné vsak je, abyidi ni smérovala za sexudlni sluzbu &t

finan¢ni Uplata nebo jina vyhoda prosgch. Z dikce této skutkové podstaty tedy vyplyva, ze

% &amal P. a kol.: Trestni zakonik. Komént& dil. Zvlastnicast. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1771.
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jde o trestni postih pachatele, ktery 2Zalém pohlavniho uspokojeni svadigditprovozovani
prostituce¢i podobnému sexudlnimu chovani anebo jen vyuZikavta osoby, ktera tyto
sexualni sluzby jiz poskytuje. ie jit dokonce i o prostitutk&i prostituta mladsSiho osmnacti
let, ktery takové sluzby pachatefimo nabizi.

Pohlavnim stykerje jakykoli zpisob ukdjeni pohlavniho pudu ri#etjiné osoby, &
stejnéhasi rizného pohlavi. Jde o $ir$i pojem neZ sotiledhrnujici mimo souloZe i vechny
dalSi formy ukajeni pohlavniho pudu jiné osobyretep nebo opmého pohlavidesnym
stykem za Uplatu. &fe se tedy jednatiimo o spojeni pohlavnich organcoitus), ale
i 0 orélni sex (felacti cunilinctus), coitus analis, coitus inter femosani prsnich bradavek
(sactustupratio) apod., ale uzné typy tzv. erotickych masazi zejména preéwéd na
pohlavnich organech is pomoci vibrdita jinych istroji za &elem ukajeni pohlavniho
pudu apod. Takové jednani &mje k pohlavnimu uspokojeni jiné osoby, ale neZalezom,
zda k #mu v konkrétnim fipack dojde.

Za sebeukdjen(ipsace, onanie, masturbace) se povazuje takowdnhogi kterém
osoba pohlawhukaji samu seb&ghoz dosahuje dra&dim vlastnich pohlavnich org&nZa
sebeukajeni Ize proto povazovat prosréicdakovych sexualnich praktikfimichz si olét’ na
vlastnim €le ¢ini Ukony, f kterych dochazi k aktivaci a drazdivym prajev (nag.
hlazenim, masirovaniii jinym drazdnim genitalii, prsou, prsnich bradavek, stehenntve
i v oblasti anélniho Ustroji).fPsebeukjeni ii¥e dochazet k dra2di tchto orgaf vlastni
rukou, tak i s pomaoci vibratdy unglych vaginéi za pomoci jinych obdobnychrgdmeta.

Obnazovaninse rozumi vysvlékani se &b pii némz se ukazujicasti €la, které
Z estetickych a tradiich divoda byvaji zakryty. Jedna se tak o svlékani jednotlivyasti
odévu prova@né za delem sexualniho vzruSeni pachatele, kdy jsou osthalo hlavig
eroticky vyznamnéasti €la, zvlas¢ genitalie nebo pozadi u obou pohlavi a prsa uapenl.
(obvyklym zpisobem takto eroticky chapaného obnazovani byvatwthi V daném fipac
vSak postéi, pokud olst’ na svémdle obnaZuje jen gktera intimni mista (ndpjen prsa),
a neni nutné, aby doslo k iplnému odhal&aiy jeho celkové nahét

Jinym srovnatelnym chovanimize byt takové jednani, které neni ani pohlavnim
stykem, pohlavnim sebeukajenim nebo obnazovanimpi, mekteré sexuakh patologické
praktiky sp@ivajici v sadistickénti masochistickém jednani nebo tzv. pisingu vyZadéwa
pachatelem za Uplatu nebo jinou vyhatiyprosgch. Také prosté ukazani nahékita tbez

% Za souloZ (coitus) jer¢ba pokladat spojeni pohlavnich org@nuze a Zeny. i souloZi fakticky dochéazi

k tomu, Zze muzsky pohlavni ud vnikne do pohlavrdhganu (vaginy, pochvy) zeny. To znamena, Ze otm ty
organy se spolu spoji v jednom okamziku. P@stge doslo i jen Kast&énému zasunuti pohlavniho Gdu muze do
pochvy zeny. Btom nemusi ani dojit k poruSeni panenské blany.
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obnazovani fed pachatelem zaélem jeho sexualniho vzruseni by mohlo bytipadno pod
jiné srovnatelné chovani.

Uplatou je majetkovy prosgch zpravidla ve form poskytnuti pegzni ¢astky (tzv.
financni dplata) nebo jiného materialniho @l (nag. raznych dark — Sperki, obl&eni,
kosmetickych a jinych ifjpravka ¢i véci, ale i hréek, cukrovinek a jinych pamlgk coz ma
vyznam prag u dsti).

Prospchem se zde rozumi progph nemajetkové povahy, napve Skole,

v zanmgstnani, pi piijimacimtizeni na Skolu.

Vyhodouje pak jakékoli jiné zvyhodimi, které nelze zahrnout pod Uplatu nebo
prosggch, nap. zvyhodréni pii zkouskach nebo ve sportu.

Poskytnuti Uplaty nebo jiné vyhody prospechu je nejen jeho imé bezprosedni
piedani (ve formd peréz nebo jinych materialnich hodnot), ale iHepg poskytnuti
materialni ¢i jiné vyhody nebo poskytnuti protisluzby. O poskyti proto jde nejen
v pripact, kdy penize nebo&e jako Uplata jsoufpdany diti za pohlavni styk s nim nebo za
jeho pohlavni sebeukajeni, obnazovani nebo jinenatelné chovani, ale i tehdy, dostane-li
se ditti nebo jiné osobjiného prospchu, protisluzby nebo jiné vyhody.

Nabidnuti Uplaty nebo jiné vyhodyprospschuje jednani, kterym pachatel projevuje
ochotu Uplatu, jinou vyhoddi prosgEch poskytnout proto, aby jeho poZzadavkusgnicimu
k pohlavnimu styku s ditem, k jeho pohlavnimu sebeukdjeni, obnazovani rnet@mu
srovnatelnému chovani bylo vyhimo. Je jim jakykoli, &vyslovny nebo konkludentni navrh
na poskytnuti Uplaty nebo jiné vyhodiyprosgchu. Zéasového hlediska e byt nabidka
formulovana tak, Ze k pémi z ni miZe dojit okamZzit po jeji akceptaci nebo v budoucnu, a to
jak pred pohlavnim stykem s diem, jeho pohlavnim sebeukajenim, obnazovanim nebo
jinym srovnatelnym chovanim, tak i pém.

Slib dplaty nebo jiné vyhody prospechuje vyjadeeni zavazku pachatele Uplatu nebo
jinou vyhodugi prosgich poskytnout, jestlize bude jeho pozadavksgtéih vyhono. Slib
zde sngiuje do budoucna, mé se realizovat az poéspldalsi podminkyi podminek. Oproti
nabidce je slib zpravidla m&konkrétni.

Uplata nebo jina vyhod#i prosgich mize byt nabidnuta, slibena nebo poskytnuta
ditéti i prostednictvim jiné osoby, n@pkuplite anebo mize byt nabidnuta, slibena nebo
poskytnuta fimo této jiné osoh

Trestnycin svadni k pohlavnimu styku je tdokonan nejen poskytnutim Uplaty nebo
jiné vyhody ¢i prosgichu, ale téZz jeho nabidnutim nebo slibenim; v postd dvou

uvedenych fipadech se nevyZaduje, aby podplacena osoba Uplgiodu nebo prosigh
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piijala. Nemusi ani dojit k pohlavnimu styku sétBtm nebo k jeho pohlavnimu sebeukajent,
obnaZovani nebo jinému srovnatelnému cho¥ni.

Posubjektivni strance je ttreba amysiu.

Mimo okolnosti podmiiujici pouziti vySsSi trestni sazbyspachanicinu na ditti
mladSim patndcti letje vyznamna takeavrZzenihodnd pohnutkdde o takovou pohnutku,
kterd je v zasadnim rozporu s moralkodatské spolnosti a sedéi zpravidla o znéném
moralnim naruSeni pachatele, nélboklada jeho bezohledné sobectvi, bezcitnost edpwki
postoj k zakladnim lidskym hodnotam. Zavrzenihogww&nutka charakterizuje subjektivni
stranku. V konkrétnim ffipact miZe jit o sexudalni zvrhlost nebo snahu po nizkémnjemka
sexudlniho pudu. Za zavrZzenihodnou pohnutku tu ugége povazovat pouhou snahu ukojit
swvij sexualni pud, nelotim je vedeno jednani pachatele jiz v zakladnitlske podstait
Pod zavrZzenihodnou pohnutku neni mozno dale zahrmmii pohnutku vyplyvajici
Z piirozenych citi ¢lovéka, nap. jednani ze Zarlivosti nebo zamilovanosti. Zaviiednou
pohnutku je iteba také odliSit od zvlé&zavrZzenihodné pohnutky, ktera je podminkou pro
ulozeni vyjim&ného trestu na dozivoti podle § 54 odstavec 3 pismag¢ TZ nebo je
pritézujici okolnosti podle § 42 pismeno b) TZ, kteréaduji podstathvetSi intenzitu takove
pohnutky, nebt tam nest& jen zavrZzenihodna pohnutka, ale musi jit o ,z¥1as
zavrzenihodnou pohnutku.fiPpachani¢inu ze zavrzenihodné pohnutky pachatel jedna
Vv piimém amyslu.

Jednatinny soubgh trestnéhocinu svaéni k pohlavnimu styku podle § 202 TZ
s trestnymiéiny pohlavniho zneuZiti podle § 187 TZ a sexu&miftlaku podle 8§ 186 TZ je
mozny. V otdzce jedrinného soubhu trestnéhatinu svadni k pohlavnimu styku podle
8§ 202 TZ s trestnyntinem ohrozovani vychovy @it podle § 201 odstavec 1 TZ nejsou
autai jednotni. Nekteri se kloni k za¥ru, Ze tento mozny je zvl&yv pripack, kdy svadni
k pohlavnimu styku je s@asti SirSiho jednanit¢i ditéti, kterym je ohroZovana vychova
ditste®” Existuje také nazor, Ze takovyto sehbmozny neni, nelfoustanoveni o ohroZeni
vychovy je specialni® Domnivam se, Ze jéeba rozliSovat konkrétnitfpady, protoZe fize
nastat situace, kdy jed&iany soulgh tchto trestnycltini mozny bude a jindy ne. Je nutno
vychazet ze smyslu ochrany jednotlivych ustanovéréstnycin ohrozovani vychovy dite
podle § 201 odstavec 1 TZ poskytuje komplexni aohrasobam mladSim osmnacti leeg
utoky, které vedou k ohroZeni jejich rozumovéhtow@dho nebo mravniho vyvoje. Ochrana

% Samal P. a kol.: Trestni zakonik. Komenta dil. Zvlastnicast. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1773.
% §amal P. a kol.: Trestni zakonik. Komént& dil. Zvlastnicast. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1774.
% Jelinek J., a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vyd@raha: Leges, 2009, s. 576.
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poskytovana ustanovenim 8§ 202 TZ je simdha jen do oblasti sexualni a gaaré ma
zjevre rysy ochrany fed jednanim spidvajicim ve svaéhi k prostituci osob mladSich
osmnacti let coby zvlaStzavaznému Zjsobu svaéhi k nemravnému Zivotu. Jedmiony
soulEh by byl vylowen a skutek by byl zidbodu pongru subsidiarity kvalifikovan jen jako
trestny¢in ohroZzovani vychovy dite podle § 201 TZ tehdy, pokud by byl umystthrozen
jeho rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj pgajen takovym jednanim pachatele, které by
spaivalo v nabidce, slibu nebo poskytnuti Uplaty, \fjnmebo prosfchu za pohlavni styk

s nim, jeho pohlavni sebeukajeni, jeho obnazovébhb rea jiné srovnatelné chovani za
Ucelem pohlavniho uspokojeni. V tomtéigad by byl trestny¢in svadni k pohlavnimu
styku subsidiarnim proto, Ze by jen digplal ochranu poskytovanou ustanovenim § 201
odstavec 1 pismeno a) TZ pratint utokim, které by svoji intenzitou nedosahovaly stupn
predpokladaného ustanovenim § 201 odstavec 1 TZriNeédstran existuji @ipady, kdy by
posouzeni¢inu pouze jako trestnéhoinu ohroZovani vychovy dite podle § 201 TZ
nezohlednilo vSechny jeho podstatné rysy, zejménaéoh pipadech, kdy svaai

k pohlavnimu styku je s@asti globalgjSiho jednani i ditéti, kterym je ohrozen jeho
rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj, kdy by se jetlive dilci skutky snétujici protiradné
vychow ditéte liSily nag. formou zavigni, projevy narusujicimi jeho osobnostni strukturu,
jejich intenzitou apod. V této souvislosti jéelba také zminit rozdil vySe zndhych
ustanoveni TZ ve vztahu k dokonani trestné&ha. Trestnycin svadni k pohlavnimu styku
podle § 202 TZ rize mit, na rozdil od ustanoveni § 201 TZ, povalingeazovéhainu,
jehoz promitnuti do vychovy die a jeho navyk nemusi byt zjevné, netge jiz dokonan
poskytnutim Uplaty nebo jiné vyhody prosgchu, ale téZz jeho nabidnutim nebo slibenim.
V téchto gipadech by jednonny soukth trestnychéini ohrozovani vychovy dite podle

§ 201 TZ a svathi k pohlavnimu styku podle § 202 TZ vyl@n nebyl (srov. usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 9. 5. 2005, sp. zn. 8 Bd2005).

Ustanoveni § 203 TZ teztrestnosti di€te navazuje na skutkovou podstatu trestného
¢inu podle § 202 TZ a vyj&dje obecnou pravni zasadu, Ze G@mbyt trestna osoba, k jejiz
ochrarg je prislusné treswpravni ustanoveni teno. Proto d& které zada neboiipme
aplatu nebo jinou vyhod&i prosgch za to, Ze samo ma pohlavni styk nebo se samaymsh
ukaji, obnazuje nebo se dopousti jiného srovnatelr@hovani, neni za takowyn trestrg
odpowdné. Jeho jednani nelze posoudit ani podle ustamavé&astenstvi ve forghnavodu
nebo pomoci podle § 24 pismeno b) TZ nebo podld ®i8meno c) TZ. Toto ustanoveni
nebrani postihu jiné osoby, kterd za pohlavni spdchatele trestnéhdinu svadni

k pohlavnimu styku podle § 202 TZ s&ém nebo za jeho pohlavni sebeukajeni, obnazovani
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nebo jiné srovnatelné chovani zada nebipne Uplatu nebo jinou vyhodti prosgch, ato

i uréeny pro di¢. Takova osoba bude postizena zaterou z forem &astenstvi podle § 24
odstavec 1 TZ k trestnéméinu svadni k pohlavnimu styku podle § 202 TZ, rgge-li

o prisrgji trestny ¢in kuplitstvi podle § 189 TZ nebo @astenstvi podle § 24 odstavec 1 TZ
na jiném trestnéniinu, nag. pohlavnim zneuziti podle 8 187 TZ.

V porovnani s trestnyntéinem svadni k pohlavnimu styku podle § 217b trestniho
zakona zavadi TZ nevtrestnost Uplaty jinému (tedy nejen samotnémétifliza pohlavni
styk s di¢tem a dale novupravuje del jednani ve forpohlavniho uspokojeni. Ve druhém
odstavci jako okolnost podrijici pouziti vySSi trestni sazbyiggva TZ k dosavadnimu
vyctu také spacharntiinu na dikti mladSim patnacti let, coz je reakci na pozadamelsené
ochrany dti této nizSi wkové kategorie, které jsou pro svou sexualni nedlgsp
a nezkusSenost praw této oblasti staléastjSim prednEtem utoki ve forme sexualni hratek
a zdrojem pachaniiznych forem trestnéinnosti s touto oblasti spojenych. Jde téZ o reakci
na nutnost implementace ramcového rozhodnuti Rady 2004/68/JHA o boji proti
sexualnimu zneuzivanit a ditské pornografie. Pokud se tyka sankci, které ggmé za
tento trestnyin ulozit, je mozné konstatovat, Ze TZ zcela kgeimkedchozi pravni Gpravu.
Jako nedostatek ¢p vnimam omezenou moZznost ukladani frepostihujicich majetek
pachatele, nelfoTZ pouze v z&kladni skutkové podstatipousti uloZzeni peifzitého trestu,

coz vzhledem ke komé&nimu aspektu trestnéltou povazuji za zcela nedostéte.

Trestnymiciny postihujicimi jednotlivé aspektytskée prostituce jsou kupsitvi podle
§ 189 TZ kriminalizujici jednani pachatele, ktenyého @giméje, zjedna, najme, zlaka nebo
svede k provozovani prostituce, nebdigid z prostituce provozované jinym, dale ohrozavan
vychovy ditte podle § 201 TZ sgovajici predevsim v ohrozeni mravniho vyvojectittim,
Ze jej pachatel svadi nebo mu umozni vést nemrawuot. V neposledniacdt se jedna o
trestny ¢in svadni k pohlavnimu styku podle § 202 TZ, gpa@jici vtom, Ze pachatel
nabidne, slibi nebo poskytne &iitnebo jinému za pohlavni styk sdém, pohlavni
sebeukajeni dite, jeho obnaZovani nebo jiné srovnatelné chovanitelem pohlavniho
uspokojeni Uplatu, vyhodu nebo présip.

Stejre jako gredchozi pravni Uprava si je také TZdem zavaznosti organizovani
prostituce a kifisténi z ni a vychazi proto z absolutniho zékazu kepfi. Zménu mizeme
najit v ustanoveni § 201 TZ, kdy formulace vydaedlyy mladSi osmnécti let nebezpe
zpustnuti byla nahrazena formulaci ohrozeni roz@hoycitovéh@i mravniho vyvoje dite.

Vztahuje se tak typicky naripady, kdy pachatelovo jednanii®opbi, Ze se ditzatne Zivit
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prostituci nebo se stane tzv.&tiim ulice nachylnym k negativnim wimn takového progedi.
Bez povSimnuti také nelze nechat vymezeni speéifick&elu jednédni u trestnéh&inu
svacni k pohlavnimu styku podle § 202 TZ, kdy takovdn@ni musi byt realizovano za
ucelem pohlavniho uspokojeni, nikateba pro urdlecké &ely.

Spornou se jevi otazka jedfiloného souéhu trestnéhaiinu svaéni k pohlavnimu
styku s trestnym¢inem ohrozovani vychovy dite, ktera dle mého nazoru né&be mit

v obecné rovié jednoznénéresSeni a jeji zodp@zeni se v konkrétnichfipadech bude liSit.

3.2.3 Détska pornografie

Od 1.cervence 2002 do 30. listopadu 2007 bylo jednaergkize charakterizovat jako
détskou pornografii podle mezinarodnich dokuniepbstizitelné podle ustanoveni § 205
trestniho z&kona upravujici tresttijn ohroZzovani mravnosti. Novelizaci trestniho z&kon
s innosti od 1.¢ervence 2006 byla zavedena trestnost drzetdké pornografie. Dne
1. prosince 2007 nabyl&ianosti novela trestniho zakona provedena zako&ey1/2007
Sh., ktera postihovala jednani souvisejiciéskbu pornografii v ustanovenich § 205a a
8 205b trestniho zakona upravujicich tresing pirechovavani éiské pornografie a zneuziti
ditéte k vyrol& pornografie. Doslo také k Upragkutkové podstaty v § 205 trestniho z&kona,
trestnéhocinu Skeni pornografie, kdy trestnym je notaké jednani sgdvajici v kaisteni
z pornografického dila. Jizigd gijetim TZ tak byla tvorba, Bni i pgechovani dtskeé
pornografie tresth postizitelné. Novy TZ v ustanoveni 8 191i€&ii pornografie) upravuje
v odstavci 1 distribuci tvrdé pornografie a v odsta distribuci prosté pornografie, dostava-
li se do rukou &tem. Na rozdil od f@dchozi Upravy v 8§ 205 odstavec 2 trestniho zakena,
Siteni détské pornografie Wlenéno do samostatného ustanoveni 8 192 TZ vyroby ¢inéh
nakladani séskou pornografii obsahujici ro¥h prechovavani ¢&ské pornografie
(predchozi § 205a). Zneuziti &i¢ k vyrolE pornografie podle § 193 TZ bylo beze &m
pievzato z § 205 trestniho zakona.

V piehledech vykazovanych statnimi zastupitelstvimi dodledat, Ze v roce 2008
prokehlo v souvislosti s trestnyntinem pechovavani &ské pornografie podle § 205a
trestniho zékonaizeni proti 13 osobam, kdy na 11 z nich byla poddim&aloba. Ti osoby
byly ve wku 25-29 let, 6 osob veéku 30-39 let a 2 osoby byly starSi 40 let. Ve dvou

piipadech bylo trestni stihani zastaveno. U stdtigtit vykaz, které se #&nuji trestnému
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¢inu zneuziti ditte k vyrol® pornografie podle 8 205b trestniho zékona, byioapalyze
spisovych materialu zji&o, Zze se nejedna o ,vyrobcétské pornografie®, ale o ,@ové
podvodniky* dle § 250b trestniho zakoH& tohoto divodu jsou v tabulce zapsany tdaje tak,
jak odpovidaji skutosti, nikoliv podle oficialnich statistik Ministetva spravedinosti. Data
k trestnémuinu Sieni pornografie, ktera zobrazuji&itle § 205 odstavec 2 trestniho zdkona
nelze v &chto vystupech dohledat.

Statistické pehledy soudl uvadi za rok 2008 celkem 4 trestti@y prechovavani
détské pornografie dle 8§ 205a trestniho zakona, kayuzi byli odsouzeni k podménému
trestu. Pokud se tyk& vykazvztahujicich se k trestnémtinu zneuZziti digte k vyrok®
pornografie podle § 205b trestniho zakonafengipornografie, ktera zobrazuji ditle § 205
odstavec 2 trestniho zakona, narazime na stejnéeofko i studiu statistik statnich
zastupitelstvi.

Z Evidence statistickych trestnich {isfCSLAV) se dozvime, Ze v souvislosti
s trestnym¢inem Sfeni pornografie, ktera zobrazuje&ftodle § 205 odstavec 1 pismeno a)
trestniho zakona, bylo v roce 2005 odsouzeno 6,0saire 2006 pak 8 osob a 5 osob v roce
2007. Za trestngin prechovavani éské pornografie podle § 205a trestniho zakona byly
v roce 2007 odsouzeny 2 osoby, v nasledujicim sscgednalo o 11 osob. Pokud se tyka
odsouzeni za trestriyn zneuziti ditgte k vyrol® pornografie, vykazala tato statistika celkem
4 osoby (vzdy po 2 vletech 2008 a 2009). dsérod roku 2008 prawgpodobré souvisi
s novelizaci a zavedenim paragrafu § 205a a § 265tmiho zakona.

V obdobi od ledna 2005 doéervna 2009 bylo jako pachatel CSEC odsouzeno
v souvislosti s &skou pornografii celkem 46 osob. MuZzi fWopievaznou ¥tSinu (97%,

43 osob). ARmerny wek pachatele v dabspachani trestnéhoinu byl 33 let. NejmladSimu
bylo 17 let, nejstarSimu pak 57 let. Polovina péelianebyla dosud soudrrestana. Krom
dvou pachatél ze Spolkové republiky &necko a jednoho z Velké Britanie, se jednalo o
piisludniky Ceské republiky. Polovina pachatelodsouzena v souvislosti stskou
pornografii méla zakladni vz#lani, vysokoskolsky vzadani pachatelé tudi 9%.

K nepodmignému trestu oditi svobody bylo odsouzeno 28% pachatepodmirgné
odsouzeni ulozil soud ve 2%ipadech (39%)Ctvrting pachatel bylo naizeno ochranné
|é¢eni (az na jednu vyjimku se jednalo ¢dai sexuologické) a forma ambulantni a Gstavni
byla zastoupena rovnamé. NejpaietngjSi skupinu pachatél CSEC v této kategorii (@dv

tretiny) tvaily osoby odsouzené za tresttiyn ,Siteni pornografie zobrazujici &ftpodle

% |nstitut pro kriminologii a socialni prevenci: Petelé komemiho sexualniho zneuzivanitt Blatnikova, S.,
2009.
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§ 205 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakonaémjioréni podle § 205 odstavec 2 pismeno
a) trestniho zakona. Jedrtatina se dopustila trestnébimu prechovavani &éské pornografie
podle 8§ 205a trestniho zakona a 3 pachatelé bglouxeni v souvislosti s trestnyémem
zneuziti digte k vyrol# pornografie podle § 205b trestniho zakona.

Na problém pornografie reaguje TZ relativeelistw. Vztahuji se na ni ustanoveni
upravujici trestné€iny Sifeni pornografie podle § 191 TZ, vyrobu a jiné ndéld s dtskou
pornografii podle 8192 TZ a zneuziti @@ k vyrok® pornografie podle § 193 TZ. Projevy
tykajici se dtské pornografie jsou upraveny v § 192 TZ, ktergtipuje jednani sgidvajici
v piechovavani pornografického dila zobrazujicitio jinak vyuzivajiciho dit, vyroks,
dovozu, vyvozu, provozu, nabidk§inéni vaejré pristupnym, zprosedkovani, uvedeni do
ob¢hu, prodeji nebo jiném opani jinému takoveho dila a ksténi z reho. Ustanoveni § 193
TZ pak spe¢iva v tom, Ze pachateliméje, zjedna, najme, zlaka, svede nebo zneuzife dit
k vyrobé pornografického dila nebo ksti z (tasti ditte na takovém pornografickém dile.

VySe uvedené trestnény najdeme v hlay lll. zvlastnicasti TZ, jez nyni postihuje
vSechny trestnéiny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti. Jako trestirgy tohoto druhu
se postihuji jednani, ktera jsou v rozporu s mnawvmiazory spolénosti na sexualni vztahy.
Kromeé lidské distojnosti je zde f@dnmetem ochrany svoboda rozhodovani v pohlavnich
vztazich, neruSeny mravni dldsny vyvoj dti, ktery by mohl byt naruSentgasnymi
pohlavnimi styky nebo jinym nevhodnym jednanim ar&hmd zasada nedovolujici souloz
mezi nejblizSimi pibuznymi. V trestnim zake@nbyly tyto trestné&iny zarazeny v hlay V.
obsahujici trestn&ny hrubs narusujici obanské souziti. Z#mu v systematice, kterou zaved|
TZ, vnimam jako vyznamnou, nebge zde jas#é patrny posun v kladeni¢tsiho dirazu na
individualn® chrargny zajem (ochrana lidsk&istojnosti, svoboda rozhodovani v pohlavnich
vztazich atd.) fed zdjmem obeecelospoléenskym (ochrana éanského souziti).

Pri jakekoli diskusi o pornografii je vzdy petba rozliSovat rovinu ochrany mravnosti
na strad jedné a rovinu ochrany &th sexuélnich deliki pachanych f vyrob¢ pornografie
na stral druhé. Z tohoto Uhlu pohledu je zaravweezbytné i postihu pornografie rozliSovat
pornografii virtualni a skut@ou, nebé u virtualni je v zasadchrargna pouze mravnost,
zatimco u realné téZz moznéétibdeliktt s vyrobou pornografie souvisejicichii Postihu
virtudlni pornografie je péeba zvazovat miru Ustavmezbytného omezovani éhacké
tvorby a svobody projevu, neb@asto je virtualni tvorby vyuZzito cilénpraw proto, aby
nedoslo k Gjm skut&énym osobam. Z judikatury ESLP ani Ustavniho soGdské republiky
zatim neplyne jasné vymezeni ustavehrargného a Ustawn nechragného projevu

definovaného z hlediska jeho ,mravni zavadnostiéjis tak sowasnd pravni Uprava
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nedefinuje samotny pojem pornografie. Ponechaniezgni tohoto pojmu na soudni praxi Ize
povazovat za vhodné, nabee soudni praxe iMe g@izptisobovat vyvoji spoknosti, pokud
jde o potebu ochraovat aktuélni standardy mravno¥¥.

PrestoZze TZ nedefinuje pojepornografického dilalze jej charakterizovat tim, ze
zvlast intenzivnim a vtiravym zjsobem zasahuje a paghuje sexualni pud, ipkrauje
podle gevladajicich nazdr ve spolénosti uznavané hranice sexualni sluSnosti, urazi
neakceptovatelnym #Agobem cit pro sexualni slusSnost, vyvolava pocitdstu Test
pornografické povahy dila spiwa tedy na posouzeni, jednak zdali celkovy dojeila d
zpasobuje mordélni pohorSeni osob EZnym citnim, jednak zdali podituje sexudlni pud.
Samo zobrazeni nahého lidskéldtatv primérené situaci (B koupani, pro tely reklamy)
neni pornografickym dilem, ikdyz by mohlo vzbuzbvesexualni vzruSeni. Povaha
pornografie je skdy zavisla na kontextu, v jakém je dileegkladano (nap ve wdeckém
spise), nikoli vSak na tom, komu jggakladano (nap détem), ani na zasmu autora. Za
pornografii nelze povazovat ani déhackeé dilo, by by zobrazovalo nejintimijsi chvile lidi,
pof. ivyvolavalo sexudlni vzruSerti vzbuzovalo pocit studu nebo osklivostiieBméty
historicky cenné, by jinak n€ly pornograficky charakter, sem téz nelzéazht. Redméty
svou povahou w@ené kwdeckym, undleckym, os¥tovym ciiim nelze povazovat za
pornografickd dila (ndp fotografie genitalii v &ebnici soudniho |ékatvi, os¥tovy film
znazotujici sexualni chovani lidi se z&enim na pedchazeni necénému Ehotenstvi,
pohlavnim chorobam). Nazory na to, co je v sexusiiéie spoléensky pijatelné, setasem
meéni a jsou odlisné viznych regionech a uiznych skupin obyvatelstva. Pro pornograficky
charakter je rozhodujici obsah celého dila, nijaliugita cast, vyse, kapitola, aryvek apod.
Vyrazem ,dilo* se nemysli dilo autorské. Spadajhsealila, ktera nesplji vSechny znaky
dila autorského ve smyslu ustanoveni 8§ 2 odstava@kbnac¢. 121/2000 Sb., autorského
zakona. Pornograficka dila mohou mit podobu pisenffakykoli pisemny text bez ohledu
na zmsob vyhotoveni pisemnosti — #apukopis, strojopis, fotokopie, tiskovina apod.),
fotografickou, filmovou, pditacovou (dilo vytvdené pomoci p#itace), elektronickou (dilo,

které méa podobiitelnou jen strojo¥), jinou (nap. plasticky model, soskyf* Podle obsahu

190 Bartai M.: Virtualni pornografie, limity svobody ugtecké tvorby a svobody projevu a trestni zakonyiira
rozhledy 17/2008.

101 7akon zde v demonstrativnim &ty podob pornografického dila 88uje druhové vymezeni dila (dilo
pisemné, fotografické, filmové) s jeho&si formou, podobou (dilo elektronické), itagdilo pisemné fize mit
podobu tis&tnou nebo Mze byt vyjadeno v elektronické podeébElektronickd podoba pornografického dila sem
byla z&azena ejme z divodu, aby bylo mozno bréanit jehd'éi i v podob, kdy neni zobrazeno, kdy neni tedy
ve vnimatelné poda@h neba’ nebylo je&t strojow nateno pomoci k tomu geného poitatového nebo jiného
programu a nasledrzobrazeno na monitoru gitece, vytiS€Eno pomoci poitatové tiskarny apod.
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Ize pornograficka diladit na tzv. pornografii tvrdoy tedy takové pornografické dilo, ¥mz
se projevuje nasitii neucta kelovéku nebo které znazimje pohlavni styk se zkgtem (8 191
odstavec 1 TZ)pornografii cttskoy tedy takové pornografické dilo, které zobrazugbm
jinak vyuZiva di¢ nebo osobu, jeZ se jevi &#m (8 192 TZ) gornografii prostou(§ 191
odstavec 2 TZ), kterou t¥bostatni pornografickd dila. Pragétska pornografie vyzaduje
specificky fFistup, neb6 obrazova prezentace &#, zejména v nizSimeéku, zpravidla u
normalniho jedince nevede k sexualni asociaci. lbrat v Uvahu i skut@ost, Ze za ditje
v souladu s mezinarodnimi dokumenty povazovanaasdhdsSi osmnacti let, a dale felia
brat v potaz mista@as, formu a kontext, v nichz je éiprezentovano.

Pokud se tykadzneuZiti ditéte v kyberprostoru, popsal K. F. Durkitf? &tyfi
moznosti sexualniho komefiho zneuZziti nasledujicim zfisobem. V prosedi Internetu
provozuji obchod sdaiskou pornografiitzv. obchodnici Pristup k steji smyslejicim
osobam/pachatiéin diky on-line komunikaci oziajeme jakonetworking. Déle Internet
umoZiuje grooming — provozovat nep&tnou a manipulativni komunikaci stchi a
napomaha k uskuieéni realné sclizky pachatele sdaiskou olgti, prip. kontaktnimu
sexualnimu zneuzivafiizv. cestovatelé).

Dosavadni trestngin obchodovani s lidmi zacélem pohlavniho styku dle § 246
trestniho zakona byl zeerén do skutkové podstaty obchodovani s lidmi a jey tedsazen
v hlaw II. zvlastni¢asti TZ.

Jako trestnéiny uvedené v hlavlll. zvlastnicasti TZ se postihuji jednani, ktera jsou
V rozporu s mravnimi nazory spotesti na sexualni vztah@bjektem téchto trestnycleina
mimo ochrany lidské istojnosti je u trestnéhdinu kuplitstvi podle § 189 TZ ochrana
svobody rozhodovani v pohlavnich vztazich, u tegstncinu zneuziti digte k vyrok®
pornografie podle § 193 TZ pak neruSeny mravrileshy vyvoj d@ti, ktery by mohl byt
narusen fedtasnymi pohlavnimi styky nebo jinym nevhodnym jednam u trestnycktina
Sireni pornografie podle 8 191 TZ a vyroby a jinéh&ladani s dtskou pornografii podle
§ 192 TZ pak mravni vychova mladeZe a mravegtnost dosfych.

Predmétem utoku zde vzdy mohou byt jak osoby muzského, tak i osodryskeho
pohlavi.

PachatelemmiZe byt kdokoliv, muz i Zena.

Posubjektivni strance je treba u vSech trestny@ma umysiného zavigni.

192 pyrkin, K. F.: Misuse of the Internet pedophilésiplications for lawenforcement and probation picct
Federal Probation, 1997.
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Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 TZ

Skutkova podstata tohoto trestnétiiou je implementaci ramcového rozhodnuti Rady
EU 2004/68/SVV o boji proti sexualnimu zneuzivasti ca cttské pornografii. K postihu
détské pornografie dale zavazufada mezinarodnich smluv, zejména se jedna amOp
protokol k Umlug OSN o pravech dite proti prodeji dti, détské prostituci a&tské
pornografii ze dne 25. Kina 2000, o Umluvu o kybernetické kriminaliBudapes, ze dne
23. listopadu 2001&@nek 9) a o Umluvu Rady Evropy o och¥adéti pred sexualnim
vykoiistovanim a zneuZivanim ze dne Z§na 2007° Do skutkové podstaty vyroby a
jiného nakladani s alskou pornografii bylo dopémo i kaisténi z pornografického dila
zobrazujiciho dé&

Objektem trestnéhatinu podle§ 192 TZ je zajem spaiaosti na ochrahnekterych
moralnich hodnot spivajicich v odsuzovaniétské pornografie sekundarnim objektem je
ochrana dti pred jejich zneuzivanim pro pornografickely.

Za detskou pornografiilze podle TZ povaZzovat takové pornografické diteeré
zobrazuje nebo jinak vyuziva &ihebo osobu, jez se jevi &@#m. Za pornografické dilo
zobrazujici dit Ize pokladat nap snimky obnaZenych étd v polohach vyzyvay
piedvadjicich pohlavni organy zacélem sexualniho uspokojeni, dale pak snimkti d
zachycujici polohy skut®éhoci predstiraného sexualniho styku s nimi, paginé obdobg
sexual® drazdivé snimky &i. Nejde-li otakové snimky, pak z#&vo pornografickém
charakteru dila nelze bez dalSiho dovozovat jesha,tZe jsou zadlem uspokojeni osob
trpicich sexualni deviaci (tj. vtomtoripad osob, pro které jsou sexudlratraktivni
nedosplé osoby) zpistupiovany takovymi prosedky, které tyto osoby vyhledavajl
Vyroba a jiné nakladani gtskou pornografii je typavzavazejsi (spol€éensky Skodligjsi)
nez vyroba a nakladani s jinym druhem pornografiéspz toho divodu, Ze jsou do ni
zapojeny dti. Proto jsou sankce v § 192 TZignsjSi nez v 8 191 TZ. Pokud tedy budeité
dilo pasobit ,stimul&ne* na pedofilé zantfenou osobu, nelze z toho stinit zawry
o0 samotném charakteru dila (hafotografie). V op&ném gipadt by bylo mozno zadskou
pornografii povazovat prakticky kazdé rodinné albliteré obsahuje fotografie nahyacétid

Trestny¢in vyroby a jiného nakladani €tdkou pornografii zakon rozpracovava do

dvou zékladnich skutkovych podstat.

193 mluva vstoupila v platnost 1.7.201@ aska Republika ji doposud nepodepsala ani neraviila.
104 R 35/2005 - usheseni Nejvyssiho soudu ze dne2@0D4, sp. zn. 7 Tdo 1077/2004-I.
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Objektivni stranka prvni zékladni skutkové podstaty v § 192 odstavec 1 TZ
spaiiva v pechovavani dila obsahujicih@tskou pornografii. Bvodem pro kriminalizaci
piechovavani éiské pornografie je jeji&tSi zavaznost (typova spoknska Skodlivost) oproti
jinym formam pornografie. Postih tak dopada i nazumenty dtské pornografie.

Prechovavanije jakykoli zpisob drzeni étské pornografie. Na délcergthovavani
nezalezi. Neni nutné, abyéhpachatel dtskou pornografii fimo u sebe (v taSce, ve stole,
doma, na pracovisti, ve svém giaci), post&i, Ze ji ma ve své moci (napuloZenou
v e-mailové podt'® kterd je uloZena na serveru internetového poskyete sluzeb). Nize
se stat, Ze uzivatelfiphledani jinych stranekigba inahod# objevi stranky sé&tskou
pornografii. Jeji prohlizeni trestné neni, pokugesheuklada na nasinformaci. Rechodné
automatické ukladani webovych stranek nebo jinyah db vyrovnavaci patti pocitace,
jejich technické kopie (d@asné internetové soubory) nebo vyard tzv. cookies nelze za
prechovavani povazovat. Sporné je, zda lze ismhpvavani povazovatipady, kdy bude
uzivatel cileg a pravideld prohlizet uéité stranky s &skou pornografii. Lze zaujmout
nazor, Ze pokud nema uzivatel zadny vliv na ex@t&irobsah &chto stranek, ofechovavani
se nejedna, nebmavstvnik je neméa ve své dispozitf Domnivam se, Ze nelze zaujmout
takto jednoznéné stanovisko. Je nutno liSit, zda uzivatel intemearazil na zavadové
stranky nahodfy nebo zda je naw&tuje pravideld. Vtomto pgipac, kdy pachatel
jednoznéné a zangrné stranky obsahujici aiskou pornografii vyhledava, je podle meho
nazoru na mistzvazit, zda se i timto #gobem nedopousti trestnébimu. Je bez dalSi
diskuze, Ze s rozvojem vysokorychlostniho Interrjgtwzivatelé nejsou nuceni si zavadové
materialy stahovat a mohou je naw&tvat bez jakéhokoliv omezeriimz zvySuji poptavku
po dtské pornografii, coZz nasleélivede k jeji rostouci nabidce. Lzéedpokladat, Ze tento
problém bude v budoucnu #ggen judikaturou.

M. Bartai upozotiuje na nutnost restriktivniho vykladu dikgeak vyuziva di, ktera
dopada na situace, kdy &iheni gimo zobrazeno. Dané ustanoveni jejmé cileno na
audionahravkyi psany text, kde z povahyai chybi prvek zobrazeni. Skala vyuZitistét pi
vyrob¢ pornografického dila vSakime byt daleko SirSi a ne vSechna takto vznikla loliide
mozno povazovat zastskou pornografii. Naip pokud sedmnactiletda osoba bude vyuzita jako

kameraman zaznamenavajici sex jinych o rok stardschp, nepjde o dtskou pornografii

19 prikladem nfize byt jednani pachatele, ktery po dobu nejiénlet pijimal a nadéle fechovaval ve své
e-mailové schrance celkem 20 e-maimajici v ffiloze obrazové soubory a jeden videosoubor obsahuji
détskou pornografii, kdy do schrankyigtupoval z iznych mist, mimo jiné z mista svého pracavi&-maily

v této e-mailové schrance obsahovaly fotograd&dt se sexudlni tématikou. Na Internetu v minuloksétoval

s chlapci i divkami a odskterych divek, se kterymi si chatoval, étptoslat fotografii.

196 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik. Koméntk dil. Zvlastnicast. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1704.
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navzdory tomu, Ze bylofpvyrob¢ dila ,vyuzito dit“. MoZny postih za jiné trestnény je
nutno ponechat stranou. Dané ustanoveni je pratelmovykladat tak, Ze dimusi byt &jak
v dile ,pritomno®, by ne fimo zobrazend?®’

Nejednoznany je nazor autdr navirtualni d étskou pornografii, tzn. pornograficka
dila, ktera nevznikla zneuzivanimetid nag. dila literarni, kreslend nebo animovana.
J. Herczelf® méa za to, Ze pisemné pornografické dilo popisujiti je mozné beztresin
piechovavat. Rtom poukazuje na to, Ze wiypodnim viadnim navrhu bylo navrhovano trestat
i drzeni pisemné alské pornografie, to vSak bylo pagidz navrhu vypusino. Virtualni
détska pornografie by totiz mohla byt pfadu pedofil alternativou, ktera by jim umoznila
realizovat své poeby na urovni masturbaich fantazii, a tim by se snizilo riziko, Ze své
potreby skuténé realizuji. Objevily se vSak obavy ze strany odlikinze naopak prohlizeni
détské pornografie fize stimulovat pedofilni jedince k realizaci jejiptedstav. P. Samaf
v této souvislosti odkazuje na vyklad teleologicjenz se promita do Uvah o objektu tohoto
trestnéhocinu. Pokud je objektem trestnéhiinu podle § 192 TZ zajem spdlesti na
ochrarg déti pred sexualnim zneuzivanim a ochrana jejich mravndzeoje, pak jakakoli
s ohledem na princip subsidiarity trestni represanit za to, Ze drZeni pornografie,&mz je
prezentovano fantazijii virtuélni di€ (nikoli skut&né), trestné neni.

M. Bartaa shrnuje rozdily mezi virtuélni a realnou pornodragsledovs. Zatimco
u virtualni pornografie je chr&na pouze mravnost jakozZto abstraktni kategorieiipagt
realné pornografie je vzdy chrra zprostdkovag integrita a dstojnost osob
v pornografickém dile vystupujicich. Samotnd mra¢nouze byt ohroZena vice, pokud
pozorovatel sleduje dilo £domim, Ze to, co vidi, se skdie odehralo, nez kdyz jegimé,

Ze jde o pouhou fikci. Pro posouzeni toho, zda laggkovany moralni standardy, ma vliv
i mira realisténosti gislusSného nemravného obsahu, ktera se u realnéialai pornografie
lisi. Cim méré je zobrazenéi popis realistické (text, kresba, karikatura), timéré bude (fi
jinak shodném kontextu) vzbuzovat stud a odporlakatat moralku a naopak. Pro problém
uréeni hranice, od které bude mozZnatitau virtualni produkci povazovat zaétdkou
pornografii, nabiziit moznosti. Prvni je vylozit pojem difakoZto existujici osobu. Pak bude

virtuélni pornografie z kategorigdké pornografie automaticky vyléena. Druhou moznosti

197 Bartai, M.: Virtualni pornografie, limity svobody ustecké tvorby a svobody projevu a trestni zakonvifira
rozhledy 17/2008.

198 Herzeg, J.: Virtualni &sk& pornografie: zlin bez olsti? Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam.
Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008.

199 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik. Koménth dil. Zvlastnicast. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1704.
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je naopak veSkeré sexudlaxplicitni zobrazeni osob mladSich 18 latetws fiktivnich figur
virtudlné vytvorenych, povazovat zastskou pornografii. Kritériem tedy bude mira sexiialn
otewenosti a explicitnosti, nikoli nutnrealisténost zobrazeni. f€ti moznosti je pouzit jako
kritérium nikoli realnou existencki neexistenci zobrazované osoby, ale prawiru
realisténosti zobrazeni.

Ramcové rozhodnuti Rady EW. 2004/68/SVV vymezuje diskou pornografii
v ¢lanku 1 pismeno b) jako pornograficky material,rkteobrazuje skutmé dit, které se
aktivné nebo pasivél Uastni jednoznm¢ sexualniho jednani, atocetné drazdivého
vystavovani firozeni nebo ohanbi dfe, nebo skutaou osobu se vzhledem &#, ktera se
aktivné nebo pasivé (Castni jednani uvedeného v od, nebo realistické znazami
neexistujicino déte, které se aktivh nebo pasivé Gcastni jednani uvedeného v kod.
Ramcové rozhodnuti tak pokryva jak skuieu ctskou pornografii (bod 1), takétskou
pornografii s vyuzitim dosfych aktéfi (bod 2) stejd jako pornografii virtuélni, kdy
vyslovre zmiinuje, Ze jde o ,neexistujici @ff ovSem realisticky znzo&né
(bod 3). V kontextu uvedeného Ramcového rozhodrast virtualni pornografie nebude
povazovana za pornografiigtidkou iv gipac, Ze bude zobrazovat osoby mladsi 18 let,
pokud zobrazeni nebude ,realistické".

V této souvislosti jefeba zminit problém miry realigtiosti p@itacové animace, na
ktery upozornili disentujici soudci NejvysSiho soudSA v rozhodnuti Ashcroft v. Fee
Speech Coalition (2002§°Co kdyZ bude virtuéini pornografie diky kvalipositasové
technologie v budoucnu natolik realisticka, Ze @bande mozZno rozliSit od té skoe?
Nebezpe&i v mozné zamnitelnosti (resp. neodliSitelnosti) realné a vithid détskeé
pornografie sp&iva ve znaném znesnadmi postihu vyroby skutmé dtské
pornografie. DalSi problém se tykd konzunierealné dtské pornografie, kté se budou
moci obhajovat tim, Ze se domnivali, Zze diizdistribuuji pouze virtualni, nikoli skutaou

pornografii.

10y tomto rozhodnuti Ashcroft v. Free Speech Camiit{(2002) shledal Nejvy3si soud USA zakaz virtualni
détské pornografie vymezeny vySe za protilstavninfubace zakazu neobstala ani v testu Miller anistute
Ferber. Za prvé zakon zakazoval virtualsiséou pornografii HliS Siroce a mohl se tak dotknout té3, cktera
nutn® nemusela spbvat test obscenity dle rozhodnuti Miller. Za drumeSlo aplikovat ani vyjimku danou
rozhodnutim Ferber, netdato vyjimka umoiujici postih téz neobscénnétdké pornografie se tykala pouze
redlre zobrazovanych di, kdezto v pedmétném sporu Slo o @itacovou pornografii vyrobenou bez pouziti
skut&nych osob. Podle soudu rfapbrazek virtualni osoby, ktera se jevi byt sedetilgdou a je zobrazenaip
.sexualré explicitnim jednani®, nemusi nutrznamenat poruseni ,sponskych standafd, ani naphovat rysy
»Zjevné odpornosti“ dle poZadovaného testu Milleoud tak povazoval vymezeni zakazu virtualni porafog
za [ilis rozsahlé a tudiz umadgjici protidstavni zdsah do svobody dlecké tvorby a svobody projevu. Soud
pfipomina, Ze témadtské sexuality inspirovalo jiz nespet ungleckych @l, a vyslovié zminuje nap. pasaze
z oscarovych film Traffic ¢i American Beauty, na jejichZkterécasti by mohl zdkon dopadat.
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Samotna systematika trestniho zakoniku n&zea Ze objekt skutkové podstaty
trestnéhotinu vyroby a jiného nakladani stdkou pornografii podle § 192 TZ byéhbyt
vniman spisSe jako ochrana konkrétnich jednailifati), které by se mohly stat jeho @b
nez jen jako ochrana mravnosti jakoZzto obecné hiydridomnivam se, Ze v Uvahach o
postihu virtudlni pornografie je nutné zohlednitay®r moznou neodliSitelnost virtualni
pornografie od skutemé pornografie, a to ve pragh ochrany skutaych dcti a nikoliv
mravnosti, tedy Ze by fpdmetem trestniho stihani & byt pouze realisticka étska
pornografie stim, Zze by &o byt vyuzito kritérium zamnitelnosti virtualniho obrazu se
skut&nym ze strany @mérného pozorovatele. Do kategorigtské pornografie by tak bylo
moznotadit pouze realistickou virtualni pornografii, dsfiavirtualni pornografie znazwjici
osoby mladsi 18 let by ¢fa byt posuzovana jakabna.

V problematice zfesiovani pojmu ¢tské pornografie doSlo v nedavné minulosti
k novelizaci TZ zakonent. 330/2011 Sb., ktery <imnosti od 1. prosince 2011 podle
Ramcového rozhodnuti Rady B 200/68/SVV, jenZ &skou pornografii rozumi material,
ktery znazoiiuje skuteéné dit, ale i realistické zobrazeni neexistujicihatait rozsfil zneni
§ 192 TZ, ato 0 ,0s0bu, jeZ se jevi by&tHm®.

Z hlediska subjektivni stranky je v 8 192 odstatetZ vyZzadovanaimysina forma
zaviregni.

Pachatel nemusi mit Zzadnou zvlastni vlastnostasgbilost nebo postaveni, a proto
jim mize bytkdokoli

Prisrgji trestné nez fechovavani &tské pornografie podle odstavce 1Sjgenitakové
pornografie vymezendbjektivni strankou druhé zakladni skutkové podstay. Znéni
skutkové podstaty je zde obdobné jakorarsii pornografie podle § 191 odstavec 1 TZ s tim
rozdilem, ze 8 191 odstavec 1 TZ postihujersi tvrdé pornografie. Zakonodarce povazuje
stanovi za toto Eni vySSi trest. Zjsoby Sfeni ditské pornografie jsou shodné saigpby
Siteni pornografie podle § 191 odstavec 1 TZ, tj. b@odovoz, vyvoz, provoz, nabidka,
¢inéni veaejre pristupnym, zprosedkovani, uvedeni do &hu, prodej, jiné op&ni jinému
pornografického dila, které zobrazuje nebo jinakaiya dit nebo osobu, jeZ se jevi byt
ditétem.

Vyrobouje jakékoli zhotoveni &ské pornografie, nemusi jit jen aipryslovou nebo
femeslnou vyrobu. NerozliSuje se, zda pro vlastbhbr®@zi potebu. Vyrobou bude i ukladani
audiovizualniho¢i jen vizualniho penosu dtské pornografie z webové kamery nalezejici

obéti na harddisk péitace pachatele pragtdnictvim pditacové sig. Stahovani dat
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prostednictvim Internetu nelze povaZovat za dovoz, vywbzpravoz, ato ikdyz je
pornografie stahovana ze serveru usmého v jiném stét

Dovoz, vyvoz a gvozmuze byt uskut&novan pro vlastni nebo cizi fgebu.

Nabidkaje jakékoli gedlozeni pornografického dila, které ma za cil, abjej jiny
pievzal. Pré ma dojit k pevzeti, neni @lezité (prodej, skna, darovani, vygcka). Nezalezi
na tom, zda jind osoba nabidkiijmpe.

Cineni veejrné pristupnymje jednani, kterym je umo#no, aby se s pornografickym
dilem mohl kdokoli seznamit. Ustanoveni 8§ 117 TXeabejném spachani trestnéldmu se
zde nepouzije.

Zprostedkovanie urita forma pomoci, pachatel zde vystupuje jako &lének mezi
tim, kdo nabizi, a tim, kdo si opaje. Cinnost pachatele e spdivat ve zprogedkovani
nabidky, ale i poptavky.

Uvedenim do aofhu je jednani pachatele, kterym se niédmet dostat postughdo
rukou vice lidi, & jiz v originale, nebo v kopiich. NeSlo by o &l pokud by se i
s pornografickym fedmétem seznamit jen Uzky okruh lidi, uzema spolénost apod., avSak
na druhé stranneni teba, aby se s nim skate SirSi okruh lidi seznamil, posiapouhe
uvacni do hu, tedy poatek tohoto okhu.

Prodejemse rozumi odevzdani za uplatu. Prodej Ize ushkiite prostednictvim
pocitacové sit. Nagiklad pistup na stranky sétskou pornografii bude podngim zaslanim
SMS na uené telefonntislo za specialni (vysSsi) tarif. V ostatnictipadech (bez uUplaty)
bude obvykle provozovani stranek&sikou pornografii jejingéinénim veejné pristupnou.

Jinym opatenim jinému miZze byt nap. smeénou, darovanim, vygckou.

V jednotlivych gipadech mize bytcin pachatele subsumovatelny pod vicésgii Sieni.
Nekteré se vylauji z povahy ¥ci, jiné jsou v subsidiarnim pafru vzdalewjSiho a blizSiho
stadia dokonani (n&pnabidka pornografického dila z&elem prodeje a prodej; nabidka za
Gcelem darovani, sémy, vypijcky a jiné opateni jinému). Jinde bude zéleZzet na konkrétnim
jednani pachatele, 2imoz bude vyplyvat odliSny umystifiéni vaejné pristupnym a uvedeni
do okehu).

Na rozdil od eni pornografie podle § 191 TZ je trestné iig&wni z dttskeho
pornografického dila.Koristenim se rozumi jakykoli zfsob ziskavani majetkového
prosgchu z tohoto dila. Kigstit bude napp osoba, ktera za Uplatu pronajme prostor pro
vyrobu takového dila nebo za Uplatu zhotovi reklapiednéty, ,pronajme” pro takové dilo
prostor na svém serveru, umisti Uptatma svych strankach odkaz na webové stranky

s takovym dilem (samoejmeé za gedpokladu, Ze vi, o jaké pornografické dilo jde).
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Také v tomto fipact se jednd o trestnyin amysiny.

Pachatel nemusi mit Zadnou zvlastni vlastnostisgbilost nebo postaveni, a proto
jim mize bytkdokoli

Vedle zvla®® pritézujicich okolnosti spachantinu jako ¢len organizované skupiny
(ptip. organizované skupingisobici ve vice staterla komeéniho aspektu spachatinu
v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jinéha‘mpgrosgch nebo prosgch velkého rozsahuye
tteba zminitspachanicinu veejné pristupnou peitacovou sitia jinym obdobd Ucinnym
zpisobem. Poslednimi déma zmiknymi se zabyval NejvySSi soud v usneseni ze dne
27. dubna 2011, sp. zn. 8 tdo 407/2011, ve kteréaukazal na oivodreni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2011, sp. za. 2012010

Veejné pristupnou peitacovou sitise rozumi funéni propojeni poitaca do siti
s cilem vytvait informani systém pracujici s tzv. dalkovyniigiupem, jakym je i@devsim
Internet'? ajiné podobné infornéai systémy (nap francouzsky Minitel apod.).
Z technického hlediska je keagn¢ pristupna poitacovd st soustavou serviér datovych
komunikaci a k nim fipojenych pgitaca. Z organizaniho hlediska jde o provozovatele
jednotlivych siti a podsiti, zprdetikovatele pipojeni i uzivatele a dalSi subjekty. Webova
stranka (neboli WWW stranka) je elektronicky dokumektery se nachazi na citém
serveru, jeho obsah je propojen (indexovan) porhgpertextovych odkaz na jina mista
tohoto dokumentu nebo v jinych dokumentech na tosdoveru nebo na zcela jinych
serverech nachazejicich se v siti Internetu. Takgpa@itacovou siti neni ndp uzavena
pocitatova sf nekteré pravnické osoby, statniho orgdnu nebo jingamizace, neho
nesphuje podminku viejné Fistupnosti. ZvySe uvedeného vyplyva, Ze zasilani
pornografického dila elektronickou posStou je ve @agstat jeho uvedenim do ¢hu

prostednictvim veéejné¢ pristupné poitacové sit, a to i fFesto, Ze ndedstavuje jeho

11 Obpvirgny tim, Ze ... k pachani trestnéinnosti vyuzival webového portalu Xchat, ... s#ppjil do
.mistnosti“ nazvané ,bajmy flirt“, vyménoval si e-mailové zpravy s tématikodtské pornografie s dalSimi pro
né& anonymnimi osobami, ... timto #pobemcinil e-mailové zpravy fstupné véejnosti blize newenému
potu osob. Fistup do oné ,mistnosti“ tj. virtualniho prostorunémz probihala komunikace mezi jednotlivymi
zajemci o dtskou pornografii, mohl ovSem obwimy ziskat vyléné prostednictvim Internetu, tj. wejné
pristupné poitacové sit. Je proto mimo pochybnost, Zze zaslani pornogréfiokdila elektronickou postou je
uvedenim do athu prostednictvim véejré piistupné peitasove sit.

112 |nternet jako sstova informa&ni paitatova sf vznikl propojovanim fivodre privatnich, specializovanych
(pristupnych ¥tSinou za Uplatu kazdému zajemci) s postupnoénpm jejich charakteru {pchod na jednotny
protokol fizeni genosu Transmission Control Protocol/Internet Pmitobudovani na principu dobrovolnych
dohod atd.), &etné uzivani zdarma. Rozhodujicim okamzikem byl vzrikly WWW (World Wide Web)
v letech 1992 az 1993, ktera byla vyitepa v prosedi internetu na bazi pacovych servel (Casti Internetu)
ukazuijicich jeden k druhému s vyuzitim tzv. hypedeych odkas, podpory multimédii a integrovanizanych
sluzeb.

93



zverejrénit*® E-mailové zpravy musi projit cizimi pitasi v siti pied tim, neZ dosahnou
cilovy paita¢, coz vyrazg zjednoduSuje moznost obsah zpravy zachytiesist ji. Naprosta
vétSina providet kopie vSech e-mailovych zprav uklada (zalohuje)své servery ied
dorwenim a tyto zalohyasto ponechava na serveadu nésiai po doréeni zpravy, a to i
v pripact, Ze ve schrankdch odesilatelefijgmce jsou vymazany. Zde k nim mohou mit
piistup i jiné osoby, nez ty, kterym byla zprav&ama. Ochrana dopravované e-mailové
zpraw je totiz poskytovana v debjejiho ,podavani®, tedy v fib¢hu doriovani. Konec
tohoto procesu je nutno vnimat v okamziku deni do e-mailové schrankyigmce. Do
schranky ma fljiemce zpravy fistup, ktery je zabezpen pomoci hesla, e se fitom do
schranky dostat z kteréhokoli fita¢e pripojeného k Internetu. V této souvislosti nelze
pominout i problém vit, tj. kratkych p@itacovych program urcenych k provedeni Ukan
nad ramec &e uzivatele, které mohou mit krémvlivu na naruSeni nebo likvidaci
instalovanych prografm také vliv i na odesilani uloZzenych dat a prograrhivatele bez jeho
vyslovného pokynu®** Pokud se tyka otazky ochrany obsahu elektroniokesilané zpravy
a e-mailové adresy, zabyval se ji NejvySSi soudivadnéni usneseni ze dne 12. ledna 2011,
sp. zn. 8 Tdo 1467/2016°

Zajiny obdob@ Gcinny zpisob spachanirestnéhainu (jako je tisk, rozhlas, televize
nebo véejreé pristupna poitacova st) zakon povazuje takovou formugmosu nebo jiného
piedani ukité pisemné, zvukové nebo hlasové informace, 7esie zpistuprena WtSimu
poctu piijemai, tedy véejnosti ve fornd blize newtitého pd@tu lidi, pricemz nezavisi na tom,
zda fFistup veéejnosti je zcela volny, nebo je omezenitidpd zaplacenim ditych poplatk,
tzv. klubovou pislusnosti apod. Dale sem lzegatdit i mistni rozhlas, vysilaci stanici apod.

Jestlize se ve smyslu uvedeného vymezeni za zmakgi obdob& ucinného zgsobu

113 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 27. 1. 201Zns@. Tz 79/2010.

114 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 200@nsfi.1 Tdo 349/2009.

115 Ochrana podle § 89 a nasl. z&k.127/2005 Sb. islusi obsahu elektronicky rozesilané zpravy, kalezt
e-mailova adresa jako identifiai misto umo#ujici elektronickou sluzbu spivajici v elektronické poét tj.

v elektronickém penosu zprav, uvedené ochrany nepoziva. Nepozivk asa ochrany podle zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochranosobnich Ud#&j a o zm¥né rekterych zakof, ve zréni pozdjSich pgedpigl.
E-mailovou adresu lIzefiglélit pouze utitému uzivateli na zaklad smlouvy uzaiené s poskytovatelem
pripojeni (providerem), udhoz je vytvden a veden systém obsahujici informace o osobd@dezfrosti smlouvy
jsou totiz osobni Udaje — jménotijmeni, adresa, rodn&slo apod.) Na & se vztahuji vSechny povinnosti
provozovatal informainich systéri obsahujicich osobni Gdaje d@imi ve smyslu zdkon&. 101/2000 Sb.
Prifadit konkrétni osobu k takové elektronické adreseartedy pouze provider, a pokud by talni nékdo
jiny, poruSil by zdkon on nebo ten, kdo by mu dpteskytl. Existuje tedy sice propojeni mezi adresou
identifikaci osoby, a to ve smloénmezi uzivatelem a poskytovatelerfigmjeni, nicmés se nejedna o vejné
dostupny adaj. Bude-li mit ¢ékdo disponovat jakymkoliv Zsobem sestavenym souborem existujicich
e-mailovych adres bez dalSich tidagejména bez vySe uvedeného propojentisour fyzickou osobou, nejedna
se tedy #ejmeé 0 soubor obsahujici osobni Gdaje a nevztahuja $& dadna ochrana z hlediska zdk101/2000
Sb. Samotna elektronicka (e-mailova) adresa nelyp ifentifikator pouzivany na Internetu neni osaobni
Udajem ve smyslu § 4 pism. a) z&k101/2000 Sb. a nepouziva ochratiyspém izolovaném vyskytu.
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povazuje nap nahravka na gramofonové desce, magnetofonovérkupasagnetofonové
kazet, videokazet, zaznam na pidtacové disket apod., pak je nutné zvazovat, zda mezi n
nelze zahrnout i pdtacové soubory subsumované pod e-mailovou adresumieji
prostednictvim jsou dalefpdavany, tj. rozesilany dalSim e-mailovyijgmaim. Obdobna
situace jako u if@dani informace &Simu pd@tu prijemal nagiklad tim, Ze se ighraje film
nebo videozaznam apod., nastane i tehdy, kdyz s&tafmvé soubory rozeSlou
prostednictvim e-mailové postyétsimu p@tu e-mailovych adresatV takovem pipad by
bylo mozno i elektronickou poStu reélpovazovat za okolnost ndipiici zakonny znak
jiného obdoba G¢inného zfisobu ve smyslu odstavce 3 pismeno b) § 192 TZ.

U tohoto trestnéhaiinu mohou mit Bkteré formy Uéastenstvi zejména pomoc,
povahu samostatnych trestnyéint. Bude tomu tak zejména, jsou-tizné podoby pomoci
poskytovany za Uplatu, nebse mize jednat o kissténi ve smyslu 8§ 192 odstavec 2 TZ.
Pomoc pi vyrob¢ détské pornografie smidvajici v obstaravani die je trestnymcinem
zneuziti di¢te k vyrol® pornografie podle § 193 TZ.

Trestrépravni postih jednani vztahujicich se dsié pornografii byl v poslednich
deseti letech postupnupravovan novelizacemi trestniho zakona zejménalexlem na
mezinarodni zavazkyeské republiky ale také vreakci na praktické ptkanaCeska
legislativa tak jiz za €innosti trestniho zakona postihovala jednanicsm@gici ve vyrolg,
Siteni a pechovavani étské pornografie, jakoz i Ksténi z pornografického dila.

Z ustanoveni § 205 odstavec 2 trestniho zékonavujcého trestnycin Sireni
pornografie bylo wlenéno v nezndnéném zrni Sieni dtské pornografie do ustanoveni
§ 192 odstavec 2 TZ vyroby a jiného nakladanétskebu pornografii, kdy tento trest@jn
v odstavci 1 pejal rovreéz v totoZzném zéni predchoziho ustanoveni § 205a trestniho zakona
upravujiciho trestnyin prechovavani &ské pornografie.

S &innosti od 1. prosince 2011 doslo novelizaci TZpkesrEni pojmu dtské
pornografie, kterou se nédwozumi také realistické zobrazeni neexistujicifiste jakozto
,0S0by, jez se jevi byt ditem.” Tuto zn&nu vnimam velice pozitivf) neba@ praw absence
takového pojeti éské pornografie by zkaé¢ znesnadnila postih vyroby skabe
pornografie, kdy argumentem obhajoby pacliabsl mohlo byt tvrzeni, Ze se domnivali, Zze
piechovavajti Siti pouze virtualni a nikoliv skuteou pornografii.

Sankce, které je mozné za trestiny vyroby a jiného nakladani €tdkou pornografii
podle § 192 TZ ulozit, istavaji ve srovnani se &mim trestniho zakona beze amy, stejié
jako znaky kvalifikovanych skutkovych podstat v @i 3 a 4, ve kterych se ovSem d@av

zcela opodstatmé jako sankce objevuje trest propadnuti majetkuziégmé, Ze Skodlivost
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jednani vzhledem k jeho organizovanosti, rozsahumajetkovému prosfchu je znéné vyssi
nez v gipact jednani uvedenych v zékladnich skutkovych podstatge vSak otazkou, zda
v pripact vyroby a distribuce &ské pornografie dle odstavce 2 trest propadnédi mebo
jiné majetkové hodnotyipdstavuje dostatay postih pachatele, kdyz za timto jednanim je
ziejmy zisStny zarr. Domnivam se, Ze soudy bydchto gipadech mly mit moZnost ukladat
pachatelm minimalreé perezity trest a to v takové vydéhe, aby se jim takovéto ,podnikani“
nevyplacelo a aby je odipadného opakovani trestéi@nosti odradil.

Zavérem povazuji za nutné poukazat na rozpor pravirdido, kdyz povoluje osobam
starSim patnacti let a mladSim osmnécti let pohlawot, avSak nefipousti jeho hmotné
zachyceni a trestd tak fmovani soukromych sninikpartneti ve wku mladistvych, kt&d
timto jednanim naplji skutkovou podstatu trestnéhnu vyroby a jiného nakladani
s cétskou pornografii dle § 192 TZ.

Zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 TZ

Zneuziti ditte kvyrok® pornografie je poslednim trestny@inem, ktery byl
s innosti od 1. prosince 2007 &aren do trestniho zakona. Do skutkové podstaty tohoto
trestnéhoc¢inu bylo zahrnuto i kisténi z (Easti ditte na takovém pornografickém dile.
Implementacelanku 2 pismeno c) bodu ii) rhamcového rozhodnutdiyRaU 2004/68/JHA o
boji proti sexudlnimu zneuzivanitd a ditské pornografii byla jiz provedena uzakomm
trestnéhocinu svaeéni k pohlavnimu styku podle § 217a trestniho zakdwery v zasaél
piebral 8 202 TZ. Donucovani #i¢ k (tasti na pornografickych dilech bude vyjédo
soulEhem trestnéhdinu podle § 193 TZ s trestnytfinem znasiléni podle § 185 TZ nebo
s trestnyntinem sexudlniho natlaku podle § 186 T2.

Objektem tohoto trestnéheoinu je zajem spolaosti naochrare deti pred sexualnim
zneuzivanimzajem naradném mravnim a citovém vyvojeti, ale i svoboda rozhodovani
ZvysSere tak jsou chrédény osoby mladSi osmnacti let proti zneuziti k vgrgiornografického
dila, porgvadZz samotna vyroba nemusi vZzdy zahrnovat zndakitvé osoby, nelfovyrobou
je inag. rozmnozovani pornografickych fotografii nebdilsta jiné zpracovani takovych

filmu, vyroba pornografickych videokaz&tDVD z jiz hotového fivodniho materialu.

18 Diavodova zprava k navrhu nového trestniho zékoniku.
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Objektivni stranka spaiva v tom, Ze pachateliméje, zjedna, najme, zlaka, svede
nebo zneuzije ditk vyrok® pornografického dila nebo Ksti z (Fasti ditte na takovém
pornografickém dile. Prvni druh jednani je velmidpbny navodu podle § 24 odstavec 1
pismeno b) TZ, druhy podilnictvi podle § 214 TZ.

Primet Ize dit€ vyuZzitim vlivu, ktery vyplyva ze vzajemného vztahipachatelem.

Zjednanimse rozumi uzaeni dohody (i konkludentni) mezi &i¢m a pachatelem, Ze
bude di¢ participovat na vyrabpornografického dila. Dohoda&qupoklada souhlasny projev
vile obou stran.

Najmuti je specidlnim Ppadem zjednani, nebose jedna také o dohodu, jejimz
znakem je ovSem Uplata, nemusi mit vSak bezpodmimerézni podobu.

Zlakadnim je ziskani déte k (tasti zejména iedestiranim uitych vyhod, pozitiv
apod. (nikoli vSak uplatou), zejména kdyZdiéha.

Svedenispa@iva vtom, Ze pachatel umysin/zbudi (jinak nez zlakanim) v it
rozhodnuti dastnit se vyroby pornografického dila.

Zneuzit di¢ miZze osoba, kterd ma¥ nému ukita prava nebo povinnosti (ragijina
osoba, ktera je povinna o &fietovat nebo se odstarat), nemusi jit o formalizovany vztah.

Koristéenim se zde rozumi jakykoli Zigob ziskavani majetkového préspu z &asti
ditéte. Patti semridi¢, ktery vozi di¢ za Uplatu na misto, kde se vyrabi dilo, nebo Vétaz
ktery za uUplatu poskytuje dit své sluzby, nebo osoba, ktera je placena, atii diclala
pravodce, bavila jej apod. Samepre za fedpokladu, Ze takova osoba jedn&domim, za
jakym (elem tak¢ini. Jde o obdobu trestnélidnu vyroby a jiného nakladani stdkou
pornografii podle § 192 odstavec 2 TZ. Rozdil jiowm, Ze pachatel trestnélinu podle
§ 192 odstavec 2 TZ kisti z jednani, které se tyka vyroby, dovozu, vywarbo Seni
détské pornografie, tedy z pornografického dila jalkového. V § 193 TZ jde o kisténi
Zz asti ditte na vyrob pornografického dila; je tedy, co do jednani ud&pecialni.
Jedng@inny soulgh bude vyloden, gednost ma § 193 TZ, ktery jéipnsjSi. Néktera jednani,
jez jsou materiakh pomoci k trestnémdinu, mohou nagilovat znak késténi z (Easti ditte
na pornografickém dile, a proto se jedn&chto fipadech o pachatelstif.’

Jedna o trestn§in umysiny, piicemz umysl musi zahrnovat také&whrozené osoby.

Okolnosti podminujici pouziti vySSi trestni sazby u tohoto trestnéhocinu
predstavuji spacharinu jako clen organizované skupinpiip. ¢len organizované skupiny

pusobici ve vice staterla v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jinéhocaggrosgch nebo

17 Samal P. a kol.: Trestni zakonik. Koménté dil. Zvlastnicast. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1710.
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prospech velkého rozsahuPokud jde o zvlast pritéZujici okolnost spéivajici vélenstvi

v organizované skupé na kterou se vztahuje ustanoveni § 17 pismefi@pb} povahy ¥ci

je mozné tuto okolnost naplnit jen umysinym jednénVe vztahu k ziskani pro sebe nebo
pro jiného znany prosgch zakon pimo vyZaduje umysiné zawni. K okéma zvlask
pfitéZujicim okolnostem uvedenym v odstavci 3 se vyamadujmysl. Wlenstvi

v organizované skupémpusobici ve vice statech z povahycl u imyslu ziskat pro sebe nebo
pro jiného prosgch velkého rozsahu tak stanovi zakon.

Pachatel nemusi mit Zzadnou zvlastni vlastnostasgbilost nebo postaveni, a proto
jim maze bytkdokoli

Donucovani dite k (asti na pornografickych dilech bude vyj@do soubéhem
trestného ¢inu zneuziti diite k vyrol# pornografie podle § 193 TZ s trestnydinem
znasilreni podle 8§ 185 TZ nebo s trestnytinem sexualniho natlaku podle § 186 TZ.
Vyloucen neni ani jedriinny soulgh s trestnyntinem pohlavniho zneuziti podle § 187 TZ.
Dale je mozny jedninny soulkh s trestnyntinem ohroZovani vychovy @it podle §201
TZ a neopravéného podnikani podle § 251 TZ.

U trestnéhainu zneuziti diéte k vyrok¥ pornografie podle § 193 TZ nedoslo k zadné
zmené v porovnani s trestnyrfinem obsazenym v § 205b trestniho zakona, &b\wankce
zustaly stejné a to trest o&th svobody odstufpovany od jednoho roku do osmi let. | zde plati
ma vyhrada uvedena ugachozich trestnyctini a to naprosta absence tfepostihujicich

majetek pachatél

Otazky nastigné v této kapitole gnované dtské pornografii davaji tusit, Zergs
dosavadni novelizace vztahujici seikgnetnym trestnyméinam bude v budoucnu prév
toto téma nejen nattem k diskuzi, ale také podiem pro pipadné novelizac& upiresiovani
pojma prostednictvim judikatury, nelib technologicky pokrok se zde projevuje velice
vyraznym zfisobem a je povinnosti spotesti na & adekvatnim zfisobem reagovat tak,
aby tato zavazna jednani byla efek#iyostizitelna.

Z tohoto ehledu trestnychktinu vztahujicich se k CSEC jefggmé, Ze jednani
pachatal bude mozno malokdy péadit pouze pod jeden z nich, a Ze \Sir¢ piipadi se
bude jednat oifipady, kdy tito pachatelé spachali trestnyiti vice.

Frikladem niize byt gipad, kdy byl pachatel uznan vinnym trestnyimem zneuziti
ditéte k vyrol® pornografie podle 8 205b odstavec 1 trestniho zakwestnyntinem svadni

k pohlavnimu styku podle 8 217a odstavec 1, odst&/gpismeno b) trestniho zdkona a
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trestnymcinem ohroZovani vychovy mladeze podle § 217 odstdv@ismeno a) trestniho
zakona:*®

Pripravou se dle 8 20 odstavec 1 TZ rozumi jednani, ktelézzé& umysiném
vytvareni podminek pro spachani zvl&avazného zlkonu (tedy umysiného trestnékiomu,
na réjz zakon stanovi trest odh svobody s horni hranici trestni sazby nejindaset let),
zejména v jeho organizovani, oftatdni nebo fizpisobovani progedki nebo nastrdj
k jeho spachani, ve sgehi, sroceni, v nAvodu nebo pomoci k takovémuimlo Toto
jednani je pipravou jen tehdy, jestlize to trestni zakontislpSného trestnéhinu vyslovre
stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokonani ¢agazného zienu*°

Z trestnych¢ina vztahujicich se k CSEC jefiprava trestnd pouze u obchodovani
slidmi dle 8 168 TZ, ktery je ivifpad prvniho odstavce zvldSzavaznym zléinem.
Priprava je trestna podle trestni sazby stanovenézvia¥® zavazny zloin, k nfmuz
smefovala, jestliZze trestni zakon nestanottmjiného.

U pachatele fipravy k zvlag zavaznému zknu je mimo obecného ustanoveni § 58
odstavec 1 TZ o mint@adném sniZeni trestu aflh svobody mozZno pouzit i specialni
ustanoveni 8§ 58 odstavec 5 TZ, které se mimo pokysomoci tyka takéifpravy k zvlas
zavaznému zkinu. Zakon v tomto ustanoveni poskytuje moznosg,sadud snizil trest oditi
svobody pod dolni hranici trestni sazby téz tehdstlize odsuzuje pachatele z#&ppavu
k zvla® zavaznému zlinu a ma vzhledem k povaze a zavaznosipravy za to, Ze by
pouziti trestni sazby odfi svobody timto zakonem stanovené bylo pro pathate
negimeérerg prisné a ze lze dosahnout napravy pachatele i trdgt&s$iho trvani. Omezenim
tykajicim se dolni hranice upravené trestni sazagovenym v 8§ 58 odstavec 3 TZtpm
neni vazan, a fize tedy jit i nize, nez je vtomto ustanoveni stano, coZz ma vzhledem

k tomu, Ze piprava je trestna jen u zvtagavaznych zléina, zasadni vyznam.

118 pachatel za Gplatu nabidl mladistvé, aby fotografointimnicasti svéhodla a poté, co mu snimkygdala,

ji poskytl Uplatu za takto pzené fotografie, dale ji navedl, aby jej seznamsgasvymi kamaradkami, a kdyz
toto Winila, tak po ni pozadoval, aby s jednou z nictotikf snimky, pi kterych se budou obnazené dotykat na
intimnich partiich &la, libat se a spate¢ magit do vany, coz jmenovan&inily, a fotografie s timto obsahem
obzalovanému prodaly. Dale mladistvé opak@vaabizel finatni hotovost ve vySi 1.000,-&za pohlavni styk

s nim, dalSi finatni hotovost, kdyz se svou kamaradkaijde do jeho bytu natit video s pornografickym
obsahem, coz jmenovana odmitla, za Uplatu opakojmernované fedal spodni pradlo a pozadoval od ni
vraceni tohoto pradla poté, co jej nosila, kup@dhi m@&, pouzitou menstrémi viozku, ukazoval ji fotografie
nahych cizich zen, a Zadal po ni, aby se vyfotila @& ve stejné poloze, platil za ni Gtratu v restaizhc
pravidelrg ji telefonoval a dotazoval se ji, co ma naéobletené, dale po ni poZzadoval, aby mu podeobn
popsala, jak se sprchuje, jakymigpbem si umyva intimni partie.

119/ predchozi Upravbyla sice piprava také trestna jen u zw&avaznych tmysinych trestnyeimi, na rozdil
od TZ vSak do této kategorie fist jiz i trestnéciny s horni hranici trestu oéti svobody osmi let. To znamena,
Ze nap. v pripack trestnéhcainu pohlavniho zneuZiti dle § 187 odstavec 1 T£ jalhorni hranice trestni sazby
osm let, jiz piprava tohot@inu, oproti fedchozi pravni Gprawicinné do 31. 12. 2009, trestna neni.
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Naproti tomu je mozno také u pachateté@pmvy k zvlag zavaznému zlkonu, ktery
znovu spachal zvl&&zavazny zlein, & jiz byl pro takovy nebo jiny zvl&zavazny zIgin
potrestan, pouzit také ustanoveni § 59 TZ o mdwioeém zvySeni trestu ogth svobody,
neba’ podle 8§ 111 TZ se trestny&inem, kterym je ve smyslu 8§ 14 TZ i zvfagavazny
zlocin, rozumi téz fprava k zvl&8 zdvaznému zlonu, pokud z jednotlivého ustanoveni
trestniho zakona nevyplyv&ao jiného. Ustanoveni § 59 TZ v tomto &mn nic nestanovi,

a proto je zde mima zvlag zavaznym zldinem i @iprava k gmu. S ohledem na povahu
piipravy jako nejvzdalefjSiho stadia zvlaszavazného zkonu od jeho dokonani je vSak
tieba obzvl&s peilivé hodnotit splgni podminek vymezenych v ustanoveni § 59 odstavec 1
TZ, které zdraziuje, Ze soud rize uloZit trest v horni polovéntrestni sazby oditi svobody
stanovené v trestnim zakyrjejiz horni hranice se zvySuje o jedietinu jen tehdy, jestlize
zavaznost zvlaSzavazneho zlonu je vzhledem k takové recidiva ostatnim okolnostem
piipadu vysoka nebo moZnost napravy pachatele jerett?’

Trestni odpo¥dnost u trestnéhoéinu swieni ditte do moci jiného podle § 169 TZ
zanikadg¢innou litosti podle § 33 TZ.

Zajem spolénosti zabranit pachani nejzavéapich trestnycltina a jejich nasledkm
ma odraz v trestnéftinu nepirekazeni trestnéhctinu dle § 367 TZ. V tomto ustanoveni TZ
aktualizoval taxativni v§et trestnycheini, na které se vztahuje trestni odganost za trestny
¢in negrekazeni trestnéhdinu, @ihlizeje k jejich zavaznosti, povaze, zajmu spodsti na
jejich prekazeni a sameégjme k celkovym zm¢nam, které plynou z nové Upravy trestniho
prava hmotného. Z trestnyeaiint vztahujicich se k CSEC v tomto &ty nalezneme trestny
¢in obchodovani s lidmi dle § 168 TZ a zneuzitiwitk vyrok® pornografie dle 8 193 TZ.
Pachatelem trestnélénu podle § 367 TZ rive byt kazda osoba s vyjimkou spolupachatele
¢inu, jehoz se ndpkazeni dotyka, dastnika na tomto trestné¥fimu anebo osoby, ktera tento
¢in pripravuje. K napldni skutkové podstaty tohoto trestnébimu se vyzaduje, aby se
pachatel hodnawynym zpisobem dowdél, Ze jind osobalfjpravuje nebo jiz pachahktery ze
zde taxativl vyjmenovanych trestnychiini, a spachani nebo dok@mi tohoto trestného
¢inu negekazi, i kdyz tak mohl utht bez zn&nych nesnazi a aniz by sebe nebo osobu
blizkou uvedl v nebezgésmrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné Ujmy nebetniho stihani.

Obdobré se aktualizoval taxativni ¢gt trestnycheini, na které se vztahuje trestni
odpowdnost za trestnyin neoznameni trestnéhd@inu dle § 368 TZ. DalSi Uprava se dotkla

znéni odstavce 2 tohoto ustanoveni, kdyz byla zruSenenka z beztrestnosti vifpadt

120 Samal P. a kol.: Trestni zakonik. Komentadil. Obecn&ast. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 703.
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uvedeni osoby blizké v nebezZpérestniho stihani vifpac neoznamenidkterych trestnych
¢inti. Jinak fe¢eno, uvedeni osoby blizké v nebedptwestniho stihdnéini bezvyjime&ne
jednani popsané v § 368 odstavec 1 TZ beztrest@ymrestnychéind, jez jsou pedmétem
této prace, se ve viu objevuje obchodovani s lidmi dle § 168 TZ a zigwitte k vyrok®
pornografie dle § 193 TZ. Pachatelemiz@ byt kdokoli. Oznamovaci povinnost podle
odstavce 1 nema advokat nebo jeho &imanec, ktery se dozvi o spachani trestrido

v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravni pra@enamovaci povinnost nema take
duchovni registrované cirkve a naboZzenské spokti s opravénim k vykonu zvlastnich
prav, dozvi-li se o spachani trestnéhmu v souvislosti s vykonem zpé&iniho tajemstvi nebo
v souvislosti s vykonem prava obdobného zplowmu tajemstvi. Sdannosti od 1. prosince
2011 nema oznamovaci povinnost trestn&ha obchodovani s lidmi podle § 168 odstavec 2
TZ (obchodovani s doslymi) a zbaveni osobni svobody podle § 170 TZ té&bba
poskytujici pomoc odiem trestnych¢inu. Divodem novely TZ provedenou zakonem
¢. 330/2011 Sb. je dopad na praktickou implementaaitiky prevence a boje proti
obchodovani slidmi a pomoci &em €chto trestnych¢init a to zejména v oblasti
identifikace obchodovanych osob. Oznamovaci powhnoa iosoba, kterd jinak musi
zachovavat ndenlivost o serenych skuténostech (naip I€ka). Trestk odpovdny podle
tohoto ustanoveni vSak neni ten, kdo hydsinikem na trestnédinu, kterého se oznamovaci
povinnost tyka. K napkni této skutkové podstaty se vyzaduje, aby se pelchadno¥rnym
zpasobem dowdél, Ze jind osoba spachaldktery z taxative vyjmenovanych trestnycint,

a neoznamil bez odkladu tuto sktrtest gislusSnym orgaim. Pachatel je trestrodpovdny
podle tohoto ustanoveni z&eplpokladu, Ze se o trestné&mu dowdél az po jeho spachani.
Pokud by trestnyin jeSt nebyl dokonan, resp. dokiem, mohlo by jednani pachatele naplnit
znaky nepekazeni trestnéhéinu podle 8 367 TZ. Povinnost oznamit trestiiy uvedeny

v 8 368 odstavec 1 TZ nastupuje nejen tehdy, kdydzeamovatel dovi o trestn&mu a zna
jeho pachatele, nybrz i za situace, kdy se oznatabdavi o spachaném trestnéimu, ale
nezna jeho pachatelé:

Osoba odsouzena pro tresttifi obchodovani s lidmi podle § 168 odstavec 4, 5 TZ
muze byt podle § 88 odstavec 4 Tabdminéné propusSténa az po vykonu dvoufiétin
uloZzeného trestu odti svobody, nehrozi-li s ohledem na okolno&tiu, za ktery byla
odsouzena, a povahu jeji osobnosti opakovani spébbanebo jiného obdobného zv¥las

zavazného zlbnu. Toto ustanoveni #snuje moznost podmémého propughi pachateil

121 R 28/1978 - rozhodnuti Nejvy3siho soudBR ze dne 12. 10. 1976, sp. zn. 11 To 34/76.
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nejzavazgjsich trestnycktina a pachatél, jimz byl uloZzen vyjimény trest odsti svobody
v rozmezi 20 az do 30 let.

3.3 Pravni instituty pro boj s organizovanym zl@inem

Organizovany zléin je tieba chapat jako jeden z nejzawg&ith problénd
souwasnosti, jenz je nebezfim nejen pro jednotlivce, ale ohroZuje régzrdemokraticky stat
a jeho %izeni. Jedna z definic chapeganizovany zl@&in jako soustavné pachani ciselome
koordinované zavazné trestiid@nosti a aktivit tuto¢innost podporujicich, jehoz subjektem
jsou zla@inecké skupiny nebo organizacét8inou s vicestumvou vertikalni organizani
strukturou a jehoz hlavnim cilem je dosahovani makaich nelegalnich zigk pri
minimalizaci rizika. Mezi typické znaky organizovdro zl@inu pati dokonala piprava,
vramci které si zléinecké organizace zajisti informace zejména o pidér okEti a
provedou ekonomickou kalkulaci (zvazi risk, zisks@novi strategii). Smyslem pravni
piipravy je zajistit, aby konani bylo pokud moZzno k& nepostizitelné (kryti, legendy,
mareni soudniho projednani, vyhrozZovani¢dkiim). Soustavnostsice zvySuje moznost
odhaleni, ale zkinecké skupiny clfi provozovat sv&innosti co nejdéle, aby jim trvale
piindSely zisk, nehledna to, Ze dofifpravy jiz vlozily zn&né asili. Tyto skupinyperuji na
co nejetSim prostory pokud mozno f@s hranice stata swtadila. VeEtSi prostor ma za
nasledek nejen&si zisk, ale také mensi riziko pro vedouci skupteii ani nejsou fitomni
v zemich, kde se konkrétni tresti@nost odehrava. Pro moderni organizovanyinlge
typické gisné oddleni jednotlivych slozek, kdy struktura skupin jertikalné neprostupna.
Jde oabsolutni koncentraci mackdy pouze nejvysSimu vedeni nalezi zakladniegreka
rozhodnuti a veSkerérgrozdlovani finafnich prostedki a rovreéZz jsou mu k dispozici
pravni, ekonongii, informaini poradci a ochranka. VHhiti normy se odrazi ro¢a ve
skute&nosti, Ze pipady doznéni a navzajem se &¢&wjicich vypo¥di se objevuji jeniidka.
Na rozdil od terorismu nechce organizovanyirlovypadat agresivy ale chce dosahovat
maximalnich zisk pokud, mozno nenapa&nProto jenasili hojné pouzivano uvnit skupin
z davodu udrZeni kazha absolutni padzenosti a vyjimeéne pii konfliktech mezi skupinami,

kdy je davana igdnost jednani. Organizovany &lo si prostednictvim Uplatk zaji¥'uje
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informace a beztrestnost. Uplatek zde slouzi jakdaumodifikovana forma nasili, pokud je
odmitnut, niZou nasledovat drastéjsi kroky??

Nebezpénost organizovaného zlmu nespoiva pouze v mnoZzstvi a zavazZnosti
konkrétnich trestnyckiing, které jsou s jeho aktivitami spojené, ale tkigédevsim v jeho
kvalitativni odliSnosti od ,Bzné" trestn&innosti. Struktury organizovaného #Ziou se snazi
ziskat ,zbozi* a uplatnit ho na trhuiipadreé realizovat witou ,sluzbu”¢i financni operaci,
maximalizovat a nakonec legalizovat své zisky. ldghxtibec Zadnou roli, jakym Zgobem
toho bude dosaZeno nebo jaké trestng bude teba k tomuto &lu spachat®

Z vySe uvedeného jeggmé, Ze organizovany zlm se niize dotykat Sirokého okruhu
problému, proto je teba brat ohroZeni spdéleosti a jeji obranu velmi vazn

Zlocinecké struktury fisobici na teritoriu naSi zeémjsou zaloZeny ievazri
na narodnostnéi etnické gislusnosti jejich¢lena, pricemz v mnoha ipadech vyuzivaji
sluzeb externich spolupracoviiika poradé z fad domaciho obyvatelstva. Pr@které
néarodnostni a etnické komunity etablovan€aské republice, népCiiany a Viethamce je
charakteristické, Ze organizované cateckeé struktury slozené Ziplusniki téchto komunit
jsou zaloZzeny vyhradnna narodnostninti etnickém zaklaé jinymi slovy malokdy si
do svych struktur pusti¢koho pochazejiciho mimo prasti jejich komunity. | toto fispiva
praw v piipadt vyjmenovanych komunit k jejich uz#nosti, izolovanosti od zbytku
spoleénosti a tim i k malé€itelnosti a obtiznému ziskavani informaci z jejchstedi.

NejvétSi zastoupeni ve strukturach organizovanéhgimmlou nas maji sipvahou
Albanci. Pa@etrgji jsou zastoupeni je§tArabové, obané zemi byvalé Jugoslavie, Moldavané
a Bulh&i. Podle narodnostniho sloZeni Ize do jisté miglisovat i sféry zajmu a aktivity
zlogineckych struktuf?*

Organizovany zléin se stal tématem k diskuzi nacatku 90. let, kdy znovuotéeni
hranic nélo za nasledek také pronikani gGloeckych skupin ze zahraii(zejména ze stét
byvalé Jugoslavie, SSSR, Itélie aj.). Nazirani rablematiku organizovaného ziau jako
na réco, co bylo daCeské republiky pouze importovano zéerse ovientasem ukazalo jako
nedostaténé a pdateini podcaéovani vzniku a vyvoje domacich forem organizovaného
zlo¢inu bylo postupd brano vaza. Swij vliv na této skuténosti nely faktické poznatky
orgari ¢innych v trestnintizeni, tlak médii a wejnosti i mezinarodniho spakenstvi, které

122 |nstitut pro kriminologii a socialni prevenci: Gima proti ohroZeni spaleosti zavaznymi formami trestné
¢innosti, 2009.

123 policejni prezidium: Zpravy za roky 2002-2009.

124 policejni prezidium: Zpravy za roky 2002-2009.
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v polovirg 90. let organizovany ztin ozn&ilo za jednu z globalnich hrozeb dijalo
nasledd nekolik opateni’®® Cesk& vlada reagovala na mezinarodni zévazkijetim
Koncepce boje s organizovanym d&leem v roce 1996, kterd byla v nasledujicich letech
aktualizovana, posledni z nich byla vladou schwales obdobi let 2011-2014.

Zpotatku se pravni Uprava pro boj s organizovanyndigéam zangiila na zamezeni
jeho pronikéni ze zahratfii Byly zptisnény trestni sankce zatkteré trestn&iny spachané
v organizované skupina byly zavedeny dkteré nové skutkové podstaty jako hap
napomahani k nelegalnimuierateni statni hranice a obchodovani ¢sm. Zakon
¢. 152/1995 Sb. zakotvil do trestniho zékona novgtitity jako &ast na zléinném

spokeni?®

ustanoveni o dnné litosti, beztrestnost skrytého agenta, moZmbstit trest
pachateli trestnéh&nu spachaného ve pragh zlaiinného spaleni a v neposlediiad také
definici zlatinného spaleni, jakoZto spolenstvi vice osob s vititi organizani strukturou,

s rozatlenim funkci a dbou cinnosti, které je zasiieno na dosahovani zisku soustavnym
pachanim umysiné trestdénosti. Rovisz zakorg. 41/1961 Sb., trestiiad, (dale jenT R*)

byl roz&ten o nové instituty’’ Po roce 2001 doslo k nové ¥lpravnich Gprav stavajicich
pravnich pedpisi, které si kladly za cil zefekti¥ni boje s organizovanym zimem.

Existence iznych forem nezakonného natlaku, jenz je vyvijeiswdky a jiné osoby
Ucastnici se trestnihtizeni, gedstavuje vazné ohrozedii dokonce znemozmi dosazeni
Gcelu trestnihatizeni. Nutnost zajistitétnto osobam bezpévedla k gijeti nového zakona
¢.137/2001 Sh., o zvlastni ochtasmédka a dalSich osob v souvislosti s trestiizenim a o
zmeng zakonat. 99/1963 SB?® Zakon poskytuje nadstandardniigpb ochrany tam, kde jiz
neni mozné toto beziezajistit lEZnou policejnicinnosti. Za ohroZzenou osobu se podle § 2
odstavec 1 prodely tohoto zakona povaZuje osoba, kterd podala neb@odat vysitleni,
swdeckou vypo¥d nebo vypovidal& ma vypovidat jako obviny anebo jinak pomahala
nebo ma pomoci podle ustanoveni trestriiu k dosazenicélu trestnihaizeni, nebo je

znalcem nebo tluntmikem anebo obhajcem, pokud ol#rig, kterého jako obhajce

125 Tak bylo pgijato nskolik vyznamnych dokumentnag. Globalni akni plan boje proti mezinarodnimu
organizovanému zinu zroku 1994 na mezinarodni konferenci v Neapdikeéni plan EU o boji
s organizovanym ztgnem z roku 1997, Umluva Rady Evropy o prani, vglalani, zadrzovani a zabavovani
ziskii ze zl@&inu, kterouCeska republika podepsala v roce 1995.

126 podle § 163a trestniho zakona se trestn#ho (Rasti na zléinném spaleni dopustil ten, kdo zaloZil
zlo¢inné spateni, nebo kdo s&nnosti takového spdéni &astnil, anebo kdo ztinné spoteni podporoval.

127 Jednalo se o institut anonymnihogdka, moZnosti usnadjici trestni stihani organizovaného &
(dotasné odlozeni zahdjeni trestniho stihani, épanezasilky, moznost ziskani Gdajkteré jsou pedmétem
bankovniho tajemstvi,ipdtEzné zajiini majetku). Jiz v roce 1990 byla d® Zavedena moZnost odposléch
které se ukazaly byt nejefektijgim nastrojem k odhalovani a dokumentovani tresim#osti pachané v ramci
zlog¢inného spaleni.

128 Divodova zprava k zakonu 137/2001 Sb.
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zastupuje, vypovidal nebo mé vypovidat, aby porkatbdsazeni &elu trestnihdizeni, anebo

je osobou blizkou takovychto osob. Chfidou osobou je podle § 2 odstavec 2 ohrozena
osoba, které je poskytovana zvlastni ochrana a pofrin se rozumi soubor openi, ktera
zahrnuji osobni ochranujgsthovani chraégné osoby vetre prislusniki jeji domacnosti a
pomoc chraéné osob za &elem jejiho socialniho 2eeréni v novém prosedi a zastirani
skutené totoznosti chr&mé osoby. Zvlastni ochranu a pomoc poskytuje Roliteské
republiky a \&zeiiska sluzba eské republiky.

Do TR bylo mimo jiné z&lengno vymezeni operati¥npatracich progedki véetns
agenta a ziesrény podminky jejich pouziti. Trestni zakon byl nauelv roce 2002 roz&n o
specifickou skutkovou podstatu trestnélvau prani Spinavych pén, tj. trestnytin legalizace
vytszki pochazejicich z trestrsénnosti dle § 252a trestniho zakora.

Ceska pravni Gprava v stasné dob odpovida mezinarodnim standé@mi a nic na
tom nenéni ani gijeti TZ, ktery v ramci této problematiky népasi principialni zrény.

Neni pravidlem, Zze by CSEC vzdyélm podobu organizovaného ziau, nezidka
tomu tak vSak byva. Tyka se téeplevSim dtské pornografie a obchodu &iahi, pro které je
typické, Ze se jejich vyskyt neomezuje pouze namizednoho statu. Lze siigdstavit, Zze
détska prostituce nemusi byt na tyto organizovangkgiry navazana, ale vzhledem k tomu,
Ze vSechny formy CSEC se navzajem prolinaji a bypt@dstupgm té dalSi je na mist

pojednat o institutech pro boj s organizovanyntinlem tak, jak je upravuje TZ.

3.3.1 Organizovana zloc¢inecka skupina

Novela trestniho zakona, zakdén 152/1995 Sh., zavedla deského pravnihéadu
pojem a definici zldinného spaleni. Dale jako trestngin postihla @ast na zlginném
spokeni v ustanoveni § 163a trestniho zakbfidato pravni Gprava podlgidodové zpravy
k vySe zmigné novele trestniho zakona si kladla za &ihigji zasahovat proti vySSim
formam trestnécinnosti, vSeobegh ozna&ovanym jako organizovany zlm, a to jak
z hlediska prevence, tak i represe. Druhou oblastikterou se novelizace zéiiha, je

rozSieni jednak tzv. odklanv trestninmtizeni, jednak alternativnich trést

129 |Institut pro kriminologii a sociélni prevenci: Gima proti ohroZeni spaleosti zavaznymi formami trestné
¢innosti, 2009.
130 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydaraha: Leges, 2009, s. 801.
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Zakon ¢. 537/2004 Sh. pak skutkovou podstatu trestn&ho (asti na zlginném
spokeni roz&iil zavedenim odstavce 2 a JFis¥ji je tak postihovan pachatel, ktery spachal
¢in uvedeny v odstavci 1 ve vztahu k dlmému spaleni ugenému nebo zatrenému
k pachani teroru nebo teroristického Utoku a dadi jvedoucim cinitelem nebo
piedstavitelem zl&inného spaleni ukeného nebo zakreného k pachani teroru nebo
teroristického atoku.

Novy TZ opustil pojem zlginné spateni a nahradil jej terminem organizovana
zloginecka skupind>! jejiz definice v § 129 TZ je totozna s definicddhného spalent, jak
jej v 8 89 odstavec 17 upravoval trestni zakofivddlem znény ozn&eni je kompatibilita
s mezinarodnimi smlouvarii? Zakon uvadi { pojmovych znak: spol&enstvi vice osob,
vnitini organizani struktura, rozéleni funkci, @lba ¢innosti, zandfeni na soustavné pachani
amysiné trestn&innosti. Pra¢ sowasna existenceédhto znak bude odliSovat pojem
organizované zkinecké skupiny od pojmu organizovana skupina, jak@becr pritéZujici
okolnosti podle § 42 pismeno o) TZ, resp. jako pketi podmiujici pouziti vysSi trestni
sazby u gkterych trestnycltinu.

Spolgenstvim o0sob se rozumi nejnéénii trestrt odpowdné osoby. Vnini
organiz&ni struktura je charakteristicka vztahy tiadnosti a pokzenosti, witou stabilnosti
a pravidly procinnost organizace ¢etre jejiho utajeni, struktury &innosti. Soustavnost
pachani imysiné tresténosti se posuzuje z hlediska celého &poi*** Znak soustavnosti
je dodrzen, pokud se jedna o retpZité, pravidelné, opakované pachani uamysinénges
¢innosti po delSi dobu (n&prekolik mésial) nebo pokud takovéto pachani navazuje na
piedchozi trestnodinnost. Posté, kdyZz je znak soustavnosti dan ve vztahu ke kémnikr
organizované zkinecké skupis, nevyzaduje se u trestny@mu spachanych jednotlivymi
pachateli. To vSak neznamena, Ze by zde byla kemsina trestni odpédnost organizované
zlo¢inecké skupiny jako celku, nebmaSe pravo vychazi ze zasady individuality trestni

odpowdnosti fyzické osoby>*

131 Uskali definice spéivajici v problematickém dokazovani umit organizani struktury a dlby funkci nebylo
novou trest¥pravni Upravou odstr&no. Tento problém bude praxe nejsf@sSit pouzitim ustanoveni @enech
organizované skupiny, které ovSemhevystihuje zavaznost a povahu protipravniho jetina

132 Clanek 2 pismeno a) Umluvy OSN proti nadnarodninganizovanému ztinu. Podepsani Umluvy bylo
vyvrcholenim konferenceémované mezinarodnimu boji s organizovanyntizlem v Palermu v listopadu roku
2000. Sowasti Umluvy jsouii protokoly tykajici se obchodovani s lidmi (zejraése Zenami asthi), pasovani
migranti a nedovolené vyroby a obchodovani selsymi zbragmi. Umluva vstoupila v platnost dne 29iiza
2003,Ceska republika ji dosud neratifikovala.

133 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a tregfd s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Prahgeke2009,
s. 163.

134 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik. Koméntadil. Obecn&ast. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1232.
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Organizovand zkinecka skupina, na rozdil od organizované skupktgra nemusi
mit a zpravidla ani nema trvalejSi charakter, migi zangfena na dosahovani zisku
soustavnym pachanim uamysiné trestiénosti. Redpoklada se tedy, Ze jiZipzalozeni
organizované zlinecké skupiny je zde z&msoustavi pachat imysinou trestnainnost,
kdyZz pro trestni postih se nevyZzaduje, aby jiz kot@mu soustavnému pachéni trestné
¢innosti doslo.

Kdo je povazovan zapachatele trestného ¢inu spachaného ve prosgch
organizované zl@inecké skupiny upravuje ustanoveni § 107 odstavec 1 TZ. Rozurjiitse
ten, kdo spachal umysiny tresttijn jako ¢len organizované ztonecké skupiny, nebo ten,
kdo takovyc¢in spachaledone seclenemorganizované zknecké skupiny anebe amyslu
organizované zknecké skupida napomahat Tyto pipady jsou ve vzajemném pém
subsidiarity. V¥et trestnyclitina, kterych se takovéto spachani tyka, zakon neuvadi.

Spachani trestnéh&inu pachatelem jak@lenem organizované zlmecké skupiny
znamena, Zze musi jit o trestiiyn, kterym ¢len organizované zéinecké skupiny plni sy
ukol jako ¢len organizované ztinecké skupiny. NevyZaduje se, aby doSlo¢jakemu
formalnimu pijeti za ¢lenaci vyslovnému pistoupeni k organizované zioecké skupia.
Post&i, Ze se do ni pachatel faktickglenil a aktivie se podili na jejéinnosti. Pachatel musi
byt zapojen do zlkinecké organizace a v tomto postaveni spachd jmysiny trestnycin.
Nespada sem tedy jakykoliv trestigi ¢clena organizované ztmecké skupiny.

Védomeé spachani trestnéhéinu se ¢lenem organizované zlmecké skupiny
piedstavuje umysliny trestn§in neilena zl@inecké organizace spachany &které forng
trestné sokinnosti s jejimélenem a vyzaduje po subjektivni strance alésgpaentualni tmysl
(nedbalost nestd). Pachateli, ndenovi organizované ztinecké skupiny, musi byt znamo,
Ze trestnyCin pacha s osobou, ktera deenem organizované zlimecké skupiny. ¥Ydomost,
Ze pachatel pacha trestdin s ¢lenem organizované zlmecké skupiny, se vztahuje ke
skutkovym okolnostem charakterizujicim takovou oigavanou zlgineckou skupinu,
nikoliv k jejich pravnimu posouzeni. Omyl pachatefgkud jde o uvedené skutkové
okolnosti, se posuzuje podle obecnych z&3ad.

V piipact spachani trestnéh@inu v umyslu organizované zmecké skupia
napomahat se vyzaduje, aby pachatekleme organizované ztinecké skupiny, aktivh
usnadnil nebo podpib pAchanim trestnéhdinu existenci a&innost organizované ztmecké

%5 Samal, P.: Zamysleni nadgkterymi novelizovanymi ustanovenimi trestniho zé&kotykajicimi se
organizovaného zttnu a problémy s tim spojené. Pravni rozhledy 19519
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skupiny. Jedna se o samostapfchanou trestnotinnost nélena zl@inecké organizacE?®
| zde pachatel musi znat podstatné skutkové zrmkierych je dovozovano, Ze se jedna o
organizovanou zlkineckou skupinu.

Spachani trestnéhoinu ve prospch organizované zéinecké skupiny se promita do
ustanoveni 8 108 TZ, které upravujkladani trestu odnéti svobody pachateli trestného
¢inu spachaného ve prosgch organizované zldinecké skupiny. Horni hranice trestni
sazby trestu oditi svobody stanovené v trestnim zakase u takového pachatele zvySuje
o0 jednu fetinu, gFicemz soud ulozi trest odih svobody v horni polovih takto stanovené
trestni sazby odii svobody, nejsou-li zaroviesplreny podminky pro mimiadné sniZeni
trestu odsati svobody podle § 58 TZ. Plati, Ze horni hranioesthi sazby trestu o
svobody niZe po takovémto zvySenigvySovat 20 let®” Pii ukladani vyjiméného trestu
odreti svobody nad 20 az do 30 let nesmi horni hrapieeySovat 30 let.

Toto je teba chapat jako zvlastni izgreni trestniho postihu pachatele, ktery se
dopustil spachéani trestnébimu ve prospch organizované ztinecké skupiny, ktery je nutno
odliSit od trestni odpasdnosti pachatele za trestdin Gcasti na organizované zimecke
skupirg podle § 361 TZ, u#hoz je v odstavci 4 vyslo¥rnvylouceno pouziti ustanoveni § 107
a 108 TZ z dvodu zékazu dvojihofjEitani téZze okolnost®® Jedna se tedy o trestani jinych
amysinych trestnyckina (spachanych ve pro&gh organizované ztinecké skupiny) nez
samotné &asti v této zldinecké organizadi®®

Postup podle § 107 a 108 TZ je obligatorni &zen byt napldan ve vztahu ke
kterémukoliv imysinému trestnéntinu, zakon zde nevyzZaduje, aby se jednalo o #vIas
zavazny zI6in (oproti Upra¢ mimorddného zvySeni trestu aflhsvobody). Soudiptrestani
pachatele trestnéh&inu spachaného ve pragh organizované ztinecké skupiny nemusi
prokazovat, Ze zavaznost spachan&ha je vysoka a Ze naprava pachatele je ztizengb{ch
zde materialni podminka).

Skute&nost, Ze pachatel se trestnétiou dopustil jakoclen organizované skupiny
nebo ve spojeni s organizovanou skupinou, nebréanmiut aby za spimi podminek

1% Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a treséd s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Prahaeke2009,

s. 163.

137 Ustanoveni § 55 odstavec 1 TZ upravii@itipady, ve kterych fize byt gekratena obecna nejvyssi vina
trestu odsti svobody, kterd jinakini 20 let.

138 Nespacha-li fyzické& osoba trestif ve prosgch organizované ziinecké skupiny za podminek § 107 a 108
TZ, & se @astni na organizované Zlaecké skupis, pak se na mevztahujitato ustanoveni, ale jeji samotnou
(¢ast na existenci &nnosti organizované zinecké skupiny lze subsidiarnpostihnout podle § 361 TZ.
V nékterych gipadech nebude vyléano kvalifikovat jeden trestngin pachatele podle § 107 a 108 TZ
a zarovad jej v soulghu postihnout i za trestriyn podle § 361 TZ.

139 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydaraha: Leges, 2009, s. 417.
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stanovenych timto zakonem byl gasre postiZzen jako pachatel trestnéhiou spachaného ve
prosg@ch organizované ztinecké skupiny. Moznost takového trestniho postiachatele
podle § 107 odstavec 2 TZ nelze povazovat za porysecipu zakazu dvojihorgitani.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno d) TZada zpravidla soud pachatele, kterému byl
uloZen trest odtti svobody za trestngin spachany ve progph organizované ztinecké
skupiny, do ¥znice se zvySenou ostrahou.

Obdobr¢ jako v gedchozi tresttpravni Uprav se i nyni setkAvame s organizovanou
zlo¢ineckou skupinou ve zvlastriasti TZ, konkrétd v hlaw X. Ustanoveni § 361 TZ
upravujetrestny ¢in Uéasti na organizované zldinecké skupirg, jehoz skutkova podstata
postihuje samotné zaloZeni organizovanécimbrké skupiny, &€ast nacinnosti takové
skupiny nebo jeji podporu, aniz doSlo ke spachakéhokoliv trestnéhginu ve prospch
organizovaneé zkinecké skupiny. Organizovanou gineckou skupinu Ize vnimat jako jednu
z forem trestné s@innosti.

Objektemtohoto trestnéh@inu je zajem na pott@mvani organizované kriminality.
Objektivni strankamizZze byt napldna alternativa ttemi zpisoby. Jedna se o zaloZeni
organizované zlinecké skupiny, kterou se rozumi jakakolimnost snéiujici ke vzniku
takové organizace. Tatdnnost je trestnd, i pokud organizace zatim Zadimoost nevyviji
nebo se zabyva pouzgnnosti legalni. DalSi moznosti jeast nacinnosti organizované
zlocinecké skupiny, kteraipdstavuje podileni se na jakékotilnnosti takové organizace.
Tato aktivita nemusi byt sama jgstadnym trestnymcinem, stai, pokud si pachatel
uvédomuje, Ze konkrétriiinnost provadi ve prosgph organizované ztinecké skupiny (nap
Gcetnictvi). Poslednim Zsobem je podpora organizovanécatecké skupiny. Tyto osoby
stoji mimo organizovanou zlmeckou skupinu, aleédone uskuténuji néjakou (i legalni)
¢innost ve prosgch organizované ztinecké skupiny (nap najem).Pachatelemmize byt
¢len (&ast) i nelen (podpora) organizované zinecké skupiny. Z hlediskaubjektivni
stranky se vyZzaduje umysl (postge nepimy), ktery musi mimo jiné zahrnovat alegpo
srozunmgni pachatele stim, Ze organizaceng pojmové znaky organizované &lwecké
skupiny podle 8§ 129 TZ,igemz posté znalost faktickych okolnosti, ohledéirpravnich
pojma pak i laicka pedstava.

Tento trestnycin je mozné spachat formou po&oaani podle 8 116 TZ, ihéazi
v Gvahu i jeho fiprava a pokus, al&zko si Ize pedstavit, Ze by &aké jednani mohlo byt
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kvalifikovano jako @astenstvi na tomto trestn&timu, neb@ samotna skutkova podstata je
formulovana velmi Siroce @stenstvi je povyseno na pachatelsti).

Skutkova podstata v odstavci 1 je totozna s trestdinem (Easti na zldinném
spokeni dle trestniho zakona. St&jiak i sankce, kterou je trest adinsvobody na dvléta az
deset let nebo propadnuti majetku. V odstavci 2ajekce odéti svobody zvySena ndi az
dvanéct let a navse zde objevuje trest propadnuti majetku, jakgaten z dalSich nastioj
slouzicich k oderpani majetkovych hodnot pachéatelrganizovaného ztinu a tim i jejich
oslabeni. Organizovana #Zloecka skupina fize byt vedle teroru nebo teroristického Utoku
uréena nebo zadiena roviZ k pachani vlastizrady! S &mito zmsnami koresponduje nova
Uprava § 361 odstavec 3 TZ, ktera &iim svobody na ¢ aZz patnact let nebo propadnutim
majetku tresta pachatele, je-li vedouciéimitelem nebo pedstavitelem organizované
zlocinecké skupiny uené nebo za#tiené k pachani vlastizrady, teroristického utokuoneb
teroru.

Zvlastni ustanoveni aléinné litosti zarwuje za spldni v zakog stanovenych
podminek beztrestnost pachatele. Pokud tedy ten, $mhchal trestnyin (Gcasti na
organizované zlkbnecké skupida a Winil o organizované zkinecké skupid oznameni
statnimu zastupci nebo policejnimu organu véddkdy nebezpd, které vzniklo zajmu
chrargnému trestnim zakonem z jinébimu organizované ztinecké skupiny, nez je uveden
v 8 361 TZ, mohlo byt je8todstragno, neni trestny. Vojak @ize takové oznamenicinit
I nadiizenému. Zakon nepozaduje, aby toto oznameni byiletno dobrovolg. Podminku
dobrovolnosti nelze tudiz dovozovat analogicky, tpte by se jednalo o analogii
Vv neprospch pachatele.

Znéni § 362 TZ astava beze zamy, nebd zajem na ¥asném odhaleni takovych
spole&ensky velmi nebezgaychcini zde gevaZzuje nad potrestanim pachatieestnéhainu
Gcasti na organizované zdimecké skupin.'*?

Beztrestnost agentapodle § 363 TZ fedstavuje specidlni ustanoveni beztrestnosti
pro policistu plniciho Gkoly jako agent podle § &5®&, ktery se @astni nebo podporuje
¢innost organizované zZtmecké skupiny. Policejni agent takibe vniknout do kriminalniho
prostedi a zjistit relevantni informace rimého zdroje. K tomu, aby mohl plnit své ukoly, se

musi zpravidla &astnit¢innosti organizované aZimecké skupiny. Jeho jednani tak vykazuje

140 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydaraha: Leges, 2009, s. 803.
141 promitnuti rAmcového rozhodnuti Rady Evrépg2002/475/SVV o boji proti terorismu.
1“2 Diavodova zprava k zékonu 40/2009 Sb.
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znaky trestnéhcatinu podle 8 361 TZ. Uvedend okolnost je proto zvitd divodem
beztrestnosti policejniho agerifa.

V porovnani s pedchozi pravni Upravou se ustanoveni upravujidirdsnost agenta
rozStilo. Podle odstavce 1 neni trestny policista plnikoly jako agent, ktery secastni
¢innosti organizované zéinecké skupiny nebo organizovanou c&eckou skupinu
podporujepro trestnycin Uc¢asti na organizované ztmecké skupiépodle § 361 odstavec 1,
2 TZ, jestlize se takovéh®mnu dopustil s cilem odhalit pachatele trestminosti spachané ve
prosgch organizované zéinecké skupiny. Nov je v 8 363 odstavec 2 TZ upravena
beztrestnost policisty plniciho Ukoly jako agenterit se dastni ¢innosti organizované
zlocinecké skupiny nebo jak®len organizované skupiny neb&kterou takovou skupinu
podporuje. To vSak za podminky, Ze se takové&ha dopustil s cilem odhalit pachatele
trestnécinnosti spachanéleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovaskupinou
nebo spachané ve présp organizované ztinecké skupiny. Tato specialni Uprava
beztrestnosti agenta se vztahujeaativre vyjmenované trestriény. Pokud by se policista-
agent dopustil jiného, v tomto ustanoveni neuveldentestnéhdinu, nevztahovalo by se na
n¢j ustanoveni o beztrestnosti, pokud by ovSem nerfapikonné podminky pro uziti
ustanoveni o krajni nouzi podle § 28 TZ. Z pohl&iBEC je teba zdraznit, Ze do této
kategorie trestnychiini spada mj. obchodovani s lidmi dle 8§ 168 TZtewi ditte do moci
jiného dle § 169 TZ, kupitvi dle 8§ 189 TZ, vyroba a jiné nakladaniésslou pornografii
dle § 192 TZ a zneuziti dfe k vyrok¥ pornografie dle § 193 TZ. Beztrestnym se nestava
agent, ktery organizovanou Zlneckou skupinu nebo organizovanou skupinu zaloého
zosnoval. Toto ustanoveni 8§ 363 odstavec 3 TZ yélkuje beztrestnost agenta provokatéra.
Na tomto mist si dovolim poznamku ke zvolenidty trestnychina taxativnim zgisobem,
kterych se tyka specialni Uprava beztrestnosti tagele #ejmeé, Ze se jedndiny, které
piedstavuji typické nebezgmee aktivity organizovaného zimu, nicmér se domnivam, Ze
vzhledem k dynamickému rozvoji této kriminality afe zakonodarcem zvoleny okruh
trestnych¢inu predstavovat v budoucnu nutnaststého dopléni ¢i korekce tohoto w§tu
trestnych¢int, jak se jiz ostath stalo novelou TZ provedou zakonetn 330/2011 Sb.
s innosti od 1. prosince 2011.

Neoznameni trestnélinu (¢asti na zldinecké organizované skugiife trestné podle
§ 368 odstavec 1 TZ.

143 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydaraha: Leges, 2009, s. 804.
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3.3.2 Organizovana skupina

Podobr jako trestni zakon ani TZ nedefinuje pojeorganizovana skupina.
Organizovanou skupinou dosavadni judikatura rozwdiuZeni vice osob, ¥mzZ je
provedena witd délba Ukoli mezi jednotlivécleny sdruzeni a jeho&nnost se v tisledku
toho vyznauje planovitosti a koordinovanosti. To zvySuje pkgaodobnost UsfEného
provedeni trestnéhdinu, a tim i jeho zavazno&¥ Skupina nemusi mit trvalejsi charakter
atimto zmsobem Ize spéachat ijen ojedlyn jednorazovy trestnyin. NevyZaduje se
vyslovné pijeti za ¢lena skupiny nebo vyslovnétigtoupeni ke skupin Postéi, Ze se
odliSnosti organizované skupiny od organizovanéizéxké skupiny je pewsi organizani
struktura organizované zmecké skupiny a jeji zaffeni na soustavné pachani umysiné
trestnécinnosti. Soudni praxe vyZzaduje, aby Slo o sdrubeért ti trestrd odpowvdnych
osob.

Clenstvi v organizované skugirse v TZ objevuje jak@kolnost podniiujici pouZziti
vySSi trestni sazby nekterych trestnyckina. Z trestnychtint vztahujicich se k CSEC se
jedna o obchodovani s lidmi podle § 168 odstaveéstneno a) TZ, kupiétvi podle § 189
odstavec 2 pismeno b) TZfei pornografie podle § 191 odstavec 3 pismenodstavec 4
pismeno a) TZ a zneuziti &i¢ k vyrol# pornografie podle § 193 odstavec 2 pismeno a),
odstavec 3 pismeno a) TZ.

U nekterych trestnychcint se je& vyZzaduje specificky charakter organizované
skupiny ktomu, aby byla znakem tzv. kvalifikovarsgkutkové podstaty, tj. musi jit
0 organizovanou skupinuisobici ve vice statechiicemz pachatel spachaléity trestnycin
bud’ jako c¢len takové organizované skupiny, ftap trestnéh@inu Sieni pornografie podle
8§ 191 odstavec 4 pismeno a) TZ, vyroby a jinéholaukini s dtskou pornografii § 192
odstavec 4 pismeno a) TZ a zneuzitétdik vyrok¥ pornografie 8§ 193 odstavec 3 pismeno a)
TZ, anebove spojentk takovou organizovanou skupinou hap trestnéhd@inu obchodovani
s lidmi podle § 168 odstavec 4 pismeno c) TZ. Spactrestnéh@inu ¢lenem organizované

skupiny pisobici ve vice statech nebo ve spojeni s takovganarovanou skupinou v jinych

144 Jelinek J., a kol.: Trestni zakonik a treséd s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Prahaeke2009,
S. 66.

112



N 1

piipadech, kde to neni znakem podujicim pouziti vySsi trestni sazby, pakiza byt dalsi,
v zé&korg neuvedenoufijtéZujici okolnosti:*

Déale se s organizovanou skupinou setkame v ran@inprapravypolehfujicich a
pritezujicich okolnostiPodle § 41 pismeno m) TZilplédne soud jako k poléhjici okolnosti
k tomu, Ze pachatelfispél zejména jako spolupracujici ob¥iy k objasovani trestné
¢innosti spachané&eny organizované skupiny, ve spojeni s organizouakupinou nebo ve
prosgch organizované zéinecké skupiny. Podle § 42 pismeno o) Tihigdne soud jako
k pritéZujici okolnosti k tomu, Ze pachatel spachal tnesiim jako organizator, jak@len

organizované skupiny nebo jaklen spoteni.

3.3.3 Spolupracujici obvinény

Zmeény souvisejici s novym trestnim kodexem se dotklynZ ustanoveni K, jehoz
novela provedena zakonem41/2009 Sb. zavedla novy institut spolupracugadbvirgného
jakozto motivéni prvek ke spolupraci mezi osobami, které se p@diha ¢innosti
organizovaného ztinu a organyinnymi v trestninrizeni.

Ustanoveni § 178aR stanovipodminky, za nichZ statni zastupceibe (jedna se
tedy o fakultativni pouziti tohoto institutu) v abldb: ozn&it obvinéného za
spolupracujiciho, fixéemz tyto musi byt spémy kumulativré. Musi se jednat &izeni ozvlag’
zavaznéem ztinu, kterym se podle § 14 odstavec 3 TZ rozumi umysiestnycin, na &z
z&kon stanovi trest odti svobody s horni hranici trestni sazby nejinéeset let. Dale musi
obvirény oznamit statnimu zastupci skinest| které jsou zfisobilé vyznamaé prispét
k objasgni takového zléinu spachanéhocleny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prm$porganizované ztinecké skupiny, nebo které
pomohou zabranit dokonani takovéhocata, a zavaze se podat jak kigravnéniizeni, tak i
v fizeni ged soudem Uplnou a pravdivou vygdvo tchto skuténostech. Feti podminkou
je doznani obvieného kéinu, pro ktery je stihan,figemz nejsou evodné pochybnosti o tom,
Ze jeho doznani bylo¢inéno svobody, vazreé a ukité, a jehoprohlaseni, Ze souhlasi s tim,
aby byl ozné&en jako spolupracujici obwiny. Takové ozna’eni musi statni zastupce
povaZovat za pgebnévzhledem k povaze trestnému, k jehoZz objasimi se obvigny

zavazal, a to i sifhlédnutim k trestnémudinu uvedenému v doznani obwireho, k osob

145 Samal P. a kol.: Trestni zakonik. Komentadil. Obecn&ast. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 486.
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obviréného a k okolnostemiipadu, zejména zda a jakymigpbem se obvimy podilel na
spachéani trestnéhoinu, k jehoZz objasini se zavazal a jaké nasledky svym jednanim
zpasobil.

Podle ustanoveni § 178a odstavec R Wusi statni zastupcergad ozndenim
obvineného jako spolupracujiciho ob¥mého provést vyslech takové osoby zejména
k obsahu ozndmeni a jeho doznani. Doznani ébémo musi byt spolehlvowieno a
porovnano s dalSimitttazy provedenymi veéei. Timto zgisobem statni zastupce hodnoti
vérohodnost takového doznani. Plati, Ze nikoliv kaddenani obviegného viizeni o zvlas
zavazném zkinu bude mozné povazovat za podminku pro &zmi obvigného jako
spolupracujiciho obvimého*°

Tento institut ma i svéimotnépravni dasledky, které se promitly do ustanoveni
§ 39 odstavec 1 TZ upravujicilstanoveni druhu a vydry tresty podle kterého soud mimo
jiné piihlédne ktomu, jak vyznamnym agobem pachatel figpél k objasgni zvla§
zavazného zlinu spachanéha@leny organizované skupiny, ve spojeni s organizowan
skupinou nebo ve prog&gh organizované zéinecké skupiny nebo pomohl zabranit pokusu
nebo dokonani takoveho trestnétu.

V ustanoveni § 41 pismeno m) TZ najdeme jako jedpaleh‘ujicich okolnostike
které mize soud phlédnout, skuténost, Ze pachateliigpél zejména jako spolupracujici
obvirény k objagovani trestn&innosti spachanéleny organizované skupiny, ve spojeni
S organizovanou skupinou nebo ve pta$porganizované ztinecké skupiny.

Podle ustanoveni § 58 odstavec 4 T@&ZesoudsniZzit trest odeti svobody pod dolni
hranici trestni sazbyaké pachateli ozganému jako spolupracujici ob¥imy, ktery spinil

stanovené podminky podle jiného pravnikedpisu.

148 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a treséd s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Prahaeke2009,
s. 740.
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4 Otazky prevence a represe v oblasti CSEC

4.1 Prevence

V souladu s komplexnim chapanim ulohy trestnilavarjako nejzazsiho prostku
regulace nezadoucich sps&daskych jeu je treba zvySenou pozornosténovat prav
prevenci®*’ Tou rozumime veskeré aktivity sfajici k potirani vyskytu a zahtavani vyvoji
patologickych jeu ve spolénosti. Je Fejmé, Ze bez prevence néhe existovat &inny boj
proti CSEC. Jeitba, aby byla koncipovana co n&gsSive vSech jejich rovinach a vSech
cilovych oblastech*®

Primarni prevence je zangétena na celou spalrost a jejim Ukolem jegsobit tak,
aby negativni jev &bec nenastal. S¢ftuje tedy do budoucnosti. Aby byl&idna, je teba se
zaneiit na nejnizsi ¥kové kategorie, zejména na celospeleskeé klima, které vytvajejich
hodnotovy Zeflicek. V sodasnosti je jako problém vnimandedevsim psobeni komeini
televize, ktera jako standardréSeni konflikini situace prezentuje nasili a pdkldsrmy
pohledu na lidskou sexualitu. Zakladesekundarni prevence je wasné vyhledavani
problému, podavani informaci, poradenstvi a socige. V tomto pipack jsou gedmétem
zajmu rizikové skupinyi jednotlivci, u kterych hrozi, Ze se dostanou doi&lné-patologické
situace.Terciarni prevence obsahuje aktivity a opani zanéiené na osoby, které se jiz do
socialré-patologické situace dostaly. Zde je prostor proéetda a vychovna #aeni,
poradenské sluzby gwenstvi, cirkevni aktivity atd. Do této kategorie r@gnpati zamezeni
opakovanti minimalizace nasili &¢i ditéti.

V oblasti prevence proti CSEC pilni Ukoly Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy, Ministerstvo prace a socialnichécly Ministerstvo vnitra, Ministerstvo
spravedInosti a dale nevladni a charitativni orzgce.

V ramciMinisterstva prace a socialnicte¥ai provadi prevenci odteni p&e o dit, do
jehoz misobnosti nalezi vykon soci&npravni ochrany &i, véetn® okamzité pomoci
ohrozenym d&tem, ktera se uskutguje zejména progdnictvim social&preventivnich
aktivit, jejichz provadni je swfeno a uloZzeno obcim. Od#dni socialni prevence na

powtenych dadech nist a néstskychéasti se zakiuji predevsim na prevenci vzniku aesii

17 Ditvodovéa zprava k navrhu nového trestniho zakoniku.
48 Dunovsky J., Mitlshner M., H&jK., HanuSova-Tlslova, J., Problematika &kkych prav a komeéniho
sexudlniho zneuzivanéd u nas a ve s, Grada Publishing, a.s., 2005, s. 142.
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negativnich spotenskych jew, ve kterych fisobi kuratéi pro mladez, ktg se zamituji na
praci s étmi do 15 let, které se dopustitynu jinak trestného, s mladistvymi, kiespachali
provirni nebo se dopustilitpstupku, a s&@mi, u kterych se vyskytuje zaskolactvigki
z domova, prostitucé& zneuzivani drog. Dale na agdenich socialni prevencagobi socialni
asistenti, ktd s cktmi pracuji v jejich prozeném prosedi, pdédaji pro & rizné akce a
poskytuji okamzitou pomoc. VelmiiteZitym a dlouhodobym cilem socialni politiky bylim
byt snizovani p&tu céti swrovanych do zdzeni pro vykon institucionalni pé.

Cilem prevenceMinisterstva Skolstvi, mladeze &avychovyje orientovat éti do
oblasti zdravého Zivotniho stylu. Do této oblagtdaji pedagogicko-psychologické poradny,
strediska vychovné @@ pro d@ti a mladez a Zé&eni pro vykon ochranné a Ustavni vychovy.
Spolupraci kol a iedskolnich z#zeni s Policii Ceské republiky i prevenci a fi
vySetovani kriminality d¢ti a mladeze a kriminality naétéch a mladezi pachané upravuje
metodicky pokyrt.j. 14-144/98-22

Usnesenim vlIady. 331 ze dne 14. dubna 1999 byl schvalen Rozbobl¢m
souvisejicich s prostituci a vymezeni podmineklegystémovéheéesSeni, ktery vypracovalo
ministerstvo vnitra. Tento material si mimo jin&@ade za cil dosahnout zvySené ochrany
mladistvych ped negativnimi vlivy, striktniho zakazu prostituosob mladSich 18 let a
zékazu pistupu @tem do prostor, kde se sexufikomegni aktivity provozuji. V témze roce
ministerstvo zpracovalo Navrh systémoveélitstopu k péi o détské a mladistvé delikventy,
ktery byl schvalen usnesenim vlady1032 ze dne Gijna 1999. V roce 1996 zahgjilo
ministerstvo vnitra realizaci Komplexniho smnostniho programu prevence kriminality na
mistni Urovni. Prioritou tohoto programu jsou pktye primérni, sekundarni a terciarni
prevence situjici k ohrozenym skupinaméti a mladeze. Jedna se hap podporu vzniku a
¢innosti azylovych dorin pro matky s étmi v rizikovych Zivotnich situacich, daimna pil
cesty pro mladez opoufiti statni vychovné instituce, poraden pro pombétem trestné
¢innosti, vytvdeni podminek pro volr@asové aktivity mladeze, podporu protidrogovych
programii, progranii pro ohrozené romskéetil a mladez, projekt primarre zdravotni a
sekundara i socialni asistence osobam (tedy i mladistvyuhjprostituci angazovanym. Od
roku 1996 jsou P jednotlivych okresnichreditelstvich Polici€ eské republiky #izovany
skupiny pro styk s vejnosti a prevenci kriminalityPracovnici skupin se mimo jiné podileji

na vytv&eni preventivnich prograimkteré reaguji na situaci v oblasti kriminalitpa vyskyt

49\Weiss P. a kol.: Sexuélni zneuzivani — pachatel&t Praha: Grada Publishing, a.s., 2000, s. 42.
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kriminogennich faktar v obcich. Zabyvaji sefpdnaskovou a preventiviinnosti ve vztahu

k mladezi a zejména k rizikovym skupinam mladezZénidfierstvo vnitra vypracovalo jako
jeden z nastrdj k eliminaci vyskytu CSEC Systémiasné intervence, jehoz poslanim je
rychla, adekvatni a efektivni reakce viech institBolicie Ceské republiky, orgdnsocialré
pravni ochrany &i, statnich zastupitelstvi, saudéka, Skol, pedagogicko-psychologickych
poraden, fipadreé i nestatnich neziskovych organizaci, které se\zgbyraci s &mi apod.)
Cilem tohoto systému je zefektivnit metody praanglivych ¢lanki a vyuzit beze zbytku
vSech legislativnich nastfoyztahujicich se k oblasti delikvencétid trestn&innosti pachané
na ditech a sociakpravni ochrany &i.**°

Nevladni organizaceaji¥'uji asistenci v oblasti psychosocialni a pravnibyaji se
nag. provozovanim krizovych linek, praci v terénusésnci obtem obchodovani se Zenami,
pomoci olstem trestné&innosti atd.

Narodni strategie prevence nasili na éech vCeské republice na obdobi 2008 —
2018jako své priority uvadi z#mu postoji spol€nosti s cilem nulové tolerance nasiticv
détem na zaklag Siroké vicemé&hpermanentni wejné kampa#, podporu primarni prevence
v Sirokém kontextu (zanedbavanitid rozvody, zavislost na alkohotti droze, nedovolené
drzeni zbrani, chudoba, nezgmanost a dalSi faktory), profesionalitu odboiinfBudovani
vzklavacich kapacit a progranpro profesionaly a laiky, kiepracuji s ohrozenymiétimi),
dostupnost sluzeb pro ohrozenétida skér dat (vybudovani narodniho monitorovaciho
strediska, jehoz naplni bude harmonizaceérshrelevantnich dat a informaci odznych
organi statni spravy a analyza vSech aspgekteré maji vliv na zdravy vyvojéti, vcetrg
identifikace problém a navrli feSeni) a konmé participaci dti zangienou zejména na
vytvareni prostedi, v mz dti vyrustaji a na kamga,STOP nasili na &tech*.

Jako piklad praktického op&tni proti CSEC, v oblasti obchodu s lidmi, kterdoby
prijato, lze uvéstProgram podpory a ochrany ol&ti obchodovani s lidmi Ministerstva
vnitra. Program nabizi pomoc &em obchodovani s lidmi a motivuje je ke spolupraci
s organycinnymi v trestnimiizeni tak, aby fispély k potrestani pachateltéto zavazné
trestné ¢innosti. Obchodovanym osobam je v ramci Programwizema krizova
psychosocialni nebo zdravotnicpe ubytovani, podporatipintegraci do Bzného Zivota atd.
V piipact cizinai a cizinek dochazi také k Upeayejich pobytového statutu. Stavajici
Program vznikl z fivodniho ,Modelu podpory a ochrany &b obchodovani s lidmi za

ucelem sexualniho vykestovani“, ktery byl financovany z prastdki projektu Gadu pro

10 N&rodni plan boje proti komérimu sexuélnimu zneuzivanittna obdobi 2006-2008.
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drogy a kriminalitu OSN (UNODC) odiezna 2003 do prosince 2004. V dubnu 2004 byl
pilotni model pejmenovan na s&asny Program. Program byl formalizovan a
institucionalizovan v roce 2005, kdy byly téZ papmwzaveny mezi Ministerstvem vnitra a
organizacemi La Strada a Arcidiecézni charita Praiva dohody o spolupraci v oblasti
podpory a ochrany @b obchodovani s lidmi. Jiz v roce 2008 doSlo kuakizaci internich
akti fizeni Ministerstva vnitra, které upravuji fungovaRfogramu. Zrny fungovani
spaivaly predevsSim v nasledujiciclityrech aspektech. Prvnim je zakotveni rewi
feditelky odboru prevence kriminality iz@ovat a viazovat obti obchodovani s lidmi
do/z Programu (pvodre tak ¢inil prvni ndnestek ministra vnitra). Cilem tohoto opexi bylo
zrychleni fungovani Programwetrs legalizace jejich pobyt na GzemiCeské republiky.
Druhym aspektem bylo prodlouzeni doby na rozmysdlen®0 na 60 diy tato doba slouzi
ob¢ti k rozhodnuti, zda spolupracovétnespolupracovat s orgaginnymi v trestnimeizeni.
Tretim aspektem bylo zapojeni dalSich sulijekd spoluprace v ramci Programttvrtym,
vyznamnym aspektem, bylo zakotveni mozZnosti posiyttrv ramci Programu péi tém
obé¢tem obchodovani s lidmi, které nejsou schopny gpaktovat s organ§innymi v trestnim
fizeni (nap. pro nizky intelekt, vysokou miru psychického r&ami apod.). V takovém
piipact sta&i pouhd indicie pro zazeni obti do Programu (ndap snaha ofti opustit
kriminaln¢ zavadové prostdi, projevena tle obiti spolupracovat s organginnymi

v trestnimiizeni spolu s vyjagnim nevliadni organizace nebo PoliCieské republiky, Ze jde

0 oket’ obchodovani s lidmi). Takova &muaze v Programu setrvat bez podminky spoluprace
s organyc¢innymi v trestnimrizeni na zakla#l Iékarského potvrzeni. Jedna se o specifické
piipady; Ize tedy konstatovat, Ze ¥igacE Programu podminka spoluprace s orgénypymi

v trestnimtizeni az na vyjimky #stala zachovana. Stale vSak plati, Z&étedn, které nemaji
zdjem do Programu vstoupit, mohou nevladni orgaeizaoskytovat pomoc mimo ramec
Programu z jinych zdr@j (nag. z dotaci Ministerstva prace a socialniattiy pripadre

z evropskych fond). Do Programu bylo v letech 2003 aZz 2008azano celkem 89 &b
obchodovani s lidmi. V roce 2008 byloraaeno celkem 24 osob, z toho 17 Zen a 7amtiz

131 Ministerstvo vnitra: Zprava o stavu obchodovafidsi v Ceské republice za rok 2008.
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4.2 Represe

V oblasti CSEC plni Gkoly represe Ministerstvo wajt respektive Polici€eské
republiky a Ministerstvo spravedInosti.

Zavaznym pokynem policejniho prezidenta55 ze dne 2. dubna 2008 je v ramci
Policie Ceské republiky upraven systém prace na Useku neadgludnispecialisté ktef
se zamsiuji na disledny postih kriminality pAchané na mladezi, nstipotské pornografie a
zneuzivani &i k nucené prostituci,sobi na policejnich Utvarech na urovni kraj okres.
Zarover se zabyvaji i prevenci kriminality, naprednaskovoiinnosti na skolach afimou
praci s rizikovou mladezi. Pro tuto préci jsou s@leé Skoleni.

Pri Reditelstvi sluzby kriminalni policie a vy$evani Policejniho prezidia bylo
vytvoieno Oddéleni informaéni kriminality . Jednim z Ukdl pracovis¢ zabyvajiciho se
monitorovanim internetové 8itje i odhalovani $eni dtské pornografie a prostituce na
Internetu.

Problematikou vy3#ébvani gipadi obchodovani sdmi se zabyva Utvar pro
odhalovani organizovaného zl&inu (vysoce specializovany utvar sluzby kriminalniipel
a vySefovani s celostatni ggobnosti, dale jenUOOZ*), ktery vtéto oblasti vyuZiva
intenzivnich mezinarodnich konték& spoluprace s policejnimi sbory ostatnichustde
ziejmé, ze jak obchod s lidmi, tak organizovani prost, je slozity a velice specificky
problém, jenz vyZaduje vlastni iniciativnfigtup organ ¢innych v trestnintizeni, zejména
pak policejnich orgah Tato iniciativa se neobejde bez operatiyyatracich progedki,
piicemz jde atasow narany zpisob Sateni. Vzhledem k tomu, Z@da olsti jsou cizinky, je
caso¥ i dikazre nara@né také samotné vysetvani, zvlast, kdyZ jsou vyslechy sdkia
provadny cestou pravni pomoci. UOOZ zpracovava rozsatskéuekow nar@né trestni ¥ci
pachané organizovanymi skupinami. Pracovnici UO®@evsim plni Gkoly souvisejici se
zjisStovanim signal a soustd’ovanim poznatk o pachani trestnéinnosti obchodovani
s lidmi, s jejich progtovanim, rozpracovanim, odhalovanim pactiateprovadnim Gkori
v trestnimtizeni. UOOZ také fbézné analyzuje moznosti ochrany rodinnyctistusniki
obéti obchodu s lidmi v zemichipodu a podili se ngeSeni konkrétnichifpadi. Predevsim
s Nemeckem, Rakouskem, Danskem, Holandskem, FranciilkoWe Britanii, Italii,
Slovenskem, Svycarskem a Polskem byla uplynulénollmezinarodni spolupracevelice
asmgsSna. V piabéhu roku 2005 byly provedenytyii rozsahlé realizace mezinaradn

organizovaného ztineckého uskupenitgobiciho na tzem{eské republiky, Slovenska,
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Némecka a Polska. V roce 2006 UOOZ ve spolupraciadeanénimi policejnimi slozkami
vedl nebo no¥ zalozil 33 trestnicltizeni a gkolik samostatnych akci proti mezinar@dn
organizovanym zkineckym uskupenim, které se v navaznosti na obdaimg@nizace
v zahranii zabyvaji trestnodinnosti souvisejici s kom@&rim sexualnim zneuzivanim Zen a
déti, vyrobou a §enim dtské pornografie getré Internetu a nedovolenym nakladanim
s lidskymi organy a tk&mi.'>

Jiz na poatku 90. let zéadila Mezinarodni organizace kriminalni policie ICPO -
Interpol mezi své priority¢innosti boj proti zneuzivaniéd. Centrala Interpolu (IPSG)
zpracovava na zakladanalyz trestnéinnosti, zahrnujicich sexualni zneuzivani nezletilya
détskou pornografii, projekty, které jsou kazdém® vyhodnocovany na Evropské regionalni
konferenci Interpolu a Valném shroméa#é Interpolu*>?

Zavazny pokyn policejniho prezidenta6l ze dne 2. Kina 2006 upravuj€innost
piislusnika Policie Ceské republiky na Gseku boje proti obchodovantisilia mravnostni
kriminality. Metodickou, koordinéni a kontrolnicinnost na Useku boje proti obchodovani
s lidmi a mravnostni kriminality vykonavaji spetsé® Gadu sluzby kriminalni policie a
vySetovani Policejniho prezidia Ceské republiky. Trestnou¢innost  souvisejici
s obchodovanim s lidmi a mravnostni kriminalitou haldiji, prowiuji, operativi
rozpracovavaji, vySalji a jeji pachatele zjifiji powieni gislusnici policie, specialisté
Policie Ceské republiky UOOZ sluzby kriminalni policie a ey®vani a ostatniifslusnici

policie v souladu s pravnimigdpisy.

152 Narodni strategie boje proti obchodovani s lidnei pbdobi let 2008-2011.
123 N&rodni plan boje proti komérimu sexuélnimu zneuzivanittna obdobi 2006-2008.
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5 Situace v oblasti CSEC v Ceské republice

Ceska republika se jiz od roku 2000 kona@pzabyva problematikou CSEC. Hlavnim
gestorem za koordinaci aktivit v této oblasti biMinisterstvo vnitra. V roce 2008 byla tato
problematika zéazena do SirSiho kontextu nasili n&edh, gicemz hlavni gescergsla na
ministra vlady pro lidska prava a menSiny. V tétangslosti byla vypracovana ,Narodni
strategie prevence nasili n&ech na obdobi 2008 — 2018, ktera bude provazi&smgnymi
akenimi plany, v nichz budou naformulovany konkrétkbly a aktivity pro zainteresované
organy statni spravy. Strategie, ktera je v souadiopordenim S¥tové zpravy o nasili na

détech;™

ma za cil odstrami roz¥iStnosti primarg preventivnich prograia pispét tak ke
zvySeni jejich efektivity. Identifikuje 7 hlavnichikola,*>> k jejichz naplgni budou

konkretizovany specifické cile v narodnimsakm planu.

5.1 Organizovany zl&in

Podle zprav policejniho prezidia tykajicich se oigavaného zléinu, se Ceska
republika stala vstupem do EU prektera zl@inecka uskupeni jeStvice lukrativigSim
pusobistm. Organizované zlinecké skupiny se stak&astji snazi fevest pevaznoucast
svych aktivit do legalniho podnikani. Jako hrozba pezpénost vystoupila do pdpdi
¢innost motocyklovych garig(nag. Hells Angels MC a Bandidos MC). Tyto gangy vyjiije
kriminalni aktivity gedevsim vramci obchodu s drogami, zBran a v organizovani

prostituce.

154 S\wtova zprava byla poprvé prezentovana dnerijria 2006 na Valném shromésrd OSN v New Yorku. Na
jejim vypracovani se podilelo od roku 2003 mnohpeet, vlad a nevladnich organizaci.&&wa zprava ve
svém Gvodu prezentuje pravni rozbor ochragii. d¥ipominaélanek 19 Umluvy o pravech die, Umluvu
Mezinarodni organizace praaganek 182 o &ské praci, Ogni protokol k Umlu¥ o pravech &i tykajici se
prodeje dti, détské prostituce aatiské pornografie. S¥ova zprava dale Zwlaziuje podporu a ochranu prastd
a v neposledniad pravo dikte na ochranu fed €lesnym trestem a jinym ponizujicigi znevazujicim
trestanim.

155 podporovat rozvoj rodovskych kompetenci; vytvét ve Skolach a na pracovistich klima rovnocenného
partnerstvi a respektuplné socialni komunikacejsttajdostupnou nabidku voldasovych, zamovych a
sportovnich aktivit; napbvat specialni pravagtl umistnych do zé&zeni Ustavni vychovy; usilovat o utedi
bezp&nych komunit; zprogedkovat porozugmi pravu dti na ochranu ied néasilim v celé spaleosti s cilem
zmeny jejich postoj a koordinace — hlavni princip multioborovéhispupu.
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Ruskojazyné zlainecké struktury® se zabyvaji vydiranim podnikaieftzv. ,klienti®)

a vymahanim dlulh pod krytim fiznych firem. Ochrana (tzv. ,kri8a“*) je vnucovana
soukromym podnikatém a byva poskytovana i vlastnigtenim organizace. Jejim pouZzitim
je vyhldSena nepsana kontrola praitd teritorium ¢i uréité formy podnikani. Dochazi
k vytvéeni legalnich pobyt uzaviranim fiktivnich satki s olankami Ceské republiky.
Prostednictvim svych rodinnych ifslusniki tyto skupiny nésledn ziskavaji moZznost
zakladat nové obchodni spétesti s pravni subjektivitou nebo akciové spolssti aj., které
pod zasirkou podnikatelskych aktivit legalizuji finani prostedky ziskané kriminalni
¢innosti.

Organizované skupiny pachatet teritoria Balkanu a Itdlie se zabyvajfegevSim
trestnymi ¢iny v souvislosti s provozovanim a poskytovanimusdxich sluzeb za uUplatu,
tj. obchodovanim s lidmi zatalem pohlavniho styku a kuggtvim. Postizenymi Zenami jsou
obvykle mladé Bulharky romské narodnosti s nizkymaklanim, které zneuZivaji azylové
tizeni Ceské republiky. Zvlastnosti posledni doby je impbuiharskych &t do Ceské
republiky za delem pachani trestn&nnosti formou kapesnich kradezi. Etni Albanci
z Balkdanu a Bulhia se na naSem uUzemi podileji na pachani tre&tm@osti v souvislosti
s obchodem s motorovymi vozidly, tj. organizovaradezi a pojistnych podvadZ oblasti
Bulharska a Turecka jsou dieské republiky distribuovany kvalitni pakly mény EURO.

V prostedi asijského organizovaného & jsou hlavnimi organizatory trestné
¢innosti u viethamské narodnosti osoby s dobrouaateteského jazyka, jez v minulych
letech ziskaly znmé finaréni prostedky, navazaly spolupraci s jinymi vietnamskymi
zlo¢ineckymi organizacemi z okolnich st& rozhoduji tedy o pohybu zboZzi, kapitalu i osob
v ramci zl@&inecké struktury. V saiasné dob tyto osoby vystupuji jako seriozni obchodnici,
nag. majitelé a podilnici ,velkotrznic”. Kriminalni aikity tohoto etnika jsou rozdeny
do rekolika oblasti, tj. nasilna trestiénost, obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami
(OPL) a se zbrami, dale se jedna o kradeze, podvody, obchod snbiyasem, nelegalni
migraci a hospodakou a ekonomickou trestnéinnost.

Na uzemiCeské republiky existujeskolik organizovanych skupin osobiad ¢inské
komunity, které se zabyvajiigvadi¢stvim, prostituci, obchodem se zbozim ¢andych

znasek, hospodiéskou kriminalitou (Seda ekonomika) apdtinska komunita je uz#ena a

156 Byl zaznamenan nést poulini kriminality, a to zejménaiploupeznych pepadenich. Z&ast&nou znénu
lze povazovat viistajici aktivity statnich fsluSnilki lzraele s velmi Gzkym napojenim na ruskoja®y
zloginecké struktury.
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obtizre pristupna pedevsim pro jazykovou odliSnost a komugikiabariéru a jejich trestna
¢innost se stale vice vyz&ige prvky organizovanosti, latentnosti i brutality.

Na pikladu bulharskych divek lze ilustrovat, jakymugpbem jsou zneuzZivany
k prostituci, kterou organizuji gangy. Podlekterych odbornikk pisobi v Praze it
organizované skupiny, které proti sobojuji. Kazda ma pod svym vlivem jinaiast Prahy.
Jedna se o hierarchické organizace, na jejichzoluige $éf organizované skupiny, pod nim je
.pasak”, nasleduje fitelkyné ,paséka“ nebo sfzrena dusSe ,pasaka“, ktera ma na starosti
dvé az ti prostitutky. Divky jsou daCech dovazeny zdkolika chudych bulharskych oblasti
jako Sliven (prostitutky pracujici v Perlové ulicNova a Stard Zagora (Vaclavské ®at) a
Kazanlak (Starogstské narésti). Pasak jim vjzuje veSkeré doklady.dem il roku se zde
mohou zdrZovat pouzditmésice. Pak by #ly na ti mésice vycestovat. Dale vyuZzivaji
moznosti azylu. Lze konstatovat, Ze se snizdje & vzctlani divek, kterym je v porovnani
s minulosti zakdzano kontaktovat se s lidmi mimgaaizaci. Divky pochazeji z chudych
rodin a ¢asto jsou vlastni rodinou organizovanému gangu &rgd Rodinam jsou pak
pravidelr® posilany penize. Mnohé divky virgudem, Ze se budouénovat prostituci,
podminky si vSak fedstavuji Upla jinak. Jsou bity, nuceny k prostituci a zastra$gya
nemohou nikam chodit samy a jsou hlidany prosttoikna vySSi pozici a pasaky. VSechny
vydélané penize museji odevzdavat. Maji problém s peyEen se &¢i organizaci i
vzhledem k tomu, Ze jsou newtané. Zeny a divky, které odmitaji prostituovaujsk
tomuto nasilim nuceny. Systém je nastaven tak, e znasilovani, fyzickych atak,
poniZzovani, psychickych a fyzickych tyranijgadré i drogy osobu zlomily a donutily ji jiz
vice-mér dobrovolrg vykonavat prostituci. Aby prostitutka nemohla mtua swdcit proti
svemu paséakovi, pouziva pasak ,metodu opladn Jeden pasak tak ma rfaptiinact cti.
Jednou z cest, jak divky opogjstprostituci, je, Ze se seznami se zakaznikemrgpm na

bilém koni“) ze zahrani a odjizdji s nim**’

5.2 Pcaitacova kriminalita

Prudky vyvoj Internetu a informatiky obetwede k fistu zneuzivani inforngaich
technologii a Internetu ip organizované trestnéinnosti. Vzfista internetova kriminalita

mravnostniho charakteru pachana rech, od inzerdt v seznamce (dosly — dit€) a

157 Ministerstvo vnitra: Bulharské divky, 2006.
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chatovani s pedofilni tématikou, p@esii a pechovavani éiské pornografie s obrazkyti jiz
od kojeneckéhodku.

Nejvice poznatk se vztahuje k vyskytuétkké pornografie a zoofilie na Internetu. Ty
jsou ziskavany jak vlastnim vyhledavaniispusnymi organy Polici€eské republiky, tak na
zaklad upozorrgni tuzemskych i zahrafnich uzivatel Internetu nebo pragdnictvim
Interpolu, a to n&astji z Wiesbadenu a Londyna. §feské republice je Kinto (telim
nejvice zneuzivany portal atlas.cz, kde se nacttaziba polovina ze zidvanych stranek.
Odhalovani tohoto typu trestn@énnosti je obtizné vzhledem ke sk&testi, Ze majitelé
servefi nejsou povinni ze zakona uchovavat péitou dobu tzv. logové soubory, které jsou
vychozim bodem pro zji&hi pachatele. V ramci komunikace v internetovétsifi fredstava
casti pachatdl o jejich anonymit a v hojné nie jsou vyuzivana technickésSeni zaji€ujici
klamavé informace o uZivateli pachajicim tresttioumost.

Identifikace pachatele - obchodnika &s#tou pornografii je velmi obtizna, nebo
zlocinecké skupiny si najimaji paacové odborniky pravza &elem zamezeni identifikace
provozovatele fislusné webové stranky. Radinustanoveni alti z €chto pornografickych
materiah je i podle zkuSenosti zahranich policejnich sbdrvelmi obtizné.

V ramci Steni zakdzanych forem pornografie je nadale pafmé&ochazi k vytu@ni
uzawenych komunit, které se neustale zdokonaluji, ctyls® proiovani svychileni. Dané
materialy jsou pak Eny s ¥tSi latenci a to zejména skrze e-mail, UloZzny jrost [Fes
piimou vymeénu instant messenderDetekce takovych aktivit vyZadujétéi nasazeni vlastni
agenturnginnosti, aby bylo mozno se infiltrovat do danychrkmit.

Nové se objevuje snaha pachéteiskavat cestou gitnternet materialy intimniho az
pornografického charakteru, zejména fotograftienp od dti, které totcatini jako protisluzbu
za penize¢i n¢jaké vyhody, zejména dobyti kreditu mobilu, nebaniadSich po jejich
psychologickém zmanipulovani. Pachatelé si vyhlagaststi zejména v progedi chal a
sociélnich siti.

Policejni prezidium jako navrhovana ofestti v této oblasti uvadi nasledujici kroky.
Pro kvalitni odhalovani, objasvani a vySébvani pgitacové kriminality (Wetn
problematiky tykajici se aské pornografie) je nutno vymezit pravni povinnastbjekt
zprostedkujicich jednotlivé sluzby v ramci &iinternet. Konkrété se jedna o stanoveni delSi
Ihaty povinnosti udrZzovat ifpojovaci informace subjektu do §tacové sié Internet.
Vzhledem k navaznosti n&sté pravni pomoci do zahréinse jevi dvourssicni Ihita jako
negimérena. Dale je nutno zajistit pravni povinnost auttchg§ uchovavat informace

tykajici se identifikace @innosti uZivatel s pravy umogujicimi manipulaci http stranek,
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uzivateli s pravy umogujicimi manipulaci ftp servér a uzivateh e-mailovych adres.
Vzhledem k objemu dat je nutndesré stanovit, jaké standardy budou vyZadovadgtms
jednotlivych Ihit uchovavani. DalSim prvkem k omezeni pachacitamvé kriminality by
mohlo byt stanoveni povinnosti poskytovéatal si€ Internet a poskytovatiin ostatnich
sluzeb vramci pétacové sié Internet, jakmile zjisti trestnodinnost pachanou v jejich
oblasti, udlat veSkeré kroky k zaji&hi zalohy a ufeni gistupu pachatele, ktery vyuiil
zneuzil jejich prostor k pachani tresttigénosti.

Vroce 2009 doSlo k nejrozsahlejSi a nefi&spSi policejni razii proti dtskeé
pornografii véeskych djinach. Do akce ,VILMA" se v cel€eské republice zapojilo téka
tisic policisfi, bylo uskuténéno na 150 domovnich prohlidek a v celé republide bgjiS&no

350 paitai.

5.3 Obchodovani s &mi, détsk& prostituce

Zprava o obchodovani sthi v Ceské republice® upozoiiuje na to, Ze jeieba brat
v potaz regionalni aspekty problematiky.r&gionech uéesko-rimecké acéesko-rakouske
hranice pracuiji tisic€® prostitutek na ulicich nebo v nestincich, kde uspokojuji poptavku
zahrangnich klienti. Mnoho z nich jsou é&li, po¢inaje malymi az po osmnactiletétsina
dovrSila 12 let. Bylo zji%no, Zze mnoho &i se stalo pedmetem obchodovani a bylo
piinuceno k prostituci poté, kdy byly prodany svyntételi nebocleny rodiny. 'Cesi to
nepovazuji za obchodovani, protoZe se & dvnitt zen®, ale z naSeho pohledu se jedn& se
0 obchodovénigtrnactiletd divka nam stila, Ze ji jeji otec pedal své sest, ktera mu
odevzdala penize a odvedla divku do polfadina divka vyposdéla, Ze ji prodal jeji otec
svym znamym a oklikou se dostala do pohighiuvedla Cathrin Schauer, socialni
pracovnice z nevladni organizace KARO, ktera se anmjimé zabyva prostituci nezletilych.
Zda se, z&esko-mecké atesko-rakouské pohratiije cilem obchodu séthmi nejenceské
narodnosti, ale takéétl ze Slovenska, Ukrajiny, Moldavie,éBruska a Litvy. \&tSinou

piejizakji hranice legals a skowi v zapadnichCechéach jako prostituti nebo prostitutky.

138 Bell, I. a Pickar, A.: Zprava o obchodovanind v Ceské republice.

139 0dhady policejniho prezidia se pohybuji mezi 1B @20 000 prostitutkami Ceské republice, &Sina

z nich misobi v Praze a v pohrahi Udaje z jinych dokumeftukazuji: v zapadnickechach 300 wejnych
domi, v severniciCechach, v jizniciCechach 81, ficemz v kazdém klubu jsou 2 az 30 divek/zen. Na Gzemi
celého statu je 880 iginych doni s 2 az 30 prostitutkami v kazdém, avSak neexig@iginé statistické Gdaje

o poulini prostituci.
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Pohranéni zemi jsou spiSetiimacimi neZ tranzitnimi nebo vysilajicimi oblastr@eska
vlada uvadi v Narodni strategii boje proti obchatiuv s lidmi za telem sexualniho
vykotistovani v Ceské republice z roku 2003, Ze v zapadnichach jsou pounimi
prostitutkami zejménageské a slovenské ZenyeéfSina z nich jsou Romky vegku 15 — 50
let), zatimco v jizniclCechach pevazuji Romky a cizinky vedku 13 — 50 let. Ve vejnych
domech podél hranic se zdpadnimi sousednimémxerse snizuje p&et dstskych prostitui.
Stale vSak dochazi k tomu, Ze d&sp prostitutky nebo ,paséaci“ pracuji jako
zprostedkovatelé a vodi klienty kétem zijicim v bytech nebo v zadnich pokojich.
Homosexualni prostituce dti a mladistvych je vyjimkou z pravidla, Zze "kde je
détska prostituce, tam iie byt obchodovani sétini". Toto prostedi se zda byt naprosto
imunni \i¢i otazkam obchodovani s lidmi. Vetsich méstech v cel&eské republice, ale
piedevsSim v Praze na Hlavnim nadrazi a v gay klubgehmozno se s homosexualni
prostituci setkat. Klienty jsou cizinci, tzv. sexristé a pedofilové. Podle Laszla Simegha
z Projektu Sance jegtdina prostitui mladsi nez 18 let, Ize najit i hochy pod 15 leiufe
10% tchto chlapé je svou pirozenosti homosexualni. Mnoho nezletilych hogochazi
z vychodoevropskych zemi, ze Slovenska, UkrajinynRBnska a Ruska.dddy jsou na tku
z ¢eskych domotr pro mladez. ¥tSina €chto chlapé jen sni syj sen o ,zlatém Zapadu®,
nasednou na vlak nebo autobus a cestuji z jejiadyaih domovskych zemi do Prahy, nebo se
pokusi jet dale na zapad po kratkém zastavanéshach. Obvykle nemaji zadné doklady a
piekraiuji hranice nelegal) ale nejedna se o Zadnou nucenou prostituci. fecist
homosexualni prostituce tak nerfiej¢ dulezité pro struktury zapojené do obchodovani
s lidmi, a&koliv muZzi-prostituti maji stejty Spatné socialni zazemi jako obchodované divky
(rodice zavisli na alkoholdi drogach, domaci nasili, pohlavni zneuzivani,)adsnaze se
proto stanou oiwmi obchodovani s lidmi.

Na useku trestn&innosti obchodovani s étmi se policie zawtuje predevsSim
na trestnoucinnost, ktera souvisi s organizovaninitstké prostituce Ceské republice.
Z poznatk policisti vyplyva, Zze nabidky k pohlavnimu styku &mdi byly ¢asto ¢inény
dosglymi osobami s umyslem nalakat zajemce do jejictuby zde jej okrast. Pachatelé
spravre predpokladaji, ze okradeny zdjemce o sexualni stygkobou mladsi 15ti let se ve
vétSing pripadi neobréati naceské policejni organy, nethgoskozenymi jsou v naprosté
veétsSing cizi statni pislusnici, kt&i se obavaji fedani oznamendeskou stranou do jejich
vlasti. Samoejmé nelze popit, Ze k @tské prostituci dochazi, nicm&mpodle ziskanych
informaci se jedna pouze o ojedlén pripady pohlavniho zneuzivanfgaevsim rodinnymi

piislusniky olsti, ale v Zadnémijpact se nejedna o organizovanou trestiiounost.
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Policie aktivré spolupracuje v boji proti nezakonnému obchodwmilise zahraghimi
policejnimi slozkami Nmecka, Rakouska, Holandska, Francie, Velké Britaniélie,
Slovenska, Polska a Marska. V gkolika pripadech probihala Uzka spoluprace s organy FBI
a imigraniho &tadu Spojenych st&tamerickych. Spoluprace probiha na zakladimych
osobnich kontak na zaklad pravni pomoci mezi jednotlivymi staty a na Urointerpolu se
vSemi z@astrenymi staty. Policisté jsodleny pracovni komise k projektu OSN "Prevence,
potlaovani a trestani obchodu s lidmi, zvtagenami a &mi", na kterém se téz podileji
vSechny vladni i nevladni instituce. V souvislasttimto druhem trestn&nnosti je nutno
podotknout, Ze se jedna o velmi opakovanou trestitmost a pachatelé této tresttignosti
jsou grevazr cizi statni pislusnici.

Zvlastni pozornost si roé#d zaslouzi fenomén, ktery se posledni dobotinza
v Ceské republice rozméahat. Jedna se de facto o peidbmosexudlni i heterosexuélni
turistiku, ¢asto ve spojitosti s vyrobou aeiiim ditské pornografie. Ne Ze by se jednalo o
uplné novy jev, jen se posledni dobouc¢iréd vice projevovat, a to na Uzemi céléské
republiky. Jedna se o vysoce latentni tresttiomost. Roviz uz se da mluvit i o jistém
nizSim stupni organizovanosti pachateicina je jasna. Silny zahrami kapital na jedné
straré tvori poptavku a na druhé stiardéti, které se (bez i sédomim rodét) levre
prodavaji, tvéi nabidku. Zakladni ekonomicky aspekt je tedy &plrDalsi podminkou pro
provozovani tétocinnosti je vytvdeni vhodnych podminek. Tiio se sf raznych
zprostedkovatel, vznikaji stale nové homosexualni kluby, cizincgpso pachani této trestné
¢innosti pronajimaji byty nebo rodinné domy atd.

Ve vztahu k obchodovani gthi za &elem nucené prace orgagyné v trestnim
fizeni nedisponuji zadnymi poznatky o pachani téesté cinnosti na UzemiCeské
republiky. Také informace z nevladnich organizamas¥dcuji tomu, Ze by tato oblast byla
na nasem Uzemi problematicka. #vdda mezinarodnich zavaakCeské republiky je viak
oblast nucené praceitdl kontinuald monitorovana (nap usneseni vlady. 77 ke Zprag o
plnéni Programu pro implementaci operti k odstraéni nejhorSich forem aské préace
v obdobi let 2003 a 2004 a o jeho aktualizace ndobblet 2005 az 2007). Na Useku
odstragni nejhorSich forem dské prace je isobnost orgah ochrany véejného zdravi
sousfedsna na ukoly vyplyvajici z pkmi Umluvy MOP¢. 182 o zékazu a okamzité akci
k odstragni nejhorSich foremdaiské prace. Souhrnné informace o vyskydétské prace by
v pripac, Ze by k takovému jevu doslo, byly sdsti ,Zawretné zpravy cinnosti orgai
ochrany véejného zdravi na Useku ochrany zdratkrigvaci‘, kterou kazdoréné k 30. zdi

predklada Ministerstvo zdravotnictvi, obd@biako je tomu u ,Zpravy orgdninspekce
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prace“. Do sotasné doby nebyly zaznamenany ze strany drgéhrany véejného zdravi na
Useku ochrany zdravitiporaci Zzadné Udaje o tom, Ze byla identifikovanacp d@ti mladSich

15 let mimo oblasti, které jsou upraveny zakonemaaoestnanosti. Na zakl&dstatistik
Policie Ceské republiky Ize shrnout, Ze Poli€ieské republiky v roce 2008 zaznamenala jen
velmi ojediréle pripady obchodovani s lidmi — s osobami mladSimi €8 Ve wku do
patnacti let se jednalo o jednuésby Zapadoeském kraji. Ve skové skupig 15 az 18 let
byly vykazany celkem 3 @hi obchodovani s lidmi v kraji Severeskén-®°

Jako piklady konkrétnich policejnich akci vramci této oplematiky, které
v minulych letech prathly Ize zminit nasleduijici.

V roce 2001 byli na zakladmezinarodnich zatykd zadrZzeni dva émeiti statni
prislusnici pro extradini rizeni. V akci SEVA byla zadrzena skupina pachatdkra se
zabyvala provozovanim ¢ich klub: v Zapaddeském kraji. Akce PAVOUK byla z&ena
na pachatele, ki¢ dodavali nezletilé a mladistvé homosexualni piatst do riznych gay-
klubii na GUzemi hlavniho ésta Prahy. V akci SAS byli realizovani pachatelterikse
zanvrovali na dovoz Zen ze zahrénivcetre mladistvych a éi, do n@nich podnik, kde je
nasilim nutili k provozovani prostituce. $asre probehla realizace druhécasti této
mezinarodni organizované skupiny pachated Uzemi Slovenské republiky.

V roce 2005 proéhla akce s nazvem DELTA, kdy byla realizovana rigeginnost
skupiny pachatél viethamské narodnosti, ktera na Uzemistam Cheb ve dvou doich
klubech organizovala prostituci divefeske, slovenské, ukrajinské a viethamské statni
prisludnosti a z této jejictinnosti kaistila. Nekteré divky byly mladSi 18 let.

V lednu 2009 proghla akce pod nazvem ,KRONOS“fimiz byli zadrZzeniiA muzi
ceské statnijpslusnosti. Jejich jednanidio spaiivat ve vyuzivani divek, které byly nakat
ze z&izeni pro Ustavni vychovu, timispbem, Ze je sjednavali k provozovani prostituee, z
které nasled& karistili. K provozovani prostituce dochazelo na Uzél#rhecka. Jednalo se o
divky mladistvé, v jednonvipads o divku mladSi patnacti let. Divkdm byly obstargva
poznenené doklady totoZznosti zacélem zaseni jejich skutéeného vku. Proti pachatelm
bylo zahajeno trestni stihani pro tresty padtlani a pozrarzovani veejné listiny ve form
Ucastenstvi, ohroZovani vychovy mladeZe a obchodevrhi®

Podle rkterych vyjadeni Ize zaznamenat i tzvétdkou prostituci, kterd ma mit vSak
stéle vetSi sklon stahovat se do ,privatu”. Jedemoblémi, se kterym se policie v této

souvislosti setkava, je ¢eni wku prostituujicich. Prostitutkyskdy uvadiji vyssi vk, nez ve

180 Ministerstvo vnitra: Zprava o stavu obchodovafidsi v Ceské republice za rok 2008.
181 policejni prezidium: Zpravy za roky 2002-2009.

128



skut&nosti maji. V pipad pochybnosti Ize s pomoci specializovaného rentggacstanovit
fakticky biologicky wk ditste podle stuptizrani kosti jeho ruky??

182 Dosud uzivané hodnoceni ,rentgenu &f$ je metodou jiz podle gkterych odborniku fekonanou a pro
kvalitni rastovou diagn6zu ménvyhovuijici, nicméa v praxi stale uzivanou. Zpob provedeni je takovy, Ze se
poridi kvalitni snimek levé ruky a z&gti a tento je srovnavan skovou normou, ktera je sodésti Osifik&nich
tabulek a Atlasu kostnihogku (autdi: Kapalin a Pelech). Nepotvrdily séeplstavy o vyznamnych rozdilech
mezi etnickymi skupinami, ip sekundarnim dotazovani dochazi pravideinpotvrzeni provedené diagnézy.
Odchylka od skuteého kalendiéniho wku je 3 — 6 misial na ol strany (+ a -) od takto diagnostikované
hodnoty ¥ku.
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Zaveér

Tématem této prace byl pohled na problematiku CS#GQstednictvim prava
mezinarodniho afpdevsim vnitrostatniho. Jéeimé, Ze jednotlivé staty;eskou republiku
nevyjimaje, si uvdomuji zavaznost takového jednani pachanéhctegld a podnikaji kroky
raizného charakteru k minimalizaci tohoto jevu. Kastht se potyka s jinymi formami CSEC,
nékteré jsou typické pro konkrétni oblasti, jiné maj globalni charakter. Takéeska
republika ma sva specifika a je si jickdoma, coz doklada mimo jiné Narodni strategie
prevence nasili nastech na obdobi let 2008-2018.

P¥i zkoumani mezinarodpravni Upravy ochranyéti pied CSEC jsem se zabyvala
dokumenty univerzalnich i regionalnich mezinarodnimrganizaci, stranou zajmu vsak
nezistaly ani dokumenty politické povahy obsahujici k@tni dopordeni a podéty.
Dokumenty univerzalnich mezinarodnich organizaci¢seji predevsim problému nejhorsich
forem dtské prace, zatimco Rada Evropy, coby regionalnzimaeodni organizace, se
zantiuje na projevy spojené s evropskym kontinentemmerp na prostituci, obchod mezi
Zapadem a Vychodem ad&ni cdtské pornografie na Internetu.

Dokumentem zasadniho vyznamu je bezesporu Umlywaech ditte z roku 1989,
ktera rozvadi a konkretizuje zasady obsaZzené PEkiaraci prav déte a je prvnim a dosud
jedinym zavaznym mezinarodnim dokumentem, kteryawge cely katalog prav die
vychazeje z toho, Ze dife pro svou snadnou zranitelngasto prvnim, kdo trpi porusovanim
lidskych prav. Stzejnim jeclanek 34 Umluvy, ktery zavazuje smluvni staty citrdité pred
vSemi formami sexudélniho vykistovani a sexuélniho zneuzivani.

Vyznamné jsou politické zavazky dvou shromiiid Swtoveho kongresu proti
CSEC, ktery se konal v roce 1996 ve Svédském Stbekha Druhého sitového kongresu,
ktery na R navazal vroce 2001 v japonské Jokobkar@ilem rijatych dokument —
Deklarace a Akniho planu, i celého kongresu byltedevsim zvySovani pégomi o Umluw
o pravech déte, bojovat proti $eni dtské pornografie na Internetujeplchazet prodeji
sexualnich sluzeb, rehabilitovat prostituujici selly a v neposlediiact téz konstatovani, ze
CSEC je zakladnim poruSeninitskych prav a toto jednani ma vazné a dlouhodobkedidy
pro fyzicky, psychologicky a socialni vyvotil K Umluvé o pravech déte byly v roce 2000
piidany dalsi dva Qi protokoly, a to Ofni protokol o zapojovaniéti do ozbrojenych
konfliktt a Ogni protokol tykajici se prodeject, détské prostituce adtské pornografie.
Druhy ogni protokol, ktery se ifimo dotyka CSEC, byl ijat dne 27. dubna 2000
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Hospodéskou a sociélni radou OSN rezoluci E/CN.4/RES/Z®@& doporten Valnému
shromézdni k projednani a k podpisuCeska republika vsak dosud & protokol
neratifikovala, dvodem je skuténost, Ze v naSem pravnifddu neni dostataym zpisobem
upravena odpadnost pravnickych osob. @pi protokol ponechava smluvnim stranam volbu
v tom, zda za jednani, jez maji byt podle nichtir&sbude pro pravnické osoby vyvozena
trestrépravni, oltanskopravni nebo spravni odpdmost. Pravniad Ceské republiky viak
v sowasné dob dostaténym zpisobem nezajifije ani jednu z &hto moznosti. Navrh
zakona o trestni odp&dnosti pravnickych osob &zeni proti nim byl jiz vypracovan a
piedloZen do schvalovaciho procesu Poslaneck@emes.

Umluvy MOP se zabyvaji zejménatskou praci a &skou prostituci fedstavujici jeji
extrémni formu. V roce 2007 odstranfeskéa republika gy dluh na tomto poli a ratifikovala
zékladni dokument ve vztahu k boji protitské praci - Umluvu MOP 138 o minimalnim
véku pro zandstnani z roku 1973, kdy jako nejniz&ikvpro vstup do zagstnani stanovila
vek 15 let.

Mezi vyznamné smluvni dokumenty Rady Evropy vztadilge k CSEC pt&tUmluva
o zladinu v paitatové siti zroku 2001 a Umluva o ochéardéti pred sexualnim
vykofistovanim a zneuzivanim z roku 2007eskéa republika zatim neni stranou ani jedné
z nich. V souvislosti s rozvojem novych technologiinutno zdraznit dilezitost Umluvy
z roku 2001, kterd je prvni mezinarodni smlouvokafigi se trestnyclina spachanych
prostednictvim Internetu a jinych paacovych siti. Smluvni dokumenty Rady Evropy jsou
11 tykajici se sexudlniho zneuzivani, pornografimstituce a obchodovani <tohi a
mladistvymi, fijaté Vyborem ministk Rady Evropy. Vyznamny je zejmédknek 9, ktery
¢lenskym statm doporduje wnovat zvlastni pozornost prevenci, vyhledavani $etgvani
trestnycheint zahrnujicich sexualni zneuzivastich mladistvych a poskytnout pro tytoaly
dostaténé prostedky.

PrestoZe je CSEC relatigrmnovym a globalnim fenoménem, je mozné ochragtu d
pied jeho jednotlivymi aspekty sledovat jiz v mezodwrich dokumentechfipatych na
zatatku minulého stoleti. Stejnjako se mini projevy CSEC ¥ase, je rovéZ zapotebi
zdaraznit jeho odliSnosti viznychéastech sita. Tyto rozdilnosti se sami@me projevovaly
a projevuji v mezinarodnich dokumentech. Oldetak |zefici, Ze zpdatku byla pozornost
soustedEna na jednotlivé negativni jevy, postdprecala byt problematika CSEC nazirana
komplexrgji a snaha normotvorby stfovala k soubornému postiZzeni ochraryi.dCSEC se

stalo gedmétem pozornosti mezinarodnich spmastvi v poslednich zhruba dvaceti letech,
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pficemZ jsme mohli byt sdky v zasad stejnych proklamaci, které se objevovaly jak
v dokumentech univerzalnich i regionalnich mezidafoh organizaci a vyzadovaly
implementaci do vnitrostatnichiadi. | zde plati pravidlo, zetim WwtSi mezinarodni
organizace, tim vagysi ustanoveni a tim menSi tlak rkéenské staty k implementaci
pozZzadavk do narodnich iedpigi a menSi prawbodobnost k prosazeni vygnych cii.
Zalezi tak na kazdém jednotlivém statda a jakdmto zavazkm dostoji. Zda se, Ze tento
fakt je nutnou dani za konsenzus Siroké mezinargigimlignosti.

Jako pozitivni ovSem vidimifstup Evropy keSeni problematiky CSEC, protoze mam
za to, Ze nejen na poli Rady Evropy ale také EW jpodnikdny kroky, jez mohou
v budoucnu vést kzamezeni vyskytu tohoto negdtivnijevu. NejenZze dochazi
k propracovani obecnych politickych proklamacir&gmjSim ukohim, ale je také &novana
pozornost prevenci a aktualnim probfém kterymcelime a které je8tv nedavné minulosti
neexistovaly. Jedna se o vyvoj novych technologé rdim spojenou problematikustdke
pornografie a svauhi cti k sexualnim aktivitdm s Internet. Domnivam se, Ze EU bude
moci v evropském ieshrantnim prostoru hrat vyznamnou roli, jelikoZz dochazegulaci
minimalnich pozadawkna zréni skutkovych podstat jednotlivych trestny&ha vztahujicich
se k CSEC a také k sankcim, které zammohou byt ukladany. Tyto poZadavky byly In
zohledreny pii tvorb¢ a pijeti nového TZ. Tento v zasadkvalitni predpoklad
trestrepravniho postihu pachatelSak musi byt doplim efektivni mezinarodni policejni a
justi¢ni spolupraci v trestnichégech. Pes postupnou europeizaci trestniho prava stalg plat
Ze trestni pravo a trestihizeni Zistava pl& v kompetenci jednotlivycktlenskych stét. V
ramci trestniho prava procesniho Ize pozitiwmimat zmnénu v oblasti vzajemné pravni
pomoci, ktera nastolila géatek nove éry spoluprace mezi jdetmi organy stdi EU, ktera je
v sowasné dob budovana na vzajemném uznavani soudnich rozhodpaiSim krokem by
tak melo byt docileni vykonu rozhodnuti vydaného v jednanilenskych stat v jinych
statech. V neposlediiact je treba zajistit také garanci zakladnich procesnich péastniki
fizeni.

PrestozeCeské republice chybi ke komplexnimu ramci mezind&fpdavni ochrany
déti pred sexualnim zneuzivanim ratifikace 2.¢8ipo protokolu k Umluy o pravech déte
tykajiciho se prodeje &, détské prostituce adtské pornografie, Umluvy Rady Evropy
0 zlx®inu v paitatové siti a Umluvy Rady Evropy o ochgardéti pred sexualnim
vykofistovanim a zneuzivanim, bylo na jejich ustanovengaoeano pi tvorbé nového TZ,

ktery do jednotlivych skutkovych podstat poZzadawkgzinarodnich dokumehtzapracovava.
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Domnivam se, Z€eska republika dostala svym mezinarodnim zauwazkii trestrépravni
Upraw CSEC.

Obdobr¢ jako mezinarodni spalenstvi reaguje na poznavani jevu CSE&ase také
Ceska republika. Je tedy mozné ohekonstatovat, Ze v oblasti trespmavni ochrany &i
pied CSEC dochazi postupmejen ke zrnam spéivajicim v zgesiovani skutkovych
podstat trestnychini, ale nizeme pozorovat i dii Upravy smiujici k ochrag déti tak, jak
jsou deklarovany ve vyznamnych mezinarodnich dokueuh. Rijetim nového TZ dosSlo
v tomto smyslu k pozitivni zsmé pri formulaci @itézujici okolnosti dle § 42 pismeno h) TZ,
dle které je trestngin spachan ke skedditéte, tj. osoby mladSi osmnécti let, narozdil od
piedchozi Gpravy, ktera pamatovala jen na osoby mipdfhacti let. DalSi novinkou je
zvlastni uprava prordéci doby podle 8§ 34 odstavec 3 pismenoc) TZ, derékise
nezapditava doba, po kterou byla é&btrestnéhaiéinu obchodovani s lidmi podle § 168 TZ
nebo rkterého trestnéhdinu uvedeného v hlavlll. zvlastni ¢asti TZ o trestnycktinech
proti lidské distojnosti v sexualni oblasti mladSi osmnacti let.

V kapitole \nujici se obchodu tini jsem se zabyvala rozborem trestnyighu
obchodovani s lidmi podle § 168 TZ a#ni ditte do moci jiného podle § 169 TZ. Prvni
z nich je formulovan obeé&na zahrnuje v sab preshranini i vnitrostatni obchodovani
s lidmi. Trestnyin obchodovani s lidmi podle 8§ 168 TZ v porovnajehe zrnim v trestnim
zakor¢ rozSiuje vymezeni objektivni strank§inu, tedy zjisobu jednani adelu zneuziti
obéti. Jednani pachatele tak nyniabe spdivat také ve svedeni &b k trestrépravre
relevantnimu &elu. Now bude trestny také ten, kdo ztakového jednaniskp kdyz
z jednéni jiného ziskava majetkovy présip. Pokud se tyka forem vykst'ovani, ginesl TZ
rozSteni jejich vy¢tu o odkr tkarg, buiky nebo organu zka posSkozeného a sluzbu
v ozbrojenych silach. Vymezeni sexualniho wttovani bylo navic dopkmo o uZiti olsti
k vyrobe pornografického dila. Skutkova podstata trestrigo s\wieni ditte do moci jiného
podle § 169 TZ je privilegovanou skutkovou podstakoustanoveni § 168 TZ vztahuijici se
jen na swteni ditte do moci jiného zadlem adopce nebo za jinym obdobny&elém, které
se musi stat za odmu finareéni ¢i jinou. Kvalifikovana skutkova podstata je razsia o
znaky ogtovnosti, Umyslu ziskat ztay prosgch, pog. prosgch velkého rozsahu a spojeni
s organizovanou skupinouigobici ve vice statech.

Obecr je mozné obchodovani stchi rozdlit na obchod s &mi pro sexudlni a pro
jiné ely. Pokud bychom se striktrrzeli definice CSEC jakoZto pouziti &# pro sexualni
Gcely za finagni ¢i jinou odmenu, uvazovali bychom v ram¢eské pravni Upravy pouze o

trestném¢inu obchodovani s lidmi dle § 168 odstavec 1 pismen fipadré odstavec 3 a 4
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TZ, kde gednEtem utoku je d#, jeho uziti se vztahuje naiméni, zjednani, najmuti, zlakani,
svedeni, dopraveni, ukryti, zadrZzovani nebo vydgi@aeimu, gicemz sexualni del jednéni
piedstavuje pohlavni styk, jiné formy sexualniho zZeéani nebo olkiZovani anebo vyroba
pornografického dila. Komeémi aspekt je vyjaegn jednanim spdvajicim v kdisteni

Z jednani uvedeného v alinea 1. Treéptavni odpowdnost za vySe uvedené jednani je Sirsi
nez mezinarodni definice obchodovani s lidmi, waetesky TZ nevyZaduje v § 168 odstavec
1 alinea 1 znak uplatnosti. Tento fakt si vzhled&rmoznym komplikacim v ramci
dokazovani dovolim hodnotit kla&inPfi zkoumani tohoto trestnéhnu jsem nenarazila na
aplikatni problémy a na tomto méstnohu konstatovat, Ze jsem dékpk zawru, Ze jednani
obsaZena v § 168 odstavec 1 dostaim zpisobem postihuji jak intrafamiliarni formu
obchodu s &mi, tak formu extrafamiliarni, neldeskutkova podstata obsahuje rozsahlyety
jednani, ktera spadaji pod pojem obchodovaticemz rektera z nich v sob dokonce
obsahuiji utity stupei natlaku nebo zneuziti iméje, zlaka, zadrzuje). Trestmdpowvdni tak
budou rodinni Hslusnici,¢i jiné blizké osoby, které budou &iprodavat kiiznym formam
sexualniho zneuzivani nebo &tvani, vyrok pornografického dila nebo budoucditabizet
k prostituci a dit se tak stane jejich pravidelnym zdrojerfijmpa. Jejich jednani bychom
nejspis vnimali tak, Ze poSkozené&ditiméli, zjednali¢i najali k nekterému z trestpravre
relevantnich &eli. V pripac extrafamilidrnihno obchodu ini dochazi k pedani digte za
odmenu jinym osobam zacdélem lepSich Zivotnich podminek, typicky se budéng o
nalakani ditte do zahragi za utitou praci a nasledné nuceni k prostituci, kteréhboyn
mohli charakterizovat jako zlakadii svedeni. Skutkova podstata trestnému obchodovani
s lidmi pamatuje také na unosytid predevsim jednanimi spivajicimi v dopraveni, ukryti a
zadrzovani déte.

Povazuji za dlezité poukazat na fakt, Ze trestéim obchodovani s lidmi tak dopada
na pachatele, kit sami nejsou sexualnfixovani na di, ale dit jako zbozi dodavaji
.konzumentim®. Jejich hlavnim motivem je zisk, nikoliv uspokepani svych sexualnich
potreb, jedna se o pachatele — kipldi prekupniky. Trestnyin obchodovani s lidmi dle
§ 168 odstavec 1 pismeno afipadré odstavec 3 a 4 TZ tak dopada n@ady, kdy je
zneuziti digte realizovano prostdnictvim teti osoby, na rozdil od trestnyéima kuplitstvi a
zneuziti dite k vyrok¥ pornografie podle § 193 TZ, ve kterych jde o sitjar nichz dochazi
k dohod pachatele se samotnymeatém, které své sluzby poskytuje za Uplatu. Tensalito
je rovrez vyjaden ve ¥tSi zavaznosti a tedyiigngjSi trestnosti a saasre specialit

trestnéhocinu obchodovani s lidmi podle § 168 TZ ve vztahtrelstnémucinu kuplistvi
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podle 8 189 TZ a zneuZiti die k vyrol# pornografie podle 8§ 193 TZ, kdy formy jednani ve
vySe uvedenych skutkovych podstatach se z w&ké gekryvaji.

Détskou prostituci chapeme jako vyuzivasticpro sexualni ¢ely za Uplatu nebo za
jinou odrénu. Hiciny prostitieniho chovani &i mohou spoéivat v @inuceni osoby blizke,
ale i cizi (prostednictvim kuplft) nebo se rize jednat o ,dobrovolné“ chovanitd za
kterym stoji zabava, snaha ziskat penize, nebodlagtarani obZivy pro rodinu. Stavaji — li se
tyto déti zdrojem pravidelnych ijimta osob, které z prostituce #sti, jednalo by se jiz o
obchodovani s lidmi. 8ska prostituce takipdstavuje zneuZiti die jak prostednictvim
tieti osoby, tak na zaklad,dohody” pachatele s @¢iem, které samo nabizi své sexudlni
sluzby na Uplatu.

Prostituce neni pojmem definovanym v zakomybrZ judikaturou a neni sama o &ob
trestna. Trestnym je jednani $paajici v organizovani a kisténi z prostituce (tzn. jednani
pachatele, ktery jinéhofiméje, zjedna, najme, zlaka nebo svede k provozovésstifuce,
nebo kdisti z prostituce provozovaneé jinym jakozto trestimykuplitstvi podle 8§ 189 TZ) bez
ohledu na to, zda je prostituujici osobow di¢dy osoba mladsi 18 let ve smyslu ustanoveni
8§ 126 TZ,¢i osoba dosfla, a dale jednani zakazihikktei bud’ svadji dit¢ k prostitucici
vyuzivaji sexudlnich sluzeb, které jiz &diabizi. V &chto gipadech bychom uvazovali o
nabidce, slibu nebo poskytnuti diitnebo jinému za pohlavni styk s&é@m, pohlavni
sebeukajeni dite, jeho obnaZovani nebo jiné srovnatelné chovanitelem pohlavniho
uspokojeni Uplatu, vyhodu nebo présp, tak jak je upravuje trestngin svadni
k pohlavnimu styku podle § 202 TZ. Nelze se v3akkejit pouze s trestipravnim postihem
samotné, jiz realizovan&dké prostituce, tedy kupli a zakaznik, nybrz je nutno reagovat
také na jednani osob zodgowych zaradnou vychovu déte, které prostituci pravdiky jeji
nedostaténosti provozuje. Ve vztahu k CSEC se jedna o tjesin ohrozovani vychovy
ditéte zejména podle § 201 odstavec 1 pismeno a), bypbBavajici predevSim v ohrozeni
mravniho vyvoje déte tim, Ze jej pachatel svadi nebo mu umozni vé@stravny Zivot.

PrestoZeceska pravni Uprava dobrovolny pohlavni styk menbasi starSimi 15 a
mladSimi 18 let tresthnepostihuje, jsemipswdcena, Ze zakotveni trestnébimu svadni
k pohlavnimu styku v roce 2003 do trestniho zalkoyla k posileni ochrany die nezbytné,
neba’ do této doby byli zakaznici vySe znmsié wkové kategorie prostitittéZzko trestg
postizitelni. Neni moZno akceptovat stejnyispup k zdkaznikm téchto osob, jako
k zdkaznikm prostituti starSich 18 let, kiese trestnéhdinu nedopousti. VZzdyypraw veék

mezi 16 a 17 lety je uétkkych prostitui podle odhadl negasgjSi a @i védomi, Ze ¥tSina
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z nich timto zjgsobemieSi svoud&zkou Zivotni situaci, je nemyslitelné, aby jina lbadakto
na osudech mladych lidi parazitovalat’ lmy prostituce byla provozovana ,,dobrovéin

Z hlediska aplikace jednotlivych ustanoveni TZ twzigcich se k &ské prostituci je
zajimava otazka jeddmného soukhu trestnéhd@inu ohrozovani vychovy dite podle § 201
odstavec 1 TZ a svadi k pohlavnimu styku podle § 202 TZ. Jsem tohoon#zZze nelze
kategoricky odmitnou jeho moZzZnost s argumentacipsgtanoveni o ohrozeni vychovy je
specialni. Jednak je nutno zminit rozdil mezi vg$edenymi trestnyméiny v okamziku
jejich dokonani, kdy trestn§in svadni k pohlavnimu styku podle § 202 TZiae mit, na
rozdil od ustanoveni § 201 TZ, povahu jednorazowgho, jehoZz promitnuti do vychovy
ditéte a jeho navyk nemusi byt zjevné a daleipady, kdy posouzeniinu pouze jako
trestnéhocinu ohrozovani vychovy dite podle § 201 TZ by nezohlednilo vSechny jeho
podstatné rysy, zejména bylo—li by s¥adk pohlavnimu styku s@asti globalgjsiho jednani
vici ditéti. Nicmére je nutno pitakat nazoru o vylateni jedn@ginného southu a posouzeni
skutku z divodu pongru subsidiarity jen jako trestnéltmu ohroZzovani vychovy dite podle
§ 201 TZ tehdy, pokud by byl umyslmhrozen jeho rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj
prawk jen takovym jednanim pachatele, které bycspao v nabidce, slibu nebo poskytnuti
aplaty, vyhody nebo progphu za pohlavni styk s nim, jeho pohlavni sebeulkajeho
obnaZovani nebo za jiné srovnatelné chovanteken pohlavniho uspokojeni.

Ze znen, které pinesl novy TZ, pokladam na tomto néista dilezité zminit zgni
trestného c¢inu kuplirstvi podle 8§ 189 TZ, které bylo upraveno s ohledem noe
formulovanou skutkovou podstatu trestnétiou obchodovani s lidmi podle § 168 TZ,
dusledkemcehoz trestnyin kuplifstvi jiZ mimo jiné neobsahuje jako okolnost podujici
pouziti vysSi trestni sazby spach&mu na osob mladsi osmnacti let. Vzhledem k této
zmené tak ceské trestni pravo neobsahufénmu Upravu kupistvi s étmi, coZz gres moznost
aplikace ustanoveni § 168 odstavec 1 pismeno @f, pdstavec 3 pismeno d) TZ (jakozto
trestnéhocinu specialniho) vnimam jako velice problematickéle doSlo ke Zsreni a
doplreni skutkové podstaty trestnél¥mu ohroZovani vychovy dite podle § 201 tak, Ze
formulace vydani osoby mladSi osmnacti let neb&zppustnuti byla nahrazena formulaci
ohrozeni rozumového, citovéhd mravniho vyvoje diite, a v neposledniad také
k vymezeni specifickéhoc¢alu jednani u trestnéhtinu svaeéni k pohlavnimu styku podle
8 202 TZ, kdyzZ takoveé jednani musi byt realizovaaatelem pohlavniho uspokojeni, nikoli
tireba pro urdlecké &ely. Domnivam se, Ze zakonodarcel mpii zafazeni trestnéhdinu
svadni k pohlavnimu styku do systematiky zvlasttéisti TZ vice zohlednit svobodu

rozhodovaniclovéka v sexudlni oblasti, kterd je jednanim popsanyrskutkové podstat
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vyznamrié naruSena, a radit tak tento trestngin do hlavy Ill. zvlaStnicasti TZ, kam dle
mého mirni spiSe pé.

Détskou pornografii se rozumi jakykoliv zvukovy nebbrazovy material, ktery
pouziva dti v sexual® implicitnim kontextu, picemz trestni postih se vztahuje nejen na jeji
vyrobu a distribuci, ale od ervence 2006 také na jeji drzeni. Na rozdil fstiphozi Gpravy
v § 205 odstavec 2 trestniho zakona, ferdidtské pornografie wWjferéno do samostatného
ustanoveni 8§ 192 TZ vyroby a jiného nakladangtskibu pornografii obsahujici rosh
prechovavani &tské pornografie @@dchozi § 205a). Zneuziti &i¢ k vyrol® pornografie
podle § 193 TZ bylo beze 2Zmy pievzato z § 205 trestniho zakona. Tyto trestimg
najdeme v hla¥ Ill. zvlastni ¢asti TZ postihujici trestn&iny proti lidské distojnosti
v sexualni oblasti, na rozdil odealeslé pravni Gpravy, kde byly obsazeny v &Myvjakozto
trestnéciny hruké naruSujici obanské souziti. Je zde ja&spatrny posun v kladeniétsiho
durazu na individualé chrargny zajem (ochrana lidskéastojnosti, svoboda rozhodovani
v pohlavnich vztazich atd.)igd zdmem obeeéncelospoléenskym (ochrana @éanského
souziti) a tuto zrmu je nutno vnimat jako velmi vyznamnou.

Specifikem problematiky pornografie je nejen abgermdkonné definice pojmu
pornografie, ale také jasného vymezeni Ustashrargného a Ustavnnechragného projevu
definovaného z hlediska jeho ,mravni zavadnostiérd jsou ponechany soudni praxi, jez se
tak miZze gizpusobovat vyvoji spoknosti a jejim paebam ochnsovat aktualni standardy
mravnosti. Na tomto mi&t bych chéla zdiraznit nutnost rozliSovani roviny ochrany
mravnosti na jedné strara roviny ochrany oHii sexualnich deliki na stras druhé, ktera je
klicova @i postihu pornografie virtualni a pornografie sku@ Odbornici nejsou jednotni
Vv nazoru, zda by virtualniétska pornografie fa byt beztrestna z hlediska mozné alternativy
pro pedofily. Jedni poukazuji na moznost sniZzerka zneuziti skuténych dti, pokud by
potreby €chto osob mohly byt realizovany na drovni mastaniieh fantazii, jini se naopak
kloni k nazoru, Ze by prohlizenétdké pornografie mohlo vést tyto jedince k realijajich
predstav. V této souvislosti povazuji za nutnéhlgdnout k problému miry realighosti
pocitatové animace, ktera ime vést k tomu, Ze virtualni pornografie bude dikwalite
pacitacové technologie v budoucnu natolik realistickd, jz@ebude mozno rozlisit od té
skut&né, kterd mZe vést ke zrmému znesnad@ni postihu vyroby skutmé dtské
pornografie a obhajéb konzumeni realné dtské pornografie, ki€ budou moci
argumentovat tim, Zze se domnivali, Ze diizdistribuuji pouze virtualni, nikoli skutaou
pornografii. A pra¢ toto riziko a ochrana skuteych dti by dle mého nazoru &o byt
zohledrno i uvahéach o postihu virtuaini pornografie stim, g mélo byt vyuzito
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kritérium zangnitelnosti virtualniho obrazu se skéigm ze strany imérného pozorovatele.
Do kategorie #&ské pornografie by tak bylo mozniadit pouze realistickou virtualni
pornografii, ostatni virtualni pornografie znamgici osoby mladsi 18 let by dla byt
posuzovana jako &ina. Ceské trestni pravo nedavnou novelizaci TZ Jadeklarovalo
trestnost virtualni &ské pornografie, kdyz &kkou pornografii se vedle pornografického
materialu zobrazujici ditrozumi také pornograficky material zobrazujici msojez se jevi
byt digtem.

Zda se, Ze aktualnim otdzkou v souvislosti s t§@sttinem vyroby a jiného nakladani
s cétskou pornografii dle 8 192 TZ je &ani povahy e-mailové komunikace. Z judikatury
NejvysSiho soudu vyplyvd, Ze zasilani pornografickdila elektronickou postou je ve své
podstat jeho uvedenim do @hu prostednictvim véejn¢ pristupné poitacové sit, a to i
piesto, Ze negdstavuje jeho zwejréni. E-mailova komunikaceiedstavuje neporovnateln
rychlejSi a jednodussi #pob rozesilani pornografickychéldvelkému pdétu subjeki na
prakticky neomezenou vzdalenost, nez uhiogg nap. ,klasickd" poStovni zasilka. Tato
komunikace je do zaé miry anonymni, kdy pachateli pasige pouha znalost e-mailové
adresy, aniz by musel nuétrznat fyzickou totoznost fjemce. Rozdil mezi e-mailovou
komunikaci, kterd je zakladnim komunikém prostedkem na Internetu, a komunikaci
formou klasické poStovni zasilky (dopisu, balikuasitané prosédnictvim veéejného
piepravce konkrétnimu adresatovi &w@ nejen v tom, Ze e-mailové zpravy musi projit
cizimi paitaci v siti predtim, nez dosahnou cilovy §ta¢, coz vyraz@ zjednoduSuje
moznost zachytit aipéist obsah zpravy, ale i v tom, Ze naprosté&ima providel kopie
vSech e-mailovych zprav uklada (zalohuje) na swgevery ped dordenim a tyto zalohy
casto ponechava na servefadu nésiai po dordeni zpravy, a to i v fjpac, Ze ve
schrankach odesilatele tipmce jsou jiz vymazany. Navic také samotni ugkgatasto tyto
zpravy ponechavaji ulozené ve svych schrankachkkdex mohou ziskatijstup i jiné osoby
nez ty, kterym byly ufeny. Dale v této souvislosti nelze opomenout aobl@matiku tzv.
vira, jez mohou naruSovat nebo likvidovat instalovan@gmmy, event. mohou byt
naprogramovany tak, Zze bezdemi uZivatele odesilaji z jeho Jitace uloZena data a
dokumenty. Moznost Zfstupréni pornografickych & Sitenych cestou e-mailové
komunikace i dalSim osobam neimt kterym byla gvodré urcena, je tudiz vyraznvyssi
nezli v gipad jinych zpisohi komunikace.

Spornou se jevi otdzka, zda lze zZ@ghovavani povazovatiipady, kdy si bude
uzivatel cileg a pravidel® prohlizet ukité stranky s &skou pornografii. Domnivam se, ze

nelze zaujmout jednoztiaé stanovisko a je nutno liSit, zda uZivatel In&tonnarazil na
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zavadové stranky naho#imebo zda je nawstuje pravidelg. Pokud pachatel jednoztvé a
zanern¢ stranky obsahujiciatiskou pornografii vyhledava, je podle mého nazoaunmse
zvazit, zda se i timto Zgobem nedopousti trestnétiou. Je bez dalSi diskuze, Ze s rozvojem
vysokorychlostniho Internetu jiz uZivatelé nejsauceni si zavadové materialy stahovat a
mohou je nav&vovat bez jakéhokoliv omezertim zvysSuji poptavku podaiské pornografii,
coz nasledévede k jeji rostouci nabidce.

Za nedostatek pravni Upravy dale povazuiji stav,najedné stranje osobam starsSim
patnacti let a mladSim osmnacti let povolen pohlakimot, na stra& druhé avSak neni
ne@ipuseno pdizovani soukromych sninik partnefi ve wku mladistvych, ktd timto
jednanim napiuji skutkovou podstatu trestnélmu vyroby a jiného nakladani stdkou
pornografii dle 8§ 192 TZ.

PrestoZze u &kterych trestnycheing, jez jsou pednetem této prace TZ #fsiuje
sankce, které je mozné za jejich spachéani ulodgitnam jako obecny problém pravni Gpravy
v tomto snéru omezenou moznost ukladani téegostihujicich majetek pachaielTZ zaved!
moznost trestat pachatele CSEC propadnutim majetidem pouze pokud dojde k najin
kvalifikovanych skutkovych podstat wipacd trestnychini obchodovani s lidmi podle § 168
odstavec 3, 4 a 5 TZ, &eni ditte do moci jiného podle § 169 odstavec 2 a 3 Tplikstvi
podle § 189 odstavec 3 a 4 TZ, vyroby a jiného &ddhi s tskou pornografii podle § 192
odstavec 3 a 4 TZ, coz s ohledem na vynosnostratlukost této trestn&nnosti povazuji za
velky nedostatek pravni Gpravy. Vipact trestnychcini ohroZzovani vychovy dite podle
8 201 TZ, svaeéhi k pohlavnimu styku podle 8§ 202 TZ a zneuzitétdik vyrol® pornografie
podle § 193 TZ ustaly sankce v porovnani s trestnim zakonem dokdreze zminy.
Domnivam se, Ze vtomto ohledu by prot@londojit k Upra¥ TZ tak, aby se jednani
charakteristickd pro CSEC pachéatal finantné nevyplacela a tresty hrozici vipadt jejich
spachani je dostateym zpisobem odrazovaly.

SteZejni ¢ast této prace si tedy dovolim shrnout tak, Ze p@oblematika &tské
pornografie a otazky jejihaiinného postihu jsou aktualni, nebjpraw na tomto poli dochazi
v souvislosti s rozvojem inforndaich technologii k nutnosti definovani pdina my tak
muzeme takka “v piimém pgenosu” sledovat jak pravni Uprava reaguje na spokke
zmeny.

V kapitole wnované pravnim instittin pro boj s organizovanym zimem jsem se
pokusila o nahled do této problematiky, tak abyobyfejmé, jaké aktivity jsou za
organizovany zl&in povazovany, jaké ztinecké struktury se vyskytuji na naSem uzemi,

jakou maji souvislost s tématem CSEC a jak se grdiamyzvami moderni doby vygédava
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ceské trestni pravo. Dovolim si konstatovat, 2espZejmou snahu zékonodarceijipnat
efektivni opaiteni pro boj s organizovanym zloem, bude vzZdyigdevsim reagovat na nové
situace a problémy, které se v ramci internaciaaak tohoto fenoménu a honby za stale
vétSimi zisky objevuji, nez aby sam prevenéweémto jevi predchazel. Rednmétem této prace
v8ak nebyl organizovany zlm jako takovy, proto jsoudkteré otazky, tykajici serpdevsim
jeho postihu spiSe nazfemy. Citila jsem vSak pifetbu toto téma do kontextu CSEGandit,
piestoZze ne vSechny jeho projevy maji nebo qiatnsi mit vztah k organizovanému éhau.
DalSim divodem byl fakt, Ze se v ndwpraveném wtu trestnychéina v ustanoveni 8§ 363
odstavec 2 TZ, nadd se vztahuje beztrestnost policisty plniciho Ulkako agent, objevu;ji
trestnéciny obchodovani s lidmi dle § 168 TZ,&eni ditte do moci jiného dle § 169 TZ,
kuplitstvi dle § 189 TZ, vyroba a jiné nakladaniéssllou pornografii dle 8 192 TZ a zneuziti
ditéte k vyrol® pornografie dle § 193 TZ. Domnivam se, ze v radvah de lege ferenda
bychom nendli nechavat stranou nejen v posledni &dlivé diskutovanou otazku trestni
odpowdnosti pravnickych osob, jez by umoZnila zamezeake, kdy se pravnické osoby
stavaji nastrojem pachani tresti@nosti nebo slouzi k zakryvani trestignosti. Dale by tak
bylo mozno dinné postihovat jednani fyzickych osob, kterym séi deestni odpo#dnosti
vyhnout. Mimoto povazuji zatdezité upozornit na Zysob vi¢tu trestnychc¢ina v 8 363
odstavec 2 TZ, kterych se tykd specialni Upravdrésinosti agenta, jez byl zakonodarcem
zvolen jako taxativni. i#es Zejmou snahu o komplexnitghled ¢inu typickych pro
nebezpeéné aktivity organizovaného zlmu, mize takto zvoleny okruh trestnycéini
predstavovat v budoucntastou nutnost dopéni ¢i korekce tohoto Wtu, zejména vzhledem
k dynamickému rozvoiji této kriminality, jak se ga dobu kratké dinnosti TZ stalo.

Pfi zpracovani této prace jsem povazovala za nutn@ndokapitoly wnované
jednotlivym formam CSEC konkrétnimi Udaji. Snahaybvoreni jasné fedstavy o CSEC
v Ceské republice ¥islech je viak pomné obtizna. Obech plati, Ze statistiky zachycuji
pouze kriminalitu registrovanou a vzhledem k vysokige latence mravnostni kriminality je
tieba brat data zvejnéna jednotlivymi institucemi pouze jakoditeé voditko. Tato skutaost
je dale komplikovana tim, Ze ve vystupnich stat#th Ministerstva spravedinosti nelze
dohledat vSechna relevantni data. Nalezneme taje wdaestnychtinech a pachatelich dle
§ 216a trestniho zédkona, ostatni varianty obchadosaktmi podle § 232a odstavec 1
pismeno a), fpadre § 216 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakorghta sestav jiz
dohledat nelze. Pokud se tyka informaciétskié prostituci, Ize je vyhledat pouze vzhledem
k trestnémuwinu svaéni k pohlavnimu styku podle § 217a trestniho zakdhprehledech

nejsou uvedeny odstavce a pismena u jednotlivycigpati, proto nezjistime, kolik kupii
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spachalo tento trestriyn v souvislosti s &skou prostituci (dle § 204 odstavec 3 pismeno c),
odstavec 4 trestniho zdkona). Data k trestn&muSieni pornografie, ktera zobrazujidile

§ 205 odstavec 2 trestniho zakona nelzéchito vystupech dohledat. Nicmé€m vyzkumu,
ktery byl proveden v obdobi od 1. ledna 2005 do &fdvna 2009 Ize ip védomi vySe
uvedenych omezeni uvést, Ze za treginysouvisejici s CSEC bylo soutlprojednavano 389
osob, z¢ehoz bylo 302 muk(78%) a 87 zen (22%).&Kina pachatél (87%, 340 osob) byla
ceské narodnosti. Nejtsi cast pachatél (77%, tj. 300 osob) byla zapojena do kriminalniho
pachatal feSenych v souvislosti €tdkou pornografii (Slo 0 46 osob, tj. 12%). Obdbbn
pocetnd je skupina pachatelobchodu sé&mi (11%, 43 osob). V kriminalnim jednani
odpovidajicimu &ské pornografii, &kské prostituci a obchodu stchi byli vice zapojeni
muzi. Zeny se nejmémodilely na trestndinnosti, ktera souvisi sstskou pornografii, co do
pone¥ru muzi-Zeny, byly Zeny vice angazované v obchodétrai. Nejéastji byl ulozen trest
podmirgného odsouzeni ¢etr podmirgného odsouzeni s dohledem (ve 18&@pgdech).

K nepodmignému trestu oditi svobody bylo odsouzeno 126 osob. Celkem 47 asoba
(12%) bylo uloZeno ochranné opari, z velkécasti se jednalo o sexuologické ochranné
léceni.

Praci jsem zavrSila zkoumanim faktické situace nigavaného zléinu, paitacové
kriminality, obchodovani saimi a dtské prostituce Ceské republice. Organizované
zlo¢inecké struktury na naSem uzemizeme tidit podle narodnosti. Snazila jsem se nastinit
rozdily v zamdieni €chto skupin na u¢ity druh kriminality. Provozovani a poskytovani
sexudlnich sluzeb za uplatu je doménou zejménaageitiz Balkanu a Italie, jejichZz @bmi
jsou pedevSim osoby bulharské narodnosti. Velkym otazniksou asijské zlknecke
struktury, zejména vietnamske&iaské a to zdvodu jejich velké uzaenosti.

Détska prostituce Ceské republice zaznamenala v poslednich letechynpiokles,
zejména diky silgSi socialni ochrah a bezpénostnim opaenim. Na druhé strén
konstantnim problémemigtava situace v Praze, zejména na Zeteirth nadrazich. Zde se
setkame pedevSim s homosexualni prostituci chigpkteri byvaji na &&ku z domovadi
Gstavi a timto zisobemcastoreSi svou nedSenou socialni a fingni situaci. Netidka se
k samotné prostitucifflava také problém zneuzivani drogstéka prostituce je zélezZitosti
center anonymnich velkych &t a poté #&meckého a rakouského pohrdnikteré laka
sexualni turisty zéchto zemi. Kazdopadnse rozsah sexualni turistiky v poslednich letech
snizil, Ceska republika za tento faktdud zejménailenstvi v EU, které ilo za nasledektsi

duslednost ve vymahatelnosti prava v pohtaith oblastech. Sexualni turistika se vismmé
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doke vztahuje hlavé k chlapecké prostituci, figemz za @elem sexualniho zneuzivani
Némecka, Rakouska aj. Vedle toho dJastym jevem cestovani chld@poa kratSi dobu do
zahranéi predevsim s turisty z &necka,Recka a Rakouska.ripadi, kdy by ¢esti okkané
byli v zahranéi v pozici sexualnich turigf je velmi malo.

Za poslednich 10 let se postaverdské republiky zrmilo také v oblasti obchodu
s dtmi. Z vysilajici zem se stala zemi tranzitni a cilovou. Tento trend vl
i Ministerstvo vnitra. Podle nevladni organizace Y\se vSak obchodovani s lidmi za
sexualnim Gelem tyka spis Zen, pokud byvaji obchodovasly, ¢¢tSinou z jiného dvodu
nez sexualniho zneuzivani (fhagdopce).

Znany nafist byl zaznamenan v oblasti produkcdsié pornografie a nawsnosti
internetovych stranek s touto tematikou. Podlg&jiSneviadni organizace KARO, jé&tém
provozujicim poulini prostituci nabizena moznost ¥kl tim, Ze se zapoji do pornografické
produkce. RestoZe se v poslednich letech p@ddaodhalit rekolik mezinarodnich siti
zabyvajicich se @skou pornografii a zakonodarstvi reaguje na tutiblematiku porarné
pruzrg, zastava ukolem do budoucn&tsi vyuZziti informanich technologii pro boj s timto
jevem.

Usili by mglo byt zvy3eno na poli prevence. Za nejpaijsi problém CSEC je nutno
povazovat vzistajici trend vyroby a #&ni dtské pornografie. Vyvoj informamich
technologii je vtomto ohledu kriticky. Dovolim &ile upozornit na alarmuijici fakt, Zecpo
hodin, které d&ti stravi u pdéitace, nafista, zatimco jejich &k klesa. Fi¢inu vidim nejen ve
vysokém Zivotnim tempu rogli, ktefi na dti nemajicas, ale také posunu socialni interakce
déti, které v porovnani stedchozimi roniky travi spolu vrealu stdle mertasu, zato
spole&né o to intenziveji komunikuji na socialnich sitich. Pokud seé¢didbmuto trendu
negizpusobi, je de facto vylaieno z okruhu svych vrsteviiikDomnivam se, Ze toto je velké
aktudlni sociologické téma, nicn€mz hlediska trestniho prava jdildzitd skuténost, ze
takovyto Zivotni styl umaiuje provozovat nepétnou a manipulativni komunikaci stchi a
napomaha Kk uskuteéni realné schizky pachatele sétskou olgti. Krome tohoto
celospoléenského problemu je zapebi ieSit dalSi otazky. Jsemrgswdcena o tom, Ze
prevence by i#a byt zandfena zejména na romskou komunitu a Ustavii, peba’ praw
déti na ugku z detskych domov tvori nezanedbatelnou ohroZenou skupinu. Oblasti, e kt
mé Ceské republika vlekly dluh, je také rozvoj rehahiinich programi pro olkiti CSEC.
V takovychto centrech by &h byt special@ vySkoleni profesionalove, kiieby okEtem dttske

pornografie a prostituce poskytli dlouhodobowipéséetns pieorientovani &i na jiné
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zpasoby obstaravani obzivy. Daldim probléméraské republiky je absence nezéavislého
organu, ktery by rl za Ukol prosazovat, ochravat a monitorovat uskutgovani
prosazovani &skych prav, kdy vytvieni ugitého Ustednihoc¢lanku boje proti CSEC, by
pomohlo posilit sotasnou nedostateou spolupraci a komunikaci mezi nevladnimi
organizacemi, investory, ministerstvy, socialnimbory a organginnymi v trestnin¥izeni.
CSEC pedstavuje jednu z nejzavagsich forem nasili pachaného nateth, které
zasahuje do jejichékesné integrity. NeZdka je toto jednani realizované nejen se souhlasem
ditéte, ale ®kdy dokonce na jeho ZadosteBtoze CSEC nemusi byt vZzdy spojeno s nasilim,
je s ohledem naipdpokladané Skodlivé dopady na dalSi vyvo§tditpravem zmzeno do
kategorie nasili na &ech. Ceska republika reaguje prugma poznavani CSEC dase
upresiovanim jednotlivych skutkovych podstat trestnyeimt vcéetre sankci, které za
takoveéto jednani hrozi. Z hlediskaSeni problematiky CSEC je velmildzité klast draz na
jeho mezinarodni kontext, tzn. nejen na spolupsabiterpolem a Europolem, ale také
s jednotlivymi staty, zejména &ti sousednimi. OvSem i zde plati pravidl@nevat
maximalni moznou pozornost prevenci iklddnému poceni ditte, aby se vyskyt tohoto

nezadouciho fenoménu v budoucnu aléspoezil.
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Resumé

The theme of this thesis was commercial sexuallogggon of children as a
fundamental violation of children’s rights. The sea why | chose this issue was to asses the
course of attitude of Czech Republic to this proble

The Czech Republic's response to the internatiooamitment laid down by several
international organizations is satisfactory as @Gzedminal regulation has been changed
accordingly. Although the Czech Republic has nateded to certain parts of the relevant
international legal framework such as the Optidtrattocol to the Convention on the Child on
the Sale of Children, Child Prostitution and ChHBbrnography, or the Convention on
Cybercrime and the Convention on the Protectio@lafdren against Sexual Exploitation and
Sexual Abuse, the required standards were effdgtimstituted into Czech law by the new
Penal Code.

An entire chapter was dedicated to the crimedafrfan trafficking” and “entrustment
of child to another person” including their varioastus reiand the offenders' motivation.
Contrary to the popular belief, the offenders thelwes are rarely sexually attracted to
children; instead their motivation is economic agyt supply the demand for child for
pornography from people who are genuinely sexuthacted to children.

Prostitution of children represents the abusendfidy a third party or on the basis of
an agreement between a child and an offender. Tinge cof ,procuring” was modified
considering the phrasing of the crime ,human tckifig“, which eventually meant the end of
direct regulation of child procuring. The legal esgs of one-time concurrence of the crime of
sthread to child custody* and the crime of ,sedantio intercourse* are of particular interest.

Due to the rapid advancements in information tetdgy, the issue of child
pornography is the most dynamic one. It is punighahder two provisions of the Penal Code
either as the crime of ,production and other treattmof child pornography” and/or as the
crime of ,child abuse for the purposes of produtd pornography”. Very important issue is
the question of distinguishing and punishing rea &irtual pornography and the nature of
electronic communication.

The high latency of this kind of crime makes itydifficult to reliable estimate the
actual crime rates. Nevertheless, in the period/den ' January 2005 and 8@une 2009,
there were 398 CSEC offenders tried before thetc@udrpercent of them committed a crime
falling into the category of prostitution of chitdr, 12 percent were classified as child

pornography and trafficking of children was reprdaed by 11 percent.
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Often a criminal act is committed with the conseinthe child or on his or her request.
Although CSEC does not always need to be conneatadohysical violence, there can be no
doubt about its damaging impact on the child's tgreent which is why it is categorized as
violence against children. In order to reducedbeurrence of this phenomenon as much as
possible, it is necessary to put emphasis on pt@reand international aspect of CSEC in the
ever more interconnected world.

145



Seznam tabulek

Tabulkac

Tabulkac

Tabulkac

Tabulkac

Tabulkac

Tabulkac

Tabulkac

. 1 - Minimalni ¥k souhlasu s pohlavnim stykem &kterych zemich
. 2 - Statistika CSEC

. 3 - Statistika obchodovani stohi

. 4 - Statistika &ské prostituce

. 5 - Statistika &ské pornografie

. 6 - Data o CSEC

. 7 - Wast na zleinném spaleni dle § 163a

146



Seznam grafi

Graf¢. 1 - Podil muit a Zen v jednotlivych formach CSEC v letech 2002

Graf¢. 2 - Redchozi odsouzeni pachdt&@SEC v letech 2005 -2009

147



Seznam pouzité literatury a dalSich pramenii

Monografie:

Bentovim, A.:. Tyrani a sexualni zneuzivani v rodmaPraha: Grada Publishing,
s.r.o., 1998

Blaha, R.: Trest#pravni aspekty prostituceGeské republice. Praha: LexisNexis CZ
s.r.o., 2008

Dunovsky, J., Mitldhner, M., H&j K., HanuSova-Tlélova, J.: Problematikadtiskych
prav a komeiiho sexudalniho zneuzivanitd u nas a ve s#¥. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2005

Chmelik, J. a kol.: Mravnost, pornografie a mranbgkriminalita. Praha: Portal,
s.r.o., 2003

Chmelik, J. a kol.: Zl&n bez hranic. VySébvani terorismu a organizovanéhodchu.
Praha: Linde Praha, a.s., 2004

Kovat, P. a kol.: Sexualni agrese. Praha: MAXDORF $.2@08

Vani¢kova, E., Kloubek, M.: Komeni sexuélni zneuzivanéd. PrahaCs. spolénost
na ochranu &i, 2006

Vanickova, E., Provaznik, K., Hadj-Moussova, Z., SpilapJ.: Sexualni nasili na
détech. Praha: Portal, s.r.o0., 1999

Weiss, P. a kol.: Sexualni zneuzivani — pachatedé&t. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2000

Komentéare:

Jelinek, J., a kol.: Trestni zakonik a tregéai s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009

Jelinek, J., a kol.: Trestni zéakon a trestid s poznamkami a judikaturou. Praha:
Linde, a.s., 2008

Samal, P. a kol.: Trestni zakonik. Koménta dil. Obecn&ast. Praha: C.H. Beck,
2009

Samal, P. a kol.: Trestni zakonik. Koménta dil. Zvlastni¢ast. Praha: C.H. Beck,
2010

148



« Samal, P., Pary, F., Rizman, S: Trestni zakon. Kuéhel. dil. 6. doplgné a
piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2004

« Samal, P., Pury, F., Rizman, S: Trestni zakon. Kuadiell. dil. 6. doplgné a
piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2004

Uéebnice:

» Cisdaova, D., Fenyk, J. a kol.: Trestni pravo proceSnaktualizované vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2008

« Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydBraha: Leges, 2010

» Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydBrha: Leges, 2009

o Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecrié&vldstni ¢ast. 3. pepracované
vydani. Praha: Linde, a.s., 2008

» Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trdsppravo hmotné. Obecné&ast.
1. vydani. Praha: C.H. Beck: 2009

» Kuchta, J. a kol.: Kurs trestniho prava. Trest@ivprhmotné: zvI4striiast: 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009

* Kuchta, J., Valkova H. a kol.: Zaklady kriminologe trestni politiky. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2005

* Novotny, O., Vanduchova, M. a kol.: Trestni pravondiné — |. Obecn&ast.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010

* Novotny, O., Vanduchova, M. a kol.: Trestni pravondiné — Il. ZvlasStnicast.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010

* Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. 8ydani. Praha: ASPI-Wolters
Kluwer, 2008
* Prouza, D.: Trestni zakonik. 1. vydani. Praha: Beldk, 2010

Clanky:
* Bartaa, M.: Virtualni pornografie, limity svobody wtecké tvorby a svobody projevu
a trestni zakon. Pravni rozhledy 17/2008

* Bayerova, M.: Evropska Umluva o @tacové kriminalig€ a sexualni zneuzivanétl

Trestrépravni revue 5/2003
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* Bayerova, M.: Staty a jejich snahy o odstrarKSZD. Pravo a Rodina 9/2000

e Cisdova, D.: Problematika kom@riho sexualniho zneuzivanitd jakozto formy
organizované kriminality. Trestni pravo 3/2007

« Dolensky, A.: Poznamky &anku Dr. Samala o organizovaném &hu. Pravni
rozhledy 11/1995

« Durdik, T.: Dit jako mozny objekt trestnéliinu. Cést 1. Pravo a rodina 4/2007

« Durdik, T.: Dit jako mozny objekt trestnéhiinu. Cast 2. Pravo a rodina 5/2007

e Giivna, T.: Trestn&iny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti v novém trestnim
zakoniku. Bulletin advokacie 9/2009

* Herzeg, J.: Virualni &ska pornografie: zkn bez olsti? Pocta Otovi Novotnému
k 80. narozeninam. Praha. ASPI, Wolters Kluwer,8200

e Hulmakova, J., Valkova H.: Tresfordvni ochrana @i podle nového trestniho
zakoniku. Trestpravni revue 10/2010

e Chromy, J.: Problematika komiho sexualniho zneuzivanéttv mezinarodnich
dokumentech a jeji reflexe v tregmavni Upray Ceské republiky. Trestni pravo
5/2008

o Jelinek, J. (ed): O novém trestnim zakoniku. Skommezinarodni konference
Olomoucké pravnické dny, Praha: Leges, 2009

« Samal, P.: Zamysleni nadkierymi novelizovanymi ustanovenimi trestniho zékon
tykajicimi se organizovaného Zzlou a problémy stim spojené. Pravni rozhledy
10/1995

« Svarc, M.: Vysledky jednani Rady pro spravedinoshigni véci o vyvoji evropského
trestniho prava. Trestpravni revue 7/2010

* Wilk, A.: Mezinarodni unosyd#i. Pravo a rodina 12/2007

Publikace Institutu pro kriminologii a socialni prevenci:

« Institut pro kriminologii a socialni prevenci: Orgaovany zlgin v Ceské republice
1l., Cejp, M. a kol. 2004

« Institut pro kriminologii a socialni prevenci: Zpa expertni skupiny o obchodovani
s lidmi, 2005

» Institut pro kriminologii a prevenci: Obrana prathroZzeni spoleosti zavaznymi

formami trestné&innosti, 2009
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e Institut pro kriminologii a socialni prevenci: Patblé komemiho sexualniho

zneuzivani &i, Blatnikova, S. 2009

Dokumenty a zpravy:

+ Bell, I. a Pickar, A.: Zprava o obchodovanisndi v Ceské republice

» Duvodova zprava k zakonu 152/1995 Sb.

» Davodova zprava k zakoni1 41/2001 Sb.

» Davodova zprava k zakonis 137/2001 Sb.

» Davodova zprava k zakonis 40/2009 Sb.

» Davodova zprava k zakonis 330/2011 Sb.

* Manudl Ministerstva prace a socialnicbch Jak zamezit komé&nimu sexualnimu
zneuzivani &i

* Ministerstvo vnitra: Analyza popisujici bulharsksganizovany zl¢in na iGzemteské
republiky, ktery souvisi s obchodem s lidmi, priosti a kapesnimi kradezemi

* Ministerstvo vnitra: Bulharskeé divky, 2006

+ Ministerstvo vnitra: Manual pro Polioieské republiky — Obchodovani s lidmi

* Ministerstvo vnitra: Narodni plan boje proti koreimu sexualnimu zneuzivaniti
na obdobi 2006-2008

» Ministerstvo vnitra: Narodni strategie boje prdichodovani s lidmi

* Ministerstvo vnitra: Narodni strategie boje prolichodovani s lidmi pro obdobi let
2008-2011

« Ministerstvo vnitra: Zprava o stavu obchodovanidsi v Ceské republice za rok
2008

» Policejni prezidium: Zpravy za roky 2002-2009

» Sbornik z konference o kongaim sexualnim zneuzivanétil z 6.-7. listopadu 2001.
Praha

» Usneseni vladyCeské republiky ze dne 2Xervence 2004 ke Zprévo plreni
Narodniho planu boje proti kont@imu sexualnimu zneuzivanittl

« Véstnik Ministerstva zdravotnict@eské republikygéastka 10: Metodicky postup pro
pracovniky orgéai socialré pravni ochrany dite pi podezeni ze syndromu CAN,
2005
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e Zvlastni zprava NejvysSSiho statniho zastupitelstyioznatkim o trestnécéinnosti

spojené s é&skou prostituci, Brno: 2003

Pravni predpisy:

Mezinarodni:

» Deklarace a A&ni plan, S¥tovy kongres proti CSEC, Stockholm 1996

» Deklarace prav dite, 1959

» Deklarace o socialnich a pravnich zasadach ochsabjahobytu &i, zejména o
umig’ovani do pstounské p& a o narodni i mezinarodni adopci, 1986

» Doporuweni Evropského parlamentu k posileni boje protuakX¥mu zneuzivanicti a
détské pornografii, 2009

e Doporweni MOP 146 o minimalniméku pro zangstnani, 1973

» Doporuweni MOP 190 o zédkazu a okamzité akci k odstmanejhorSich forematské
prace

* Doporweni Parlamentniho shrom&hi Rady Evropy 1065 o obchodovanicsnli a
dalSich formach vykidstovani dti, 1987

e Doporweni Parlamentniho shrom&mnd Rady Evropy 1371 o0 zneuzivani a
zanedbavanidi, 1998

» Doporweni Vyboru ministii Rady Evropy 11 o pohlavnim vykst'ovani, pornografii,
prostituci a obchodu stini a mladymi dosglymi, 1991

e Doporweni Vyboru ministit Rady Evropy 11 o aktivitaich proti obchodovani
s lidskymi bytostmi pro &ely pohlavniho vykgistovani, 2000

e Doporweni Vyboru ministh Rady Evropy 16 o ochrandéti pred sexualnim
zneuzivanim, 2001

» Evropska socialni charta, 1961

» Evropska umluva o lidskych pravech a zakladnictbedach, 1950

» Evropska umluva o osvojenétil 1961

* Evropska umluva o vykonu pra¥td 1996

» Listina prav v cestovnim ruchu, 1985

* Mezinarodni pakt o afanskych a politickych pravech, 1966
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« Openi protokol k Umlué OSN o pravech dite, o obchodu sétimi, détské prostituci a
détské pornografii, 2000

* Ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV o boji protilpgnimu vykdistovani dti a
détské pornografii, 2004

* Ramcoveé rozhodnuti Rady Evropy2002/475/SVV o boji proti terorismu

* Rezoluce Parlamentniho shrom&iidRady Evropy 1099 o pohlavnim zneuzivasti,d
1996

* Rezoluce Parlamentniho shromé&iidRady Evropy 1307 Sexualni zneuzivasii:d
nulova tolerance, 2002

* Rozhodnuti Rady 2000/375/SVV o boji prottské pornografii na Internetu, 2000

» Swtova deklarace orpziti i, jejich ochras a rozvoji, 1990

e Turisticky kodex, 1985

«  Umluva MOP 29 o nucené préaci, 1930

« Umluva MOP 105 o zruseni nucené prace, 1957

« Umluva MOP 138 o minimalnimeku pro zanstnani, 1973

« Umluva MOP 182 o zakazu a okamzité akci k odstmamejhorSich forem aské
prace, 1999

« Umluva o odstragni obshu a obchodu s obscénnimi publikacemi, 1923

+ Umluva o odstraéni viech forem diskriminace Zen, 1979

« Umluva o pravech dite, 1989

« Umluva o zabr&mi obchodovani s lidmi a vykistovani prostituce jinych, 1949

« Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanémginlg 2001

« Umluva Rady Evropy o ochrardéti pred sexualnim vykigstovanim a zneuzivanim,
2007

« Umluva Rady Evropy o zltnu v paitacové siti, 2001

» Usneseni Evropského parlamentuégem ke strategii Evropské unie o pravecktdit
2008

Vnitrostatni:

Z&kony:

« Ustavni zakors. 1/1993 Sh., Ustav@eské republiky
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« Ustavni zakor. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod

e Zakong¢. 241/1922 Sh.z. a n., o potirani pohlavnich nemoci

o Z&konc¢. 140/1961 Sh., trestni zakon

o Zakon¢. 141/1961 Sb., trestihd

e Zakonc. 94/1963 Sb., o rodin

e Zakon¢. 99/1963 Sh., atansky soudniad

e Zakon¢. 40/1964 Sh., atansky zakonik

e Z&kon¢. 150/1969 Sh., oiptinech

e Zakong¢. 200/1990 Sh., oipstupcich

e Z&kong¢. 359/1999 Sh., o sociahkpravni ochra# déti

e Zakong¢. 101/2000 Sh., o ochrawmsobnich udéja o znéné nekterych zakon

e Zakong¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon

e Zakon ¢.137/2001 Sb., o zvlastni ochtarswdka a dalSich osob v souvislosti
S trestnintizenim a o zrn¢ zakonat. 99/1963 Sb.

e Zakon ¢. 109/2002 Sh., o vykonu ustavni vychovy nebo auméavychovy ve
Skolskych z#izenich a o preventi¥nvychovné péi ve Skolskych zézenich

e Zakong¢. 285/2002 Sh., transplakitd zakon

e Zakon¢. 218/2003 Sb., o odpsédnosti mladeze za protipravéiny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zme n¢kterych zakon

e Zakon¢. 379/2005 Sh., o opanich k ochra#ipied Skodami fisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami

» Zakonc. 40/2009 Sh., trestni zakonik

Podzakonnéiedpisy:

» Metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mladezelavychovy¢.j. 14-144/98-22

* Usneseni vlady¢. 1139 ze dne ze dne 318008 k Narodni strategii prevence nasili
na ditech vCeské republice na obdobi 2008 — 2018

e Usneseni vlady. 331 ze dne 14. dubna 1999

e Usneseni vlady. 1032 ze dne Gijna 1999

e Zavazny pokyn policejniho preziderta6l ze dne 2. Ktna 2006, kterym se upravuje
¢innost fislusnila Policie Ceské republiky na Gseku boje proti obchodovandrsilia

mravnostni kriminality
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e Zavazny pokyn policejniho prezidentab55 ze dne 2. dubna 2008, kterym se upravuje

problematika mladeze

Judikatura:

NejvysSi soud:

* R 31/1964 — rozhodnuti Nejvy3siho soWtBSR ze dne 27. 3. 1964, sp. zn. 5 Tz 8/64

« R 37/1965 — rozsudek Nejvy3siho solthSR ze dne 17. 2. 1965, sp. zn. 8 Tz 1/65

e R 27/1972- rozhodnuti Nejvy3s$iho soudSSR ze dne 23. 12. 1971, sp. zn. 3 Tz
100/71

* R 43/1976 — stanovisko NejvysSiho soudu SSR zd @n@. 1976, sp. zn. Tpj 31/76

« R 11/1978 - rozsudek Nejvy3siho sodtsR ze dne 14. 4. 1977, sp. zn. 11 Tz 17/77

* R 28/1978 - rozhodnuti Nejvy3siho soudBR ze dne 12. 10. 1976, sp. zn. 11 To
34/76

» R 64/1978 - rozsudek Nejvy3siho soWtBR ze dne 13. 1. 1978, sp. zn. 7 Tz 56/77

* R 1/1980 - zprava Nejvy3sino soud8SR ze dne 11. 2. 1979, sp. zn. Tpjf 33/79

« R 25/1980 - rozsudek Nejvy3siho soltBR ze dne 19. 10. 1979, sp. zn. 1 Tz 51/79

« R 17/1982 - zprava Nejvy3siho soud8SR ze dne 19. 1. 1982, sp. zn. Tpjf 158/80

« R 27/1982 - rozsudek Nejvy3siho soWtBR ze dne 8. 4. 1981, sp. zn. 6 Tz 12/81

« R 11/1984 - zprava Nejvy3siho soud8SR ze dne 18. 11. 1983, sp. zn. Tlpjf 169/82

« R 17/1985 - zprava Nejvy33iho soUdBSR ze dne 5. 2. 1985, sp. zn. Tpjf 115/84

* R 28/1985 — usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dre 2984, sp. zn. 2 To 22/84

e R 29/1985 - usneseni NejvysSiho soudu SSR ze dhel883, sp. zn. 4 Tz 49/83

» R 40/1990 - rozsudek Nejvy3siho soWtiBiSR ze dne 22. 3. 1990, sp. zn. 2 Tzf 3/90

* R 47/1992 - usneseni Nejvyssiho sodtkské republiky ze dne 3. 7. 1991, sp. zn. 5
To 25/91

* R 12/1991 - rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenskebidqy ze dne 10. 7. 1990, sp.
zn. 3 To 20/90

* R 35/2005 - usneseni NejvysSiho soudu ze dne 22002, sp. zn. 7 Tdo 1077/2004-I

* Rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 27. 1. 2011nsg 922010
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* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2003nsfi1zTcu 164/2002
* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003nsfl Tcu 125/2003
» Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2004nsfilzTcu 103/2004
» Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2005, sp. kdo 46/2005

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2009nsfi1zTdo 349/2009
» Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011nsp. kdo 1467/2010
* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011nsp. kdo 407/2011

* B 3/1986-40
* B 2/1980-13
* B 3/1981-10

Dal3i soudyCeské republiky:

« R 22/1995 — usneseni Krajského soudilegkych Budjovicich ze dne 11. 8. 1994,
sp. zn. 4 To 518/94

Online zdroje:
* www.ecpat.net
* www.justice.cz

*  WWW.MmpSV.cz

*  WWW.MmVCr.cz
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Tabulka ¢. 1

Minimalni v ék souhlasu s pohlavnim stykem v &kterych zemich

Zdroj: Weiss P. a kol.: Sexudlni zneuzivani — ptathaa obti. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2000.

stat Zeny (Gdaje v letechymuzi (Udaje v letech
Evropa

Albéanie 14 14
Belgie 16 16
Bulharsko 14 14
Ceska republika 15 15
Francie 15 15
Malta 12 12
Némecko 14 14
Spartlsko 12 12
Vatikan 12 12

mimoevropské zem

Australie 16 16
Brazilie 14 14
Chile 20 20
Japonsko 13 13
Filipiny 12 12
Jizni Korea 13 13
Thajsko 15 15
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Tabulka ¢. 2

Statistika CSEC

Komeréni forma sexuélniho zneuzivani a obchodovani s lidm Policie Ceské republiky

v letech 2002 - 2009

Zdroj: www.policie.cz

pocet/rok 2002| 2003| 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009
zjisténeé trestné€iny 9 6 20 9 11 3 10 2
objasrgné trestn&iny 8 4 19 8 7 3 9 0
stihano/vySébvano osoh 8 4 12 6 6 2 5 3

Zjisténé trestnéé&iny komeréniho sexuélni zneuZivani - Polici€eské republiky v letech

2002 - 2008

Zdroj: www.policie.cz

trestnésiny 2002| 2003| 2004 | 2005| 2006| 2007 | 2008
obchodovani sami 1 1 5 0 2 0 0
komegni forma sexualhio zneuzivan

L, . . 1 1 2 1 2 3 3
v zavislosti
komegni forma zneuzivani ostatni 7 4 13 8 7 0 7
Celkem 9 6 20 9 11 3 10
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Pokty zjisténych trestnych éini — PolicieCeské republiky (informagni systém Udalost)
Zdroj: Usneseni vladyCeské republiky ze dne 2Xervence 2004 ke Zprévo plnsni

Narodniho planu boje proti kont@imu sexualnimu zneuzivanitil

o . . . , pocet okEti

rok 2003 ZjisEné trestn€iny | objasrné | pocet pachatei
(0-18 let)

kuplitstvi 21 18 39 41
pohlavni zneuzivani 13 13 19 23
znasilreni 1 1 1 1
obchodovani s lidmj 1 1 2 1
celkem 36 33 61 48

Potet skutkit — CSEC — nestandardni sestava Polictéeské republiky

Zdroj: Policejni prezidium

pocet trestnyckina v souvislosti s CSEC2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007
Celkem 33 74 60 41 144

Vyvoj poétu pachateli mravnostni kriminality v Ceské republice

Zdroj: www.policie.cz

druh kriminality 2004 2005| 2006| 2007 | 2008| 2009 | 2010
Znésilreni 432 | 422 | 366| 426 343 31% 37¢7
sexualni natlak - - - - - - 10
pohlavni zneuzivani v zavislostB8 69 69 55 59 58 59
pohlavni zneuzivani ostatni 540 590 494 516 527 52381
Sifeni pornografie 17 15 34 13 36 87| 66
Kuplitstvi 105 | 119 98 | 66 | 88| 35| 28
obchodovani s lidmi 30 18 11 20 22 32 35
mravnostniiny celkem 1377 1367|1184 | 1212| 1166| 1151 | 1197
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Trestni statistika soudi — pravomocré odsouzené osoby (celkedieska republika)

Zdroj: www.justice.cz

rok odeslani statistického trestniho list2005 | 2006 | 2007| 2008 2009
pravomocg odsouzené osoby 675589444 | 75733| 75882 | 61017
pocet trestnyckina 87575| 89145| 99193| 102072| 82390

Trestni statistika statnich zastupitelstvi — pehled o stihanych, podazlych,
obZalovanych a obvignych osobach — CSEC

Zdroj: www.justice.cz

statni zastupitelstvi 2006 2007 2008

§ 216al § 217a| § 216a| § 217a| § 205a| § 205b| § 217a
vyiizeno proti osobam 3 27 3 24 13 19 38
pocet trestnyckeina 3 37 3 25 13 19 41
odloZzeno podle § 159aRT
celkemm 0 1 0 0 0 2 1
stihané osoby celkem 3 26 3 24 13 17 37
Zeny 3 0 0 1 0 5 0
Mladistvi 0 0 0 1
obZalované osoby celkem| 3 25 3 22 11 15 35
Zeny 3 0 0 1 0 4 0
zvlay
nebezpeny recidivista 0 ! 0 0 0 ! 0
veék 15-17 0 0 0 1 0 0 2
veék 18-19 0 1 0 2 0 2 0
veék 20-24 0 5 0 1 0 6 2
vék 25-29 1 2 1 2 3 3 3
veék 30-39 1 6 2 4 6 4 9
veék 40-49 1 4 0 5 1 0 7
vék 50 a vice 0 7 0 7 1 0 12

zastaveno trestni stl'héjn(i)

celkem
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Trestni statistika soudi — trestné¢iny souvisejici s CSEC

Zdroj: www.justice.cz

Soudy 2006 2007 | 2008

§ 216a § 217a| § 217a| § 205a| § 205b| § 217a
pocet trestnycltina celkem 2 30 21 4 12 21
vlivem alkoholu 0 0 0 0 0 1
vlivem navykoveé latky 0 0 0 0 0 0
odsouzené osoby celkem 2 16 5 2 10 11
recidivista ozn&eny soudem 0 1 0 0 0 0
dosud netrestané 0 6 2 1 5 4
Zeny 2 0 1 0 2 0
Mladistvi 0 0 0 0 0
uloZzené tresty — NEPO celkem 0 0 2 0 0 0
do 1 roku 0 0 1 0 0 0
od 1do5 let 0 0 1 0 0 0
od 5 do 15 let 0 0 0 0 0 0
pies 15 let 0 0 0 0 0 0
Dozivoti 0 0 0 0 0 0
ulozené tresty PO celkem 2 8 2 2 9 7
s dohledem 2 0 1 1 0 0
obecrt prosgsné prace 0 0 0 0 1 1
Vyhosgni 0 0 0 0 0 1
perezity trest 0 8 0 0 0 1
upusEno od potrestani celkem 0 0 1 0 0 1
PO s dohledem 0 0 0 0 0 0
trest uloZen ve spojeni — jiny trest 1 0 1 0 0
OL - ostatni ustavni 0 0 1 0 0 1
Ambulantni 0 1 1 0 0 0
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Tabulka ¢. 3

Statistika obchodovani s dtmi

Statistika statnich zastupitelstvi - obchodovani détmi podle 8 216a trestniho zédkona
v letech 2005-2008

Zdroj: www.justice.cz

8§ 216a 2003 2006 | 2007 | 2008
vyiizeno proti osobam 1 3 3 0
pocet trestnyckeina 1 3 3 0
stihané osoby celkem 1 3 3 0
Zeny
Mladistvi 0 0 0 0
obZalované osoby celkem 0 3 3 0
Zeny 0 3 0 0
vek 25-29 let 0 1 1 0
veék 30-39 let 0 1 2 0
vek 40-49 let 0 1 0 0

0 0 0 0

vék 50 let a vice

zastaveno trestni stihani celke

&
B
o
o
o
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Statistika soudi - obchodovani s dtmi podle § 216a trestniho zakona v letech 2005-280

Zdroj: www.justice.cz

§ 216a 2005 2006 | 2007 | 2008| 2009
pocet trestnyckina celkem 0 2 0 0 0
odsouzené osoby celkem 0 2 0 0 0
Zeny 0 2 0 0 0
uloZené tresty PO celkem 0 2 0 0 0
s dohledem 0 2 0 0 0
trest uloZen ve spojeni — jiny tresd 1 0 0 0

Statistické trestni listy — pachatelé obchodu sétimi v letech 2005 - 2009
Zdroj: Institut pro kriminologii a socialni prevancPachatelé komeéniho sexualniho

zneuzivani &i, Blatnikova, S. 2000.

_ trestnich
upraveny nazev trestnélimu 2005| 2006 | 2007 | 2008| 2009 | pachated |
véci
obchodovani sédmi
0 3/1 |0 0 0 3 1

(§ 216a)

obchodovani s lidmi — dit

(8 232a/1a) - od 22.10.2004),
obchodovani se Zenami-glit
(8 246/2b) — do 30.6.2002) 85 |11 |11 |0 /1| 11 8
obchodovani s lidmi zacélem
pohlavniho styku (8246/2c) —
od 1.7.2002 do 21.10.2004)

anos di¢te a majetkovy prosgh
(8 216/2a))

41 |0 0 0 0 4 1

Celkem 12/6| 4/2 | 11| O 0 18 10
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Pachatelé — trestn&iny souvisejici s obchodem séimi v letech 2005 - 2009
Zdroj: Institut pro kriminologii a socialni preveancPachatelé komeéniho sexualniho

zneuzivani &i, Blatnikova, S. 2000.

trestnétiny — obchodovani sétimi pccet | %
anos di¢te a majetkovy prosih (8 216/2a)) 5 12
obchodovani sdmi (§ 216a) 3 7
ochod s lidmi — ol dit¢ (8232a/1, § 246/2b), c))35 81
Celkem 43 100

Statistika Policie Ceské republiky — obchodovani s lidmi, o’ dité v letech 2002-2008

Zdroj: www.policie.cz

trestny¢in — klasifikace dle Polici€ eské
_ 2002| 2003 | 2004 | 2005| 2006| 2007 | 2008
republiky

obchodovani s&mi 1 1 5 0 2 0 0
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Tabulka €. 4

Statistika détskeé prostituce

Trestni statistika soudi - § 217a v letech 2005 - 2009

Zdroj: www.justice.cz

§217a 20053 2006 | 2007 | 2008| 2009
pocet trestnyckina celkem 15 30 21 21 11
vlivem alkoholu 0 0 0 1 0
vlivem névykoveé latky 0 0 0 0 0
odsouzené osoby celkem 6 16 5 1] 1
recidivista ozn&eny soudem 1 1 0 0 0
dosud netrestané 2 6 2 4 0
Zeny 0 0 1 0 0
Mladistvi 0 0 0 0 0
uloZeneé tresty — NEPO celkem 1 0 2 0 1
do 1 roku 0 0 1 0 1
od 1dob5 let 1 0 1 0 0
uloZené tresty PO celkem 4 8 2 7 0
s dohledem 0 0 1 0 0
obecrt prosgsné prace 0 0 0 1 0
Vyhosgni 0 0 0 1 0
perezity trest 0 8 0 1 0
upuseno od potrestani celkem 1 0 1 1 0
trest uloZen ve spojeni — jiny tresd 1 0 0 0
OL - ostatni ustavni 0 0 1 1 0
Ambulantni 2 1 1 0 0
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Trestni statistika statnich zastupitelstvi - § 217a letech 2005 - 2008

Zdroj: www.justice.cz

§217a 2005 2006 | 2007 | 2008
vyiizeno proti osobam 36 27 24 38
pocet trestnyckeina 41 37 25 41
odlozeno podle § 159a celkem 1 1 0 1
stihané osoby celkem 35 26 24 37
Zeny 1 0 1 0
Mladistvi 0
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Statistické trestni listy — pachatelé v souvislost détskou prostituci v letech 2005 - 2009
Zdroj: Institut pro kriminologii a socialni preveancPachatelé komeéniho sexualniho

zneuzivani &i, Blatnikova, S. 2000.

upraveny nazev trestného trestnich
. 2005 | 2006 2007 2008 2009 pachatel
¢inu véci

kuplitstvi — osoba mladsi 18
28/17| 20/13| 717 24/14| 24/11| 103 62
let (8204/3c), 4)

svadni k pohlavnimu stykuy

(52172) 17/16| 33/30| 24/23| 22/21| 24/24| 120 114
ohrozovani vychovy mladeze

a majetkovy prosgch pro| 13/10| 7/5 0/0 0/0 0/0 20 15
pachatele (§ 217/3d)

Celkem 58/43 60/48| 31/30| 46/35| 48/35| 243 191

Trestné ¢iny v souvislosti s @tskou prostituci v letech 2005 - 2009
Zdroj: Institut pro kriminologii a socialni prevancPachatelé komeéniho sexualniho

zneuzivani &i, Blatnikova, S. 2000.

trestn&iny — détska prostituce pet pachatel | %
svadni k pohlavnimu styku (8§ 217a07 32
kuplitstvi — olgt’ dit¢ (§ 204/3c),/4) | 203 68
Celkem 300 10(
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Tabulka €. 5

Statistika détské pornografie

Trestni statistika statnich zastupitelstvi — trest@ ¢iny § 205a, § 205b za rok 2008

Zdroj: www.justice.cz

statni zastupitelstvi 2008

§ 2054 § 205b
vyiizeno proti osobam 13 4
pocet trestnyckina 13 4
odlozeno podle § 159a celkem O 0
stihané osoby celkem 13 0
Zeny
Mladistvi 0 0
obZalované osoby celkem 11 0
Zeny 0 0
zvla¥ nebezpeny recidivista | 0 0
veék 15-17 0 0
veék 18-19 0 0
vek 20-24 0 0
veék 25-29 3 0
veék 30-39 6 0
vek 40-49 1 0
veék 50 a vice 1 0
zastaveno trestni stihani celker 0
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Trestni statistika soudi — trestnéciny § 205a, § 205b v letech 2008 a 2009

Zdroj: www.justice.cz

Soudy 2008 2009
§ 205a § 205b| § 205a| § 205b

pocet trestnycltint celkem 4 2 6 5
odsouzené osoby celkem 2 2 3 4
dosud netrestané 1 0 2 1
Zeny 0 0 0 3
uloZeneé tresty — NEPO celken® 0 0 0
uloZzené tresty PO celkem 2 0 3 4

Statistické trestni listy — pachatelé v souvisloss détskou pornografii v letech 2005-2009
Zdroj: Institut pro kriminologii a socialni preveancPachatelé komeéniho sexualniho

zneuzivani &i, Blatnikova, S. 2000.

upraveny nazev trestného trestnich
. 2005| 2006| 2007| 2008 | 2009| pachatel
¢inu VECI

—_—

Sireni pornografie zobrazujic

dite 6/6 |8/8 | 5/5 | 12/129/9 4 40
(8 205/14a))
piechovavani éské

0 0 0 4/2 11/11 15 13

pornografie (§ 205a)

zneuziti  di¢te  k vyrok®
pornografie (§ 205b)
Celkem 6/6 | 8/8 | 5/5| 18/1622/22|59 57

0 0 0 2/2 2/2 4 4
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Trestné ¢iny v souvislosti s @tskou pornografii v letech 2005-2009
Zdroj: Institut pro kriminologii a socialni preveancPachatelé komeéniho sexualniho

zneuzivani &i, Blatnikova, S. 2000.

trestné&tiny — détska pornografie pet | %

Sikeni pornografie, ohroZzovani vychovy mladeze - §28F § 205/1a) 31 67

piechovavani étské pornografie - § 205a 12 26
zneuziti digte k vyrol& pornografie - § 205b 3 7
Celkem 43 100
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Tabulka €. 6

Data o CSEC

Typ CSEC v letech 2005 - 2009
Zdroj: Institut pro kriminologii a socialni prevancPachatelé komeniho sexualniho

zneuzivani &i, Blatnikova, S. 2000.

pacet pachatel | pocet trestnich ¥ci/pripad
détska prostituce | 46 40
détska pornografie 300 196
détska pornografie 43 22
celkem 389 251

Pocet piedchozich odsouzeni u pachater formy CSEC v letech 2005- 2009
Zdroj: Institut pro kriminologii a socialni prevancPachatelé komeéniho sexualniho

zneuzivani &i, Blatnikova, S. 2000.

forma CSEC Dosud netrestani pachatgdéedchozi odsouzenicelkem pachatel
jedno | d¢ avice

détska prostituce | 25 10 8 43

détska pornografie 25 12 9 16

détska pornografie 113 53 134 300

celkem pachatél | 163 75 151 389
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Tabulka ¢. 7

¢ast na zl&inném spokeni dle § 163a

Zdroj: Statistickéro¢enky kriminality Ministerstva spravedinosti zegusné roky.

rok 2006| 2007| 2008| 2009
stihano 181 | 118| 78 87
obzalovano 178| 116/ 70 81
trestni stihani zastaven@ 1 2 5

trestni stihaniigruseng 1 1 6 1

trestnéciny celkem 9 21 17 33
odsouzeno 9 21 15 33
trest NEPO 7 12 4 16
trest PO 2 9 11 15

Vysvétlivky:

stihano— paset osob, jejichZ trestni stihani vedené podle §TIE®Ylo ve sledovaném roce
ukorteno

obZalovano— paet osob, nadt byla podana obzaloba dle § 178 T

trestni stihani zastaveno- v Udajich statnich zastupitelstvi — zastavessttiho stihani dle
§ 172 R, podmirné zastaveni trestniho stihani dle § 3®7 W udajich souil — dle § 188,
223,287 R

trestni stihani preruSeno— v Udajich statnich zastupitelstvi fequseni trestniho stihani dle
§ 173 TR, v Udajich soudl— dle § 224, 255, 257RT

odsouzeno- paiet osob pravomo@mndsouzenych

trest NEPO — nepodmi#ny trest odsti svobody

trest PO — trest od#ti svobody, jehoz vykon soud podramg odlozil na zkuSebni dobu
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Grafy
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Graf ¢. 1

Podil muzi a Zen v jednotlivych formach CSEC v letech 20052009

Zdroj: Institut pro kriminologii a socialni preveancPachatelé komeéniho sexualniho
zneuzivani &i, Blatnikova, S. 2009.
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Graf ¢. 2

Predchozi odsouzeni pachat@lCSEC v letech 2005 - 2009

Zdroj: Institut pro kriminologii a socialni preveancPachatelé komeéniho sexualniho
zneuzivani &i, Blatnikova, S. 2009.

140-
120
100
80
60-
401
20-

O netrestani

B jednou trestani
O vickrat trestani

obchod prostituce pornografie

176



Keywords: trafficking of children, prostitution of childrechild pornography
Kli ¢ové slova: obchod s &mi, détska prostituce, dska pornografie

177



