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Uvod

Provozovani sportu je dnes jiz prakticky v§eobecné povazovano za ¢innost, ktera
piispiva ke kultivaci lidského potencialu, a to jak po strance fyzické, tak po strance
psychické. Vrcholové sportovce tak zdatné dopliuji sportovei rekreacni. A koho
nezldkalo k aktivnimu vykonu Zadné sportovni vyziti, sleduje soutézni klani alespon
pasivné. At uz ptimo na stadionech nebo pfi televiznim pfenosu.

Mezi pozitiva nesporné muzeme zaradit to, ze diky sportu si ¢lovek zlepsSuje
zékladni fyziologické funkce lidského organismu, jako jsou vytrvalost, odolnost ¢i
presnost. Kromé toho sport vyznamné posiluje také psychickou slozku osobnosti, at’ uz
jde o schopnost zvySeného soustiedéni se na urcitou ¢innost, zodpovédnost viici druhé
osob¢ a podobné. Zanedbatelna neni rozhodné ani funkce vychovna.

Nejsou tu vSak samoziejmé jen samé klady. Nesmirné usili, které vrcholovy 1
rekreacni sportovec vyviji, mize neziidka vyustit v nepiijemné zranéni. A zde nastava
Cas polozit si ozehavé otazky: Jak je to s odpovédnosti za uraz? Kde jsou jeji hranice?
Kdo poskozenému nahradi Skodu? To jsou problémy, s nimiz se sport potyka vlastné uz
od samého zacatku. A pokud nebyla otdzka odpovédnosti za zranéni protihrace tou
vibec prvni, kterd byla ve spojeni sportu a prava fesena, pak zajisté Slo v dlouh¢ historii
sportu i prava o otazku nejcastéjsi.

Pravni odpovédnost ve sportu ovSem neni zdaleka omezena pouze na hrace.
Existuje mnoho kauz, ve kterych byli shledani odpovédnymi i trenéfi, ucitelé, Skoly ¢i
zfizovatelé sportovnich zafizeni.! Opomenout nelze ani potadatele sportovnich klani,
jejich divaky, rozhod¢i a funkcionare.

Protoze sportem cislo jedna byl, je a bude fotbal, rozhodl jsem se ve své praci
zaméfit pravé na toto sportovni odvétvi. Vzhledem k tomu, Ze, stejné jako ve vétSing
dalsich zemi svéta, i v Ceské republice jde o sport nejmasovéji provozovany (kazdy
vikend ho aktivné hraje kolem piil milionu lidi), mél by dle mého nazoru stat fotbal také

v Cele uddvani sméru v feSeni otazek propojeni sportu s pravem. Zejména pak

1 Rew, K., Liability for Sports Injuries, Entertainment and Sports Law Journal (ESLJ), 2002



obcanskoprdvni odpovédnosti, at’” uz plijde o traz zplisobeny sportovcem samotnym
svému protihraci, zodpovédnost rozhodciho, poradatele fotbalového utkdni nebo
vytrznosti pritomnych divaka. Jisté ne ndhodou vychazi z fotbalu rovnéz vétsina eské
judikatury, kterd bohuzel (¢i bohudik) neni zatim nikterak rozsahla, a proto je tfeba
Cerpat zejména v zahranici.

Problémem navic zdaleka nejsou jen nepocetna soudni rozhodnuti.> Otdzka
obcanskopravni odpovédnosti ve fotbale, a sportu viibec, zatim nebyla pfili§ rozebrana
ani v pravni doktrin€. Jednak je to zpiisobeno jistou pietrvavajici autonomii sportu a
neochotou sportovnich funkcionaiti podélit se o své letité zkuSenosti, jednak také
pfistupem druhé strany, ktera doposud nepovazovala oblast sportu za pfili§ lukrativni.

Text této prace je rozdélen do osmi kapitol. Ve dvou ivodnich jsem se zaméfil
na propojeni sportu a prava, vyvoj sportu v Ceské republice a historicky i sou¢asny
pohled na problematiku odpovédnosti ve sportu. V kapitole ¢islo tfi jsem pak rozebral
vliv mezinarodné uznavanych pravidel fotbalu i dalSich internich fotbalovych norem na
posuzovani odpovédnosti za zplisobenou Skodu. Kapitoly ¢tvrta a pata tesi otazku
odpovédnosti sportovce za zpiisobeny uraz, ¢eskou i zahrani¢ni judikaturu doplituje
rovnéz nékolik zajimavych ptipadi z praxe. V Sesté kapitole jsem se zaméfil na
odpovédnost divakli a poradatelti fotbalovych utkani, zejména pak na posledni vyvoj
v Ceské republice. Posledni dvé kapitoly pak opét obsahuji nékolik kli¢ovych judikatd

feSicich tuto problematiku, doplnény jsou rovnéz zajimavymi piipady z praxe.

2 Katefina Sindlerova napiiklad v ramci zpracovani své rigorézni prace Odpovédnost a ndhrada $kody
ve sportu se zaméfenim na sjezdové lyzovani, 2008, oslovila ceské soudy, zda se v jejich praxi
vyskytla né¢jaka rozhodnuti zabyvajici se sportem. Ve velké prevaze ji bylo sdéleno, Ze se soudy touto
problematikou nezabyvaly viibec, a pokud byla odpovéd’ kladn4, jednalo se vzdy maximalné o jeden
takovy piipad na cely soud.



1. Vztah sportu a prava

Sport je soucasti lidského snazeni uz od nepaméti. Postupem Casu se z néj
vybudoval skute¢ny masovy fenomén, ktery se dnes dotyka prakticky kazdého z nas. At
uz se jedna o aktivni vykon sportovni ¢innosti na Cisté amatérské i profesionalni Grovni
¢1 o jeho pouhé pasivni sledovani nebo zainteresovanost v podobé obchodnich vztaht.
Je tudiz ziejmé, ze 1 sportovni vztahy je zapotiebi upravovat (alespon obecn¢) pomoci
pravnich norem. V Ceské republice tak ¢ini zejména zakon &. 115/2001 Sb., o podpote
sportu.

Stejné jako v jinych zemich svéta i v CR jde o upravu obecnou a nazyvat vztah
sportu a prava ,,sportovnim pravem®, které by bylo postaveno naptiklad na roven prava
finan¢niho, je az pfili§ troufalé. Vytvofit jednotny kodex sportovniho prava, které
zasahuje zaroven do oblasti prava ustavniho, obCanského, trestniho, obchodniho ¢i
pracovniho, by zfejmé bylo nesmyslné. Sportovni pravo by si nemélo ¢init ambice
samostatného pravniho odvétvi. Jeho ukol lezi jinde. M¢lo by predevsim reflektovat
sportovni realitu a jeji pozadavky posuzované v pravnim ramei.’ Jeho hlavnim tikolem
by mélo byt nalezeni pravnich hranic pro vykon sportovni ¢innosti tak, aby sportovciim
byly ptiblizeny pravni podminky pro vykon jejich ¢innosti s védomim, ze existuji meze,
pfi jejichZ prekro¢eni miize nastoupit pravni odpovédnost a také sankce.*

Ze by tedy sport mél byt n&jakym zpiisobem regulovan, je jasné, daleko
sportovni normy nesmi byt v zddném piipad€ v rozporu s normami pravnimi a pravni
fad musi regulovat také obchodni ¢i personalni vztahy v oblasti sportu. Vliv prava uz
vsak neni zdaleka tak jednoznaény pii samotném vykonu sportovnich ¢innosti. Existuji
zastanci absolutni autonomie sportu a samoziejmé existuji i ptiznivci absolutniho vlivu
pravnich norem na veSkerou sportovni ¢innost. Jenze napiiklad svétova fotbalova

federace FIFA se striktné brani jakémukoli viméSovani se statnich organti do ¢innosti

3 Kralik, M., Pravo ve sportu, Praha, C. H. Beck, 2001, s. 154
4 Kralik, M., Pravni vyznam sportovnich pravidel pro pravni odpovédnost sportovctl za sportovni Urazy
ve svétle doktrinalniho vyvoje, Casopis pro pravni védu a praxi, 2006, ¢. 3, s. 123



fotbalovych asociaci svych jednotlivych ¢lenskych zemi, coz neziidka vede k ostrym
konfliktiim.

V potaz je tak tieba brat jistou autonomii sportu a jit jakousi stfedni cestou, kdy
dochazi k prolinani pravnich norem se sportovnimi pravidly. Toto ,nadnarodni“
sportovni pravo lze jesté dale délit, jak to napriklad ¢ini K. Foster®. Skupinu sportovnich
pravidel oznacenou jako ,,mezindrodni sportovni pravo™ lze podle néj aplikovat
narodnimi soudy. Z ,globalniho sportovniho prava“ naopak vyplyva narok na
osvobozeni od vnitrostatnich pravnich piedpist. Kromé téchto dvou skupin sportovnich
norem vidi Foster jest¢ dal$i dvé skupiny, které by sportovci méli dodrZovat. Jsou to

pravidla daného sportu a principy fair-play.°

1.1. Vymezeni pojmu sport

A& pravni ad Ceské republiky obsahuje na tisic predpist, v jejichZ textu se
slovo ,,sport vyskytuje’, o definici tohoto pojmu se pokusil pouze vy$e zminény zakon
¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu. Za sport jsou zde povazovany: ,,vSechny formy
telesné cinnosti, které si prostiednictvim organizované i neorganizované ucasti kladou
za cil harmonizovany rozvoj télesné i psychické kondice, upeviiovani zdravi a
dosahovani sportovnich vykonit v soutéZich vsech urovni.* To je jist¢ definice zajimava,
na druhou stranu ovSem také velmi obecnd, slouZici v podstaté jen pro potieby tohoto
zakona, jehoz cilem je podpora sportu na Grovni ministerstev, jinych spravnich ufadua i
uzemnich samospravnych celkd.

Dalsi sportovni normy, ale i pravni piedpisy, po celém svété piichdzeji pak
s definicemi vlastnimi. Definice sportu se nejcastéji omezuji na vycet charakteristickych
znakl sportovni c¢innosti, mnohdy ale jejich aplikace neunikne pochybnostem.
Univerzalni definici, ktera by se vztahovala na veskeré sportovni discipliny a odliSovala

je od kazd¢ jiné, nesportovni, se zatim nepodafilo nalézt ani nikomu z autorti sportovné-

(V)]

Foster, K., Is There a Global Sports Law?, Entertainment and Sports Law Journal (ESLJ), 2003

Vice ke sportovnim pravidliim v kapitole ¢. 3

7 Vondrackova, L., Teoretické uvahy na téma pravni odpovédnosti sportovce v ¢eském pravnim fadu,
PFUK, 2008

o)}



teoretickych praci. Problémem totizZ stale zlistdva nalezeni hranice, jaké Cinnosti za sport
jesté povazovat lze, a jaké jiz nikoli. Z hlediska pravniho pfistupu tak nezbyva, nez

pfijimat rizné definice sportovnich teoretikli a pracovat s nimi.

1.2. Historicky vyvoj sportu

V soucasné dobé patii sport k nejvyznamnéjSim spoleCenskym fenoménim.
Tohoto postaveni a uznani se mu ovSem vzdy nedostavalo a své ,,misto na slunci® si
musel tvrd€ vybojovat.

Vychazeje z latinského slova disportare ¢i pozdéjsiho anglického disport,
pfedstavoval sport uz od poc¢atku aktivni 1 pasivni zdbavu, rozptyleni, straveni volného
asu, odpodinek. Své o tom vé&déli uz ve starém Recku a Rimé, rtizné sportovni
discipliny byly péstovany také ve stfedoveku. Svou moderni podobu ale ziskal sport az
na prelomu 18. a 19. stoleti, v dobach tzv. primyslové revoluce.

Kolébkou moderniho sportu (a zejména fotbalu) se stala vyspéla Anglie, kde se
v prostiedi stiednich a vysokych $kol pfetvaii sport z her a zdbav pro uzké skupiny
aristokrati a majetnéjSich vrstev do dne$ni podoby, kdy jde o cCinnost péstovanou
Sirokou vefejnosti. Dal§im podstatnym vyvojem pak sport samoziejme prosel i ve
20. stoleti. Diky baronu Coubertinovi se zrodil olympionismus, doslo také k vytvoteni

doktriny prosazujici pravo na sport jako jedno ze zdkladnich lidskych prav.

1.3. Postaveni sportu v CR

Sport ma v ceskych zemich pomémé dlouhou tradici, jejiz pocatky bychom
mohli hledat uz v dobach Karla IV. Ve 14. stoleti Slo hlavné¢ o nejriiznéjsi rytiiské
turnaje, jeZ lze povaZovat za predchiidce dneSniho sportu. Od Sestnactého stoleti se
k oblibenym aktivitim obyvatelstva pfidalo také saiikkovani a brusleni. V této dobé se
objevuji rovn&z prvni halové sporty, respektive sporty péstované v tzv. micovnach®.

V takovych micovnéch §lechtici provozovali hru podobnou dne$nimu tenisu, ale kromé

8 Dodnes je naptiklad dochovana micovna na Prazském hrade¢.
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dalsich mi¢ovych sportl se zde vénovali tfeba i lukostielbé. Postupné se rovnéz stavala
oblibenou hra v kuzelky. V sedmnactém stoleti vznikla Kralovskd ceskd zemska
stavovska Sermirna, tady se zrodil sportovni Serm.

Se skute¢nym sportem a jeho organizaci se vSak setkdme az ve stoleti
devatenactém, kdy byl v roce 1862 zaloZen Sokol prazsky, jehoZ viid¢imi osobnostmi
byli Miroslav Tyr§ a Jindfich Fiigner. Po vzoru prazského Sokola se rodily i dalsi
sokolské jednoty v ostatnich ¢astech ceskych zemi, ale i mezi krajany v cizin€. Postupné
vznikly Zupy (Zupa je autonomni organizacni celek), z jejichz sjednoceni vzesla v roce
1904 Ceska obec sokolska. Sokol se mimochodem fadi mezi nejstarsi organizace tohoto
typu na svété. Podle vzoru TyrSova a Fiignerova Sokola vznikla roku 1908 také
katolicka t&lovychovna jednota Orel’.

Na konci 19. stoleti byly zakladédny i prvni fotbalové kluby, a to na zékladé
tiSského zakona €. 134/1867, o pravé spolcovacim. Nejprve bylo cilem takto zalozené¢ho
spolku sehrat jednordzova utkani, pifipadné¢ kratkodobé turnaje. Az pozdéji Slo
o fungovani dlouhodobé¢jsi. Viibec nejstarsim fotbalovym klubem se tak stala Slavia
Brod.

Jesté za dob Rakouska-Uherska, tedy pfed vice nez 100 lety, byl ustaven také
prvni Cesky, byt jen regionalni, fotbalovy svaz. Stejné¢ jako dnes bylo jeho hlavnim
cilem organizovat klubové fotbalové soutéze. Roku 1899 byl z podnétu Jifiho Gutha-
Jarkovského zalozen rovnéz Cesky olympijsky vybor. Ten mé&l pivodné plnit pouze
funkci vyboru pro zajisténi ¢eské tcasti na II. olympijskych hrach v Pafizi, nasledné se
ale pfemeénil ve staly organ ceského sportu, a patii tedy mezi vibec nejstarsi narodni
olympijské vybory trvalého charakteru. Po vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu
byl pak pietransformovan na Ceskoslovensky olympijsky vybor. Pfes problémy
ve valeénych letech 1939-1945, kdy byl opét piejmenovan na Cesky olympijsky vybor,
fungoval jako spolek az do roku 1951, kdy byl zaclenén jako odbor do tzv. Jednotné
télovychovné organizace. Po vzniku Statniho vyboru pro télesnou vychovu a sport byl

pak jeho soucasti.

9 http://www.czech.cz/cz/Objevte-CR/Zivotni-styl-v-CR/Historie-sportu-v-CR-a-dulezite-sportovni-
organiza
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Nésledn¢ se v bieznu 1957 wustavila nova télovychovnd organizace,
Ceskoslovensky svaz t&lesné vychovy, a Ceskoslovensky olympijsky vybor zistal i
nadadle jen jejim odborem. Pravni subjektivita byla odejmuta nejen olympijskému
vyboru, ale také vSem dalsSim do té doby samostatnym sportovnim spolkim,
s Ceskoslovenskym fotbalovym svazem v &ele.

Tento stav trval prakticky az do po&atku roku 1990, kdy se Ceskoslovensky
olympijsky vybor, Ceskoslovensky fotbalovy svaz i dal§i sportovni asociace znovu
osamostatnily. Po rozpadu federace pak doslo k zakladani (¢i obnove) Ceskych svazi.
Mimo jiné vznikl i Ceskomoravsky fotbalovy svaz, ktery, a¢ byl v roce 2011
pfejmenovén na Fotbalovou asociaci Ceské republiky, stale funguje jako dvoukomorovy
organ, kde v klicovych otdzkdch tohoto obcanského sdruzeni (zména stanov, volba

piedsedy apod.) plati zdkaz majorizace.

1.4. Vyvoj sportovniho prdva v CR

Je pomérné s podivem, e vzhledem k dlouhé tradici sportu v Ceské republice,
sah4 védecké zkoumani propojeni sportu a prava pouze do druhé poloviny 20. stoleti,
kdy se mu jako prvni zacal vénovat slovensky autor J. Prusak'’. Dalsi ojedin&lé pokusy
piekonal az na pielomu 20. a 21. stoleti souc¢asny soudce NejvysSiho soudu M. Kralik,
ktery se dlouhodobé zabyva zejména otazkou odpovédnosti ve sportu.'!

Jeste kdyz v roce 2001 ochrnul po nebezpecném faulu tiebic¢sky hokejista Tomas
Zelenka, statni zastupce Arif Salichov, ktery tento ptipad dozoroval, prohlasil, Ze za toto
zranéni nikoho stihat nebude. ,,Ve sportu prosté plati odlisna pravidla,* pouzil otiepané
klis¢, jimz se ohadnély (az na nepocetné vyjimky) i predchozi generace ceskych
pravnikd. Tento pfistup uz je dnes nastésti piekondvan. Zatimco v uplynulych stech

letech se sporné sportovni ptipady dostavaly pied soud sporadicky, posledni léta

10 PRUSAK, J., Teoreticko-metodologické otazky skiimania vzajomnych vztahov medzi $portom
a pravom. Teorie a praxe té€lesné vychovy, 32, 1984, €. 9, s. 558 a nésl.; PRUSAK, J., Problém surovej
hry (sut'aze) a prenikanie pravneho principu ,,non laedere” do Sportovych pravidiel, Teorie a praxe
télesné vychovy, 33, 1985, ¢. 6, s. 374 a nasl; PRUSAK, J., Sport a pravo (Uvod do dejin, tedrie a
praxe pravnej zodpovednosti v Sporte). Bratislava, 1985

11 Napiiklad KRALIK, M., Zamysleni nad tzv. sportovnim pravem, Pravni rozhledy, 1998, ¢&. 10, s.
485-495
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zaznamenala urcity progres. Pochopitelné sice stdle pievazuje mimosoudni dohoda,
pfibyva oviem také piipadii, které skonéily i pfed Nejvyssim & Ustavnim soudem.
V porovnani se zahrani¢ni judikaturou se vSak nadale zda, ze ceské soudy posuzuji
sportovni zranéni daleko mirn€j§imi tresty. Kromé toho stile vychéazeji zejména
z klicového rozhodnuti Méstského soudu v Praze z roku 1978, jehoz zavér byl jiz

v zahraniéni judikatufe davno prekonan.'

12 Vice v kapitole ¢. 4
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2. Odpovédnost ve sportu

Otazka odpovédnosti je zakladni oblasti, kde se sport a pravo stietavaji prakticky
jiz od dob starého Recka a Rima. Historické zkoumani ¥imskych sportovnépravnich
nehod dokladuje, ze jejich posuzovéani bylo svéfeno tzv. Aquiliovu zdkonu (Lex
Aquilia), ve své dob¢ prilomovému dilu, jeZz rozpracovalo problematiku deliktni
obligace, jejimz pfedmétem byla soukromé pokuta.” Rimané tudiz zcela zietelné a
zamém¢& odliSovali nehody zplsobené tietim osobam a nehody, jez se piihodily
n¢kterému z aktivnich ucastnikli sportovniho klani. Kdy se Aquiliova zakona pouzilo, a

kdy byla naopak zaru€ena neodpovédnost za sportovni Uraz, ukazuji nazorné ptiklady.

2.1. Pristup Fimského prava

Snaha o ziskani slavy a state¢nosti byla uz v fimském pravu fazena nad uroven
obecné odpovédnosti svobodného clovéka za zplsobenou Skodu, a proto v rameci
férového boje odpovédnost za zranéni zplsobené soupefi odpadala, byt by Slo tfeba i
o zranéni smrtelné. ,,Jestlize nékdo pfi odvazné hie, pfi zapoleni spojeném s péstnim
bojem, zatimco mezi sebou zapasi, jeden druhého zabije, a to ve vefejném zdpase,
nepouzije se Aquilia, protoze v ramci (snahy o ziskdni) sldvy a statecnosti neni to
mozno povazovat za Skodu zplsobenou bezpravim. Na otroka se to ovSem nevztahuje,
protoze zpravidla zapasi jen lidé svobodni; na ranéného syna rodiny se to vsak
vztahuje. Porani-li viak (nékdo nékoho ze zapasu) ustupujiciho, bude mit nepochybné
zakon Aquiliuv misto, také zabije-li nekdo otroka, ktery se zapasu neucastnil, ledaze by
se to stalo se souhlasem jeho pdana: tehdy totiz zakon Aquiliiiv odpada.“** Takto popisuje
Ulpianus v Digestech feSeni piipadi z tézké atletiky, do které v té dobé spadaly
oblibené zapas, box a pankration.

Dalsi ptipad, rovnéZ popsany Ulpianem, jasné deklaruje, ze jiz fim$ti pravnici

mysleli na pfedchazeni Skodam a prevencni povinnost podobné naSemu ustanoveni

13 Kralik, M., Pravo ve sportu, Praha, C. H. Beck, 2001, s. 83
14 Kralik, M., Pravo ve sportu, Praha, C. H. Beck, 2001, s. 84
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§ 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku. ,,Dojde-li pri hrach s hazenim
ostepem k usmrceni otroka, je zde dan prostor k podani zaloby z titulu zakona Aquilia.
Jestlize viak otrok prebéhl pres misto v dobe, kdy se jini na cvicisti cvicili v hodu
oStépem, pusobnost zakona Aquilia odpada, vzhledem k tomu, ze nemél v nevhodny cas
prechazet pres misto urcené k vrhani ostépem. Kdo po nem vSak hodil oStepem
«lS

svévolne, musi ovsem nést odpovednost ze zakona Aguilia.

Patrna je tu rovnéz zavislost vzniku pravni odpovédnosti na misté urazu a

Tvrw
Sw v

Twtw

vznik povinnosti dbat osobni bezpecnosti a vyhybat se nebezpeci. Kdo tuto obecnou
prevencni povinnost porusil, sam pak nesl vinu na svém ptipadném zranéni. Pfevedeno
do dnes$ni doby, znamenalo by to pro sportovce, ze v zddném piipadé neodpovidaji
za Skody zplsobené na zdravi divékd, pokud se jednad o bézné provozovani sportovni
¢innosti. Sportovec by nesl pravni odpovédnost pouze v piipadé svévolného zranéni,
zamérného ohrozeni nebo projeveni nedostatku obezfetnosti a predvidavosti.'®

Naopak zcela stranou zakona Aquilia zlstavaly znamé gladidtorské hry.
Na rozdil od zépasu, boxu ¢i pankrationu v gladidtorskych arénach bojovali pfevazné
otroci, na které bylo pohlizeno jako na véci, a tudiz odpovédnost za zranéni ¢i
zpusobenou smrt neexistovala. Navic primarnim mottem gladidtorského zapasu je
souboj ,,na Zivot a na smrt*. Celkov¢ je ovSem mozné konstatovat, ze uz vztah fimského
prava a sportu byl pfed dvéma tisici let velmi propracovéan a sportovnépravni principy

z n¢j vychazi dodnes.

2.2. Reseni odpovédnosti ve stfedovéku

Ve sttedoveku sport sice zadny vyrazny vyvoj nezaznamenal a byl zalezitosti

spiSe okrajovou a izolovanou, i tato doba vSak nabizi nckolik zajimavych ptistupi

15 Kralik, M., Pravo ve sportu, Praha, C. H. Beck, 2001, s. 86-87
16 Kralik, M., Pravo ve sportu, Praha, C. H. Beck, 2001, s. 87-88
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k feSeni otazek pravni odpovédnosti ve sportu. Vzhledem k obrovskému vzestupu moci
a vlivu fimskokatolické cirkve je patrna zejména kontinuita s fimskym pravem. Vztah
cirkve ke vSem hram byl nekompromisni, pro duchovni platil absolutni zdkaz ucasti
v nich, a poruseni tohoto pravidla bylo trestano pfisnymi postihy.

Dominantou stfedovékych sportovnich cCinnosti byl rytifsky turnaj, s nimz
vyvstaly i problémy posuzovani urazi vzniklych pii téchto aktivitach. Origindlnim
rysem pohledu kanonického prava na sportovni nehody je skutecnost, ze kanonické
pravo pii jejich hodnoceni viitbec neoperovalo s otazkou dodrzeni a poruSeni pravidel
takového turnaje. Tyto ,,sportovni“ regule staly zcela mimo radmec pravniho hodnoceni.
Zakladem kanonického pohledu byl dualismus mezi ,,res licita* (véc povolend) a ,res
illicita* (véc nepovolend), na némz byla vystavéna cela nauka o ving. Za typicky ptiklad
wres illicita* byla povazovana smrtelnd nehoda pfi turnaji, nebot’ IIl. Lateransky koncil
doplnén i konstituci, kterd odpirala cirkevni pohieb tomu, kdo bude béhem turnaje
smrteln¢ zranén.

Kanonické uceni o ,res illicita® je pomérné vzdaleno dneSnim nazortim
na pravni odpovédnost obecné, nejenom v oblasti sportu. Je totiz ziejmé, Ze pfedpoklad
wres illicita® predchazejici Skodné udalosti neobsahuje pravé kritérium dnes dominantni
odpovédnosti za zavinéni. ,,Res illicita* zdGvodnuje odpovédnost sice vzhledem
k ,,opus illicitum* — zakdzané hie, ¢innosti, dilu, napf. turnajovému zépasu, tj. dnesSnim
pohledem zakldda odpovédnost na protipravnim tkonu, nicméné zde chybi jakykoliv
vztah zavinéni a kone¢ného vysledku. Otdzka nedbalosti nebo peclivosti je u ,,opus
illicitum* vyslovné prohldSena za nevyznamnou, a tim i otazka skute¢ného zavinéni
v oblasti viile nebo v&déni vibec."”

Opomenuti pravidel turnaje v uceni o ,res illicita® by svadélo k dojmu, ze se
turnaje vyznacovaly neexistenci pravidel a cirkevni zdkazy sméfovaly k posileni
bezpec¢nosti a ochran¢ zdravi jednotlivych ucastnikli. Neni to vSak pravda. Turnajova
pravidla se vénovala nejen upravé vlastni organizace ale 1 hodnoceni priibéhu turnaje

velmi peclivé. V roce 1466-67 pak byla v Anglii kodifikace zavrSena vydanim

17 Kralik, M., Pravo ve sportu, Praha, C. H. Beck, 2001, s. 95-96
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specialnich turnajovych pravidel Ordinances for Justes of Peace Royal, ktera sepsal lord
John Tiptoft.

Rytifskymi turnaji se zabyvalo rovnéz pravo svétské. Jeho projevy jsou vsak
pon¢kud mlhavé. Zda se, ze svétské pravo nevytvofilo vlastni nauku o rytifskych
turnajich, coz ovSem nevylucuje jejich dopad do prava. Urcitou rozpornost v pohledu
svétského prava vyjadiil polsky autor J. Sawicki, kdyz prezentoval blize
nespecifikovany nazor nejmenovaného britského soudce a pravniho teoretika, ktery si
stézoval, ze: ,,Nemiize pochopit, pro¢ byly ve stredovéku rany a smrt zpusobené
v turnaji, jehoz se dva rytiri ucastnili, prisné trestany jako umysiné ublizeni na zdravi
nebo vrazda, avsak prosly souperum beztrestné, jestlize byl v hledisti pritomen kral.*
Z dnesniho pohledu zcela absurdni beztrestnost sportovnich nehod v ptipad¢ kralovy
pritomnosti byla ziejme odrazem celého systému tehdy platného feudalniho prava, kdy
kral na uzemi, které mu nalezelo, vykonéval plnou jurisdikci v souladu s lennimi vztahy.

Samotna ucast krale pfi turnaji vylucovala jeho oznaéeni jako ,,res illicita*“."®

2.3. Soucasné pojeti odpovédnosti

Novodobé koncepce vztahu sportu a prava se pod tlakem ,,zmasovéni sportu a
jeho internacionalizaci zaCinaji naplno rozvijet az na zacatku 20. stoleti. Stejné jako
davno piedtim (i dlouho potom) byly zakladni sledovanou oblasti urazy vzniklé
pfi sportovnim zapoleni. AC se riznych teorii vyrojila od té doby spousta, jasné
vyhranény nazor na obecnou upravu pravni odpovédnosti za sportovni urazy zpisobené
pii vykonu sportovni ¢innosti, ktery by pfijala Siroka vetejnost, se najit nepodafilo.
Shoda panuje v zésad€ pouze v tom, Ze beztrestnost nelze vztdhnout na vSechny piipady
sportovnich aktivit. Rozkol uz ovSem nastava pfi stanoveni hranic, kdy sportovni uraz
pravni postih zaklada, a kdy nikoliv. Rizné podminky urceni téchto hranic formuluji

autofi sportovnépravni literatury 1 jednotliva rozhodnuti soudt.

18 Kralik, M., Pravo ve sportu, Praha, C. H. Beck, 2001, s. 97
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2.3.1. Autonomie sportu vs. plna odpovédnost

Problém odpovédnosti ve sportu mé v zadsad¢ dva uhly pohledu. Na jedné strané
zde stoji zastanci absolutni autonomie sportovnich vztahti na pravnim systému. Ti vzdy
argumentovali zejména tim, Ze sport je v podstaté tisi od prava oddé€lenou, kde
spolecenské vztahy nemusi byt nutné rekonstruovany ve vztahy pravni. V porovnani
s ,,pouhou* zdbavou a povyrazenim je pro né pravo nepfimétenou formou autority, ktera
by tyto vztahy méla fidit. Neakceptovatelny je pro zastdnce autonomie sportu také
jakykoliv zéasah statnich organti do rozhodnuti sportovnich organizaci. Nazornou
ukazkou budiz akce svétové fotbalové federace FIFA, ktera v piipadé nepiiméiené
ingerence ze strany staty trestd své jednotlivé ¢leny vyloucenim z mezinarodnich
soutézi a dal$imi sankcemi."

Vétsina sportovnéteoretickych i pravnich koncepci se dnes nicméné priklani
k opacnému nazorovému proudu. I zde se najdou extremisté, kteii faktu, Ze jde o uraz
vznikly ve sportu, neptiklddaji Zadny zvlastni vyznam a neni podle nich tfeba ani Zadna
speciadlni Gprava pro odvétvi sportu. Dochdzelo by tak k plné aplikovatelnosti prava.
Velkym zastancem tohoto proudu je napiiklad britsky autor E. Grayson®, ve své knize
o ném pise také S. Gardiner®'. Oba s oblibou pouzivaji citat: ,,Pravo celé zemé se nikdy
nemiize zastavit na pomezni care.*

Druhd, pocetnéjsi, skupina uznavajici vztah sportu a prava nicméné pfipousti, ze
za ur¢itych podminek lze pravni odpovédnost sportovce za zptisobeny uraz, ¢i dokonce

smrt, vyloucit. I tato koncepce je ovSem stdle diferencovdna do mnoha rGznych

19 Na podzim 2011 naptiklad FIFA nafidila Svycarskému fotbalovému svazu, aby potrestal mistni
rebelujici klub Sion, ktery si dovolil napadnout rozhodnuti FIFA o vylou€eni Sionu ze soutézi
Evropské ligy pro sezonu 2011/2012 u civilniho soudu. Pfestoze dal soud predstavitelim klubu za
pravdu, FIFA tento rozsudek neuznala a dale trvala na svém rozhodnuti. Pokud by navic Svycarsky
svaz Sion nepotrestal odpoctem bodl v ligové tabulce, vystavoval se riziku vylouceni vSech svych
klubl z mezinarodnich soutézi. Vice napt. http://www.eurofotbal.cz/clanky/svycarsko-je-sokovano-
ultimatem-od-fifa-v-pripadu-sion-168306/

20 V casopise Solicitors Journal ¢. 693 z roku 1993 napiiklad Grayson spolu s C. Bondem v ¢lanku
Making foul play a crime piSe: ,,Jestlize néjaka osoba umysIné, ¢i z nedbalosti zptsobi jinému skodu
tim, Ze mu znemozni se dostat k mici, pak jsou takové skutky poruSenim trestniho prava. Je patrné, ze
funkcionafi neuspéli v pokusu zkrotit toto zlo v ramci svych sporti. Nazor, ze by organy vykonavajici
dohled nad sportem mély uzurpovat moc soudti a britského pradvniho fadu, nemtize byt podpofen
z4dnym padnym argumentem. ProC by pachatelé, kteti spachali v rdmci svého sportu trestny ¢in, méli
zUstat nepotrestani za svoji ni¢emnost.*

21 Gardiner, S., Sports Law, second edition, Cavendish Publishing Limited, London, 2001, s. 59

18



piistupt. UZ v osmdesatych letech minulého stoleti uvadéla literatura az 40 rlznych
teorii vylucujicich, nebo naopak pfipoustéjicich, pravni odpovédnost sportovce

za sportovni traz.”

2.3.2. Pokusy o specialni legislativni upravy

AC bylo za posledni stoleti pfedstaveno obrovské mnozstvi teorii, které by
odpovédnost ve sportu vylucovaly, ,prevtéleni“ do pravni upravy se jim témef
nedostavalo. Na celém svété tak existuje jen absolutni minimum ptikladt, kdy zakony
obsahovaly specialni ustanoveni, kterd by vyluCovala, nebo naopak zaklddala pravni
odpové&dnost sportovci. Vyjimkou byly na pocatku 20. stoleti specidlni skutkové
podstaty v trestnim zakoniku Ekvadoru, v kubanském kodexu socialni ochrany a
v trestnim zakonu Paraguaye.

V trestnim zakoniku Ekvadoru byly podminky trestni odpoveédnosti za sportovni
urazy zakotveny nasledovné: ,Jestlize sportovec usmrti jiného béhem hry, bude
potrestan podle tohoto zdkona a podle ustanoveni upravujicich trestny cin vrazdy.
Prokaze-li vsak, Ze sportovec nezpiisobil smrt umysiné a ani porusenim pravidel hry,
neni trestne odpoveédny.” Stejné se postupovalo 1 v ptipad¢, kdy doslo k ,,pouhému*
zranéni jiného sportovce. V piipadé zranéni i v pfipad€ smrti tedy sportovec neni trestné
odpovédny, pokud k nim nedoslo jeho tumyslnym jednanim, v prabéhu provozovani
dovoleného sportovniho zapoleni a pii dodrzeni sportovnich pravidel. Jestlize vSak
nebyly tyto podminky dodrZeny, nastupuje plna trestni odpoveédnost.

V kubanském kodexu socialni ochrany se pak pise: ,, Ten, kdo, vyuzivaje své
ucasti v dovoleném odvetvi sportu, zamérné a konaje v rozporu s platnymi pravidly
zpusobi zranéni jiné osoby, je odpovédny za zpusobenou Skodu a podléha sankcim
vplyvajicim z prislusnych clanku pro tyto stavy. Jestlize Skoda nebyla zpiisobena
umysliné, ale vznikla pri poruSeni pravidel hry ndsledkem emociondlniho vypéti a
herniho rozruseni, nastupuje pro dotycnou osobu trest, pouzivaje ¢l. 72 (neumysiné

provinéni — mimorddné sniZeni trestu). Jestlize ke zpiisobeni Skody doslo neumyslnym

22 Kralik, M., Uvod k otazkam pravni odpovédnosti sportovell za sportovni urazy, Pravnik, 2007, €. 8, s.
849
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jedndanim a nedoslo k poruseni sportovnich pravidel, nepodléhd pachatel trestni
odpovédnosti. “?

Jistou ukazkou Ceské legislativni tipravy sportovnich pravidel miize byt zdkon
¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, kde je v ¢asti sedmé upraveno ,,sportovni létajici
zarizeni**. Zékon kromé& samotné definice sportovniho 1étajiciho zafizeni a taxativniho
vyjmenovani jeho druhti stanovi i podminky pro vydani licence a povinnosti inspektora
techniky a provozu, pilota ¢i ,,0s0by ve vycviku®. Zakon upravuje rovnéz ,,podminky
pro vzlety a pristani sportovnich létajicich zarizeni*. O jakékoli specidlni ,,sportovni*

zakonné Upravé odpoveédnosti vSak nemuize byt ani fec.

2.3.3. Vieobecna prevencni povinnost

Princip prevence dle § 415 zak. ¢. 40/1964, obclansky zéakonik, je jednim
z nejefektivnéjSich mechanismt sportovniho prava, jak predchazet sportovnim uraziim
pii provozovani sportovni ¢innosti. Umoznuje dosdhnout pomérn€ dobrych vysledki
zejména tam, kde je feSeni jiz vzniklych nasledkl obtizné. Projevuje se napf. na tirovni
zvyseni pravniho védomi subjektti sportovnépravnich vztahti ¢i ve sféfe predchazeni
urazim cestou dikladnéjsi tirazové zabrany.

Jak ukazuje 1 ojedinéla Ceskd judikatura z oblasti sportovnich urazli, soudci
vychazi ve svych rozhodnutich zejména z obecné odpovédnosti za Skodu stanovené v §
420, odst. 1 ob¢. zak. — ,,Kazdy odpovida za skodu, kterou zpiisobil porusenim pravni
povinnosti — a obecné definice o pfedchazeni hrozicim Skodam § 415 ob¢. zdk. —
»Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnim prostredi.“ Poruseni sportovniho pravidla je vnimano pravé jako
poruseni povinnosti pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam.

Proto také pravidla jednotlivych sportd v sob& vétSinou obsahuji prevencni
povinnosti. Napfiklad pravidla fotbalu** stanovi, ze hra¢i si maji pocinat ,,obezfetné*.
Stanovena je dovolena vystroj hracd, povolené druhy kopacek ¢i povinné chranice

holeni. Zakéazany jsou prsteny, nausnice, fetézy apod. Pravidla fotbalu nabizeji i vyklad

23 Kralik, M., Pravni vyznam sportovnich pravidel pro pravni odpovédnost sportovcl za sportovni urazy
ve svétle doktrinalniho vyvoje, Casopis pro pravni védu a praxi, 2006, ¢. 2, s. 127-128
24 Vice rozebrany v nasledujici kapitole
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ke svym jednotlivym bodiim. K pravidlu ¢islo 4 (vystroj hract) je v bod€ 8 naptiklad
stanoveno: ,.Hrdc¢ starsi 18 let, ktery nosi bryle, miize v utkani hradt, avsak
pred zahdjenim hry podpisem v zapise o utkani potvrdi prohldaSeni: ,, Hraji v brylich
na vlastni nebezpeci a odpovidam i za moznad zranéni jinych hraci.” Podobne se
postupuje i v pripadé pouziti jinych ochrannych pomiicek, napv. masky na oblicej,
prilby, ortézy atd. Za hrace mladsi 18 let, kteri nosi bryle, nesou odpovédnost rodice
hrace nebo jejich zakonni zdstupci.*®

Na obecnou prevenéni klauzuli pamatuje i Soutézni ¥ad Fotbalové asociace CR,
ktery v ¢lanku 2, bodu 4 stanovi: ,,Pri porddani soutézi vSeho druhu jsou ucastnici
soutezi i Fidici organy soutezi povinni dbat obecnych pravnich predpisu, zejména
k zajisténi poradku a bezpecnosti pri utkanich.“ Clanek 14 zase upravuje povinnost
jednotlivych hract informovat se o svém zdravotnim stavu. ,,Kazdy hrac je povinen
zabezpecit si ve svem vlastnim zajmu a na své ndklady informaci o své zdravotni
zpiisobilosti ke hrani fotbalu. U hraci mladsich 18 let ma tuto povinnost jejich zakonny
zastupce,” stanovi soutézni fad v ¢lanku 14, bodu 1 a dopliuje tuto povinnost i v bodu
2: ,,Hrac proto musi viastnorucné podepsat prohlaseni nasledujiciho znéni: ,, Prohlasuji
na zaklade lékarského posouzeni svého zdravotniho stavu, ze jsem zpiisobily absolvovat
fyzickou zatez fotbalovych tréninkii a utkani bez nebezpeci poSkozeni svého zdravi.*
Za hrace mladsiho 18 let podepise takové prohlaseni jeho zdakonny zastupce.* VSechny
kluby jsou nasledné povinny mit vSechna podepsand prohlaseni (ne star$i nez 1 rok)
k dispozici k ptipadné kontrole, a pokud se zjisti nesrovnalosti, je jim fidici organ
soutéze opravnén udelit pokutu. V zavislosti na dilezitosti soutéze mize jit az o 100
tisic korun.

Zptisnéni (resp. upfesnéni) prevencni povinnosti ve fotbale bude znamenat také
zavedeni nového obcanského zakoniku do praxe. V zdkoné, ktery ma vejit v €innost
od 1. 1. 2014, se v § 5 stanovi, ze: ,,Kdo se verejné nebo ve styku s jinou osobou
prihlasi k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim
najevo, ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo

stavem spojena. Jednd-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.* Toto ustanoveni se

25 Pravidlova komise FA CR, Pravidla fotbalu platna od 1. 7. 2011, Olympia 2011, s. 34
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bude bezesporu vztahovat i na fotbalisty, potazmo na vSechny profesionalni i rekreacni
sportovce vibec.

Zaroven je tfeba si uvédomit, Ze odpovédnost sportovce za zplisobeny sportovni
uraz by neméla byt otdzkou pouze tzv. vrcholové trovné sportu, ale spadéd pod ni (a to
dokonce mnohem ¢astéji) 1 sportovni Cinnost organizovand na rtznych nizSich
vykonnostnich urovnich, popf. neorganizovana viibec. Sportovnépravni teoretikové sice
vedou spoustu spord, jak by se k odpovédnosti sportovcli za sportovni urazy meélo
nahlizet, vcelku vSeobecna shoda vSak panuje v tom, Ze v téchto tvahach je nutné
rozliSovat charakter daného sportu a potencialni rizikovost spojenou se samotnou
povahou daného sportu.

AC nejcastéji feSenou otazkou v historii propojeni prava a sportu byl a je traz
zpusobeny protihraci, je nutné preventivné predchazet Skodam i1 v jinych oblastech.
Nézornym ptikladem budiz Metodicky pokyn k zabezpecovani provozu a udrzby
ve sportovnich zatizenich, détskych hfistich a v télocvicnach vydany dne 13. prosince
2007 naméstkem ministra Janem Kocourkem. Tato metodicka informace doporucuje
postupy, které maji vést k zajiSténi prevence ochrany zdravi a bezpecnosti pii uzivani
zafizeni na sportovistich. Ministerstvo jej kromé Skolskych zatizeni nepfimo adresuje i
obCanskym sdruzenim vyvijejicim ¢innost v oblasti sportu a jinych pohybovych aktivit,
provozovateliim vSech podobnych zafizeni i jejich statutarnim zastupcim. Mimo jiné se
zde stanovi pozadavky na vlastnosti pouzivanych natradi, manipulaci s nimi, jejich
udrzbu, povinnosti, které je tfeba zabezpecit pro provozovani bezpecné hraci plochy i
povinnosti provozovatele sportovnich zatizeni. U kazdého sportovniho aredlu by rovnéz

nemél chybét zietelné vyveéSeny navstévni a provozni fad.
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3. Sportovni pravidla

Oblast sportu je typicka Sirokym spektrem rozsahu upravy prostfednictvim
sportovnich pravidel, kterd stanovi ur€ity pozadavek na chovani osob dany sport
provozujicich. Velky rozdil oproti pravnim pfedpisim panuje ovSem v tom, ze stat
sportovni pravidla jako pramen prava neuznava a ani je sim nevydava ¢i neupravuje.

Ptesto by dodrzovani (¢i nedodrzovani) sportovnich pravidel mélo byt jednim
z kliCovych faktor pro posuzovani odpovédnosti sportovce, pofadatele utkani ¢i jeho
divdka z hlediska prava. I kdyZ jednotlivé sportovni svazy v Ceské republice maji
povahu obcanskych sdruzeni, a k jejich zaloZeni tak stafila pouha registrace
u ministerstva vnitra, jistou ,,pravni* silu maji i jejich interni sportovni pravidla a dalsi
normy. Problémem samoziejmé je, Ze sportovni pravidla vytvofena témito svazy
nepodléhaji zadné statni kontrole. Navic ne vzdy byvaji sepsdna odborniky v oblasti
prava. Nicméné¢ by meéla byt vytvofena tak, aby se pohybovala v mezich obecného
pravniho ramce a v zddném piipadé by neméla byt v rozporu s pravnimi piedpisy.

Sportovni normy se sice samoziejmé& nevyznacuji vSeobecnou zdvaznosti, jejich
normativni povaha vsak vede k ukladani povinnosti a zakladani prav pro subjekty, které
se jim dobrovolné podiidi.*® Poruseni (¢i dodrzeni) sportovniho pravidla pak byva
ve veétSingé piipadi odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii provozovani sportu
posuzovano u soudu, az sem se ovSem dostane jen mizivé procento piipadd. Je tomu tak
nepochybné kvili nescetnym piipadiim mimosoudniho vyrovnéani, kvuli nedostatecné
pravni povédomosti mezi sportovci samotnymi 1 funkcionaii, ale rovnéz kviili zasahtim
a rozhodnutim riznych disciplinarnich komisi ve spojeni s vzitou domnénkou, ze sport
je provozovan v ur€itém autonomnim prostfedi pfedem definovanych vztahti, ma své
vlastni prostfedky, jak sporné situace fesit, a tyto piipady tudiz pfed soudy nepatii. Byt’ i
disciplindrni fady Casto disponuji u¢innymi sankénimi mechanismy, a to zejména ve
sféfe profesionalniho sportu, ne vzdy se dokézou se vzniklou situaci vyporadat. Navic

sankce v pravu na jedné stran¢ a sankce ve sportu na stran¢ druhé nelze z hlediska jejich

26 Kralik, M., K odpovédnosti sportovce za Skodu zptisobenou sportovnim trazem pii vykonu sportovni
¢innosti, Jurisprudence, 2005, €. 5, s. 65
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hodnoty a zdvaZnosti viibec srovnavat.*’

3.1. Vliv sportovniho pravidla na posouzeni odpovédnosti

Uz v roce 1981 vyjadiil Nejvyssi soud presvédCeni, Ze i nckteré normy
spole¢enskych organizaci mohou v jistych pfipadech hrat roli pramene prava. Stalo se
tak v judikatu Cz 37/81, jenz se zabyval problematikou odpovédnosti potradatele utkani
v lednim hokeji za zranéni divéka, kterého béhem zapasu zasdhl puk. Pfesto ani
do dneSnich dnd neni vyfeSen problém, do jaké miry je tfeba se z pohledu prava
sportovnimi pravidly fidit a zda pfi jejich absolutnim dodrZeni nehrozi provinilci sankce
ani podle platného pravniho fadu.

Prévnici jiz od pocatku zkoumdni problému pravni odpovédnosti ve sportu
dospivali k zavéru, Ze vedle samotného poruSeni sportovnich pravidel je coby obecny
pfedpoklad odpovédnosti nutno sportovci také dokdzat jejich imyslné nebo alespont
nedbalostni poruseni. Dalsi vyvoj pak vedl k posilovani nazoru, ze ,,pravni sila“
sportovnich pravidel nemiize byt zdaleka absolutni, a ne kazdy vznikly sportovni uraz
spojeny s porusenim sportovniho pravidla musi nutné zakladat pravni odpoveédnost

provinilce. Proti absolutizaci sportovnich pravidel mifi hlavné tyto argumenty:

- 1 kdyz jsou texty stanovujici pravidla hry dilem sportovnich seskupeni

r ’ r 28 . sroo T 1 . . . 7w ’ r . r

uznavanych statem,” unikaji ptimému vlivu legislativni ¢i vykonné moci a také
pusobeni moci soudni,

- sportovni pravidla nejsou vzdy sestavovana s ohledem na véci tykajici se pravni
odpovédnosti; kromé predpisti snazicich se zajistit bezpecnost hraci a tretich
osob, tfada pravidel ma na zieteli pouze poctivost pfi hie nebo tfeba v ramci
zachovani miry pouze vymezuje rizné ¢asti hfiste,

- uprava sportovnich pravidel jde z hlediska prevence pied vznikem urazu

27 O tom, ze muze byt disciplindrni trest ¢asto naprosto neimérny v porovnani se sankci vyméfenou
civilnim soudem, svéd¢i napiiklad pfipad z hokejové NHL z roku 1978. Dennis Polonich z Detroitu
utrpél béhem zapasu po faulu Wilfa Paiementa z Colorada nékolik zranéni v obli¢eji. Paiemant sice
obdrzel od disciplinarni komise suspendaci na 15 utkani, coz byl tehdejsi rekord, civilni soud ovSem
priznal Polonichovi ndhradu $kody za tjmu na zdravi ve vysi 850 tisic dolart.

28 V CR jde pievazné o obcanska sdruzeni vyzadujicich podle zakona & 83/1990 Sb. registraci
ministerstvem vnitra.
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v nékterych ptipadech dale nez uprava pradvni odpovédnosti za Skodu, resp.
pfedchazeni Skodam, z c¢ehoz plyne, Ze Uprava obsazena ve sportovnich
pravidlech je de facto ,,pfisnéjSi“ nez uprava legislativni; logicky pak nelze
s poruSenim sportovniho pravidla spojovat bez dal$iho splnéni jedné z podminek
pravni odpovédnosti,

- charakter sportu, jeho fungovéani v praxi a rozvoj vyzaduji, aby pravné nebyla
postihovana lehka (bagatelni) poruseni sportovnich pravidel (i kdyz by méla za

nasledek vznik $kody), ale pouze zdvazna poruSeni sportovnich pravidel.*’

Na rozdil od slovenské pravni Upravy, kde zékon ¢. 300/2008 Z.z., o Sporte,
vyslovné predpoklada, ze jednotlivé sportovni organizace piijmou vlastni normy
upravujici dany sport, Cesky pravni fad zZadné takové ustanoveni zatim neobsahuje. Stat
tak prostfednictvim ministerstva vnitra pouze udéluje sportovnimu svazu jako
obCanskému sdruzeni dle zakona €. 83/1990 Sb. registraci. To slovenska pravni uprava
jde dale a zakon tak naptiklad stanovi, ze: ,,Pravidld sportovej sutaze ndarodného
Sportového zvdzu ustanovuju v ramci pravidiel medzinarodného sportového zvizu
sposob rozhodovania sporu o poruSeni konkrétneho pravidla v priebehu konkrétnej
kolektivnej hry alebo individudlneho S$portového vykonu”,® a ze: , Spory, ktoré
vyplyvaju z porusenia pravidiel Sportovej sutaze mimo konkrétnej hry, rozhoduju
narodné Sportové zvizy svojimi organmi podla pravidiel Sportovych sutazi a podla
vilastnych stanov”’' Upravena je i plsobnost disciplinarni komise vici jednotlivym
subjektim: ,, Disciplindrne konanie mozno viest' voci Sportovcovi, Sportovemu klubu
alebo Sportovéemu odbornikovi, ktory porusil pravidla Sportovej sutaze v priebehu hry
alebo pravidla vyplyvajuce zo stanov Sportového klubu alebo narodného Sportového
zvdzu alebo z rozhodnutia ich orgdnov. Prislusnym na disciplindrne konanie je
disciplinarna komisia alebo inak oznaceny orgdan ndrodného sportového zvizu podla

jeho stanov.”* Sazby disciplinarnich opatfeni si pak dle zékona stanovi jednotlivé

29 Kralik, M., Pravni vyznam sportovnich pravidel pro pravni odpovédnost sportovct za sportovni urazy
ve svétle doktrindlniho vyvoje, Casopis pro pravni védu a praxi, 2006, &. 2, s. 128

30 § 24 odst. 1 zak. €. 300/2008 Z.z. SR

31 § 25 odst. 1 tamtéz

32 § 26 odst. 1 a nasl. tamtéz
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sportovni svazy samy, musi pfitom ale zohlednit regule mezinarodnich sportovnich

svazl, jichz jsou Cleny.

3.1.1. Vyvoj vlivu (ne)dodriovani sportovnich pravidel

Francouzsky autor Le Roux jiz v roce 1935 vychazel z ptesvédceni, ze sportovni
pravidla maji vyznam toliko orientacni. Ani jejich dodrZeni sportovcem, ale ani jejich
poruseni nefesi jeSté otdzku jeho odpoveédnosti. Sportovni pravidla jsou podle néj pouze
ukazateli, které maji pomoci soudci pii posuzovani otdzek odpovédnosti. Soudce
nezavisle posoudi, jestli jedndni sportovce, ve shod¢, ¢i v rozporu se sportovnimi
pravidly, ma znaky protipravnosti, a jako zavinéné jednani miize byt pfi¢teno sportovci,
jenz Skodu zptsobil.*

Ve Francii se sportovnépravni teoretikové zaobirali otazkou pravni odpovédnosti
sportovce za sportovni uraz (a vlastné sportovnim pravem vibec) velmi podrobné.
Opakované byl vyjadien pohled, Ze sportovec na sebe v pribéhu sportovniho zapoleni
bere dvoji zavazek — jednak dodrzovat jim akceptovand pravidla sportovniho soutézeni,
ale také obecnou povinnost jednani, jez je v souladu s pozadavky obezietnosti.
Dodrzeni sportovnich pravidel pak nezakldda automaticky zavér o absenci
odpovédnosti. Vedle toho je totiz potiebné, aby vyuziti moznosti danych pravidly bylo
rozvazné, uvazlivé a viestranné vyvazené.*

Nazor, ze ani dodrzeni sportovniho pravidla nemusi byt divodem pro absenci
pravni odpovédnosti, zastavali také autoti slovensti (J. Prusak a P. GaliSin) ¢i polsti,
objevili se ovSem také vyznavaci odliSného pojeti. Naptiklad anglickd soudni praxe
v piipadech Bradshaw a Moore (feSenych uz na sklonku 19. stoleti) nastolila pomoci
téchto dvou precedentd, Ze je nepodstatné, zda obvinény porusil pravidla hry, ¢i nikoliv;
je vinny, pokud mél v umyslu nebo védél, ze ¢inem pravdépodobné zplsobi vazné
zranéni €1 pouzitd sila by pravdépodobné zpiisobila zranéni. Zarovenn vSak soudce

prvniho ptipadu zdlraznil poroté, Ze pokud obzalovany hral v souladu s pravidly, svédci

33 Roux, L., La responsabilité en matiére sportive, Rennes, 1935 citované v Kralik, M., Pravni vyznam
sportovnich pravidel pro pravni odpovédnost sportovcl za sportovni urazy ve svétle doktrindlniho
vyvoje, Casopis pro pravni védu a praxi, 2006, ¢. 2, s. 129

34 Kralik, M., Pravni vyznam sportovnich pravidel pro pravni odpovédnost sportovcl za sportovni Grazy
ve svétle doktrinalniho vyvoje, Casopis pro pravni védu a praxi, 2006, &. 2, s. 129

26



to o tom, Ze nejednal zptisobem, o kterém vedél, ze by pravdépodobné zplisobil zranéni.
Skutecnost, ze je ¢in v souladu s pravidly, kterd Zalujici strana zna, se zda jasnym
diikazem toho, ze k nému Zzalujici svolil, a ve svétle peclivéji formulovanych pravidel
dnes uznanych sportli pfedstavuje alesponi n¢jaky ditkaz, Zze to bylo rozumné jednani,
ke kterému by mohl byt dan G¢inné souhlas.®

Némecka a rakouska teorie zase razi zadsadu, Ze podminkou pravni odpovédnosti
je praveé poruseni sportovniho pravidla pii soucasné¢ splnéné podmince, ze se jednalo
o zavazné, hrubé poruSeni tohoto pravidla. Je to vysledkem argumentace, podle niz
pro povinnost nahrady Skody hrace, ktery skodu zpisobil, je nutné, aby Skodu svému
spoluhréci zpusobil tak, Ze se provinil protipravnim chovanim. U ur¢itych druht sportu
(kontaktnich) se pak bere v uvahu nevyhnutelnost vzajemnych kontaktd, pti nichZ hrozi
zranéni Ucastniki,”® a existence souhlasu s jistym pfirozenym rizikem, které je nutng
s provozovéanim sportu spojeno. Ucastni-li se nékdo n&jakého soutézniho sportu, vydava
se jemu znamym nebo alespont jim rozpoznatelnym nebezpecenstvim, kterd s sebou
dany sport nese. Pokud jsou tedy vznikla zranéni disledkem typickych, pro dany sport
nevyhnutelnych, poruSeni pravidel, nebude se jednat o zranéni protizakonna.*’

V nékolika ojedin€lych ptipadech ceské soudni praxe je za prvni predpoklad
pro vznik pravni odpovédnosti sportovce za sportovni Uraz povazovano poruSeni
sportovniho pravidla jakozto poruseni prevenéni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 415
obC. zak. Prakticky jedinym ceskoslovenskym (dnes jiz zahrani¢nim, protoze
slovenskym) autorem v oblasti této sportovnépravni doktriny se stal Jozef Prusak. Lze
jej zatradit do skupiny autort, kteti nezastavaji nazor, Ze dodrzeni sportovniho pravidla
je samostatnou okolnosti vylucujici protipravnost, a tim i vznik odpovédnosti za Skodu.
Podle jeho stanoviska kvalifikace zakazané¢ho (dovolené¢ho) zplisobu hry rozhod¢im
(t€lovychovnym organem) nemuze nahradit pravni kvalifikaci. Podkladd to

nasledujicimi argumenty:

35 Kralik, M., Pravni vyznam sportovnich pravidel pro pravni odpovédnost sportovci za sportovni Girazy
ve svétle doktrindlniho vyvoje, Casopis pro pravni védu a praxi, 2006, &. 2, s. 130

36 Typické je to zejména pro fotbal.

37 Kralik, M., Pravni vyznam sportovnich pravidel pro pravni odpovédnost sportovcl za sportovni Grazy
ve svétle doktrinalniho vyvoje, Casopis pro pravni védu a praxi, 2006, &. 2, s. 130
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- soudy se ve svém rozhodovani tidi zdkony a dal§imi pravnimi ptedpisy, takze i
pfi rozhodovani o ndhradé¢ ¢i zmirnéni Skody na zdravi, kterd vznikla pfi
sportovni ¢innosti, hodnoti dovolenost, resp. nedovolenost jednani sportovce
podle zékona,

- soud neni vdzan rozhodnutim rozhod¢iho ani jakéhokoliv organu télovychovné
organizace (jako je tifeba disciplinarni komise), vyjma piipadi, kdy by
télovychovny organ podle zakona plnil ukoly statni spravy,

- otazku rozhodnuti rozhod¢iho a jakéhokoliv orgdnu télovychovné organizace
neni mozné podle zdkona fesit jako pfedbéznou otdzku,

- aby soud mohl ulinit potfebné zdvéry o existenci nebo neexistenci urcitych

rozhodujicich skute¢nosti, je nezbytné, aby:

a) identifikoval sportovni pravidlo a zptisob jeho bézného pouziti,

b) piezkoumal vztah sportovniho pravidla k pravu z hlediska souladu s pravni
normou,

c) objasnil otazku, zda Ujma na zdravi vznikla pfi dovoleném, nebo zakézaném

zpusobu hry.

Vyluéné koncentrace na otazku, kterd zkoumad, kdo z hract pouzil zakazany
zpusob hry, nemuze vést k objasnéni potiebného skutkového stavu véci. I kdyz soud
provedl vSechny ditkazy, namitd Prusak, ze mize pfi svém volném hodnoceni dikazl
dospét k zavéru, ze 1 kdyz zpiisob hry hrace (Skidce) nebyl pravidly zakdzany, tento

hra¢ skodu zavinil.*®

3.2. Pravidla fotbalu

Fotbal je jednozna¢né nejmasovéji provozovany sport na svété, a proto neni

divu, ze veétSina piipadi pravni odpovédnosti ve sportu pochazi pravé z kopané.

38 Kralik, M., Pravni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy, Pravni forum, 2006, ¢. 7, s. 248 s
odkazy na dilo Jozefa Prusadka
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I v Ceské republice vykazuje Fotbalova asociace Ceské republiky (dale FA CR) pies
500 tisic registrovanych hract, z nichzZ je pies 1500 profesional.™
Co se tyce pravidel fotbalu, ta se za vice nez 150 let své existence ménila jen

1.*° Pravidla

minimaln¢ a patii mezi ta nejkonzervativnéjsi ze vSech sportovnich pravide
fotbalu vydavd Mezinarodni vybor pro pravidla FIFA (dale IFAB) a jednotlivé narodni
fotbalové asociace jsou povinny je respektovat a dodrzovat. K jejich modifikaci mtze
dojit pouze se souhlasem IFAB (s vyjimkou velikosti hraci plochy, mice, stfidani a doby
hry v utkdnich mladeze do 16 let, zen, seniorti a zdravotné postizenych). Jednotlivé
narodni asociace, jako je i FA CR, maji ve vlastni kompetenci prostor pouze k vydavani
rozhodnuti, ktera oficiadlni pravidla FIFA dopliuji a provadeji podrobnéjsi vyklad
n¢kterych pojmi a situaci.

Pravidla fotbalu by méli znat rozhod¢i, hraci, funkcionaii, trenéfi, ale 1 divaci.
Podle § 415 ob¢. zak. je mozné znalost sportovnich pravidel posuzovat jako prevencni
povinnost kazdého tgastnika. I v ivodnim slovu k Pravidlim fotbalu vydanym FA CR
se piSe: ,,Je dilezité, aby vsichni hraci pravidla fotbalu dobre oviladali, protoze jen tak
mohou plné vyuzit vSech moznosti k predvedeni svého fotbalového umu, tvurci invence i
Jfyzickych dispozic, aniz by pritom ohrozili zdravi a bezpecnost jinych hraci. "

Dulezita pro posuzovani dodrzeni, ¢i poruseni pravidla fotbalu je nepochybné
osoba rozhodciho. Pravé na jeho tsudku je Casto zdvisly sportovni i pravni postih
ve sporném piipadu, zejména pii posuzovani odpovédnosti sportovce za zplisobeny
sportovni Uraz. Zatimco pro nékteré herni situace je rozhod¢imu dan pravidly fotbalu
pfesny postup, jak ma v dané situaci jednat, a od n¢j se neni mozné odchylit — typickym
prikladem je moment, kdy mi¢ piekro¢i pomezni ¢aru: jedno z muzstev dostane
prilezitost autového vhazovani, jina alternativa neexistuje —, u spousty dalSich situaci se
jiz cCisté projevuje subjektivni ndzor rozhodciho, ktery nesporné neni mozné pro
vSechny rozhod¢i na svété a rizné herni situace sjednotit — mezi takové ptipady patii

prave tvrdé a Castokrat velmi sporné zakroky mezi hraci, pii nichz dochazi ke zranéni.

39 Votik, J., Zalabak, J. Trenér fotbalu ,,C* licence, Olympia, 2006, s. 9

40 Tento konzervativni pfistup vedoucich fotbalovych funkcionarii byva neziidka kritizovan. Naposled
napiiklad s problémem zavedeni videorozhodciho, jenz by posuzoval sporné momenty s vyhodou
opakovaného zédznamu.

41 Pravidlova komise FA CR, Pravidla fotbalu platna od 1. 7. 2011, Olympia 2011, s. 5
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Kli¢ové je osoba rozhodciho také v piipadech, kdy je tieba rozhodnout, zda vytrznosti
divakli dosdhly uz takové intenzity, ze je nutné pfistoupit k pferuseni ¢i dokonce

ukondéeni utkani.

3.2.1. Zakazand hra a nesportovni chovani

Z hlediska hodnoceni problému odpovédnosti hrace za sportovni uraz ve fotbale
je klicové Pravidlo 12 — Zakézand hra a nesportovni chovani. Vycet situaci, za které je
mozné (nebo povinné) udélit zlutou kartu (napomenuti) ¢i cervenou kartu (vylouceni)
sice v tomto pravidle ¢itd pouze n¢kolik boda, o to slozitéjsi je ale vyklad ke kazdému
z nich. Napfiklad oddil C, bod 3 stanovi, Ze rozhod¢i udéli napomenuti hraci, ktery
,,soustavné porusuje pravidla“.*

Obecné se da konstatovat, ze Pravidlo 12 stanovi zasady boje o mi¢ a zasady
fotbalovych pravidel uvadi, Ze: ,,Boj o mi¢ smi byt tvrdy, ale musi byt cisty,
bez zakernosti a hraci maji respektovat soupere. VeSkeré pocinani hraci ma byt za
vSech okolnosti slusné a korektni. Usili hrdcii o dosazeni co nejlepsiho vysledku nemd
byt v rozporu se zasadami sportovni etiky. Kazdy hrac je povinen dbat o bezpecnost jak
svou vlastni, tak i o bezpecnost ostatnich hraci“.* Mezi zakazané zplsoby hry tak patii
situace, kdy si hra¢ v souboji o mi¢ pocind nedbale, bezohledné¢ nebo pouzije
nepiimétenou silu.

Vyklad pravidel dale rozvadi, Ze: ,,za nedbalost se povazuje nepozornost nebo
nedostatecnd predvidavost nasledkii boje o mic, ale stale jeste ve sportovnim duchu.*
ani zadny osobni trest (zluta ¢i ¢ervend karta), ud€luje se pouze trest herni, vétSinou
ve formé¢ volného piimého kopu nafizeného ve prospéch soupefova druzstva.
Podstatné&j$im provinénim uz je hra bezohlednd, za niz se povazuji situace, kdy: ,,hrdac
v souboji o mi¢ v rozporu se zdasadami sportovniho chovani nebere ohledy na

bezpecnost a zdravi soupere.”“ V tomto ptipad¢ jiz rozhodc¢i k hernimu trestu pridava

42 Pravidlova komise FA CR, Pravidla fotbalu platna od 1. 7. 2011, Olympia 2011, s. 76
43 Pravidlova komise FA CR, Pravidla fotbalu platna od 1. 7. 2011, Olympia 2011, s. 80
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fotbalisty je pak pouziti nepfimétené sily, za coz se povazuje ,,takovy zpiisob boje,
kterym hrac prehnanou tvrdosti ohrozuje zdravi nebo bezpecnost soupere.”“ V téchto
momentem pfistupuje rozhod¢i k vylouCeni hrae za surovou hru nebo hrubé
nesportovni chovani (ervena karta).*

Jednotlivé druhy zakdzané hry a nesportovniho chovéni jsou pak ve vykladu
Pravidla 12 podrobné¢ rozebrany. Jde naptiklad o kopnuti soupete, podrazeni soupeie,
skoCeni na soupete, vrazeni do soupete, udefeni soupeie, str€eni do soupeie ¢i drzZeni
soupeie.* Jelikoz nejCastéji dochazi ve fotbale ke sportovnimu trazu v piipadé
tzv. skluzu, kdy se hrd¢ snazi soupeti odebrat mi¢, zminim alespoil pfesny vyklad k
tomuto pravidlu. Zakladem pro dodrzeni pravidel fotbalu je, ze hra¢ pii odebirani mice
soupeii musi: ,,nejprve zahrat micem, a teprve potom smi dojit k télesnému kontaktu
obou hracu. Nejcastéjsim zpiisobem odebrani mice souperi je skluz. Pri odebirdani mice
skluzem neni pravidlo poruseno, jestlize branici hrac nejprve zasahne mic, a to ani
v pripadeé, jestlize souper nadsledné upadne pres nohu, kterou predtim branici hrac
micem zahrdl. Zasdahne-li viak hrac pri odebirani mice skluzem nejprve soupere, a
teprve potom mic, povazuje se to za zakdzany zpiisob hry. Za zakazany zpiisob hry se
povazuje rovnéz to, jestlize hrac zasahne mic i soupere soucasné nebo jestlize hrdc sice
jednou nohou souperi mic¢ odebere, ale soupere pritom zasahne druhou nohou.*
Ve vykladu o surové hie je pak jako ptipad, kdy ma rozhod¢i udélit hraci Cervenou kartu
a vyloucit ho, popsana situace, podle které se za ,,surovou hru povazuje zejména skluz
provedeny zezadu, pri némz hrdac soupere ohrozi tim, Ze jej podrazi nebo kopne.©*®

K jest¢ presn€jsimu (a ptisnéjsimu) vykladu, jak maji rozhod¢i posuzovat
skluzy, doslo nedavno v kolébce fotbalu v Anglii. Neustale se zvySujici rychlost fotbalu
a narustajici agresivita v soubojich o mi¢ pfinutila $éfa rozhod¢ich nejvyssi anglické
ligy (Premier League) Mikea Rileyho vydat pro své podfizené jakysi manual, v némz
po nich zadal striktni aplikaci Pravidla 12 na kazdy nebezpe¢ny skluz. ,,Pokud hrac¢

spacha skluz v plné rychlosti, s maximalni intenzitou a obéma nohama, vidy se

44 Pravidlova komise FA CR, Pravidla fotbalu platna od 1. 7. 2011, Olympia 2011, s. 80
45 Vice Pravidlova komise FA CR, Pravidla fotbalu platna od 1. 7. 2011, Olympia 2011, s. 80-94
46 Pravidlova komise FA CR, Pravidla fotbalu platna od 1. 7. 2011, Olympia 2011, s. 89, 92
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vystavuje riziku udéleni cervené karty,” vysvétloval Riley a trval na pfisnéjSim
posuzovani nebezpecnych zakrokl, ac statistiky uvadély, ze 70 % vSech skluzl v
Premier League bylo provedeno v souladu s fotbalovymi pravidly a dalSich 25 %
piipadi sice pravidla porusovalo, ale Slo pouze o nedbalost. Zbylych pét procent presto
predstavovalo ohromné riziko, kdy dochazelo k nejvaznéjSim zranénim. ,,Pravo skluzu*
(tackling law) bylo navic uplatnéno hned v prvnim zapase po svém zavedeni, kdy
rozhod¢i duelu Arsenal — Blackburn vyloudil hrac¢e hostujiciho celku Gaéla Giveta za

vvvvv

polocasu.

3.3. Navstévni rad stadionu

Smérnice a navstévni fady vyddvané majiteli ¢i provozovateli fotbalovych
stadioni (a sportovist’ viibec) si kladou za cil stanovit zakladni zavazna pravidla
chovani vSech navstévnikl, ktefi do takto oznaceného arealu vstoupi. Jak stanovi
napiiklad navstévni fa4d Synot Tip Arény, v dob¢ psani této prace nejmodernéjsiho a
nejvétsiho fotbalového stadionu v Ceské republice, idelem téchto zavaznych pravidel
je: ,zejména zajisteni ochrany bezpecnosti zdravi a majetku na stadionu a rovnez
zabezpeceni pokud mozno idealnich podminek priibéhu vsech akci, které se budou

“7 Kromé toho navstévni fad dopliiuje, ze jeho cilem je

na stadionu uskutecnovat.
rovnéz zajisténi piijemné sportovni a spolecenské atmosféry na stadionu.

Podminkami, které navstévni ¢i provozni fad stadionu stanovi, jsou véazani
vSichni ti, ktefi do aredlu vstoupi. JiZz samotnym vstupem (pfipadné¢ zakoupenim
vstupenky) vyjadiuje kazdy ndvstévnik stadionu svilij souhlas se navstévnim fadem fidit.
K provadéni vykonu dozoru nad dodrZzovanim a respektovanim vSech podminek a
opatfeni jsou pak kromé majitele opravnéni také poradatelskd nebo bezpecnostni sluzba,
a v ramci zakonné pravomoci téz Policie Ceské republiky.

Zakladem pro pfedchazeni Skoddm na majetku 1 zdravi je prevence. A ta by

samoziejm¢ neméla chybét ani v navstévnich fddech na stadionech. VétSina z nich tak

47 Navitévni fad SYNOT TIP ARENA vyhlaseny majitelem E SIDE PROPERTY LIMITED, t¢inny od
1.6.2010, § 1
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stanovi, Ze na stadion nebudou vpustény osoby, které jsou zjevne pod vlivem alkoholu a
jinych navykovych latek (problémem byva kontrola takového stavu), a kdyz uz se tyto
osoby na stadion dostanou, mohou byt potadatelskou sluzbou ¢i policii z prostor arealu
vyvedeny. Stejné¢ tak mohou dopadnout i osoby, které ohrozuji bezpecnost okolnich
fanouskll, poradatelti 1 sportovci samotnych a mohou potencialné zptsobit i Skodu
na vybaveni stadionu. Na zakladé néavstévniho fadu je poradatelska sluzba ¢i policie
opravnéna prohlédnout vstupujicim zavazadla, obsah kapes atd. Potfadatelé jsou rovnéz
opravnéni odmitnout vpustit toho, komu byl dle platné prdvni upravy zakédzéan
rozhodnutim soudu vstup na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. Z toho divodu
ma poradatel pravo pozadovat po kazdém divdkovi, aby se pfi vstupu na stadion
legitimoval. Pfi rizikovych fotbalovych zapasech byvaji dokonce vstupenky prodavany
pouze az po predlozeni identifikacniho prikazu a nékteré udaje (vEétSinou jméno,
pfijmeni a datum narozeni) byvaji pak vytiStény piimo na vstupence. Vstup na stadion
je poté povolen pouze tomu, kdo ptedlozi vstupenku a sviyj identifikacni prukaz, kde se
patfi¢né tidaje budou shodovat.

Kazdy navstévni fad by mél rovnéz obsahovat jakdsi obecna nafizeni majitele
stadionu, zZe: ,,ndvstévnik je povinen chovat se v prostoru aredlu tak, aby svym jedndanim
neohrozoval bezpecnost jinych osob a jejich majetek, stejné tak jako zarizeni stadionu,
a svym chovdanim neomezoval a neobtéZoval jiné osoby.“*® Zaroven jsou navstévnici
povinni dodrzovat natizeni a pokyny poradatelské sluzby a samoziejmé respektovat i
obecné zdvazna pravidla sluSného chovani a dobré mravy. Aby se predeslo Skodam, je
navstévniklim stadionu fadem zakdzano vnaset sem jakékoli zbrané, spreje a jiné
hotlavé latky, sklenéné 1ahve, tyCe na vlajky a transparenty, alkoholické napoje a drogy
a zejména pyrotechnické predméty, jako jsou rachejtle, svétlice ¢i dymovnice. Kromé
toho je také omezen pohyb divakl po stadionu, pficemz navstévnici jsou povinni dbat
hlavné zdkazu vstupu na hraci plochu a hazeni jakychkoliv pfedmétl, at’ uz piimo
na hraci plochu nebo do prostorti pro divaky. Urcitou zajimavosti je, Ze mnohdy je také
zakazano zahalovat si tvar, a zamérné tak znemoznovat svoji identifikaci.

V navstévnich fddech by nemélo chybét ani ustanoveni o tom, Ze majitel ¢i

48 Navstévni fad SYNOT TIP ARENA vyhlaseny majitelem E SIDE PROPERTY LIMITED, t¢inny od
1.6.2010,§ 5
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provozovatel stadionu je nésledné opravnén po kazdém, kdo pfedmétné zakazy porusi,
pozadovat nahradu Skody, ktera byla v disledku jeho nedovoleného jednéni zplisobena.
Néhrada skody byva casto doplnéna i povinnosti zaplatit pokutu (v Synot Tip Aréné
napfiklad v minimalni vysi 1000 K¢ a v maximalni vysi 50 000 K¢, dle zédvaznosti
poruSeni stanovenych povinnosti, vySe zpusobené Skody a nasledkil). Majitel ci
provozovatel stadionu mize v ojedinélych ptipadech dokonce urcité osob¢ i zakazat (na
dobu urcitou i neurcitou) vstup na stadion.

Préva a povinnosti majitele stadionu, potadatele utkani i samotnych divaka dale
rozvadi také Dohoda mezi Ceskomoravskym fotbalovym svazem (dnes FA CR) a Policii
Ceské republiky ze dne 16. 2. 2009, ktera byla uzaviena v zavislosti na vydani nového
zakona o policii, ktery jiz ,,neposilal® ptislusniky bezpecnostniho sboru ptimo do arealu

stadionu.”’

3.4. Disciplinarni rad

Protoze vétSina hract (i fotbalovych funkcionafil) povazuje vznik zranéni a
necistou hru za nedilnou souc¢ast moderniho fotbalu, byva pfevazna vétSina spord feSena
pouze prostiednictvim disciplinarnich komisi. Az k soudnimu jednani se dostanou
kromé ptipadl trestni odpovédnosti zejména piipady zddajici ndhradu Skody vzniklou
kvili sportovnimu urazu. Ani v tomto smeru ale neni ¢eska judikatura nikterak bohata
(coz dokazuje nasledujici kapitola). Daleko vyhodnéjsi je totiZ domahat se nahrady této
Skody pfimo na pachateli cestou mimosoudniho vyrovnani, popf. (zejména
v profesionalnim fotbale) vyuzit odSkodnéni z pojistky at’ uz postizené¢ho, nebo toho,
kdo uraz zptisobil. Do sporu neziidka vstupuji také zastupci klubli Sktidce 1 postizeného,
a vSe se poté feSi na této urovni. V Uvahu je tfeba brat také slozitost a zdlouhavost
soudnich sport.

Disciplinarni fad je tak stéZejni normou stanovujici ptislusné sankce za jakékoliv
provinéni spachané uvniti obéanského sdruzeni, kterym FA CR je. Stejné tak upravuje i

procesni postup disciplinarniho fizeni s provinilcem. Podle Disciplinarniho ¥adu FA CR

49 Vice v kapitole €. 6
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(dalle DR FA CR) se tak projedndvaji vSechna disciplindrni provinéni
v Ceskomoravském fotbale, tj. vSechna provinéni ucCastnikii fotbalovych utkéni
organizovanych kteroukoliv slozkou FA CR, a to bez ohledu na to, zda je provinily
Clenem nékteré z organizaci sdruzenych ve FA CR, & nikoliv. Mezi druhy
disciplindrnich provinéni patii podle tohoto tadu také poruSeni pravidel fotbalu.
Disciplinarni organy jsou déile podle ¢lanku 3 DR FA CR povinny dbat na to, aby
ulozené tresty vedle represivni stranky mély i preventivni, tj. vychovny charakter.
K dispozici jsou jim k tomu mimo diitky a zdkazu vykonu funkce (vyuzitelny prevazné
pro funkcionaie) zejména trest penézité pokuty (u jednotlivce piisobiciho ve FA CR az
do vyse 500 000 K¢) a zastaveni zavodni ¢innosti (nesmi pfevySovat 16 utkani nebo
v piipadé trestu na dasové obdobi dobu 15 let). Casto se vyuziva i kombinace téchto
dvou tresti.

Vzhledem k tomu, Ze aktualné platny a u¢inny DR FA CR byl (pouze s n&kolika
nasledujicimi mens$imi novelizacemi) schvalen uz v roce 1993, da se tomuto predpisu
vytknout jistd neaktudlnost a dokonce i nedostatecnd Uprava v jistych oblastech.
Napftiklad zde neni viibec feSena zodpovédnost hostujiciho muzstva za chovani
vlastnich fanouskid. Nedostate¢nym zplisobem jsou také stanoveny sazby trestl
za piislusnd provinéni, kdy v mnoha pfipadech zéalezi na benevolenci Cclenl
Disciplinarni komise FA CR, zda provinilce potresta jen symbolickou pokutou, nebo mu
vedle velmi vysoké pokuty vyméfi 1 dalsi trest, jakym je zastaveni zavodni ¢innosti ¢i
uzavieni stadionu. Pomérné netradicni je uz samotné zahdjeni disciplinarniho fizeni.
Dle &lanku 14 DR FA CR ,.disciplindrni komise zahdji disciplindrni Fizeni, jestlize ma
za to, ze jsou k tomu opravnené duvody.” Podnétem pak miize byt zapis o utkéni, zprava
delegata utkani, vlastni zjisténi disciplindrni komise, pisemna zprava Clena fidiciho
organu nebo jeho odborné komise, pisemné ozndmeni vyboru oddilu ¢i klubu a pisemna
zprava vedouciho zahrani¢ni vypravy. Disciplinarni fizeni je ovSem zah4jeno, az kdyZ o
tom rozhodne disciplinarni komise. Na druhou stranu, ¢lanek 16, bod 2 DR FA CR
stanovi, ze: ,,byl-li hrac v utkani vyloucen nebo dopustil-li se v dobé mezi ukoncenim

utkani a podpisem zdpisu kapitinem provinéni, které rozhodci zapsal do zapisu a

50 Disciplinarni tad FA CR v platném znéni, FA CR, 2012
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kapitan podepsal, je tim hrac vyrozumen o tom, Ze se jeho provinéni bude projednavat
na nejblizsim zasedani disciplindarni komise.* Tim je zaruceno, ze ptislusné disciplinarni
komise se bude zabyvat kazdym spornym zadkrokem ohodnocenym rozhod¢im zépasu
cervenou kartou — tedy z hlediska zkoumaného problému odpovédnosti sportovce
za zpusobeny Uraz minimalné¢ surovou hrou, zminénou v jedné z ptedchdzejicich
podkapitol.

Stejn¢ jako pii uplatiovani pravnich norem 1 normy sportovni mysli
na polehcujici a pfitézujici okolnosti posuzovaného ptipadu. Za polehcujici okolnost je
povazovano naptiiklad vyprovokovani soupefem, dosavadni beztrestnost hrace, projev
upiimné litosti apod. Ptitézujici okolnosti je naopak recidiva (druhé a dalsi provinéni
béhem obdobi dvou let), surovy, zadkefny ¢i Istivy zplsob provinéni, soubéh vice
provinéni aj.

Zatimco obecna vysSe pokuty neni u jednotlivych druht disciplinarnich provinéni
nijak konkretizovéana, a disciplinarni komise tak ma zcela volny prostor pro aplikaci
tohoto trestu (horni hranice je v pfipadé jednotlivee 500 000 korun), rozmezi
pro omezeni zavodni Cinnosti je v Piikladovém sazebniku tresti za disciplinarni
provinéni jednotlivetl u kazdého druhu provinéni stanoveno. Pii trestani jednotlive DR
FA CR podle tohoto sazebniku u kazdého poruseni pravidel hodnoti, zda v dané situaci
doslo ke zranéni hrace, které mélo za nasledek jeho odstoupeni ze hry, zejména mélo-li
za nasledek pracovni neschopnost postizeného. Horni hranici je zde az zastaveni
zavodni ¢innosti na dobu osmi mésicli. Pomérné€ vyssi je pak sankce v ptipadé télesného
napadeni, kde hrozi provinilci az dva roky zastaveni zavodni ¢innosti (znovu, pokud zde
doslo ke zranéni napadeného).

Jak uZ bylo uvedeno vyse, piestoze DR FA CR nijak neupravuje zodpovédnost
hostujiciho muzstva za vytrznosti spachané skupinou jeho vlastnich fanouskl (a¢ by
tuto upravu, stejné jako disciplinarni fady FIFA i UEFA, uz davno upravovat mél),
Disciplinarni komise FA CR hostujici muZstvo jiz nékolikrat trestala udélenim pokuty.
K viibec prvnimu priilomovému rozhodnuti v této oblasti doslo po zapase Bohemians
1905 — Sparta Praha na podzim roku 2009. Po vytrznostech fanouskii na obou stranach

vyvodila Disciplinarni komise FA CR, Ze odpovédnost za vznik téchto jednani je u obou
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muzstev a ob¢ také potrestala nemalymi pokutami.

V zavislosti na tomto problému je tfeba poznamenat a doplnit, ze v soucasné
dob& (kvéten 2012) probihaji na urovni nejvyssich struktur FA CR jednani o novém
disciplinarnim fadu. Néavrh ptedlozeny Legislativné-pravnim oddélenim FA CR se jiz
snazi pruznéji reagovat na zmény pohledu na odpovédnost nejen samotnych hraca, ale 1
kolektivli za chovani svych divakl. Kromé upravy Castokrat kritizovanych sazeb trestt
za jednotliva provinéni tak tento navrh jiz fesi nejen otazku odpovédnosti poradatele
utkani (domdaciho klubu), ale také ,, poruseni povinnosti hostujiciho klubu“. 1 tento
navrh vSak nechdavd hlavni dil odpovédnosti na domacim druzstvu. Zatimco

u poradatele zdpasu lze vedle pokuty udélit rovnéz trest uzavieni stadionu az na tfi

soutézni utkani, hostujicimu celku hrozi nanejvys pokuta.
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4. Odpovédnost hrace za zpisobeny uiraz

Provozovani sportu je na jednu stranu sice velmi prospésné, na stran¢ druhé se
ovSem aktéfi riznych soutézi, zdpasi ¢i zdvodi uz od nepaméti potykali také
s nepfijemnymi zranénimi a Urazy. Proto se d4 fici, Ze odpoveédnost sportovce
za sportovni uraz byla patrné viitbec prvni otazkou vztahu sportu a prava, ktera kdy byla
feSena. V celé dlouhé historii Slo pak jist¢ o otazku nejcastéjsi. Behem dlouhého vyvoje,
kdy se sport (a na prvnim misté fotbal) zprofesionalizoval, doslo s rostoucim pfisunem
financi a vétsi dilezitosti kladené na vysledek rovnéz k vyssi mife agresivity sportovcel,
mensi davce pokory 1 opatrnosti ve vzdjemnych soubojich, a tim i ke znaénému zvySeni
rizika a nartstu poctu sportovnich trazi.

To s sebou zaroven stale Castéji piindsi i otdzku, kdy je sportovec za sviy €in
pfimo, ¢i nepfimo zplsobujici zranéni poskozeného pravné odpovédny a za jakych
okolnosti je naopak jeho odpovédnost vyloucena. I kdyz problém sportovnich trazi
pouta znacnou pozornost odbornikii i laické vefejnosti spoustu let, nalézt univerzalni
pravidlo, které by zcela jasné€ tikalo, kdy odpovédnost za sportovni raz nastupuje, se
dosud nepodafilo a patrn¢ ani nepodafi. Problém pravni odpovédnosti ve sportu totiz
nelze tesit bez poznani pficin Urazil, s individudlnim pfistupem ke kazdému takovému
piipadu. Az po zvéazeni vSech okolnosti muze byt jasnéjsi, jestli iraz vznikl vylu¢né
jako disledek protipravniho chovani obvinéného, nebo je spoluvinen i samotny
poskozeny, ¢i k urazu doslo vylu¢né v diisledku chovani poskozeného. Klicovou roli by
samoziejmé mél hrat 1 fakt, zda v konkrétnim ptipad€ doslo, ¢i nedoslo k poruseni

pravidel dané¢ho sportu.

4.1. Ceskd judikatura

Vzhledem k tomu, Ze ¢eskd sportovnépravni doktrina v oblasti obcanskopravni
odpovédnosti sportovcll za sportovni Grazy je az na ojedinélé ¢lanky Michala Krélika,

soudce Nejvyssiho soudu v Brné€, témét nulova, je nutné zkoumat predevsim zavéry
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ceské soudni praxe. Ani ta ovSem nezaznamenala za dlouhd 1éta valny pocet ptipadii.
V zésad¢ se da fici, Ze dodnes vychazi pfevazné z rozsudku Méstského soudu v Praze
z roku 1978.

Dé se ovSem predpokladat, ze uz v blizké budoucnosti bude s nartistajicim
pravnim védomim sportovctl a se zvétSujicim se zdjmem pravnikd o oblast sportu pocet
soudnich rozhodnuti v této oblasti nartistat. Dukazem budiz napiiklad judikéat
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1960/2002, ktery rozebird uraz zptisobeny
v karate, judikéat 25 Cdo 1506/2004 tesici nahradu Skody za uraz na lyzaiské sjezdovce
nebo usneseni sp. zn. 3 Tdo 1355/2006, ve kterém se po dlouhé dobé projednéavala

na urovni Nejvys§iho soudu problematika trestni odpovédnosti fotbalisty za traz

zpiisobeny protihraci v prubéhu zapasu.

4.1.1. Prvni sportovni uraz u éeského soudu

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 1954, sp. zn. Cz 486/53%' je
prvnim svého druhu vibec. A¢ vzniklo v dobé ideologického boje za vudci roli
komunistické strany ve staté i spolecnosti, obsahuje nékteré do dnesni doby pouzitelné
argumenty, zejména v pokusu o vymezeni nedbalosti sportovce v ptipad¢ spoluzavinéni
sportovniho trazu.

Zalovany byl nejprve uzndn vinnym trestnym &inem ublizeni na zdravi
z nedbalosti, ktery spachal tim, ze jako hra¢ pii zapase kopané nastavil nohu hraci
druhého muzstva, ktery k nému piibihal. Tento hra¢ nabéhl na nastavenou nohu a
zpusobil si t€Zké vnitini zranéni (perforaci Zaludku a tenkého stfeva), jemuz za nékolik
dni podlehl. Nasledné se nezletila dcera usmrceného doméhala na Zzalovaném renty 1000
K¢&s mési¢né jako nahrady vyzivného. Zalovany se branil tim, Ze si zalobkynin otec traz
spoluzavinil, ponévadz na né¢ho utocil zezadu.

Lidovy soud ve Vsetiné ptiznal v prvni instanci pozadovanou ndhradu Skody.
V odiivodnéni poukdzal na trestni rozsudek a doSel k zavéru, ze vzhledem k piijmu
usmrceného a matky Zzalobkyné a vzhledem k nemajetnosti zalobkyné uchazi ji smrti

jejiho otce 1000 Kcs meésicén€, které by ji byl otec na vyzivu poskytoval. Protoze

51 Uverejnéné ve Sbirce NS, 1954, €. 5, s. 86-87, pod pofadovym cislem 44.
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zalobkyné sama Skodu nespoluzavinila, nelze podle nazoru soudu spoluzavinéni
namitat. Krajsky soud v Uherském Hradisti poté snizil k odvolani zalovaného nahradu
Skody na 750 Ké&s mésicné. V oduvodnéni uvedl, ze zalovany porusil védomé pravidla
hry, u usmrcené¢ho pak konstatoval: ,neuvédomelé prekroceni mezi bezpecnosti hry
spocivajici v tom, ze jeho pohyb byl nerozvazné prudky a zZe pravé to bylo vyznamnym
Cinitelem rozhodujicim o osudnych ndsledcich srazky.” Nejvyssi soud ovSem rozhodl
ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou nejvyssiho soudu, ze rozsudkem
krajského soudu byl porusen zakon.

Ve svém rozhodnuti dale konstatoval, Ze: ,,rychly pohyb pri této hie neni sam
o sobé nedbalosti, nybrz pozadavkem a uzitecnym prvkem tohoto sportu. O nedbalosti
by bylo mozno mluvit jen tehdy, kdyby se hrac pohyboval neprimérené rychle tam, kde
mu hrozi nebezpeci nevyplyvajici z povahy hry. Nelze poklddat za nedbalost, kdyz hrac¢
nepredpokldadd, ze spoluhrdc (protihrac) umysiné porusi pravidla hry. Bylo by ovsem
nedbalosti, kdyby hrac videl, Ze spoluhrac (protihrac) mu nohu nastavil, a on na ni
presto prudce nabéhl.” V rozhodnuti bylo zaroven i zduraznéno, ze kopana ze své
povahy sméfuje ve vztahu k télesnym vlastnostem k rozvoji pfedevSim obratnosti a
rychlosti, pficemz k rozvoji téchto vlastnosti miize dojit pouze tehdy, dé-li hra¢ do hry
vSechny své sily. Na druhé stran¢ mordlni aspekt vyzaduje, aby se tak d¢lo
pfi zachovani pravidel hry. Rozhodnuti konstatuje, ze: ,,kdyby se hracum ukladalo, aby
se opatrné a pomalu pohybovali okolo jedincii, o nichz snad rozhodci vi, Ze porusuji
pravidla hry, ztratila by kopana z velké casti svij smysl.*

Nejvyssi soud kromé toho vytkl soudu krajskému, Ze vitbec neobjasnil, pro¢ dle
jeho ndzoru béh zalobkynina otce nesouhlasil s pravidly hry a nebyl spravnym vykonem
sportu, jaké nebezpeci mohl zalobkynin otec pozorovat a na co mél byt ostrazity. Podle
nazoru Nejvy$siho soudu pochybil krajsky soud v tom, ze pokladal za spoluzavinéni
poskozeného jizZ to, ze hral poctivé sportovni hru a neptedpokladal, Ze spoluhra¢ porusi
umyslné pravidla hry k jeho skodé.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1954 také dokazuje, ze ani Uvodni
ustanoveni zédkonll, povazovana ¢asto pouze za proklamativni, nejsou bez praktického

pravniho vyznamu. Odkazuje zejména na ustanoveni § 1 tehdejSiho zakona ¢. 187/1949
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Sb., o statni péci a télesnou vychovu a sport, a ustanoveni § 1 zdkona €. 71/1952 Sb.,
o organisaci télesné vychovy a sportu. Tato ustanoveni fikala, Ze télesnd vychova a sport
maji za ukol predevsim udrzovat a zlepSovat zdravi lidu, zvySovat jeho télesnou a
brannou zdatnost a pracovni vykonnost a vychovavat k odhodlanosti a statecnosti

pii obrané vlasti a jejiho lidové demokratického zfizeni.”

4.1.2. Hranice odpovédnosti za zpiisobeny uraz

Stejné jako predchozi rozhodnuti, také rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
29.10. 1962, sp. zn. Cz 38/1962 tesi odpoveédnost hrace za skodu na zdravi zptisobenou
protihraci pii fotbalovém utkani. V zavérech obsazenych v pravni vété se snazi vymezit
podminky, kdy sportovec za sportovni tiraz odpovédny neni. Znovu je zdiraznéno, Ze je
nutné posuzovat, zda zékrok sportovce byl v souladu se sportovnimi pravidly, ¢i nikoliv.

Zalobce se zde domahal zaplaceni ¢astky 6927 Kés z diivodi trazu, ktery mu
m¢él zpisobit Zalovany pfi fotbalovém utkani dne 18. 9. 1960, a to jako rozdilu mezi
nemocenskymi davkami a skutecnou mzdou, kterou by obdrzel, kdyby pracoval v dobé
0d 19.9. 1960 do 5. 5. 1961 ve vysi 5427 K¢&s, a na bolestném ¢astku 1500 K¢s s tim, ze
si vyhrazuje pozadovat i ndhradu za zohyzdéni. Béhem soudniho fizeni rozsitil pak
zalobu z tohoto titulu o dalSich 10 000 K¢s. Okresni soud v Berouné vyhovél v Zalobé
do castky 4000 K¢s, a to presto, Zze zalovany nebyl v ramci fotbalové ,jurisdikce®, tedy
ani pfimo na hfisti, ani v disciplindrni komisi sekce kopané nijak potrestan, a aniz by
byl shledal, ze by zalovany jednal umysIn¢ ¢i nedbale proti pravidlim kopané. Podle
nazoru soudu prvni instance §lo o odpovédnost za Skodu, zplisobenou ndhodou podle
§ 341 ob¢. zak.”

S timto vykladem se poté ztotoznil i Krajsky soud v Praze, ktery rozsudek
okresniho soudu potvrdil. V odiivodnéni uvedl, Ze i podle jeho ndzoru doslo ke zranéni

zalobce pfi boji o mi¢, pficemz zdsadné neSlo o nedovoleny zakrok podle pravidel

52 Kralik, M., K odpovédnosti sportovce za Skodu zptisobenou sportovnim trazem pii vykonu sportovni
¢innosti, Jurisprudence, 2005, €. 5, s. 62

53 Tehdy platny obcansky zakonik (zak. ¢. 141/1950 Sb.) v § 341 konstatoval, ze: ,,Za $kodu zpiisobenou
nahodou odpovida ten, kdo da ze své viny k ndhodé podnét, zejména tim, ze porusi piedpis nebo
zafizeni, které maji zabranit nahodilym Skodam.*
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kopané, a nelze proto vyvodit odpoveédnost zalovaného k néhradé Skody proto, Ze by
umyslné nebo z nedbalosti poskodil Zalobce porusenim zavazku nebo jiné pravni
povinnosti. Nesdilel tedy vyvody zalobce, Ze Slo o takzvany ,,Sprajc®, tedy neregulérni
hru, protoze pry vysledky dokazovani neregulérni hru zalovaného bezpecné
neprokazaly. Vzal také za zjiSténé, Ze podle jedndni v disciplinarni komisi sekce kopané
nelze povazovat zakrok za nedovoleny. Presto ale dochézi k zdvéru, Ze ani sportovni
zapoleni nesmi vybocovat do té miry z urcitého rizika sportovniho vykonu a zapoleni,
aby dochézelo k ohrozovani zdravi hract. Ackoliv tedy soud nedochazi k zjiSténi
o umyslu anebo nedbalosti, spatiuje nahodilost Skody v rdznosti zakroku a této rdznosti
se pry dopustili oba hraci, tedy zalobce 1 zalovany. Tak bylo poruseno ono zasadni
pravidlo, které ma zabranit nahodilym Skoddm. Soud dospivd k zavéru, ze podnét
k ndhodé ze své viny dali stejnou mérou oba ucCastnici, a Ze je proto dana jejich
odpovédnost za skodu zalobei vzniklou u kazdého jednou polovinou. Tento postup
soudu je nutny, aby nedochazelo k zbytecnému ohrozovéani zdravi sportovctl, kteti
na sebe berou dobrovolné¢ riziko vykonem zavodniho sportu.

Zcela jin¢ho nazoru byl ovSem Nejvyssi soud, ktery konstatoval, ze dvéma vyse
zminénymi rozhodnutimi byl porusen zédkon. V odlivodnéni se uvadi, zZe: ,,oba soudy
na zaklade provedeného 7izeni dospély k nespravnym zaverim o obcanskopravni
odpovédnosti zalovaného za Skodu na zdravi zpusobenou protihraci pri fotbalovém
utkani podle § 341 ob¢. zak., kdyz ani rozhodci na hristi nekvalifikoval jeho ucast ve hie
jako neprimérenou a nepripustnou, pricici se pravidlim kopané, a kdyz ani
disciplinarni komise sekce kopané uvedenému hraci neulozila Zadny disciplinarni trest.*
Dle nazoru Nejvyssiho soudu nejenze dovozovani odpovédnosti zalovaného odporuje
smyslu ustanoveni § 341 ob¢. zédk., ale obCanskopravni odpovédnost neni v daném
pfipadé¢ dana vibec. Z vysledkli dokazovani naopak vyplyva, Ze zalovany jako
dlouholety a zkuSeny hra¢ kopané zcela védomé a v mezich pravidel za dané situace
na hfisti blokoval v rozhodné dob¢ vystfelovany mi¢ a ze jenom zbrklost samotného
zalobce piivodila zpisobené zranéni.

Dulezita pravni véta vznikld z tohoto rozhodnuti je tak nasledujici:

»Odpovednost hrace za Skodu na zdravi zpiisobenou protihraci pri fotbalovéem utkani se
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vyvozuje z odpovédnosti za Skodu vzniklou tim, Ze Skiidce poSkodi umysiné nebo
z nedbalosti poskozeného porusenim zavazku nebo jiné pravni povinnosti. Vychdzi
ze zjisténi o tom, zda ke zranéni doslo pri hie a zda Slo o zdkrok pravidly dovoleny,
nebo nedovoleny (zakazany) a zda tu slo o neprimeérenost vedomého ci nedbalostniho
zasahu. Bez vyznamu neni ani to, zda jde o zkuSeného (dlouholetého) hrace této hry.

dodrzel pravidla sportu je diilezita i okolnost, ze ke zranéni doslo pfi hte, tj. pfi vykonu
samotné sportovni ¢innosti. Vedle toho je rozhodnutim kladen diiraz také na zavinéné
poruSeni pravni povinnosti, at' jiz formou Umyslu nebo nedbalosti. Ve vztahu
k pozadavku na zachovani pravidel hry a ptfedchozi chybné verdikty soudd nizsich
instanci obsahuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu také ustanoveni, ze takové postupy by
rozhodné nepftispivaly k provozovani sporta s kolektivni ucasti a v prvé fad¢ by bylo 1
pomijeno poslani rozhodgich a disciplinarnich komisi Ceskoslovenského svazu t&lesné

vychovy (CSTV).

4.1.3. NedodrZeni sportovnich pravidel

Na rozdil od rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1962, které vymezuje hranice
pro situace, kdy odpovédnost fotbalisty za uraz zplsobeny protihra¢i ddna neni,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 1978 stanovi pozitivn€, kdy hrac
za Skodu odpovida. Piestoze jde o judikat stary pies tficet let, lze jej povazovat
za rozhodnuti, na némz stoji soucasnd Ceskd judikatura vztahujici se k posouzeni
odpovédnosti sportovce za zranéni zplUsobend pii vykonu sportovni Cinnosti.
Publikovén byl s nésledujici pravni vétou: ,,Nedodrzeni pravidel sportovni hry (napr.
kopané) spocivajici v pouziti pravidly nedovoleného (zakazaného) zpiisobu hry, je nutné
posoudit jako jednani odporujici povinnosti pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skodam
na zdravi (§ 415 ob¢. zdk.). V diisledku toho jde o poruseni prdavni povinnosti, jez
zaklada odpoveédnost za skodu (§ 420 odst. 1 ob¢. zdk.).*” Ze skutkového hlediska §lo
v tomto feSeném piipadé o situaci, kdy se Zalobce domahal po Zalovaném néhrady
Skody, jez mu vznikla na zdravi pfi utkdni v kopané tim, Ze ho Zalovany zranil

(zlomenina nohy) pii nedovoleném zakroku ve hte, a porusil tedy pravidla fotbalu.
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Uz Obvodni soud pro Prahu 7, ktery zde figuroval jako soud prvni instance,
spatfoval poruSeni pravni povinnosti ze strany zalované¢ho v tom, Ze si nepocinal tak,
aby ke Skod¢ nedoslo, nebot’ jako zkuSeny hra¢ si musel byt védom toho, ze zptisobem,
jakym hral, jenz neni pravidly fotbalu dovolen, miize Zalobci zptlisobit Skodu, a piesto
tento zpusob hry pouzil. Protoze Zalobce byl zranén a vznikla mu Skoda, byla tu
v duasledku jedndni zalovaného dana i pfi¢innd souvislost mezi jedndnim tohoto
zalovaného a Skodou vzniklou zalobci.

Odvolani podané zalovanym smeétfovalo proti vyroku rozsudku soudu prvni
instance, kterym bylo Zalob& proti nému vyhovéno. Zalovany se domaéhal toho, aby
v tomto vyroku byl rozsudek zménén tak, ze se Zaloba zamitd. Namital, Ze ustanoveni
§ 415 obc¢. zak. je jen vSeobecnd prevencni norma, ktera sama o sob¢ nestaci na uréeni
pravniho zakladu uplatiovaného naroku, a ze také ustanoveni § 420 ob¢. zak. ma jen
vSeobecnou povahu. Soud prvniho stupné podle néj nehodnotil zjistény skutkovy stav
komplexné, a proto dospél k zavéru, ze ke zranéni Zalobce dosSlo v disledku jeho
zavinéni. Podle jeho ndzoru je naopak ziejmé, ze k tomuto zranéni doslo pouze v zapalu
hry a Ze tedy nebyl dan umysl zranit zalobce, a to ani ve formé imyslu eventuélniho.

Zalobce ve svém vyjadieni se k tomuto odvolani Zalovaného poukazoval
zejména na to, ze odpoveédnost sportovce zavisi na povaze poruseni pravidel hry, ktera
jsou urcitou analogii bezpe¢nostnich predpist, Ze je tu odpoveédnost poradkova béhem
hry, ale i disciplindrni nebo také soudné postizitelna, a Ze nedodrzovani pravidel hry
neni Zadnym rizikem hry. Déle poukazoval i na pradvni zavéry uvedené v rozhodnuti
zminéném v piedchozi podkapitole.

Mestsky soud v Praze poté rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Hlavni
argumenty a okolnosti tohoto pfipadu zanalyzoval uz pifed mnoha lety J. Prusdk a
v neddvno publikovanych clancich se s nimi ztotoznuje i M. Kralik. Z rozsudku soudu

lze vy¢ist zejména nasledujici:

- odpovédnost hra¢e za Skodu, kterd vznikla protihrac¢i na hraci ploSe, nelze
zasadné vyloucit (§ 420 odst. 1 ob¢. zak.),

- pravidla sportovni hry sice nejsou pravnimi predpisy, avsak jejich nedodrZzovani
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hra¢i znamend, Ze tito nedbaji na povinnost pfedchizet hrozicim Skoddm,
tj. na povinnost, ze kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochéazelo ke Skodam
na zdravi, majetku a dalSich hodnotach uvedenych v ustanoveni § 415 ob¢. zak.,
zavinény protipravni ukon nastal v dasledku nedovoleného zdkroku, ktery byl v
rozporu s pravidly hry; z hlediska stupné zavinéni je tfeba vyloucit i ptipadny
nepiimy tmysl, nebot’ zranéni bylo zpiisobeno v zépalu hry, takze protipravni
ukon byl zavinén z nedbalosti,

pri¢inna souvislost mezi zavinénym jednanim a Skodou objektivné existuje,
protoze pokud by nedoslo k takovému zplsobu hry sportovce, ktery pravidla

zakazuji, nedoslo by ke vzniku ujmy na zdravi (§kodg).*

Z této analyzy pak vyplyvaji tii zaveéry:

generalné-preventivni ustanoveni platného prava plni 1 funkce specidlni
prevence (a naopak),

pravidlo alterum non laedere (§ 415 ob¢. zak.) nema povahu nenormativniho
ustanoventi,

Z negace preventivni povinnosti, z popteni pozadavku ,,necht’ si kazdy pocina
tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi a majetku®, vyplyva i suum cuique
tribuere, tj. kazdému dat to, co mu nalezi, nebot’ nahrada skody poskozenému
nalezi.

Z toho plyne, Ze ten, kdo zptsobi Skodu, je povinen ji nahradit, byt by porusil 1

jen prevencéni ustanoveni § 415 ob¢. zak., které vSak ma ztetelny normativni charakter.

Na judikat R 16/80 upozoriiuje i komentai k ob&anskému zakoniku.>

4.1.4. Nejnovéjsi judikaty Nejvy$Siho soudu

V poslednich deseti letech se u Nejvyssiho soudu Ceské republiky objevilo hned

nékolik ptipadl, které svéd¢i o tom, Ze problematika odpovédnosti (at’ uz trestnépravni

54 Kralik, M., K odpovédnosti sportovce za Skodu zptisobenou sportovnim trazem pii vykonu sportovni

¢innosti, Jurisprudence, 2005, €. 5, s. 63

55 Jehli¢ka, O., Svestka. I., Skarova, M., a kol., Ob¢ansky zakonik. Komentaf., C.H.Beck, Praha, 2002,

s. 461
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¢i obCanskopravni) za Graz zpisobeny jinému v ramci provozovani sportu ziskava stale
vice na své aktudlnosti. Kromé jednoho ptipadu nasledujici judikaty nespadaji ptimo
do oblasti fotbalu, protoZe viak ovliviiuji pohled prava na provozovani sportu v Ceské
republice z celkového a obecného pohledu, zmiiuji je zde také. Kromé toho je v téchto
rozhodnutich NejvySsiho soudu patrné, Ze letity rozsudek Méstského soudu v Praze
skute¢né¢ polozil jiz v roce 1978 dobry zéklad pro posuzovani odpovédnosti sportovce

za zpusobeny uraz a ¢eské soudy z n¢j vychazeji dodnes.

4.1.4.1. Ublizeni na zdravi v lednim hokeji

Problematiku trestnépravni odpovédnosti sportovce za traz zpisobeny protihraci
resi judikat Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 997/2002. V tomto rozhodnuti §lo o ptipad
z ledniho hokeje, kdy se obvinény domahal zruseni odsuzujiciho rozsudku, kterym byl
uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi.

Tento trestny ¢in spachal tim, ze béhem hokejového utkani jako obrance udeftil
Spickou hokejky do obli¢eje leziciho uto¢nika soupeticiho muzstva, a to ackoliv v té
dobé viibec nemanipuloval s pukem, nasledkem ¢ehoz poskozeny utrpél zhmozdéni
horniho rtu, odlomeni korunek zubii 1 + 1 pod trovni gingivy a zhmozdéni zubti 2 + 2 s
dobou léceni nejméné 14 dni. Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podal
obvinény odvolani, které bylo usnesenim krajského soudu zamitnuto. Nasledné se
obvinény obratil s dovolanim 1 na Nejvyssi soud.

Ve svém dovolani vytykal soudim obou stupiii nespravné hodnoceni
provedenych dikazi, a to zejména v otazce subjektivni stranky trestného ¢inu ublizeni
na zdravi. Obvinény namital, Zze pfedmétny skutek spachal v nevédomé nedbalosti a
argumentoval tim, ze: ,,hokej je rychla a kontaktni hra, p¥i které dochazi ke zranéni
protihracu, aniz by si hrd¢ mél moznost uvédomit, Ze v dané situaci miize svého
protihrace zranit.“ Krom¢ toho soudu prvniho stupné dale vytkl, Ze neproved] dalsi
potfebné dukazy, které by mohly blize objasnit skutkové okolnosti ptipadu.
V podobném duchu se vyjadiil i statni zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi
v pisemném vyjadfeni k tomuto dovoldni. Podrobné se vénoval zejména otdzce

hodnoceni formy zavinéni a mél za to, ze zavér soudu prvniho stupné potvrzeny
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nasledné¢ soudem odvolacim, ze obvinény svym jednanim jinému umyslné ublizil
na zdravi, se opiral o netplny a nedostate¢ny dikazni fundament. Soud druhého stupné
ponechal tuto vadu i pies namitky obvinéného uvedené v jeho odvolani bez povSimnuti,
a stejn¢ tak 1 absenci formy zavinéni v rozhodnuti nalézaciho soudu. Statni zastupce
proto navrhl, aby Nejvyssi soud usneseni krajského soudu zrusil a ptikazal krajskému
soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény napadal pouze nespravna skutkova zjisténi soudii
nizsich instanci, Nejvyssi soud byl nucen jeho odvolani odmitnout. Pfesto z tohoto
fizeni vzeSla pravni véta, pro posuzovani trestni odpovédnosti sportovcid nesmirné
dilezitd. Bylo konstatovano, ze: ,,trestni odpovédnost pachatele pri sportu nastupuje
po prekroceni hranice rizika vyplyvajiciho ze hry, které kazdy sportovec podstupuje,
pricemz konkrétni okolnosti, za nichz ke skutku doslo, maji zasadni vyznam pro zdaver
o zavineni.* Jasné€ tak bylo stanoveno, Ze pro spravné posouzeni kazdého jednotlivého
ptfipadu je dtlezitd jeho konkrétni analyza, klicovou otdzkou je také to, o jaky druh
sportu jde a kde mé onu ,,hranici rizika®, pfi jejimz prekroc¢eni uz bude sportovec za své

¢iny odpovidat.

4.1.4.2. Uraz v karate a ndhrada $kody

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 25 Cdo
2497/2004, ktery navazuje na predchozi rozsudek stejného soudu ze dne 17. 12. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 1960/2002, fe$i kromé odpovédnosti za Uraz zplsobeny v ramci
provozovani sportu také problematiku vycisleni ndhrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni, k némuz kviili tomuto urazu doslo.

Z hlediska skutkového ptipadu byl nejdiive u Okresniho soudu v Ptibrami
zalobcem podan navrh, aby zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit mu na ndhradé
Skody na zdravi celkovou ¢astku 231 000 K¢ s ptisluSenstvim s odlivodnénim, Ze dne
20. 4. 1996 pii zapase prvni Ceské ligy v karate utrpél traz s trvalymi nasledky. Ten mu
m¢l zpisobit Zalovany tim, Ze porusil pravidla karate. Celkova pozadovana skoda byla
tvofena bolestnym (21 000 K¢) a ndhradou za ztizeni spolecenského uplatnéni

(210 000 K¢). Poté, co byl mezitimni rozsudek Okresniho soudu v Piibrami ze dne
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24. 3. 1999, jimZ bylo rozhodnuto tak, Ze zaloba je co do zdkladu po prévu, zruSen
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2000, a véc byla vracena okresnimu
soudu k dalSimu fizeni, Okresni soud v Pfibrami rozsudkem ze dne 18. 2. 2002 shledal
narok zalobce co do zakladu divodnym, kdyZz uzavtel, Zze zalobce nastoupil k zapasu
ve sportovnim karate proti Zalovanému, ktery v pribéhu boje pouzil nedovolenou
techniku, a v disledku toho Zzalobce utrpél velmi vaznd poranéni. S poukazem
na znalecky posudek soud déale dovodil, ze soucasny zdravotni stav zalobce je
v pri¢inné souvislosti se zpisobenymi poranénimi, a dospél k zavéru, ze zalovany
za vzniklou Skodu odpovida podle § 420 odst. 1 ob¢. zak., nebot’ zalovany tim, Ze
nedodrzel pravidla karate (konkrétng ¢l. 6 a 8, bod 1, pism. b/ a /), porusil preven¢ni
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 415 ob&. zak. Zalovanému ulozil soud
po castecném zpétvzeti zaloby povinnost zaplatit Zalobci na bolestném ¢astku
13 200 K¢ a za ztizeni spolecenského uplatnéni ndhradu 192 000 K¢.

Také Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci dospél k zavéru, ze v dané véci je
dana odpovédnost zalovaného za Skodu podle § 420 odst. 1 ob¢. zak., nebot’ poruseni
pravidel karate je nutno posoudit jako jednéni odporujici povinnosti pocinat si tak, aby
nedochdzelo ke Skodam na zdravi, podle § 415 ob¢. zak. Rozsudkem ze dne 30. kvétna
2002 ovSem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobu ohledné castky
85 000 K¢ zamitl. Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné,
aniz vSak dospél k zavéru, ze by $lo o piipad zvlast’ vyjimecny, hodny mimotadného
zietele podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb., a vychazel z ustanoveni § 7 odst. 2
vyhlasky, podle které¢ho celkova castka odSkodnéni nesmi ptresdhnout 120 000 K.
Dovodil, ze i kdyz se zalobce nemuze vénovat vétSin€é sportti, ackoliv se na drdhu
spojenou s jejich vykonem pii studiu ptipravoval, nelze najisto postavit souvislost mezi
nasledky zranéni Zalobce a jeho neuspokojivymi studijnimi vysledky a problémy
v osobnim zivoté. Rozsahu pourazového omezeni zalobce v zZivoté i ve spolecnosti je
podle odvolaciho soudu piiméiené zvyseni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni
na ¢astku 106 800 K¢.

Zalovany nasledn& vyuzil moznosti dovolani se k Nejvysiimu soudu Ceské

republiky. V ném namital, Ze jeho odpovédnost za Skody podle § 420 odst. 1 ob¢. zak.
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déana neni, nebot’ poruseni pravidel karate neni jednanim odporujicim povinnosti pocinat
si tak, aby nedochazelo ke skodam. Argumentoval tim, ze karate je na rozdil od fotbalu
sportem kontaktnéjs$im, ¢asto pii ném dochdzi ke zranénim, a proto nelze vychazet
ze zavérd judikatu R 16/80%, ktery se tyka fotbalu. Zalovany se naopak odkazoval
na judikat R 44/54°7, jenz stanovi, ze hra¢ kopané neni povinen se obezietné pohybovat
kolem hraci, ktefi by mu mohli zplsobit zranéni, nebot’ tak by hra ztratila sviij smysl.
Vzhledem k tomu, Ze karate je sportem kontaktnim, vyplyva jiz z jeho povahy
nebezpeci a kazdy zapasnik se musi predevsim kryt proti uderiim a kopiim, které jsou
zpusobilé vyvolat zranéni, a zdroven si je védom miry rizika spojeného s timto sportem.
Proto si podle zalobce nelze v tomto sportu poc¢inat v plné mife tak, aby nedochézelo
ke $kodam na zdravi, nebot’ pak by tento sport ztratil sviij smysl.

Nejvyssi soud ovSem dospél k zadveru, ze v daném ohledu se nejednéd o otazku
zasadniho pravniho vyznamu. Soudy prvniho i druhého stupné zalozily sva rozhodnuti
na skutkovém zavéru, Ze zalovany udefil Zalobce v rozporu s pravidly karate a pfi tomto
jeho jednani vznikla Zzalobci §koda na zdravi. Toto jednéani je podle soudu Zalovatelné
nejen v ramci pravidel zapasu karate, kterym se zalovany i1 zalobce dobrovolné
podiidili, ale ptredstavuje soucasné¢ i poruSeni prevencni povinnosti zalozené
ustanovenim § 415 ob¢. zdk. Tim je splnén piedpoklad odpovédnosti Zalovaného
za Skodu, kterou zptsobil na zdravi zalobce v zapase ligy karate ve smyslu poruseni
pravni povinnosti podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zdk. Vzhledem k tomu, ze byly
splnény 1 dalsi pfedpoklady obecné odpoveédnosti za Skodu na principu presumovaného
zavinéni, tedy Skoda, pfi¢inna souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti a skodou, je
odpovédnost zalovaného za skodu vzniklou zalobci dana.

Také Nejvyssi soud tedy shledal rozhodnuti odvolaciho soudu ohledné zékladu
naroku na nahradu Skody na zdravi jako spravné, nebot’ je v souladu s hmotnym pravem
i ustalenou judikaturou. Zaroven dovolaci soud poukazal pravé na rozsudek Méstského
soudu v Praze R 16/80 a konstatoval, ze stejné¢ jako na fotbal jsou jeho zéavéry
aplikovatelné i na sport karate. Ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2003 ovSem Nejvyssi

soud nesouhlasil s vy$i ndhrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni a soudu krajskému

56 Viz podkapitola 4.1.3.
57 Viz podkapitola 4.1.1.
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vytkl nespravnou aplikaci § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. Véc se tak v tomto
rozsahu opét vratila k feseni na Krajsky soud v Praze.

Uz tento rozsudek nicméné ukazuje, ze ptredchozi zavéry ceskoslovenské
judikatury jsou v podstaté spravné a daji se aplikovat i v dnesni dob¢. Nejvyssi soud se
v roce 2003 nijak neodklonil od rozsudku Méstského soudu v Praze z roku 1978,
naopak konstatoval, Ze jeho zavéry jsou aplikovatelné nejen na kopanou, ale také na jina
odvétvi sportu.

Nasledné tizeni opét pokracovalo u Krajského soudu v Praze, ktery rozsudkem
ze dne 22. 7. 2004 ptvodni rozsudek Okresniho soudu v Pifibrami ze dne 18. 2. 2002
zménil tak, Zze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 48 000 K¢, ohledné
castky 58 800 K¢ zalobu zamitl. Protoze doplnénym dokazovanim nebyly zjistény
v zasad¢ zadné nové skutecnosti, které by jiz nebyly zjistény a hodnoceny v ptfedchozim
odvolacim fizeni, odvolaci soud uzaviel, Ze je mozné zvysit zdkladni bodové hodnoceni
odSkodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni zalobce pouze na dvojndsobek ve
smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu, do vyroku, jimz byla zaloba ohledn¢
castky 58 800 K¢ zamitnuta, podal tentokrat dovolani zalobce. Namital, Ze odvolaci
soud nespravné interpretoval vypovédi obou svédki, které sdm vyslechl, a neptihlédl
k tomu, ze zalobci bylo v dob¢ trazu 25 let, studoval vysokou skolu, byl GspéSnym
reprezentantem CR v karate a mél pred sebou skvélé perspektivy. Jeho sportovni
zapojeni tedy bylo zcela mimotddné, zatimco nyni je trvale a vyraznym zplsobem
omezen v uplatnéni se v Zivote i ve spolecnosti. Zaroven je zalobce presvédcen o tom,
ze priznand castka ve vysi 48 000 K¢ je v jeho ptipad¢ jako ndhrada za ztizeni
spolecenského uplatnéni zcela nedostatecna. Dovolatel proto navrhl, aby byl rozsudek
odvolaciho soudu zrusen.

Nejvyssi soud shledal dovoldni jako divodné. V odivodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, ze odvolaci soud pii stanoveni vysSe ndhrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni chybné vyvodil zavér, ze v dané véci nejde o zvIast’ vyjimecny piripad hodny
mimofadného zfetele, coZz odlvodnil pouze tim, Ze zalobce pies zranéni dostudoval

vysokou Skolu (byt’ se zpozdénim), a i kdyz jiz aktivné nezavodi, mize své zkuSenosti a
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vzdélani vyuzit pfi ptipravé novych zavodnikll. Samotnd okolnost, ze Zalobce byl
schopen se po ukonceni l1éCeni vratit do bézného zivota, Ze se mu podafilo dostudovat
vysokou skolu a ze se zapojil do pracovni ¢innosti v odpovidajici profesi, vSak
pro zavér, ze podminky pro zvySeni ndhrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni podle
ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky nejsou dany, podle Nejvyssiho soudu nestaci. Bylo tak
shleddno, ze rozsudek odvolaciho soudu neni ve vyroku, jimz byl rozsudek soudu
prvniho stupné zménén ohledné castky 58 800 K¢&, z hlediska aplikace ustanoveni § 7
odst. 3 vyhlasky, spravny. Dovolaci soud jej proto v této Casti zruSil a véc v tomto
rozsahu vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. Vysledkem je tak pravni véta, Ze:
Lmimoradné (nadlimitni) zvySeni ndahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni podle
ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. nelze bez dalsiho odmitnout
s oditvodnénim, Ze poskozeny byl schopen se po ukonceni léceni vratit do bézného

Zivota.*

4.1.4.3. Odpovédnost za uraz zpusobeny na sjezdovce v zahranici

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004, tesilo
pravni odpovédnost sportovce za uraz vznikly na lyZaiské sjezdovce. Uvedené usneseni
je zajimavé zejména tim, ze pti posouzeni pravni odpoveédnosti sportovce za sportovni
uraz bylo aplikovano italské pravo.

Slo o piipad, kdy béhem lyZovani na sjezdovce v Jiznim Tyrolsku, stiedisku
Gitschberg, doSlo ke stfetu Zalobce a Zalované za situace, kdy Zalobce jel jako
zezadu, ho uvidéla pfed sebou na kratkou vzdalenost a stietu jiz nemohla zabranit.
Zalobci byly poskozeny lyze a utrpél luxaci pravého ramene, pii¢emz si toto zranéni
vyzadalo 39 dni pracovni neschopnosti. Obvodni soud pro Prahu 5 véc posoudil podle
pfislusnych ustanoveni italského obcanského zakoniku a podle Pravidel chovani
pro lyzafe Mezinarodni lyzatské federace (FIS) a dospél k zavéru, ze zalovana porusila
povinnosti stanovené témito pravidly, kdyz neptizpusobila svou rychlost a zptlisob jizdy
svym lyzatskym schopnostem a terénnim podminkdm, coz zalovana nesplnila, kdyz

pfi jizd€ narazila zezadu do Zalobce, ktery jako c¢len skupiny jel v Sirokém oblouku.
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Soud prvniho stupné na zikladé téchto zjisténi uloZzil Zalované povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 1134,91 eur. Tento rozsudek potvrdil i Méstsky soud v Praze, ktery v
ptipadu figuroval jako soud odvolaci.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovand dovolani, v némZz namitala, ze se
odvolaci soud nevypotddal s jejimi vyhradami, které vznesla v odvolani proti
skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné ohledné pribéhu nehodového déje, a ze
ze skutkovych zjisténi nevyplyva zavér soudu prvniho stupné, Ze Zalobce jel Sirokym
obloukem, nikoli traverzem. Uvadi, ze za terénnim zlomem, pies ktery neni shora vidét,
provadél zalobce manévr, jehoz vysledkem bylo, Ze jel prakticky horizontalné a nebyl
vidét, a v dob& bezprostiedné pied stietem neucinil nic k odvraceni stfetu. Terénni
pirekdazka — zde terénni zlom — patii ke sjezdovce jako ke sportovni draze a
neospravedliuje vynucovani absolutni povinnosti piizpusobit této terénni piekdzce
rychlost jizdy z hlediska povinnosti pfedvidat, Ze se na sjezdovce bude pohybovat
lyzatsky kurs a bude kiizit drahu neobvyklym zplisobem. Déle dovolatelka uvedla, ze
podle ¢l. 2043 italského ob¢. zak. se odskodnuje pouze ,,nespravedliva skoda“, tedy
Skoda, na jejimz vzniku nemé zalobce zadny podil. Soudiim obéma stupna vytyka, ze
neposoudily spoluodpovédnost poSkozeného. Zasadni prdvni vyznam napadeného
rozhodnuti spatfovala Zalovand i v tom, Ze soud aplikoval italské hmotné pravo,
pfi¢emz zadna dostupna judikatura nefesi uvedenou problematiku, a dale v tom, ze soud
jeji odpovédnost za Skodu dovodil na zakladé pravidla FIS, které neni pramenem prava,
byt’ je zvykovou normou, a toto pravidlo nemize mit pfednost pred zdkonem, tedy ani
v tom, Ze by se soud nemusel zabyvat otdzkou spoluticasti zalobce na skodé podle
obecné zavazného pravniho predpisu. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu i1 soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.

Nejvyssi soud se s namitkami dovolatelky neztotoznil. Nesouhlasil s tvrzenim,
ze soudy obou stupni se pii pravnim posouzeni véci opomnély zabyvat otazkou
spoluzavinéni Zalobce, nebot” spoluzavinénim poskozeného, které omezuje odpovédnost
Skiidce, muze byt jen takové jednani, které je jednou z pticin vzniku Skody. Tato obecné

pravni konstrukce je obsazena i v €l. 1227 italského obcanského zakoniku (Codice
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Civile), podle n&jz, pokud nedbalostni €in véftitele prispél ke zplsobeni Skody, snizuje
se odSkodnéni podle zavaznosti zavinéni a vyznamu z ng vzniklych nasledka. Jak
vyplyva z rozsudku soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho, soudy dospély
k jednozna¢nému zavéru, Ze Skoda vznikla vyluéné v disledku jednani zalované, kdyz
nedbalostni ¢in zalobce, ktery by byl jednou z pfic¢in jemu zplsobené Skody, nebyl
zjistén.

Pokud jde o namitku, ze na sjezdovce, ktera neodpovidala jeho schopnostem, jel

zalobce pftilis pomalu a nacvicoval oblouk pod terénnim zlomem, pies ktery neni shora

vrwe

vvvvvvvv

zranéni a poSkozeni lyzi nedoSlo. Rovnéz mu nelze pficitat zavinéni na vzniku skody
spocivajici v tom, ze pied stietem neucinil nic, aby mu zabranil. Nebylo totiz jeho
povinnosti volit svou jizdni dréhu v zavislosti na zptsobu jizdy za nim jedouciho lyzaie
situaci pfed sebou a na sjezdovce jet tak, aby neohrozila pted sebou jedouci lyzafte.
Pravidla chovani pro lyzafe, vydana Mezinarodni lyzaiskou federaci FIS, obsahuji
normy, jejichz dodrzovanim mé byt zajiSténa bezpecnost uzivateld sjezdovky a slouzi
tak k pfedchazeni vzniku Skod, s nimiz zédkon spojuje odpovédnost. Konstatuje se tak,
ze: ,pravidla chovani pro lyzare, vydana Mezinarodni lyzarskou federaci FIS, sice
nejsou obecné zavaznym pravnim predpisem, avSak pro lyzare na sjezdové trati jsou
zavazna a jejich poruseni predstavuje poruSeni pravni povinnosti predchdazet vzniku
Skod".

Podobné zavéry navic vyvodil uz Krajsky soud v Brn¢ v rozhodnuti sp. zn. 21
Co 27/1977, podle kterého: ,ustanoveni § 415 ob¢. zdik. je povahy obecné, a proto i
lyzari sjizdéjici svah kristiankami jsou povinni si pocinat tak, aby nedochazelo ke skode
na zdravi.*“ 1 kdyz neexistuje zvlastni pravni pfedpis o tom, jak si maji lyzafi pfi sjizdéni
svahu pocinat, musi i oni pozorovat své okoli, dodrzovat dostatecnou vzdalenost mezi
ostatnimi a musi pfi jizd¢ ovladat svou rychlost, aby byli schopni kdykoliv zastavit,

popiipad¢ i pddem zabrénit kolizim. Prosté si pocinat tak, aby nedochazelo ke skodam
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na zdravi.*®

4.1.4.4. Lyzar musi dodrZzovat pravidla FIS

Ke shodnym zavérim jako v usneseni rozebraném v predchozi podkapitole
dospél Nejvyssi soud 1 v usneseni ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010. V ném se
vyjadioval k odpovédnosti lyzate za trestny €in ublizeni na zdravi a konstatoval, Ze:
,lyzar je povinen prizpusobit rychlost a zpuisob jizdy svym schopnostem a zkuSenostem
a celkové situaci na miste, jimz projizdi (tedy zejména terénnim, snéhovym a
povétrnostnim podminkam, vyhledovym pomérum, poctu a pohybu ostatnich lyzaru ci
jinych osob apod.), aby mél moznost véas a v dostatecné vzdalenosti reagovat i
na nenadalou prekazku v jizde.“ Pokud zavinéné nedodrzi uvedena pravidla, 1ze u n¢j
dovodit poruseni tzv. obecné prevencni povinnosti ulozené kazdému podle § 415 ob¢.
zak. nebo nedodrzeni potfebné miry opatrnosti. Zpisobi-li takovym porusenim
z nedbalosti jinému tézkou Gjmu na zdravi, ptichazi v tivahu jeho trestni odpovédnost
za trestny ¢in ublizeni na zdravi.

Ze skutkového hlediska §lo o ptipad, kdy obvinény na sjezdovce na Zadové jako
lyzat na sjezdovych lyzich ve spodni Casti této sjezdovky, poblize stanovisté vlekd,
nevénoval dostatenou pozornost situaci na sjezdovce a v dusledku toho nestacil vcas
reagovat na nezletilou lyzatrku, ktera po predchozim piibrzd’ovani sjizdéla Sikmo volnou
jizdou ke stanovisti vlekit v doprovodu svého otce, jenz se pohyboval za dcerou
s odstupem nékolika metrti, a jistil ji tak zezadu, pfi€emZ po piejeti predni ¢asti jejich
lyzi zleva obvinény nezletilou srazil a pfi narazu zejména do krajiny bfi$ni ¢i na levou
dolni ¢ast hrudniku ji zptsobil ,, odérku na levé tvari, kousnuti do rtu a roztrzeni sleziny
s nutnosti jejtho operacniho odstranéni, tedy tézké zranéni pro poSkozeni diilezZitého
organu, s dobou léceni v trvani nejméné osmi tydnu a s trvalym zdavaznym nasledkem
v podobé snizené obranyschopnosti organismu viici infekci. *

Plvodni zprost'ujici rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 3. 12. 2008
byl k odvolani statniho zastupce &inného usnesenim Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich ze dne 31. 3. 2009 zruSen a véc byla vracena soudu prvniho stupné

58 Kralik, M., Pravni odpovédnost sportovct za sportovni Urazy, Pravni forum, 2006, €. 7, s. 247
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k novému projednani a rozhodnuti. V potfadi druhym rozsudkem Okresniho soudu
v Prachaticich ze dne 3. 6. 2009 byl poté obvinény uznan vinnym ze spachani trestného
¢inu ublizeni na zdravi. Soucasné mu byla ulozena také povinnost uhradit Skodu
poskozené Oborové zdravotni pojiStovné zaméstnancii bank, pojistoven a stavebnictvi
ve vysi 55 897 K& Povinnost nahradit $kodu nasledné Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich rozsitil svym rozsudkem ze dne 15. 9. 2009 také na poskozenou nezletilou
(54 408 K¢), jejiho otce (10 904 K<) i matku (4207 K¢).

AC¢ obvinény ve svém dovolani k NejvysSimu soudu namital, Ze zasadné
nesouhlasi s tim, jakym zplisobem odvolaci soud aplikoval do trestniho fizeni
civilnépravni predpis a obecna pravidla z odvétvi lyzaiského sportu, kdyz on je
presvédcen, ze neporusil zadnou konkrétni povinnost stanovenou pravni normou, a
pokud odvolaci soud aplikoval na jeho zavinéni § 415 ob¢. zak., ucinil tak plosné,
bez aplikace na konkrétni ptipad a fddného vyhodnoceni. Z hlediska zavinéni mu totiz
pficetl poruseni povinnosti obCana stanovené § 415 ob¢. zék., tedy nedodrZeni generalni
prevence, ktera je stanovena jinou nez trestnépravni normou, konkrétné obcanskym
zékonikem. Poruseni povinnosti podle § 415 ob¢. zdk. vSak nelze pienaset
do trestnépravni normy ploSné, nebot pak by bylo trestné ve smyslu piisluSnych
ustanoveni trestniho zakona kazdé jednani obc¢ana, pfi kterém by bylo v civilnépravnim
sporu prokazano, ze porusil tzv. generdlni prevenci. Kromé toho vytykal dovolatel
krajskému soudu také to, ze se nezabyval vSemi okolnostmi stfetu, ale tyto naopak
bagatelizoval (konkrétné meélo jit o povinnosti otce poskozené, zpisob jeho jizdy,
obleceni poskozené). Odvolaci soud tak pry naprosto nevyvazené kladl povinnosti podle
§ 415 ob¢. zak. pouze na né¢ho (obvinéného) a nekladl je také na otce poskozené, ackoli
ten byl ve smyslu generalni prevence povinen jednat stejné¢ jako on. Obvinény
nesouhlasil ani se zjednoduSenym nézorem odvolaciho soudu, Ze: ,, ofec poSkozené se
svou jizdou nepodilel na jeho stietu s poskozenou, nebot jelikoz nevykonaval vycvik,
mohl jet za ni a Zadna pravidla zpuisob jeho jizdy neurcuji. *“ Obvinény uvadél, ze podle
jeho néazoru si vzhledem ke generalni prevenci otec poskozené nepocinal spravné, nebot’
jel za poSkozenou a jednoznacné ji zakryval, a to za situace zhorSené viditelnosti pfi

veCernim lyzovani, ackoli jako instruktor védél, ze ma jet pred zdkem. Na této
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skute¢nosti podle néj nic neméni ani fakt, Ze neprobihal zadny oficialni vycvik, nebot’
toto pravidlo ochraiiuje nezkusené lyzate pfed moznosti zranéni zakrytim jejich pohybu
po svahu. Zvoleni zplsobu jizdy otce za poskozenou povazuje za jednani nejen
v rozporu s pravidly vyuky, ale i v rozporu s pravidlem ¢. 1 FIS, nebot’ takto zvolenou
jizdou, pfi které poskozenou zakryval lyzaiim jedoucim ze svahu, se nechoval tak, aby
neohrozoval nékoho jiného.

Nejvyssi soud ovSem shledal vSechny tyto namitky jako zjevné neopodstatnéné.
Ptiklonil se naopak k nazoru statniho zastupce, ze vyznam téchto pravidel FIS, jako
jediného regulacniho prostfedku u tohoto do jisté miry riskantniho rekrea¢niho sportu,
nelze bagatelizovat zptsobem, jimz Cini dovolatel, zejména proto, Ze jind pravidla
stanovena nejsou a jejich potieba je evidentni. Ani sportovni pravidla rozmanitych
sportli, jejichz soucasti zpravidla byva i povinnost sportovci pifedchazet Uujmam
na zdravi, nejsou obecnou, ba ani specialni pravni normou, a pfece je za jejich poruseni
mozno provinilého sportovce sankcionovat, at’ jiz postihem podle téchto pravidel, nebo
v trestnim fizeni v piipad¢€, ze jednani vinika a jeho nésledek napliuji znaky nékterého
z trestnych Cind. V odiivodnéni svého rozhodnuti zminil Nejvyssi soud 1 své piedchozi
judikaturni usneseni sp. zn. 25 Cdo 1506/2004, podle né&hoz: ,pravidla chovani
pro lyzare, vydanda Mezindarodni lyzarskou federaci (FIS), nejsou obecné zdavaznym
pravnim predpisem, avSak pro lyzare na sjezdové trati jsou zdvaznad a jejich poruseni
predstavuje poruseni pravni povinnosti predchazet vzniku Skod.” Nasledné dovodil, ze
ze strany obvinéného se jednalo: ,,0 takovy zpiisob jizdy, pro ktery je charakteristické
nevenovani dostatecné pozornosti situaci na sjezdovce, kterdzto formulace presnéji
vystihuje chovani lyzarovo a poruseni zminénych pravidel FIS, a sice v bodé 1 (ohled
na ostatni lyzare), v bode 3 (volba jizdni stopy) a v bodé 4 (predjizdeni).” Dovolani

obvinéného tedy bylo odmitnuto.

4.1.4.5. Cervend karta a zranéni pri fotbale

vvvvvv

soudu 21. 3. 2007 pod sp. zn. 3 Tdo 1355/2006. V tomto usneseni bylo konstatovano,

ze: ,fotbalova pravidla nikde neupravuji a také nemohou upravovat situaci, kdy
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v dusledku jejich poruseni byla nékomu z hracu zpusobena ujma na zdravi. Pro tyto
pripady plati zasada subsidiarity trestniho prava (vedle subsidiarity prava obcanského
z hlediska pripadného resSeni Skody zpiisobené zranénim) a normy trestniho prava je
namisté uplatnit tam, kde posuzované jednani je zavinénym excesem z prislusnych
ustanoveni sportovnich pravidel v tom smyslu, Ze jde o jednani, které mneni témito
pravidly dovoleno a neni temito pravidly — pokud jde o zpiisobeny nasledek na zdravi —
sankcionovano. Trestni odpovédnost nelze omezovat jen na umysiné jednani, ale trestni
sankce prichazi v uvahu i v zavaznéjsich pripadech zavineni z nedbalosti.

Slo zde o ptipad z nizsi fotbalové soutéze, kdy obvinény pii mistrovském zapasu
v kopané, jako hra¢ pfi souboji o mi¢ zezadu ¢i z boku zasahl s pouzitim nepfimétené
sily nohu a podrazil hra¢e soupeticiho muzstva a zptsobil mu tfiStivou zlomeninu
lytkové kosti a pretrzeni deltového vazu u vnitiniho kotniku levé nohy, kdy toto zranéni
si vyzadalo hospitalizaci od 12. 4. 2003 do 16. 4. 2003 a naslednou pracovni
neschopnost od 12. 4. 2003 do 9. 6. 2003, kdy byla pracovni neschopnost na vlastni
zadost poskozeného ukoncena.

Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 2. 2006 byl obvinény
uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi, od potrestani bylo ov§em upusténo.
Poskozeny hrag, stejn¢ jako zdravotni pojistovna, byli odkazani s celym svym narokem
na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.”® S timto nadzorem se ztotoznil
1 Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery dne 4. 5. 2006 odvolani obvinéného zamitl. Ten
se nasledn¢ obratil s dovolanim i k Nejvyssimu soudu.

V dovoldni namital, Ze zcela nesouhlasi se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze
tim, ze se vrhnul poskozenému pod nohy, pouzil nepfimétenou silu, v disledku ¢ehoz
bylo jeho jednani posouzeno tak, Ze naplnilo nedbalostni jedndni ve smyslu ustanoveni
§ 5 pism. a) tr. zdkona. Dovolatel vyjadtil presvédceni, ze podobné zakroky jsou
v kopané velice Cetné, jde napt. o tzv. skluzy, coz ostatn¢ uvedli i svédci, zejména
rozhod¢i zapasu, ktery potvrdil, Ze poskozeny hrd¢ mél mi¢ u nohou a délal s nim
klicku. Dovolatel poukazuje na vypovéd rozhod¢iho i v tom smyslu, ze obvinénému

udélil Zlutou kartu, a to proto, Ze poskozeny mél mi¢ u sebe a Cervena karta by byla

59 Toto fizeni bude rozebrano v dalsi kapitole.
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udélena, pokud by poskozeny nemél mi¢ u sebe ¢i by k zédkroku doslo pfi preruSeni hry;
dale dovolatel upozoriiuje na vyjadieni rozhodciho, Ze jako pfic¢inu vidi neSikovnost
obzalovaného.

Dovolatel vyjadfil i pomérné zajimavy nazor, ze podle néj je pii posuzovani
obdobnych jednani nutno ptfihlédnout zejména k tomu, zda pfi jednani §lo o naprosto
ojedin€ly exces z pravidel sportovni hry ¢i nikoli. Zaroven se domniva, ze v tomto
ptipadé o takovy exces neslo. Dle rozhod¢iho sice doslo k poruSeni pravidel kopané,
avSak nikoli zna¢né intenzity, v dusledku které by obzalovanému zajisté¢ ud¢lil kartu
cervenou. V pribéhu dokazovani bylo dle dovolatele mimo jakoukoliv pochybnost
prokézano, Ze obzalovany se snazil odehrat mi¢ a pouze v dlsledku naprosto
nepiedvidatelné klicky poskozeného doslo k jeho poranéni. Dle nazoru obvinéného tak
nelze hovofit o nedbalostnim jednani ve smyslu ustanoveni § 5 pism. a) tr. zdkona a
neni tak naplnéna subjektivni strdnka trestného ¢inu. Dovolatel tvrdi, Ze pokud se
jednalo o poruseni pravidel kopané (coz ostatné nepopird), pak se nejednalo o takové
poruseni pravidel, které by svym provedenim néjak mimoiadné vybocovalo z ramce
béznych fotbalovych zakroki v priubéhu hry. Za zasadni povazuje 1 samotnou
skute¢nost, ze se jednalo o zdkrok v pribéhu hry.

Dovolatel rovnéz nastinil myslenku, Zze v ramci kolektivnich sportl 1ze kromé
toho v jistétm vyznamu hovofit o uréitém svoleni poskozenych, coby okolnosti
vylucujici protipravnost, pochopitelné¢ ovSem pouze k jedndnim, ktera nejsou vedena
umyslem. Kazdy, kdo nastupuje k utkéni napt. v kopané, musi podle dovolatele pocitat
s ur¢itou moznosti zranéni, které ovSem muze byt i zdvazné. Pokud by se méla trestné
stihat takovato jednani ucinéna v souboji o mic, bylo by zfejmé pro veskeré hrace
nastupujici k jakémukoliv utkéni slozité ztotoznit se s rizikem vyplyvajicim pro né
z takovéhoto nasledného fizeni u trestniho soudu.

Zcela jiny byl nazor statniho zastupce. Ten upozornil na to, Ze fotbal jako kazda
jina hra ma svoje pravidla, a tato je tfeba dodrzovat. V rdmci téchto pravidel pak lze
hovofit i o ur¢itétm konkludentné¢ vyjadfeném svoleni hract s pfipadnym zranénim
utrpénym pii hie. Odli$na situace vSak nastdva pii poruSeni pravidel hry, pficemz jiz

méné vyznamné je, zda jde o poruseni ojedinéle se vyskytujici ¢i o poruSeni pravidel,
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kterého se hraci dopousteji Casto. Statni zastupce dale pfipomnél, ze tcelem pravidel
hry je nejen stanovit obéma soupeticim strandm rovné podminky, ale souc¢asné i chranit
zdravi hraca pred zakroky, které zpravidla ¢i aspon obcas vedou k jejich zranéni.
Na dodrzeni hernich pravidel je tedy spoleCensky zajem, jenz obvinény porusil.

K nézoru statniho zastupce se piiklonil i Nejvyssi soud. Ve svém usneseni
rovnéZ upozornil predevsim na to, Ze Gcelem pravidel sportovnich her je nejen stanovit
soupeficim strandm rovné podminky, ale soucasné i chranit zdravi hract pred zakroky,
které zpravidla ¢i alesponi ob¢as vedou k jejich zranéni a Ze na dodrZeni hernich pravidel
je spoleCensky z4jem. Z tohoto pohledu je pak zapotiebi ptisné individualné posuzovat
vznikld zranéni hracl nejen v jednotlivych druzich sportu, ale i miru poruSeni danych
pravidel, upravujicich to ¢i ono sportovni odvétvi. Teprve na zdkladé takovéhoto
posouzeni lze dospét k zavéru, zda vzniklé zranéni protihrace lze posuzovat jesté
v rdmci sportovnich pravidel, ¢i zda jiz pfipada v uvahu aplikace trestniho préava,
k ¢emuz doslo v tomto ptipad¢.

Jelikoz fotbalova pravidla upravuji a reguluji chovani hraci na hiisti v ramci hry
a po jejim preruSeni, definuji zakédzané zpisoby hry a stanovi sankce pro ptfipad jejich
poruSeni, ale nikde neupravuji (a podle nazoru Nejvyssiho soudu ani nemohou
upravovat) situaci, kdy v disledku jejich poruseni byla nékomu z hract zptisobena ujma
na zdravi, Nejvyssi soud pro tyto piipady zastdva zasadu subsidiarity trestniho prava
(vedle subsidiarity prava obCanského z hlediska ptipadného feSeni Skody zplisobené
zranénim) a je toho nézoru, Ze normy trestniho prava je namisté uplatnit tam, kde
posuzované jednani je zavinénym excesem z prislusnych ustanoveni sportovnich
pravidel v tom smyslu, Ze jde o jednani, které neni t€émito pravidly dovoleno a neni
témito pravidly — pokud jde o zplisobeny nasledek na zdravi — sankcionovano. Nejvyssi
soud se tedy nestal zastancem nazoru dovolatele, Ze cokoli se odehrava v rdmci sportu,
je nutno posuzovat toliko na zéklad€ pfislusnych sportovnich pravidel a Zze ingerence

prava i ve formé vyvozeni trestni odpovédnosti sportovcet je vyloucena.
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4.1.4.6. Subjektivni stranka trestného c¢inu ublizeni na zdravi

S rozhodnutim Nejvys$siho soudu, ktery jeho dovolani odmitl®, se ovsem
obvinény nesmifil a rozhodl se obratit i na Ustavni soud. Ve své stiznosti uvedl, Ze
nesouhlasi s tim, ze by pfedmétné jednani bylo mozno posoudit jako nedbalostni
ve smyslu § 5 pism. a) trestniho zdkona (dle kterého se o védomou nedbalost pachatele
jedné tehdy, pokud ,,vedel, zZe miize zpiisobem v tomto zdakoné uvedenym porusit nebo
ohrozit zajem chranény timto zakonem, ale bez primeérenych ditvodii spoléhal, Ze takové
poruSeni nebo ohrozeni nezpiisobi*). Z toho, ze se vrhnul poSkozenému pod nohy, nelze
podle n& dovozovat nepfiméfené pouziti sily. Krom¢ toho se domnivé, Ze takové
zakroky jsou v kopané na dennim pofadku a rozhod¢i navic nikdy neobjasnil, zda mu
zlutou kartu udélil po pravu. On sdm se dle svého minéni nechoval mimo rdmec
pravidel kopané, a 1 pokud by tato pravidla porusena byla, pak nikoliv néjakym
mimofadnym zptisobem. Déle je piresvédCen, ze predpokladem vzniku jeho
trestnépravni odpovédnosti bylo poruSeni pravidel kopané a to urcité intenzity. Soud
pfitom nemuze bez dalSiho vychazet pouze z rozhodnuti napt. rozhod¢iho, nybrz musi
sdm velmi podrobné posoudit, zda doslo skutecné k poruseni pravidel, jeho intenzitu,
opravnénost zdvéru rozhodciho atd. To stéZzovatel v rozhodnutich obecnych soudi
ve své veci postrada a v této souvislosti odkazuje na ¢l. 39 Listiny zékladnich prav a
svobod, dle kterého: ,,jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest,
Jjakoz i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit. “ Stejné jako
v dovoldni k NejvySsimu soudu predlozil stéZzovatel i tvahu, Ze v rdmci kolektivnich
sporti lze hovofit o ur€itém svoleni poskozenych coby okolnosti vylucujici
protipravnost. Kazdy, kdo nastupuje k utkani v kopané, musi podle néj s urCitou
moZznosti zranéni pocitat.

S touto namitkou se Ustavni soud vypoiadal konstatovanim, Ze jedinec samotny
nemuze rozhodovat o zdjmech, jez se tykaji nejen jeho, ale 1 spole¢nosti jako celku, coz
je nutno aplikovat typicky pravé v ptipadé ochrany zdravi a zivota, na které ma
spole¢nost zvlastni zdjem, a mutize takovéto hodnoty hajit 1 proti vili jejich nositelt.

Vzhledem k tomu mé Ustavni soud za to, Ze souhlas poSkozeného s ucasti na hie

60 Viz predchozi podkapitola
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nemuze piedmétné jednani stéZovatele nijak pokryt. Co se tyCe otazky subjektivni
stranky spachaného trestného ¢inu, takové rozhodovani patii dle Ustavniho soudu plné
do kompetence obecnych soudti. Rovnéz odkaz na ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a
svobod povazuje v tomto piipadé Ustavni soud na neopodstatnény. Poruseni pravidel
fotbalu neni z Gstavniho pohledu nutno vyZadovat jako podminku trestnosti ¢inu. Je ale
zasadné na obecnych soudech, jaky vyznam jim, v rdmci svého uvazeni v mezich
ustavnosti a pravnich predpist, prisoudi. K limithm tohoto uvazeni lze pak spise
poznamenat, ze soudy by se v obdobnych pfipadech nemély nechat vmanévrovat
do pozice sportovnich rozhod¢ich. Jejich povinnosti je posuzovat konkrétni okolnosti a
zvlastnosti toho kterého ptipadu, coz nelze zjednoduSovat do otazky, zda pti urcitém
trazu bylo, & nebylo poruseno né&jaké sportovni pravidlo. Ustavni soud proto neni
piesvédcen, Ze by bylo povinnosti Nejvyssiho soudu se zabyvat posouzenim piipadu
z pohledu sportovnich norem jesté¢ dikladnéji, nez jak v (i tak v tomto sméru
podrobném) odiivodnéni svého usneseni uéinil. Ustavni stiznost tak byla dne 28. 2.

A4

2008, stejn¢ jako predchozi dovolani obvinéného u Nejvyssiho soudu, odmitnuta.

4.2. Zahraniéni judikatura

Vzhledem k tomu, ze Ceskd judikatura zatim feSila pouze piipady, kdy doslo
v prubéhu sportovniho klani k poruseni sportovnich pravidel a soud vétSinou takové
jednani shledal jako poruSujici generdlni prevencni klauzuli zakotvenou v § 415 obc.
zak., ale dosud nikdy nevymezila podminky, za kterych neni pravni odpovédnost
sportovce ddna, ani se vyslovné nevyjadfila k okolnosti, jaky vyznam ma pii vaze
o pravni odpovédnosti sportovce dodrzeni sportovnich pravidel®, pfiblizim alespoii
obecnéji také zajimavéa (a vétSinou 1 vyznamnd) rozhodnuti, jez vznikla v oblasti
obcanskopravni odpovédnosti za sportovni urazy v zahrani¢ni soudni praxi v priabéhu
rozhodnuti tykajicich se problematiky odpovédnosti sportovce za zpiisobeny uraz a jde

ve svych zavérech logicky do mnohem vétsi hloubky neZ judikatura Ceska.

61 Kralik, M., Pravni odpovédnost za sportovni tirazy, Thned.cz, 14. 2. 2007

61



4.2.1. Némecka judikatura

Zakladem némecké judikatury v oblasti odpovédnosti sportoveil za sportovni
urazy je rozsudek BGH (Bundesgerichtshof) ze dne 5. 11. 1974, sp. zn. VI ZR 100/73,
ktery byl uvefejnén s nasledujici pravni vétou: ,,7Ten, kdo se ucastni fotbalu, pocita
zasadné se zranénimi, kterym se ani pri hie v souladu s pravidly nelze vyhnout. Proto
predpokladem naroku na nahradu Skody viici protihrdci je ditkaz toho, Ze tento se
nechoval podle pravidel.*

Soud shledava fotbal jako hru, pfi niz dochazi k t€lesnému kontaktu a ktera kvuli
bojovym elementim této hie vlastnim neziidka vede k nevyhnutelnym zranénim
pii spolecném souboji o mi¢. S rizikem vzniku zranéni tak musi kazdy hra¢ pocitat.
Stejné jako v podobnych judikéatech dalSich zemi (i v tom ¢eském) je pro vyvinéni se
Skiidce nastolena podminka dodrzeni pravidel daného sportu. Zavinéné zranéni
sportovce, které bylo zplsobeno porusenim pravidel, naopak zakladd povinnost
k nahradé¢ vzniklé skody.*

Na rozdil od zavéri ceské platné judikatury, kterd se vyjadrila stejné jako
rozsudek BGH z roku 1974 pouze k otazce vzniku pravni odpovédnosti za sportovni
uraz zpusobeny porusenim pravidel, feSila némeckd soudni praxe také situaci, kdy
pravni odpovédnost sportovce za sportovni uraz nevznikéd ani pifi poruSeni sportovnich
pravidel. Napftiklad rozsudek LAG Koln ze dne 28. 6. 1984, sp. zn. 10 Sa 59/84 byl
uvetejnén s touto pravni vétou: ,,Ne kazdé poruseni pravidla hry slouzZici ochrané hrace
odivodnuje vytku nedbalosti; zalezi pak na tom, zda chovani narusitele lezi za hranici
mezi tvrdosti, kterou hra vyzaduje, a nefér jednanim. Zasada, podle niz je v souladu se
zasadou dobré viry vyloucen pozadavek nahrady Skody proti fotbalovéemu spoluhraci,
ktery zpusobil fyzické zranéni, neplati jen pri hie narusitele odpovidajici pravidliim, ale
take pri bagatelnich porusenich pravidel, ktera jsou pri deni pri zdpase pro hru
typickém pravé tak nevyhnutelna, jestlize urceni, Ze by k podobnému posSkozeni
s nasledkem skody stejne tak mohlo dojit u toho, kdo zrameni zpiisobil, je jeste

opodstatnéné .«
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Nov¢jsi rozsudek LG Bielefeld ze dne 8. 1. 2001, sp. zn. 4 O 156/00 pak doplnil
némecky judikaturni smér v oblasti amerického fotbalu. Byl vyjadfen nazor, ze: ,,mira,
ktera se ma prikladat ndlezité péci svédomitého a opatrného hrdce, se Fidi podle
charakteru jednotlivého sportu. Americky fotbal je bojovy kontaktni sport, pri kterém
kazdy hrac pocita s moznosti zranéni tak, Ze odpovédnostni ndroky vzmikaji jen
pri hrubém faulu.” Byl tak stanoven zdklad pro individudlni posuzovani kazdého

sportovniho odvétvi, kdy soud musi brat v uvahu specifika daného sportu.

4.2.2. Rakouska judikatura

Z pohledu ceského cCtendie je mozna az piekvapivé, jak dobife je v oblasti
odpovédnosti sportovcl propracovand rovnéz judikatura rakouskd, jejiz zavéry jsou
velmi podobné judikatufe némecké. Stejné jako rozsudek LAG Koln také Rakusané
nepovazuji bagatelni poruSeni sportovnich pravidel za vznik pravni odpovédnosti
sportovce. Rozhodnuti OGH ze dne 24. 9. 1981, sp. zn. 7 Ob 656/81 stanovi, Ze:
»obvykla lehka poruseni pravidel, ktera pri provozovani kontaktniho sportu zpusobuji
télesna zrameni, nejsou zpravidla protizakonna a nepredstavuji poruSeni zdkona.*
Vychéazi se ze stanoviska, ze zranéni protihraCe nejsou protizdkonna, pokud jsou
disledkem typickych, pro dany sport nevyhnutelnych, poruseni pravidel.

Otazku, co je onim ,typickym porusenim®“ sportovnich pravidel, pomohlo
vyfesit i rozhodnuti RS U OGH ze dne 22. 9. 1994, sp. zn. 2 Ob 571/94, podle né¢hoz
Lprotipravnost jednani, které vede ke zranéni pri kontaktnim sportu, je naopak dana
tehdy, kdyz jedndni sSkudce vybocuje z ramce typickych poruseni pravidel, kterym
opakované dochazi pri souboji o mic.*

Co rakouska judikatura povazuje za bézné, a co naopak za netypické poruseni
pravidel sportu, ukazuji dal$i dva judikaty — z fotbalu a basketbalu.

Zatimco rozhodnuti RS U OGH ze dne 28. 10. 1994, sp. zn. 9 Ob 1604/94
konstatuje, zZe: ,.kdyz fotbalista kopne do protivnika natazenou nohou proto, aby se mic¢
oddelil od protihrdce, je to — nezavisle na ohodnoceni, ze se jedna o poruseni pravidel —

treba oznacit jako néco, co je v povaze kontaktniho sportu. Je treba to zaloZit nejen
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na jednotlivém pripadu a na tom, zda existovala moznost hrat mic, ale také na tom, zda
ten, kdo ohrozuje, si uvédomil situaci — na rozhodnuti, zda provede, ¢i neprovede atak,
mél jen zlomek sekundy. Nespravné zhodnoceni situace a nasledné chovani je tedy jeste
v povaze kontaktniho sportu a nezvysuje riziko, které je s nim spojeno. Zda mél Zalujici
moznost skrze kopnuti se priblizit k mici, nebo ne, nemélo totiz vliv na velikost
ohrozeni.” Tudiz ani poruseni sportovniho pravidla nemusi zakladat narok na nahradu
Skody.

Potom rozhodnuti RS U OGH ze dne 19. 9. 1996, sp. zn. 2 Ob 2255/96y
vyslovuje pravni nazor, ze: ,jednani vylucujici protipravnost tu bude jen pri béznych
lehkych porusenich opatrnosti, pri typickych lehkych nevyhnutelnych porusenich
sportovnich pravidel, ale nikoli pri hrubé nesportovnim, zvlasté nebezpecném, chovani.
Porusent, kterého se dopustil zalovany, jenz obéma rukama strcil zezadu do Zalujiciho,
ktery prave provadel vyskok, a pritom nemél v umyslu hrat mic, bylo prvoinstancnim
soudem posouzeno jako hrubé, v basketbalu — jakozto bezkontaktnim sportu — neobvyklé
a vyhnutelné poruseni pravidel, a tedy jako protipravni. Ani pri zohlednéni okolnosti, Ze
zalovany byl v okamzZiku prihody Sestnactiletym zakem a stalo se to pri hodiné télocviku,

neni namisté posouzeni nizsi instance zpochybrnovat.“*

4.2.3. Francouzskd judikatura

Vyspéla a propracovana francouzska judikatura zaujme predevsim pomérné
novym rozhodnutim obc¢anskopravniho senatu kasacniho soudu ze dne 13. 1. 2005,
&. stiznosti 03-12884. Slo o ptipad, kdy byl béhem pratelského utkani v malé kopané
zranén utonik M. X., jenz se hlavou srazil s mi¢em, ktery vykopl M. Y., brankar
ze soupefova druzstva. Zalobce argumentoval tim, e ke vzniku ob&anskopravniho
deliktu vedlo jednani, kdy brankaf soupete velmi prudce vyslal mi¢ ve sméru hlavy
zalobce, ktery se nachazel pobliz. Bez ohledu na to, ze rozhod¢i toto jedndni
nepovazoval za odporujici pravidlim hry. K poruseni prava vede podle zalobce jednani

fotbalisty, ktery vyrazil mi¢ s nadmérnou prudkosti, ¢imz vytvoftil abnormalni riziko.
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Kasaéni soud byl vsak jiného nazoru a stiznost zalobce neshledal diivodnou.
Poukazal na skutecnost, ze (podle zavéru vychazejicich z rozhodnuti odvolaciho soudu)
se nehoda stala, kdyz na zacatku utkani muzstvo, ve kterém hral M. X., jej vyslalo
smerem k protéjsi brance, pfi¢emz tento nutil brankare M. Y., aby vySel z pokutového
uzemi, aby se zbavil mice odkopem; Ze, aniz by to M. Y. chtél, mi¢ zamitil do obliceje
M. X., ktery pfi marném pokusu kryt se rukama dostal ranu do spanku a zhroutil se; Ze
M. X. uznava, ze M. Y. ho nechtél zranit; ze patfi k duchu hry, ze brankaf, stejné jako
kazdy jiny hra¢ v rtiznych fazich hry, a zejména uto¢nik jako M. X., kdyz se snazi dat
branku, pouzivd veskerou svou fyzickou silu, aby dodal mi¢i co mozna nejveétsi
rychlost; ze v t€zké pozici, ve které se nachdzel, M. Y. musel odehrat mi¢ tak, ze ho
prudce vykopl predtim, nez by se ho M. X. mohl zmocnit nebo se postavit tomuto
vykopnuti; Ze rozhodCi zapasu napsal do zapisu o utkani, ze se nehoda stala jako
,pfihoda ve hie®, tj. pii absenci jakéhokoliv prohtesku proti pravidlim nebo duchu hry;
ze se také nestala kviili neSikovnosti a ze jedinym jejim diivodem vzniku je neStastna
nahoda. Na zaklad¢ téchto skuteCnosti pak kasacni soud stanovil zavér, ze M. Y.
nespachal zadny delikt, ktery je pfiznacny pro poruSeni pravidel hry, jenz by mohl dat
vzniknout jeho odpovédnosti vzhledem k jeho osobnimu jednani.®

Soud fesil také velmi zajimavy problém, kdy Zalobce namital, Ze fotbalista ma
v dob¢ odkopu mice, kdy mu dava jisty smér a odraz, mi¢ ve své moci, a tim se stava
také jeho jedinym opatrovatelem. Tudiz za tuto véc nese také odpovédnost. Kasacni
soud se ovSem, stejné jako soud odvolaci, ptiklonil k nazoru, ze béhem kolektivni hry,
jakou je fotbal, uzivaji sice vSichni hraci mi¢, ale nikdo ho individualné neovlada a ani
nefidi. Jednani, které spociva v uderu do mice, tak necini z hrace, ktery mi¢ drzi jen
velice kratky okamzik, osobu povéfenou dohledem nad véci. Tento ,,spolecny dohled*
nad micem ale francouzska judikatura pfisuzuje pouze mici fotbalovému,
volejbalovému, basketbalovému, ragbyovému a tenisovému. Nevztahuje se jiz na micek
golfovy, nebot’ ten neni odehravan okamzité¢ (bezprostiedné¢) a je po urCitou dobu

pod dohledem jednoho hrace, ktery ho odpaluje.®
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4.2.4. Anglicka judikatura

Anglickd soudni praxe, zalozend na precedentech, fe$i otdzku pravni
odpovédnosti sportoveil za sportovni urazy piredev§sim v mezich nedbalostniho jednani.
Piipadné umyslné jednani zakladd bez dal§iho narok na nahradu Skody. Vzhledem
k nutnosti prokazani umyslu jsou takové Zzaloby vSak spiSe vyjimkou. V oblasti
nedbalosti vychazi anglicka judikatura z povinnosti tzv. pfiméfené péce, kterou ma
jedinec vii¢i svému bliznimu za vSech okolnosti se zdiiraznénim zvlastnich sportovnich
souvislosti.

Prilomovy je zejména piipad Condon v Basi, kdy byl fotbalista uznan
odpov€dnym za zlomeni nohy svému protihra¢i pii obranném zakroku. Soud
konstatoval, ze sportovec je odpovédny pouze za to, aby se vyhnul zplisobeni zranéni
svého protivnika tim, ze vynalozi pfimétenou péci. Jaky ma byt rozsah této pfimétrené
péce, zalezi na vSech okolnostech ptipadu. Jednou z nich je i skutecnost, ze hrac¢ soupeti
s jinymi hraci, od kterych se jakozto od ,,rozumnych lidi pohybujicich se ve sportu*
o¢ekava, ze vyhodnoti a pfijmou rizika zranéni vyskytujici se pti bézném zplisobu hry.
Z toho divodu tam, kde hra¢ piekro¢i bézny zptisob hry, je mensi pravdépodobnost, Ze
riziko zranéni bude takové, aby se ocekavalo, ze by ho jeho protivnici méli pfijmout.
Za takovych okolnosti prohiesujici se zavodnik bude s vétsi pravdépodobnosti souzen
jako odpovédny. Tak tomu bylo i u pana Basiho, ktery byl soudem shledan odpovédnym
za zlomeni nohy pana Condona. O jeho srazeni skluzem bylo rozhodnuto, ze dalo

13

vzniknout ,,vazn¢ necisté¢ hie* a bylo uc¢inéno bezohlednym a nebezpecnym zplisobem
(tfebaZe bez zlého umyslu) a zasluhovalo si vylouéeni.®’

V kontrastu s verdiktem v ptfipadu Condon v Basi je pfipad Elliot v Saunders.
Zde se hraci londynské Chelsea Paulu Elliotovi nepodafilo prokazat, ze pti zékroku,
jimz mu Dean Saunders z Liverpoolu poskodil kiizové vazy, jednal zalovany s takovym
nedostatkem péce, Ze by tim porusil povinnost vynakladat pfimefenou péci za vSech

okolnosti.
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4.2.5. Polska judikatura

K podobnym zavérim, jako Geska judikatura v rozsudku R 16/80%, dosla
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. Cervence 1968, sp. zn. 2 CR 216/1968 také
judikatura polska. Podle tohoto rozhodnuti je: ,provozovaini urcitych odvétvi sportu
spojeno s rizikem a existujici prisna pravidla hry nebo boje maji za cil minimalizaci
nebezpeci poskozeni zdravi nebo ztrdty Zivota. Cim vice je nebezpecnd oblast sportu,
tim vice je nutno dbat na dodrzovani stanovenych sportovnich pravidel. Ten, kdo tato
pravidla porusuje, dopousti se protipravniho jednani, zaklddajiciho povinnost

k ndhradé skody.*“®
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5. Sportovni urazy - pripady z praxe

Mozna by se mohlo zdat, Ze vzhledem k tomu, jak velky prostor byva
v tuzemskych i1 zahrani¢nich médiich davan rGznym kauzam, kdy dojde ke zranéni
sportovce (vétSinou) v pfi¢inné souvislosti s jednanim sportovce jiného, dalo by se
predpokladat, ze znacné mnoZzstvi téchto ptipad bude také koncit soudnim sporem. Lec
doposud tomu tak nebylo. Jak dokazuje i1 dosavadni Ceskd judikatura v oblasti
obCanskopravni odpovédnosti sportovce za sportovni traz,” jen malé procento téchto
situaci se dostalo az pted soud. Divodii je hned nékolik.

Jednak je pfi¢inou nedostatecné pravni védomi sportovcti 1 jejich nadiizenych
ve sportovnich klubech. DalSim dilezitym faktorem je také jakysi ,,zavedeny zpisob
feSeni téchto sport, kdy sportovci pod tlakem celé sportovni vetejnosti a patrné€ i1 kvili
strachu ze zbyte¢né velké medializace svého ptipadu ustoupi z cesty bliziciho se
soudniho sporu a vSe radé€ji ukon¢i na urovni mimosoudniho vyrovnani ¢i vzajemné
dohody mezi kluby Sktidce a postizeného. Opomenout jisté nelze ani pojistné smlouvy
sportovcl, z nichZ se Casto, zejména na urovni profesionalniho sportu, hradi pfipadna
Skoda vznikla sportovnim urazem.

Stale zazité je také vnimani autonomie sportu, kdy postizeny vidi jako jediny
mozny organ, jenz muze Skiidce potrestat, disciplinarni komisi. Jako ,,uzavieny celek*
ovSem muze oblast sportu vnimat i1 statni organ. Napiiklad jest€ v roce 2001 statni
zastupce, jenz fesil ptipad zranéni (a nasledného ochrnuti) hokejisty Tomase Zelenky
zpusobené faulem protihrace, konstatoval, ze: ,, ve sportu plati odlisna pravidla, a proto
nikoho stihat nebude.* Dnes uz to (naStésti) neni pravda a zranéni sportovci se stale
Castéji zacinaji domdhat odskodnéni 1 zalobami u ob¢anskoprévnich soudt, ptipadné se

rovnou obraci na policii, aby ptipad vySetfila a poslala k soudu trestnimu.
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5.1. Priznana nahrada Skody

Na jediny pfipad z fotbalu, ktery fesil odpovédnost hrace za uraz zplisobeny
jinému a v ramci trestniho Fizeni se dostal az k Nejvyssimu soudu”', navazalo rovnéz
fizeni u civilniho soudu, kde poskozeny (zalobce) zadal po Zalovaném zaplaceni ¢astky
v uhrnné vysi 127 450 K¢&. Zalobce ve svém navrhu uvedl, Ze dne 12. 4. 2003 doslo
pii fotbalovém utkédni k jeho zranéni — tfiStivé zlomeniné vnéjsiho kotniku, vymknuti
v hlezennim kloubu, tplnému pfetrZzeni deltového vazu vnitiniho kotniku a poranéni
hlubokého lytkového svalu levé dolni konletiny. Zranéni mu z nedbalosti zpusobil
zalovany, ktery pii souboji o mi¢ v rozporu s pravidly fotbalu pouzil nepfimérené sily.
Zaroven zalobce upozornil, Ze za toto jednani byl zalovany Okresnim soudem v Hradci
Kralové uznan vinnym z trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi. Tento rozsudek nasledné
potvrdil 1 krajsky soud a rovnéz Nejvyssi soud dovolani zalovaného odmitl.

Zalobce tak v ramci ob¢anskopravniho fizeni u Okresniho soudu v Hradci
Kralové pozadoval po Zalovaném zaplaceni ¢astky ve vysi 85 050 K¢ (bolestné),
42 000 K¢ (ztizeni spoleCenského uplatnéni) a 400 K¢ (vyhotoveni lékaiskych
posudkii). Zalovany se Zalobou nesouhlasil. Nerozporoval sice skutkovy stav popsany
zalobcem, ale namital, Ze nemél v imyslu zpisobit mu zranéni.

Dle nazoru soudu byla ovSem zaloba caste¢né divodna. Soud upozornil
na ustanoveni § 415 ob¢. zak., ze kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo
ke Skodam na zdravi, na majetku, na pfirod¢ a zivotnim prostedi a na ustanoveni § 420
odst. 1 ob¢. zak., podle n¢&jz kazdy odpovidd za Skodu, kterou zpilisobil porusenim
pravni povinnosti. Déle zminil i § 444 ob¢. zak., podle kterého se pti Skod¢ na zdravi
jednorazové odskodnuji bolesti posSkozeného a ztizeni spoleenského uplatnéni.
V posuzovaném piipadé zalovany porusil pravni povinnost stanovenou v ustanoveni
§ 415 ob¢. zak. praveé tim, Ze pii fotbalovém utkani dne 12. 4. 2003 pii souboji 0 mic¢
pouzil v rozporu s fotbalovymi pravidly nepfimétené sily, ¢imz doslo k vySe popsanému
zranéni zalobce. Mezi poruSenim pravni povinnosti a vzniklou Skodou na zdravi shledal
soud vztah pfi€iny a nasledku, ptipad proto uzavtel tak, ze zalovany podle § 420 odst. 1

ob¢. zék. za Skodu na zdravi odpovida. Zalovany v pribéhu fizeni ani neprokazal, ze by

71 Vice v podkapitolach 4.1.4.5. a 4.1.4.6.
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Skoda na zdravi byla ¢astecné zptsobena i spoluzavinénim poskozeného, a protoze soud
ptihlédl i k tomu, Ze Zalovany m¢l jiz nékolik let védomost o naroku zalobce na ndhradu
Skody (soud se konal az 19. 3. 2008), stanovil mu dluznou ¢astku uhradit ve Thité tii
dnti. Z c¢astky 127 050 K¢ (nadhrada Skody za bolestné a ztizeni spoleCenského

uplatnéni) navic vyméftil soud 1 ptislusné troky z prodleni.

Podobné jako Okresni soud v Hradci Kralové postupoval i Okresni soud
v Olomouci, ktery v roce 2009 tesil pod sp. zn. 1 T 97/2009 rovnéz zranéni fotbalisty,
ke kterému doSlo béhem zapasu na amatérské urovni. Kromé toho, Ze byl Zalovany
za to, ze svého soupete zasahl kopackou po odehrani mice do lytka tzv. stojné nohy,
¢imz mu zpusobil dvojnasobnou otevienou zlomeninu holenni kosti, shledan vinnym
ze spachani trestného Cinu ublizeni na zdravi z nedbalosti, za coz mu soud vyméiil
podmine¢ny trest odnéti svobody, musel poSkozenému rovnéz uhradit ndhradu Skody.
Ta byla na zaklad¢ znaleckého posudku vycislena na 59 562 K¢ (bolestné + ztiZeni
spolecenského uplatnéni), dalSich 68 562 K& musel Zalovany uhradit pojistovné

poskozeného.”

K dal$imu ptipadu osklivého zranéni, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti skonci
az u (trestniho) soudu, doglo i 8. 4. 2012 v zéapase krajského preboru muz v Usti na
Pterovsku. Jeden z hostujicich obrancti zde béhem fotbalového zdpasu svym neSetrnym
zakrokem, kterym hrubé porusil pravidla hry (obdrzel cervenou kartu a byl vyloucen),
zpisobil Uto¢nikovi domacich otevienou zlomeninu bérce. Zranéni si podle
predbéznych odhadi vyzada ctyfmésicni léceni a piipadem se na popud jednoho
z pritomnych divaki zabyva i policie, kterd provétuje, zda nedoSlo ke spachani

trestného ¢inu. Poskozeny pak bude pravdépodobné zadat ndhradu Skody.

5.2. Role fotbalového rozhodc¢iho

O tom, jak je ve fotbale (a pfi nasledném pravnim posuzovani odpovédnosti

72 Za faul ma fotbalista zaplatit 130 tisic. Ted’ prosi o pomoc vefejnost, iDnes.cz, 22. 4. 2010
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hrae za zranéni u soudu) dilezitd role rozhod¢iho, svéd¢i nedavny piipad z nizsi
fotbalové soutéze hrané ve Vrbné pod Pradédem. Zatimco soud prvni instance uznal
obzalovaného hrace vinnym z trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi, odvolaci soud naopak
konstatoval, Ze ve smyslu pravidel fotbalu dospél k zavéru, ze v jednani obzalované¢ho
naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu nespatiuje, a tudiZz jej obzaloby
zprostil.

V prubéhu fotbalového zapasu okresniho pieboru muzii, konaném dne
15. 8. 2009 mezi domacim druzstvem Vrbna pod Pradédem a tymem z Tremesné, doslo
k situaci, kdy se uto¢nik hostujictho muzstva stfetl v osobnim souboji s brankafem
domacich. Okresni soud v Bruntdle posoudil jednani utocnika, ktery ,,v malém
pokutovém uzemi bezdiivodné ve skluzu nataZenou nohou zasahl levou nohu leZiciho
brankare, ¢imz se stalo, Ze ten pri tomto zakroku utrpél zranéni ve formé dislokované
zlomeniny levého bérce*, jako tézko jmu na zdravi zpisobenou jinému z nedbalosti, a
tudiz obzalovaného uznal vinnym ze spéachani tohoto trestného Cinu a ulozil mu
podminény trest. Kromé toho byl dle odsuzujiciho rozsudku povinen také zaplatit
poskozenym nédhradu Skody — brankdii doméciho druzstva v castce 18 953 K&,
zdravotni pojistovné pak 73 853 K¢.

V odivodnéni svého rozsudku okresni soud popsal inkriminovanou situaci tak,
ze uto¢nik Tremesné vystrelil na branku Vrbna pod Pradédem, pficemz jeho brankai se
snazil mi¢ zachytit. Pfitom ud¢lal nékolik krokti, aby se dostal do sméru drahy, kterym
se pohyboval mi¢. Nésledn¢ si brankat lehl do pfedpoklddané drahy, po které se mic
pohyboval, zatimco obzalovany uto¢nik bézZel za micem ve snaze usmérnit jeho drahu.
V malém pokutovém tzemi se brankaii soupeticiho druzstva ptiblizil natolik, Ze, aniz
by se snazil zabranit stietu, zasahl ve skluzu svoji natazenou nohou levou nohu brankare
a zpiisobil mu dislokovanou zlomeninu bérce. Tento skutkovy d¢j si okresni soud ovéfil
u nékolika svédka (Slo ovSem pouze o spoluhrace ¢i piiznivce domaciho brankare),
z protokolu o ohledani mista ¢inu, fotodokumentace a zejména ze zapisu o utkani, ktery
vyhotovuje rozhod¢i, a podepisuji kapitdni obou muzstev. Naopak spoluhraci
obzalovaného ve svych svédeckych vypovédich tvrdili, Ze z jejich pohledu se o faul (a

tedy poruseni fotbalovych pravidel) rozhodné nejednalo. Kli¢ovym svédkem udalosti se
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tak stal rozhod¢i tohoto utkani. Piestoze v zépise o utkdni, ktery mél soud k dispozici,
jasné uvedl, ze ke zranéni doméciho brankare doslo v souboji o mi¢ v pokutovém
uzemi, ktery trestal jako faul hostujiciho hrace a udélil mu za néj zlutou kartu, u soudu
vypovidal tak, Ze z jeho pohledu o faul neSlo. Udéleni Zluté karty vysvétlil tak, ze ji
obzalovany dostal az nasledné, kdy po odpiskani nerespektoval pierusSeni hry. Pokud je
v zépise o zapase uvedeno néco jiného, bylo to proto, Ze trenérovi domaciho muzstva
schvaln¢ sdélil, ze obzalovany dostal zlutou kartu za faul, aby uklidnil vyhrocenou
situaci na hfisti a u ptihlizejiciho obecenstva.

Vzhledem k tomu, Ze se vypoveéd rozhod¢iho se zapisem o utkani neshodovala,
a ten jej s odstupem casu jiz interpretoval jinym zpisobem, vyhodnotil ji soud jako ne
zcela vérohodnou. Stejné tak 1 motiv, ktery uvadél a jimz se fidil pfi vyhotoveni zapisu
o zapase. Spolu s vypovéd'mi n¢kolika dalSich svédka, které byly v souladu s obsahem
tohoto zapisu, vyvodil soud, Ze ze strany obzalovaného §lo o jednani, které vykazovalo
znaky faulu, pficemz obzalovany mé¢l moznost stfetu zabranit, av§ak neucinil nic proto,
aby mu zabranil a byl si tedy védom toho, Ze pokud mezi nim a brankafem ke kontaktu
dojde, mtze dojit k pfipadnému zranéni. Na zdklad¢ téchto zjisténych skutecnosti tak
Okresni soud v Bruntile odsoudil dne 14. 9. 2010 obzalovaného uto¢nika
k podminénému trestu za spachany trestny ¢in ublizeni na zdravi a vymétil mu rovnéz
povinnost uhradit $kodu poskozenému brankati a zdravotni pojistovne.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolani ke Krajskému soudu
v Ostravé. V jeho odlvodnéni namital pfedev§im to, Ze okresni soud vyhodnotil
provedené dikazy jednoznaéné v jeho neprospéch, kdyz sice v odivodnéni svého
rozsudku uvedl vypovédi vSech svédki, ale pii uznani viny vychéazel pouze z vypovedi
spoluhracti poSkozeného a vubec nepfihlizel k vypovédim jeho spoluhraci, kteti
popisovali souboj o mi¢ jako naprosto regulérni. Drazn€ upozornil také na svédeckou
vypoveéd rozhod¢iho tohoto zapasu, ktery podle jeho nédzoru jednoznacné uvedl, ze
souboj vidél na vzdalenost cca 10 m a tento vyhodnotil jako souboj v souladu
s fotbalovymi pravidly. Teprve za chovani obzalovaného po odpiskani hry napomenul
obzalovan¢ho Zzlutou kartou za nevhodné chovéni, nikoliv vSak za jeho souboj

s brankafem, nebot’ ten rozhod¢i jako faul neposoudil.
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Krajsky soud doplnil dokazovdni zejména o vyklad pravidel fotbalu, kdyz
dovodil, Ze pro posouzeni jednani obzalovaného maji ur¢ity vyznam. Z té€chto pravidel
upozornil soud na pasaz tykajici se prav a povinnosti rozhodciho, ze které vyplyva, ze
posoudit nesportovni chovani ¢ zakdzanou hru” mize v ramci fotbalového zapasu
toliko hlavni rozhod¢i, ktery musi okamzité vyhodnotit vzniklou situaci a tuto v souladu
s fotbalovymi pravidly fesit. V daném konkrétnim ptipad¢ hlavni rozhod¢i dle nazoru
soudu vyhodnotil situaci jako souboj o mi¢ v souladu s pravidly fotbalu, kdy je tieba
uvést, ze v podstaté ve skluzu se nohama snazil zasdhnout mic¢ i poSkozeny brankaf a
rozhod¢i uvedl, Ze ani tento zdkrok nebyl zcela v souladu s pravidly, nebot’ jim
poskozeny ohrozoval nejen zdravi vlastni, ale i ostatnich spoluhracti a protihraca.
V odtvodnéni svého rozsudku upozornil odvolaci soud i na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 3 Tdo 1355/2006™, kde Nejvyssi soud v ramci dovolaciho fizeni fesil
obdobny pfipad, avSak tam §lo o situaci, kdy hra¢ mél v drzeni a disponoval micem,
jeho protihra¢ se mi¢ zezadu snazil ziskat, pfi¢emz pii podrazeni poskozeného pouzil
zbyteéné velké sily k ziskdni miCe a zasazenim nohy protihrace tomuto zpusobil
zranéni. V tomto piipadé ovSem dle krajského soudu $lo o situaci zcela jinou, kdy se jak
obzalovany, tak poskozeny snazili v rdmci hry ziskat mic, ktery byl jednozna¢né mimo
dosah brankare a pted kritickou situaci byl dokonce v dispozici obzalovaného. Nelze tak
dovodit, Ze by se obzalovany snazil nesportovnim chovanim ziskat mic¢, ktery jiz mél
v dispozici poSkozeny brankaf.

V zavéru odlvodnéni rozsudku, kterym obzalovaného zprostil obzaloby
Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntile a zrusil pfedchozi rozsudek okresniho
soudu v plném rozsahu, krajsky soud uvedl, ze fotbal patii mezi sporty kontaktni, kdy
dochazi ke kontaktu mezi hra¢i a protihraci, pficemz je tieba, aby soupefi k sobé
pfistupovali v ramci boje s respektem, respektovali pravidla fotbalu tak, aby
nedochéazelo k jejich zranéni. Na druhé strané vSak zejména fotbal pifind$i muzné
souboje, nasazeni, tvrdost a silu, kdy nelze vyloucit, Zze 1 pfi respektovani pravidel

fotbalu maze dojit ke zranéni hrace.

73 Vice k tomuto pravidlu v podkapitole 3.2.1.
74 K tomu vice v podkapitole 4.1.4.5.
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5.3. Profesionalni fotbal

Patrné¢ viibec nejzndméjSich piipadem, kdy doSlo ve fotbale ke zranéni
protihrace, je aféra Keane v Haaland. Fotbalista Manchesteru United Roy Keane se
ve své autobiografii sepsané¢ v roce 2002 dokonce (snad jako jediny v celé historii
kopané) piiznal, ze v zapase s Manchesterem City zamérné fauloval protihrace Alfa
Ingeho Hallanda s imyslem zpisobit mu zranéni. Ve své Zivotopisné knize uvedl toto:
»Musel jsem na Alfieho (Haalanda) cekat skoro 180 minut, tri roky, pokud se na to
budete divat takhle. Ted’ byl u mice daleko od lajny. A tak jsem ho trefil! Ani jsem
necekal, Ze mi rozhoddi ukdze Cervenou kartu, jen jsem se otolil a Sel do Satny.“”
Disciplinarni komise anglické fotbalové asociace potrestala nakonec Keana za dva
prohiesky. Prvnim byl fakt, Ze kapitdn Manchesteru United se doznal k tomu, Ze byl
motivovan k nepatii¢né tvrdé odplaté, druhym pak osobni zisk z toho, Ze o incidentu
napsal. Keane dostal zakaz startu v péti zapasech a pokutu 150 tisic liber. Trest na tii
zapasy a pokutu pét tisic dostal uz v roce 2001, hned po inkriminovaném faulu.
U civilniho soudu v§ak Haaland se svym narokem ptekvapivé nepochodil.

K soudu se nedostaly ani dal$i sporné piipady z anglické Premier League.
V Cesku hodné sledovany stiet Stephena Hunta z Readingu, jenZ prokopl lebku brankafi
Chelsea Petru Cechovi, ani hrozivy zikrok Martina Taylora z Birminghamu, ktery svym
skluzem téméf amputoval nohu uto¢nikovi Arsenalu Eduardovi. Jestlize u téchto dvou
pfipadit by z hlediska ceské judikatury patrné bylo mozné domdahat se minimalné
nahrady vzniklé Skody na zdravi, u soudu by téZko uspé¢l utoc¢nik Slavie Praha Riste
Naumov, jenz pted par lety utrpél osklivou zlomeninu bérce po zikroku teplického
obrance Martina Kleina. Ten ovSem pii obranném zdkroku zcela prokazatelné zahral
nejdiive mi¢, ¢imZ dodrZel pravidla fotbalu — tedy pocinal si v mezich ustanoveni § 415

ob¢. zak.

Celkové je mozné konstatovat, Ze na Urovni profesionalniho fotbalu (a sportu
obecn¢), bude vzhledem k vysokym pojistkim hract k soudnim sporim ohledné

nahrady Skody vzniklé urazem zpusobenym protihraem patrn€ i v budoucnosti

75 James, M., The Trouble with Roy Keane, Entertainment and Sports Law Journal (ESLJ), 2003
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dochézet pouze minimélng. Cetnost piipadii z poslednich let oviem napovida, Ze zcela
jina by mohla byt situace na urovni amatérské, kde uz nékolik poskozenych fotbalistl
s nahradou Skody u soudu uspélo. Da se predpokladat, ze jakmile se jest¢ vice zvysi
pravni védomi sportovci, ale i celé spoleCnosti, budou se poskozeni sportovei i1
sportovni funkciondfi mnohem castéji snazit dosdhnout odskodnéni za sva zranéni
cestou zalob u ob¢anskopravnich soudu.

Je ale patrné, ze u soudu by nemél koncit kazdy faul koncici zranénim. M¢lo by
jit pouze o zakroky, které ocividné mifi proti pravidlim daného sportu, stejné jako je
tomu podle ustdlené judikatury v zahranic¢i. Podfidit by se, dle mého nazoru, mély
tomuto trendu také sportovni svazy a asociace. Mély by se snazit co nejvice zdokonalit
pravidla svého sportu a v disciplinarnich fadech upravit sankce tak, aby se sportovec
napfiklad mohl dovolavat odSkodnéni pifimo prostiednictvim disciplinarniho (¢i
arbitrazniho) fizeni, ke kterému by pak soudni organ piipadné pfihlizel jako k jedné
z kli¢ovych okolnosti pro své vlastni rozhodnuti v otdzce pravni odpovédnosti sportovce

za vznikly sportovni tiraz a ndhrad¢ skody.
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6. Odpovédnost poradatele utkani a divaka

Odpovédnost hrace za Graz zplisobeny pii utkani soupefi je pouze jednim (byt’
nejCastéji feSenym) z aspektii obcanskoprdvni odpoveédnosti ve sportu. Sportovec
samoziejm¢ mize odpovidat také za Skodu divakovi, kterému bez jeho (spolu)zavinéni
v prubchu zapasu ublizil. Tato odpovédnost jde navic ¢asto pfimo na vrub potadatele
daného utkani, ktery mél v ramci své prevencni povinnosti bezpecnost divaku zajistit.

Tahle situace mize mit ovSem i zcela opa¢nou podobu, a to napiiklad v ptipadé
odpovédnosti divaka za Skodu, kterou zpiisobil na vybaveni stadionu. Stejné tak mutze
byt divdk svym jednanim zodpovédnym i za Skodu, jiz utrpél klub v ramci pokuty
ulozené od sportovniho svazu, jehoZ je ¢lenem. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice
se zatim podobny ptipad v rdmci soudniho fizeni nefesil, lze jako ptiklad uvést
rozsudek Vrchniho zemského soudu v Rostocku’, ktery v roce 2006 rozhodl o tom, Ze
divak, jenz narusil prabéh fotbalového zapasu, je zodpovédny za penézni pokutu, kterou
postizenému klubu ulozil zdejsi fotbalovy svaz. Némecky soud rozhodl, Zze klub
potrestany za excesy divakll disciplindrni komisi mtze od téchto divakti pozadovat
nahradu zaplacené pokuty v plném rozsahu.

Stejn¢ tak mize dojit 1 k pfipadim, kdy nastupuje odpovédnost potadatele
pii nahradé¢ Skody u samotného sportovce, o c¢emz svédCi naptiklad judikat

prvorepublikového Nejvyssiho soudu, ktery bude rozebran v sedmé kapitole.

6.1. Odpovédnost poradatele

Hned v samém tuvodu této problematiky je tfeba upozornit na to, ze Ceské
,fotbalovépravni“ prostfedi (bohuzel) zatim nedospélo do faze, kdy by potradateli
sportovnich udalosti byla automaticky pfijimana jejich primarni odpovédnost
za bezpetnost na sportoviitich. Rada pofadatel si dokonce jakoukoliv vlastni

odpovédnost za Skodu, vzniklou at’ uz na zdravi ¢i majetku pfitomnych divakt, vibec

76 Sp. zn. 3 U 106/05 ze dne 28. 4. 2006
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nechce pfipustit. I kdyz se v posledni dob& podnikly jisté kroky k pfiblizeni se
vyspélejsi fotbalové kultufe napi. v Némecku”’, presvéd¢it a piinutit pofadatele
sportovnich akci, aby pochopili, Ze veskera preventivni opatieni predchazejici Skodam
jsou uz dilem jejich odpovédnosti, se stale zcela nedafi.

Potadatelé zapasii a majitelé fotbalovych klubti sice béduji, ze v Ceské republice
chybi specidlni zakon o sportu, ktery by podobné jako v Némecku, ale i na Slovensku ¢i
v Polsku, upravoval problémy spojené s vytrznostmi divakid a odpovédnosti za spachané
Skody v této oblasti, aktualnéjSim problémem vSak je fadné uplatiiovani platnych a
ucinnych zadkonnych ustanoveni a ostatnich norem, které tuto oblast upravuji. A to nejen

ze strany samotnych potadateli, ale také z hlediska prava trestniho.

6.1.1. Prdava a povinnosti poiradatele

Vzhledem k tomu, ze dle § 415 obcC. zak. je kazdy z nas povinen pocinat si tak,
aby nedochdazelo ke Skodam na zdravi, majetku, pfirodé¢ ani Zivotnim prostredi, vztahuje
se tato povinnost i na potadatele fotbalového zdpasu, na ktery z pohledu obcanského
prava nahlizime jako na soukromou akci (byt s prvky jakéhosi vefejného zajmu).
Zaroven 1 kazdé takové sportovisté, na némz se fotbalovy zépas hraje, mize byt
provozovano jen k tomu ucelu, pro ktery bylo pfisluSnym stavebnim wfadem
kolaudovéano. Ve smyslu pfislusného ustanoveni zdkona o podpofe sportu’” musi byt
kazdy takovy sportovni aredl na viditelném misté navic opatien tzv. navstévnim fadem,
ktery vydava majitel ¢i provozovatel tohoto zatizeni. Kromé toho se nesmi opomenout
ani hygienicka pravidla pro organizované soustied’ovani osob nebo pro provoz hfist.”
Vétsina sportovist’ navic napliiuje také definici tzv. vefejného shromazdisté osob (200
osob a vice), a proto musi byt na vice viditelnych mistech opatfena naveéstimi
pro tisnova voléani na policii, hasice, zdravotnickou a havarijni sluzbu.

Kazdé¢ fotbalové utkani, které se pak na takovém sportovisti (stadionu) kona, je

pak tieba povaZovat za organizovanou kulturni akci. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské

77 Kli¢ovym pocinem bylo zejména ,,stazeni policie pfimo z fotbalovych stadionti a pfeneseni primarni
odpovédnosti na poradatele akce a majitele stadionu v ramci nového zakona o Policii CR ¢&. 273/2008
Sb., a na néj navazujici novely zakona o podpofe sportu €. 278/2008 Sb.

78 § 7a zak. ¢. 115/2001 Sb.

79 Zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a ptislusné provadéci vyhlasky
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republice neexistuje Zadna zakonna Gprava, ktera by takovou akci detailné regulovala,*
stanovuje konkrétni pravidla pro konani fotbalového zapasu FA CR. Kli¢ovym
predpisem je tak Soutézni fad fotbalu, ktery dle svého uvodniho ustanoveni stanovi
zékladni podminky organizace fotbalovych soutézi porddanych v rdmci Fotbalové
asociace Ceské republiky a vztahuje se na vSechny jejich ucastniky (hrace, druZstva,
kluby, jejich funkcionare, rozhod¢i, delegaty a dal§i cinovniky, vykonavajici
pii soutézich pfislusné funkce a &innosti) a na fidici organy téchto soutdzi. Clenské
kluby FA CR pak odpovidaji za poruseni fadd a predpisti svymi ¢leny, hraci, ¢inovniky
a dalSimi osobami, které povéfily vykondvanim funkci nebo ¢innosti v soutézich a
pfi jednotlivych utkédnich.

V tomto fadu lze nalézt i definici potadatele utkani,® jimz je klub, ktery podle

do soutéze oznacil jako vlastni hfiSté. Potadatelsky klub je povinen pii utkani a
v souvislosti s nim zajistit bezpecnost hracl, rozhodc¢ich, delegovanych organti, jakoz i
potadek v prostoru stadionu, a dostat dalSim povinnostem, mezi které patii napiiklad
povinnost neumoznit pfistup do prostoru stadionu osobam podnapilym, ozbrojenym ¢i
vnasejicim nebezpecné predméty, zajistit zakaz vstupu do ohrani¢eného prostoru histe,
v potfebném poctu zajistit potadatelsky sbor atd. Vyslovné je také stanoveno, Ze
poradatelsky klub odpovida za to, ze na hfist¢ nebudou vhazovany zadné predméty a ze
v hledisti nebude dochéazet k vytrznostem, rvackam ¢i k verbalnim projeviim hanobicim
ptislusnost k rase, narodu, etniku ¢i k jinym projevim porusovani obcanského souziti.
Organem potadatelského klubu, jenz je spolu s klubem za plnéni téchto povinnosti
odpovédny, je hlavni poradatel. Ten je zaroven povinen ucinit veskera opatieni
ke zjisténi totoznosti pachatelii, ktefi porusili zakony a omezeni stanovend Soutéznim
fadem fotbalu, a nahlésit je fidicimu organu soutcZze.

Za nesplnéni nebo poruseni vyse uvedenych povinnosti pak nese potadatelsky
klub odpovédnost. Kromé fizeni u disciplinarni komise, kterd mtize klubu ulozit sankci
ve formé napomenuti, penézit¢ pokuty, odpoctu bodi ¢i uzavieni stadionu, zde

(za mirngj$i provinéni) dochazi také k pifimému udéleni potadkové pokuty ze strany

80 Zakon o podpofe sportu stanovi jen zakladni povinnosti poradatele.

81 Soutézni fad fotbalu FA CR v platném znéni, ¢lanek 19 a nasl.
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Kromé pravidel stanovenych v norméach vydavanych FA CR si pak kazdy
fotbalovy klub stanovi jesté ,nadstavbova™ pravidla vlastni, pfevdzné¢ ve formé
zminovanych navstévnich a provoznich tadt stadioni. Ty vymezuji nejen soubor
opravnéni, které mize potadatel vyuzit vici vSem néavstévnikim sportovni akce, ale
pfedevS§im stanovi jasné mantinely chovéni, v jakych se mohou tyto fyzické osoby
pohybovat. Zaroven jsou v navstévnich fadech vymezeny i sankce za poruSeni téchto
pravidel.®
S podminkami stanovenymi v nav$tévnim fadu souhlasi navstévnik uZz

samotnym zakoupenim vstupenky na dané utkani a po vstupu do areélu stadionu je pak

témito podminkami a celym obsahem navstévniho fadu i vazan.

6.1.2. Zakonna uprava

Pomineme-li obecné ustanoveni § 7a v zdkoné o podpote sportu (€. 115/2001
Sb.) upravujici, ze: ,,viastnici a provozovatelé sportovnich zarizeni jsou povinni, je-li to
nezbytné pro bezpecnost osob a majetku ve sportovnim zarizeni, prijmout potrebnad
opatieni k zajistéeni poradku v prubéhu sportovniho podniku a vydat a zverejnit
navstévni fad”, neexistuje v Ceské republice zadna zakonna norma, ktera by upravovala
prava a povinnosti potadatelli sportovnich utkani, potazmo problematiku divackého
nasili na stadionech. Jinak je tomu naptiklad v Némecku, Italii, Polsku, ale také tfeba
na Slovensku.

Vzhledem k tomu, Ze bezpecnost divakil, sportovci i dalSich zicastnénych osob
byla a je aktudlni otdzkou i na mezinarodni trovni, byla uz v roce 1985 pfijata v ramci
Rady Evropy Evropskd Umluva k divackému nasili a nevhodnému chovani
pii sportovnich utkanich, zvla§té pii fotbalovych zapasech, ke které Ceska republika
ptistoupila v roce 1995. Touto problematikou se né€kolikrat zabyvala i Evropska unie, at’
uz v ramci Bilé knihy o sportu, v nékolika rezolucich Rady a zejména v rozhodnuti
Rady ¢. 2002/348/SVV (novelizovaného rozhodnutim 2007/412/SVV) o bezpecnosti

v souvislosti s fotbalovymi zédpasy mezinarodniho rozméru.

82 O navstévnich radech vice v podkapitole 3.3.

79



Na rozdil od Ceské republiky, kde specialni zakon o sportu neexistuje, je o krok
dale v uprave této problematiky sousedni Slovensko. Zde byl 5. 11. 2008 pftijat zakon
¢. 479/2008 Z.z., o organizovani verejnych telovychovnych podujati, Sportovych
podujati a turistickych podujati. Slovensky zdkon zejména podrobné upravuje prave
povinnosti pofadatele (organizatora) sportovniho utkani, kterym miZze byt pravnicka i
fyzicka osoba. Tento organizator je povinen zamér potradat sportovni utkéni pisemné
oznamit obci, v jejimZ obvodu se mé akce uskuteCnit, a to nejméné sedm dni pred jeho
konanim. Pokud navic jde o mezindrodni akci nebo nejvyssi celostatni soutéz
dospélych, zejména ve fotbale ¢i v hokeji, je povinen uvést na vstupence (piipadné

na informac¢nim letaku) veskeré povinnosti navstévnikt akce, veskeré zakazy a situacni

pléanek stadionu.

Kromé toho organizator sportovniho utkani vypracuje také organizacni fady a
opatfeni na zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi. Zabezpeci také jejich zvetejnéni.
Déle je organizator povinen dodrzovat spoustu dalSich v zakon¢ uvedenych povinnosti,
mezi které patii naptiklad zabezpeceni dodrZeni zdkazu prodeje, podavani a poZzivani
alkoholickych népojli, fadné oddé€leni skupin piiznivci soupeticich druzstev, ziizeni
poradatelské sluzby (kam mtize byt zatazena jen fyzickd osoba starsi 18 let, ktera
absolvovala specialni pfipravu) atd.

Slovensky zdkon upravuje rovnéz povinnosti U€astnikli sportovni akce, ktefi
musi dodrzovat pokyny organizatora a pofadatelské sluzby, zdrzet se pozivani
alkoholickych napoji, drog a jinych omamnych latek, strpét ukony organizatora a
potadatelské sluzby a po skonceni akce se pokojné rozejit. Krome toho se navstévnikiim
akce zakazuje také vnaset na stadion stfelné zbrané a pyrotechniku nebo mit zakrytou
tvar zplisobem znemoziujicim identifikaci.

V zakon¢ nechybi ani uprava technickych pozadavkl pro zajisténi bezpecnosti
ucastnikli sportovniho utkdni. Je stanoveno, Ze stadiony s vétsi kapacitou divaka musi
byt rozdélené na sektory tak, aby v prib&hu utkani nebyl mozny pohyb divakl mezi

témito sektory. V urcitych ptipadech nejsou povolena Zadna mista na stani. Dale zdkon
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predpokladal 1 zavedeni kamerovych systémil, kde podrobnosti upravila ptislusna
vyhlaska ministerstva vnitra. Dle tohoto provadéciho predpisu museli vSichni
organizatori od 1. 4. 2009 zavést v piipadé fotbalovych stfetnuti nejvyssi celostatni
soutéze (Corgon liga) na stadionech s kapacitou nad 2000 divaka funkcéni kamerovy
systém. Stejna povinnost dopadla 1 na kluby hokejové extraligy a také na organizatora
jakeékoli sportovni, t€lovychovné ¢i turistické akce, kterd byla samotnym organizatorem,
obci nebo policii oznacena jako rizikova. V ramci ochrany soukromi fyzickych osob
ovSem musi byt kamerovy systém nastaven tak, aby nezasahoval do soukromi fyzickych
osob, které ucastniky akce nejsou. Proto musi organizdtor monitorované prostory
zfetelné oznacit jako ,,monitorované* a ziskany zdznam z kamerového systému pouZit
jen pro ucely trestniho ¢i prestupkového fizeni. Pokud neni zdznam nikterak vyuzit,

musi jej organizator akce nejpozdéji do sedmi dnti zlikvidovat.

6.1.3. Dohoda s Policii CR

Ceska legislativa zatim (bohuzZel) nedospéla do faze, kdy by prava a povinnosti
poradatel i divakid sportovnich utkéani byla alespon v obecné roving upravena zakonnou
normou. Vzhledem k tomu, Ze na zdklad¢ nového zakona o policii (¢. 273/2008 Sb.)
nejsou piislusnici policie od roku 2009 jiz pfitomni piimo v hlediStich stadiond a
zni¢eho nic nebylo patrné mozné ani prenést celou odpovédnost za kondni akce
na samotné pofadatele, vznikl v Ceské republice jakysi ,,kockopes®, kterym je Dohoda
mezi Ceskomoravskym fotbalovych svazem (dnes FA CR) a Policii Ceské republiky
uzaviena dne 16. 2. 2009 tehdejSim piedsedou fotbalového svazu Pavlem Mokrym a
policejnim prezidentem Oldfichem Martind.

Predmétem této dohody je: ,,vymezeni nékterych zdasad a forem cinnosti a
spoluprace pri kondni mezinarodnich fotbalovych utkani a utkdani v ramci svazu.
Upraveny jsou zejména spoluprace mezi policii a svazem, pozadavky na stavebne-
technicke vybaveni stadionii prvni a druhé fotbalové ligy.* Vlastnik sportovniho zatizeni
ma podle dohody povinnost dat hlavnimu rozhod¢imu podnét k pieruseni zapasu, pokud
dojde k zadvaznému poruseni navstévniho fadu stadionu a bezpecnost osob nebo majetku

je zavaznym zpusobem ohroZena, a ani pies veSkerd opatfeni ucinénd hlavnim
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potadatelem zapasu nedojde k obnoveni pokojného stavu.®

A¢ se fotbalovy svaz v ramci této dohody zavazal uz od 1. 7. 2009 k zajiSténi
spousty povinnosti, mezi které patii napiiklad vybudovani fidici mistnosti
s odpovidajicim vyhledem na divacké sektory stadionu pro S$tab bezpecnostniho
pracovnika klubu, instalace kamerovych systémt umoziiujicich zdznam vSech incidentii
a urceni jejich pivodci ¢i dostateCny pocet turniketll pro plynulou kontrolu divaka,
spousta téchto opatieni ve skutecnosti dodnes splnéna nebyla.

Co naopak v podstat¢ funguje, jsou zasady spoluprace potadatelské sluzby
na stadionu s policii. VétSina odpovédnosti za fadny pribéh utkani sice od zacatku roku
2009 uz lezi na bedrech potadatele utkani, pfi zdpasech, které byly vyhodnoceny jako
rizikové, se ale dle dohody ptredpoklada pii ochrané vefejného potradku, ochrané zdravi
a majetku uzsi forma spoluprace policie a poradatelské sluzby. Ta ma byt
konkretizovana pomoci mistnich ujednani.®

Vzor takového mistniho ujednani tvoii piilohu Dohody mezi CMFS (FA CR) a
Policii CR a na jeho sestaveni spolupracuje fotbalovy klub, delegat fotbalového svazu,
zéastupce policie a zastupce obce. Rizikové zapasy se dé€li do skupin A, B, C, a to podle

nasledujiciho schématu:

A. zapas tzv. ,,mirn¢ rizikovy®, jedna se o utkani, ve kterém se neocekavaji
vytrznosti, zohlednéna budiz fanouSkovskd =zakladna s poctem
rizikovych fanouska. Tyto zapasy v zésad€ nevyzaduji vyraznou podporu

ze strany Policie CR,

B. zédpas tzv. ,stiedné rizikovy®, jedna se o utkani dvou tymt, jejichz
fanouskovska zakladna obsahuje n¢kolik rizikovych jedincii, a zejména
se jednd o takova utkani, kdy na jedné stran¢ stoji nekonfliktni zastupci
jednoho tymu, proti fanouSkiim se zna¢né horSim renomé. V téchto
utkanich je vyzadovdna véEtSi pozornost a prevence ze strany jak

pofadatelskych sluzeb, tak Policie CR. Lze o&ekavat konflikty spojené

2
4

83 Dohoda mezi CMFS (FA CR) a Policii CR ze dne 16. 2. 2009, &
84 Dohoda mezi CMFS (FA CR) a Policii CR ze dne 16. 2. 2009, &

—_——
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s porusovanim zejména obCanskopravnich a spravné pravnich norem,

C. zapas tzv. ,vysoce rizikovy“, je =zejména utkani dvou tymu
s problematickymi fanousky. Takovato stfetnuti ,,odvékych rivala‘
fotbalu, vyzaduji nalezitou piipravu. Hrozba nebezpeci stfetu tvrdého
jé&dra fanouski obou tymi, ktera ¢itaji stovky ¢lent, je zde nevyhnutelna,
a tudiz je vzdy vyzadovana ptitomnost policejnich slozek v dostate¢né

kvantité.®

V ramci mistnich ujednéni je ur¢en piedpokladany celkovy pocet fanouskti obou
tymil a z tohoto mnozstvi jsou také vyclenéni potencialni fanousci rizikovi. Uvazuje se
také o zptisobu jejich dopravy na stadion. Dale je stanoven pocet nasazenych clent
potadatelské sluzby i pocet ptislusnikll policie a jejich rozmisténi. Po skonceni utkani je
pak ucinnost sestaveného mistniho ujednani vyhodnocena. Na zaklad¢é zavéri, kde se
sleduje naptiklad pocet ptipadti poruseni navstévniho fadu stadionu, pocet vyvedenych
divakl ¢i pocet zajisténych osob podezielych ze spachani piestupku nebo trestného
¢inu, jsou pak pfijimana spole¢na opatieni k dalSim fotbalovym utkanim.

Jednotlivé kluby prvni a druhé fotbalové ligy jsou povinny fidit se Zakladnimi
pravidly pro zabranéni nevhodnych projevii chovani fanouska, kterd vydava FA CR.
Zakladni povinnosti poradatelll jsou sice jiz stanoveny v soutéznim fadu, tato pravidla
ovSem dale specifikuji naptiklad povinnost potadajiciho klubu seznamit hostujici klub
se stavem sektoru hostli a oznacit typ rizikovosti utkéni, to vSe minimalné¢ 5 dnii pfed
jeho konanim. Hostujici klub je pak povinen nejpozdéji do 3 dnti pted kondnim utkani
odpovédeét domacimu klubu na navrh opatieni, ktera se doporucuji v rdmci dané¢ho
zapasu piijmout. Pokud néktery klub tuto smérnici porusi a dojde k n¢jakému incidentu,

bere na to pii svém rozhodovani ohled Disciplinrni komise FA CR.

85 Ondrus, J., Subsidiarita trestni represe pii sportovnich utkanich, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, 2011, s. 20
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6.1.4. Odpovédnost hostujiciho klubu

Uz nékolik let je nejen v zahrani¢i, ale i Ceské republice, uplatiiovana rovnéz
odpovédnost hostujiciho klubu, ktery spoluzodpovidd za své vlastni fanousky. Tuto
problematiku dnes uz obsahuji mezindrodni disciplinarni fady FIFA i UEFA, pfislusna
ustanoveni byvaji implementovana i do disciplinarnich fadt jednotlivych narodnich
fotbalovych asociaci.

Hostujici asociace nebo hostujici klub mohou byt odpovédni za nevhodné
chovani svych vlastnich fanouskt,* stanovi Disciplinarni fad FIFA. Bez ohledu na to,
kdo mél v dané situaci vykonavat dohled, mize byt hostujicimu klubu uloZena pokuta.
dalsi zapas misto domaciho stadionu na neutralni pid¢). Za ptiznivce hostujiciho klubu
jsou pro tyto ptipady povazovani vsichni fanousci, ktefi se nachazeji v sektorech
urcenych pro hostujici klub, pokud se neprokaze opak.

Také Disciplinarni f&d UEFA stanovi, Ze: ,hostujici asociace nebo klub jsou
odpovédni za zajisteni poradku a bezpecnosti uvniti i vné stadionu pred, v priubehu i
po skonceni utkani.“*” Jde o odpovédnost za jakékoliv incidenty, které zptisobi fanousci
hostujiciho celku, a rovnéz zde hrozi hostujici asociaci nebo klubu postih v rdmci
disciplindrniho fizeni.

Piestoze aktualné platny a uginny Disciplinarni ¥4d FA CR Zadné ustanoveni
o odpovédnosti hostujiciho celku neobsahuje, Disciplinarni komise FA CR jiz hostujici
klub za incidenty zpisobené jejich vlastnimi fanousky uz nékolikrat potrestala. A to
pravé s odkazem na mezinidrodni disciplinarni fady FIFA a UEFA, kde je tato
problematika jiz upravena. Priilomovym rozhodnutim v ¢eském fotbale se stalo ulozeni
stotisicové pokuty Sparté Praha za vytrznosti jejich divakl v zavérecném kole podzimni
¢asti prvni fotbalové ligy v roce 2009 na hfisti na Strahové¢, kde byl jako domaci klub a
potadatel utkani veden tym Bohemians 1905.

K této problematice povazuji jesté za vhodné doplnit, ze ipravu odpoveédnosti

hostujiciho klubu by mél obsahovat i novy Disciplinarni #¥4d FA CR, jehoz navrh

86 FIFA Disciplinary Code, 2011 Edition, article 67 (2)
87 UEFA Disciplinary Regulations, Edition 2006, article 6 (2)

84



vyhotovilo Legislativné-pravni oddéleni FA CR.*® V tomto navrhu je stanoveno, Ze
jestlize se ve vyhrazeném prostoru pro piiznivce hostujiciho klubu dopusti jeho
pfiznivec nebo ptiznivci nevhodného chovani a hostujici klub se na ucasti téchto

piiznivei na utkani podilel, bude hostujicimu klubu ulozena penézita pokuta.

6.2. Odpovédnost divaka

Navstéva fotbalového (a obecné sportovniho) utkdni ma divakim v idedlnim
pfipad€ poskytnout sportovné-kulturni zézitek, relaxaci, a v podstaté i jistou formu
odmeény. Ne vzdy se to ovSem dafi. At se jednd o ojedinély exces jedné osoby nebo o
planovanou hromadnou akci vétSiho poctu fanouskt, cas od ¢asu dochazi na Ceskych i
zahrani¢nich stadionech k problémtim, které vétSinou konci vznikem urcité Skody.

Urceni pivodce této Skody navic neni viibec jednoduché. Na vétsing fotbalovych
stadiontl totiz dodnes chybi kamerové systémy, které by dokdzaly snimat cely prostor
htist¢ 1 hledist¢ v dostatecné kvalit¢ umoziujici identifikaci jednotlivych fyzickych
osob, a z toho pak plyne problém dokazat konkrétnimu divékovi, Ze Skodu na majetku
stadionu ¢i zdravi jiného fanouSka nebo pfislusnika potadatelské sluzby zpisobil
opravdu on.

V zasadé se da konstatovat, ze v Ceské republice zatim prenaseni odpovédnosti
za Skodu na individudlniho fanouska ¢i skupinu fanouskl nefunguje. Fotbalové kluby
potrestané disciplinarnimi komisemi za vytrznosti svych ptiznivcl hradi udélené pokuty
samy a dale je po konkrétnich osobach nevymadhaji. Jind situace je napiiklad
v Némecku, kde v roce 2006 rozhodl soud v Rostocku o tom, ze fotbalovy klub Hansa
Rostock miize po svych fanouscich pozadovat nahradu skody ve vysi pokuty, kterd mu
byla ulozena disciplinarni komisi fotbalového svazu za to, Ze divaci narusili pribéh
utkani vbéhnutim na hraci plochu.*

Jestli se podobnym smérem bude ubirat i situace v Ceské republice, to ukaze az

blizka budoucnost. K patrné¢ dosud jedinému piipadu, kdy nahradu Skody uhradil

88 Zatim oviem nebyl schvalen Vykonnym vyborem FA CR.
89 Vondrackova, L., Odpovédnost potadatele sportovni udalosti za Skody zptisobené v dusledku
vytrznosti divakd z pohledu némeckého soukromého prava, Bulletin advokacie, 2011, €. 9, s. 63
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samotny divék, doslo v CR pied lety v Liberci, kdy piiznivec doméciho fotbalového
klubu, ktery rovnéz vbehl na hiisté¢ v prubehu utkdni prvni ligy, za coz liberecky klub

dostal od disciplinarni komise nemalou pokutu, tuto ¢astku sam dobrovoln¢ uhradil.

6.2.1. Divacké nasili

Pro pojem divacké nasili neni vzita pfesnd definice. VéEtSinou je
charakterizovdno jako nasilné nebo nebezpe¢né chovani divakdi v souvislosti
s navstévou sportovniho (zejména fotbalového) zapasu. Mize se odehravat nejen
na stadionech, ale 1 v jejich bezprosttednim okoli, pfipadné 1 na trase pfesunu fanouskt
nebo na jiném domluveném misté. Praveé pii téchto ,akcich® dochdzi k nejvétSim
Skoddm na majetku a zdravi.

A¢ néroky z téchto Skod je Casto mozné uplatnit na zakladé smluvniho vztahu
dle navstévniho fadu stadionu, potazmo obecné prostiednictvim prava obcanského
(§ 420 ob¢. zak.), mnohdy je soukromoprdvni uprava nedostatecnd a zapotiebi je vyuzit
norem vefejnopravnich. Kromé nej€astéji vyuzivanych sankci dle zédkona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, nabizi Cesky trestni zdkonik také novy druh trestu, kterym je zdkaz
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleGenské akce.” Tento trest lIze ulozit pachateli
jakéhokoli umyslného trestného Cc¢inu, jehoz se pachatel dopustil v souvislosti
s navstévou takové akce; samostatné pak tehdy, jestlize jde o umyslny pie¢in® a uloZeni

jiného trestu vzhledem k povaze ptecinu, osob¢ a pomériim pachatele neni tieba.

6.2.2. Zakaz vstupu na stadion

Cilem vlastnikti stadiont 1 pofadatelii fotbalovych utkani je samoziejmé zamezit
pfistup do hledisté¢ fanousklim, u nichz existuje velké potencialni riziko, ze zde budou
pachat vytrznosti a pusobit Skodu. I zde je nutné podotknout, Ze soucasna situace
v Ceské republice tento problém zatim fe$i nedostateéné. Nefunguje zejména efektivni

kontrola omezujicich opatfeni ulozenych vytrznikim, coz byva nejcastéji svadéno

90 § 76 a 77 zak. ¢. 40/2009 Sb.
91 Tj. trestny ¢in, u n¢hoz horni hranice sazby trestu odnéti svobody neptevysuje pét let — § 14 odst. 2
trestniho zakoniku
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na nedostatecné persondlni kapacity Probacni a mediacni sluzby. Dal$im problémem je
také to, Ze jednotlivi statni zastupci a soudci Casto vibec nepiedavaji fotbalovym
klubiim udaje o osobach, kterym byl jako soucast omezujicich opatieni ulozen zékaz
vstupu na fotbalova utkani (tato problematika nardzi zaroven i na otdzku ochrany
osobnich dajt).” Presto se zda, Ze trest zdkazu vstupu na stadion je pro radikalni
fanousky trestem nejuc¢innéj$im.”

Jak uz bylo uvedeno, jednou z moznosti je udé¢leni trestu zdkazu vstupu
na stadion soudem dle § 76 trestniho zakoniku. Problém by zde mohl nastat
pii posuzovani, kterd jedndni Ize jesté podradit pod ,trestny ¢in spadchany v souvislosti
s navstévou takové akce“. Co kdyz byl spachén v priibéhu cesty na fotbalové utkéani
nebo cestou z néj, ve vlaku ¢i na trase z nadrazi na stadion? Je podminka souvislosti
s navstévou akce splnéna, pokud skupina fanouska zatto¢i po zapase kameny na vlak?
Je v souvislosti s navstévou fotbalového utkani, jestlize se fanousci obou klubit domluvi
a po zapase na urcitém misté probeéhne organizovana rvacka? Lze se ztotoznit s ndzory
Filipa S¢erby, ktery se domniva, Ze zmifiovand zikonna podminka je jednoznaéng
splnéna v prvnim piipadé — omezovat moznost ulozeni trestu zikazu vstupu
na sportovni, kulturni ¢i jiné spolecenské akce jen na ptipady, kdy je ¢in spachan piimo
na misté¢ konani takové akce, by postradalo smysl a bylo by to v rozporu s ucelem
tohoto trestu. Pokud jde o dva dalsi uvedené ptiklady, i u nich je patrna urcitd souvislost
s konanim sportovni akce, byt ponékud vzdalenéj$i nez v prvnim piipadé. Nicméné
soudy by mély zdkonnou podminku, spocivajici v souvislosti trestného ¢inu s navstévou
urcité akce, vykladat Siteji a sledovat Gcel trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a
jiné spolecenské akce. Jednim z neopominutelnych cilii a pfinost tohoto trestu miize
totiz byt 1 urcité odfiznuti pachatele od skupiny podobnych (vétSinou nasilnicky
zamétfenych) osob a znemoznéni navstévy danych akci mize k tomuto cili vyrazné

piispét.”* Pokud by skute¢né dochazelo k udélovani tohoto druhu trestu v patfiéném

92 Zapis z jednani k problematice divackého nasili, Ministerstvo vnitra CR, 30. 4. 2008

93 ,,Kdyz mi policajti vykopli o pul Sesté rano dvete, zatkli mé a poslali na tfi roky do vézeni kvili
rvacce proti Chelsea, kterou méli celou nato¢enou. Dozivotni zékaz vstupu na Tottenham a pétilety
celosvétovy zakaz na akce FIFA. To vSe povazuji za zatracené efektivni,” odpovedé€l na otazku, které
metody pouzité policii a stdtnimi organy podle néj zastavily fotbalové nasili v Anglii, jeden z
radikalnich fanouskt Tottenhamu Trevor Tanner.

94 Scerba, F., Pravni Giprava novych alternativnich tresti, Bulletin advokacie, 2009, &. 10
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rozsahu a ,kvalité¢”, coz by bylo néasledné fadn¢ kontrolovano pracovniky Probacni a
mediacni sluzby, mohlo by dojit k celkovému vymyceni problému divackého nasili
v Ceské republice — podobné jako v Anglii.

Pravé Anglie byla zemi, kterd jako prvni pfistoupila k vydani pravniho
predpisu,” jenz nemilosrdné postihuje fotbalové vytrzniky. Slo o viibec prvni zakonnou
normu z globalniho pohledu, ktera umoznovala sankcionovat osobu, jez se dopustila
prestupku nebo trestného cinu, zdkazem vstupu na fotbalova utkéni, a to i
v mezinarodnim méfitku. Tyto tresty jsou v Anglii udélovany zejména soudem a dale
pak samotnym klubem. Ze strany klubu ovSem nejde o sankci vefejnopravni, nybrz
obCanskopravni, umoziujici potfadateli omezit vstup osobdm, které ohrozuji nebo
mohou diivodné ohrozit bezpe¢nost a poradek.

Otazkou je, zda by v souladu s aktualné platnou a G¢innou legislativou mohly
zakézat konkrétnim fanouSkiim vstup na stadion i Ceské kluby. Potadatel je sice
organizatorem soukromé akce, takze teoreticky si miZze dovolit rizikovou osobu
do prostoru stadionu nevpustit, k tomuto kroku by ovSem mohl pfistoupit pouze
v pripad¢é, ze pujde o osobu podnapilou, agresivni ¢i jinym zpusobem v dané chvili
porusujici navstévni fad stadionu. Pokud by ale tato osoba v dané chvili navstévni tad
neporusovala, nema potadatel akce k dispozici zdkonny diivod k tomu, aby na stadion
fanouska nevpustil, byt ptijde o extrémné rizikovou osobu.

Podobné¢ jako v Anglii maji tento systém propracovany také v Némecku. I zde je
v ramci povinnosti zajistit bezpecnost divakii potadatel povinen zabrénit piistupu
problémovych fanouskti pomoci institutu tzv. ,Stadionverbot* (zdkazu vstupu
na stadion). Zanedba-li potadatel povinnost ulozit nebo vykonat zdkaz vstupu na
stadion, ¢ini sdm sebe odpovédnym za vzniklé Skody. V Némecku jde o zédkaz ukladany
na zédkladé¢ domovniho prava fyzické osobé, kterd v souvislosti s fotbalem, béhem né¢j
nebo po fotbalovém utkéni porusSila bezpecnostni predpisy. Jde o institut napfi¢ vSemi
pravnimi odvétvimi, lze jim rozumét opravnéni neomezené ovladat urcity prostor a
pocinat si v ném svobodné dle vlastni vile. Zdkaz vstupu na stadion lze v Némecku

ulozit v ptipad¢€, Ze konkrétni skutecnosti odiivodiiuji podezieni, Ze se adresat zakazu

95 Football spectators act z roku 1989
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ucastnil nebo chtél ucastnit vytrznosti. Zakaz vstupu je naopak protipravni, pokud je
ulozen bez dikazu o nebezpecnosti jeho adresata a je Cist¢ aktem svévole. Némecka
judikatura se zaroven vyjadrila i k tomu, ze takovy vécné zdivodnény zdkaz vstupu

na stadion neni zdsahem do vSeobecného osobnostniho prava dotéeného divaka.”

96 Vondrackova, L., Odpovédnost poradatele sportovni udalosti za Skody zplsobené v dusledku
vytrznosti divakd z pohledu némeckého soukromého prava, Bulletin advokacie, 2011, €. 9, s. 65
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7. Odpovédnost poradatele a divaka - judikatura

Stejné jako si je aktivni sportovec pii vykonu své sportovni ¢innosti dle § 415
obC. zadk. povinen pocinat tak, aby nedochdzelo ke Skoddm na zdravi ¢i majetku,
vztahuje se tato generdlni prevencni povinnost také na poradatele sportovnich akci a
ptihliZejici divaky.

I kdyz ceska judikatura zatim nedisponuje velkym mnozstvim piipadi, které by
tuto problematiku rozebiraly, n€kolik klicovych rozhodnuti se uz v historii objevilo.
Prekvapivé je, ze prvni podobny piipad fesil uz prvorepublikovy Nejvyssi soud v roce
1939. Z hlediska dnes$niho pohledu na odpovédnost poradatele zejména vétSich
sportovnich akci, jako jsou fotbalové a hokejové zapasy, je ovSem nejpodstatnéjSim
rozhodnutim rozsudek Nejvy$siho soudu zroku 1981, kde byla feSena odpovédnost
poradatele pfi nedodrzeni povinnosti a neprovedeni opatieni, které mu byly ulozeny
soutéznim fadem Ceskoslovenského svazu télesné vychovy.

O tom, ze neni vhodné podcenovat generalni preven¢ni povinnosti, a je naopak
nutné piedchézet riziku i pfi rekreacnim sportovani, svéd¢i pak rozsudek Nejvyssiho
soudu z roku 2004, kdy byl shledan odpovédnym za zranéni svého svéfence (sportovce)

1 provozovatel a organizator détského tabora.

7.1. Ceska judikatura

Ceska judikatura zatim ve své dlouhé historii nezaznamenala moc piipadd, které
by fesily obcanskopravni odpovédnost divaka a potadatele fotbalového (a vlbec
sportovniho) utkani. Vzhledem k tomu, ze rozsah Skody byvéa vétSinou zanedbatelny,
dochazi k mimosoudnimu vyrovnani, pfipadn¢ poskozeny ani zddnou nahradu
nepozaduje. Stejné¢ jako v piipadé turazti zplisobenych hracem soupeti v prabéhu
sportovniho kldni, také zde kon¢i minimalni pocet piipadt az u soudu.

Piesto lze v Ceské judikatufe nékolik zajimavych sporti najit. Prvni z nich

dokonce tesil uz prvorepublikovy Nejvyssi soud, klicové jsou ale zejména dalsi dva
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uvadeéné judikaty.

7.1.1. Provozovatel veirejného kluzisté

Uz pied vice nez sedmdesati lety fesil tehdejsi prvorepublikovy Nejvyssi soud
v ramci svého rozhodnuti, sp. zn. Rv 1 468/39 problém odpovédnosti poradatele, kterym
byl provozovatel vefejného kluzisté, za Skodu zplisobenou sportovei. Soud ve svém
rozhodnuti konstatoval, ze: ,podnikatel kluziste prejima prijetim vstupného viici
platicim navstevnikum smluvni zavazek poskytnouti jim prileZitost k bezpecnému
brusleni a odpovidd i za zavinéni svych pomocnych sil navstévnikiim podle § 1313a°
ob¢. zak.”

Zalobkyn& se zde domahala nahrady $kody, kterou utrpéla dne 1. ledna 1938
padem na kluzisti, kde vjela bruslemi do ryhy v ledu. Zalovanym byl provozovatelem
kluzisté a Zalobkyné tehdy na kluzisti bruslila nékolik hodin. Niz§i soudy ovSem zalobu
zamitly. Odvolaci soud mél za to, Ze uraz se Zalobkyni stal neStastnou ndhodou a Ze
za tento nemuze byt nikdo ¢inén odpovédnym. V odiivodnéni svého rozhodnuti oznadil
soud brusleni jako sport, pii némz dochdzi k urazu i bez ciziho zavinéni. Led
na prirozeném kluzisti podle nazoru soudu praskd norméaln¢ jak pod tihou bruslait, tak 1
pohybem vody, a s tim musi kazdy bruslat pocitat. ,,Prasklinami ledu nestava se
usetren, pripadné musi se bruslar takovym mistum vyhybati. Kdyz tedy zalovany
o trhliné v ledu nevedel, ani nebyl na ni upozornén, neni povinen Zalobkyni nahraditi
Skodu, ponévadz neporusil néjaky smluvni zavazek nebo predpis,* dodal odvolaci soud a
ve svém rozhodnuti upozornil také na to, ze takova trhlina v ledu, zvlast kdyz kluzisté
bylo pokryto snéhovym popraskem, je tézko zjistitelnd, a kdyz na ni nebyl Zalovany
od zadného z bruslaii ani dalSich navstévnikt kluzist€ upozornén, nemohl by ji zjistit
snad ani pfi kontrole. Odvolaci soud pfipomnél i to, Ze nelze piehlédnout, Ze Zalobkyné
bruslila na led¢ celé odpoledne, takze, kdyby prasklina byla byvala na ledé¢ hned

odpoledne, mohla nebo musela ji vidét. Vytka odvolatelky, Zze zalovany mél jako

97 § 1313a zak. ¢. 946/1811, obecny zakonik obcansky, znél v roce 1939 takto: ,,Kdo je povinen jinému
plniti, ru¢i mu za zavinéni svého zakonného zastupce, jakoz i osob, jichz ke splnéni pouzije, jako za
své vlastni zavinéni.*
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podnikatel dozirat, bud’ osobné, nebo za pouziti osoby, za niz plné zodpovida, aby
kluzist¢ bylo stile v pofadku, neni odliivodnéna, nebot’ ani tim by nebylo urazu
zalobkyné zabranéno. ,,Kazdy sport, tedy i bruslarsky, trebas by se jednalo o normalni
sportovni vykon, jest spojen s urcitym risikem a s urcitym nebezpecim, ponévadz
pri ném se prichazi k urazu i bez ciziho zavinéni,* uzaviel odvolaci soud své rozhodnuti.

Nejvyssi soud se ovSem s timto nazorem neztotoznil a Zalobu do vySe zjisténé
Skody naopak uznal jako oprdvnénou. V odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze
niz$i soudy spravné rozpoznaly, Ze pifi pravnim posouzeni Zalovaného naroku jde
o rudeni ze smlouvy. Zalovany, jako podnikatel provozujici vefejné kluzi§té, prevzal
pfijetim vstupného viaci platicim navStévnikim smluvni zavazek poskytnout jim
bezpecné brusleni, a proto je povinen dbat toho, aby navstévnikiim odevzdal kluzisté
v nalezitém stavu, aby bylo provozuschopné a nezdvadné také z hlediska télesné
bezpecnosti bruslafii a aby je v takovém stavu po celou dobu brusleni udrzoval. Stejné
jako za vlastni zavinéni ruc¢i pak provozovatel kluzi§t¢ i za ptipadné zavinéni svych
pomocnych sil Jana a Klementiny O., nebot’ jde o osoby, které vyuzival ke splnéni své
smluvni povinnosti vii¢i navstévnikim kluziste.

V otazce viny na urazu Zalobkyné Nejvyssi soud s nazorem odvolaciho soudu,
Ze uraz stal se neStastnou ndhodou a Ze za tuto nemiize nikdo byti ¢inén odpovédnym,
jiz nesouhlasil a konstatoval, ze ruceni podnikatele kluzisté sice nelze rozsifovat také
na takové poruchy, které se mohou vyskytnout i pfi nalezité pozornosti nebo které se ani
pii takové pozornosti nedaji v€as zpozorovat. Provozovatel kluzist¢ by tak nerucil
za Uraz, k némuz by snad doslo pro drobné poruchy ledu, s nimiz musi podle pomért
urcitého ptipadu bruslaf pocitat, jimz nelze dost dobie zabranit a jez také obycejné
nemivaji vaznych nasledkii. V posuzovaném piipad¢ ovsem bylo zjisténo, ze zalobkyné
zajela brusli do trhliny ledu az 1 cm Siroké, vzdalené asi 4 m od biehu. Takovou trhlinu
je uz tfeba povazovat za nebezpecnou pro bruslici, protoze i zdatny bruslai mtze kvili
ni ptijit k Grazu. ,,Bylo proto prikazem obecné opatrnosti, aby osoby, poverené dozorem
na kluzisti, takovym nebezpecnym prekazkam venovaly pozornost, aby je bud napravily,
nebo neni-li to ihned mozno, aby nebezpecné misto néjakym vhodnym zpiisobem

oznacily, pripadné nebezpecnou cast kluziste z provozu vyradily, aby bruslai nebezpeci
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véas poznal,* uvedl dale Nejvyssi soud.

Ryhu v kluzisti, jak byla zjisténa v posuzovaném piipadé, nelze proto povazovat
na upravovaném kluziSti za normdlni a pfirozeny jev, se kterym by ndvstévnici museli
pocitat. Skutecnost, ze dozor¢i osoby na kluzisti o ryze v ledu nevédély, protoze jim
nikym z navstévnikl nebyla hlaSena, nemlze zalovaného vyvinit, nebot’ bylo povinnosti
jeho lidi, aby stavu kluzisté vénovali nalezitou a stalou pozornost. Vypovédéli-li jeste
Jan a Klementina O., kterym kluzist¢ bylo svéfeno, ze trhliny, které se objevily v dob¢
provozu kluzisté, nebyly opravovany ihned, ale az vecer po odchodu navstévnika, a ze
navstévnici kluzisté byli jen na vétsi praskliny upozoriiovani, je patrné, ze pomocnici
zalovaného nevyvinuli na kluzisti takovou péci, jakou je od podnikatele kluzisté nutno
pozadovat, kdyz trhliny ve zjisténém rozsahu nechali bez povSimnuti. Dle rozhodnuti
soudu tak zalovany podle § 1313 a) ob¢. zak. ruci za nehodu zalobkyné, které podle

zavaznych zjisténi niz§ich soudl nelze pficist ani spoluzavinéni na nehodé.

7.1.2. DodrZovani povinnosti poradatelem sportovniho utkdani

Nejdulezitéjsi z hlediska aktualn€jSiho pohledu na povinnosti poradatele
sportovniho utkédni je judikat Nejvyssiho soudu ze dne 29. 12. 1981. V rozhodnuti sp.
zn. 1 Cz 37/81 byla konstatovana takova pravni véta: ,,Nedodrieni povinnosti a
neprovedeni opatreni, jez jsou poradateliim sportovniho utkani uloZeny soutéznim
Fadem, vydanym prislusnym orgdnem Ceskoslovenského svazu télesné vychovy, jakoz i
smérnicemi tohoto orgdnu pro provoz a uzivani zarizeni ve sprave telovychovnych
organizaci, je treba brat v uvahu pri posouzeni odpovédnosti télovychovné organizace
za Skodu vzniklou divaku p7i sportovnim utkani, a to z diuvodu jednani organizace
odporujictho povinnosti pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skodam na zdravi (§ 415
ob¢. zdk.), a tedy i z divodu poruseni pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 421
odst. 1 ob¢. zdk.*®

Z hlediska skutkového §lo o piipad, kdy se Zalobkyn¢ domahala zaplaceni ¢astky
1833 K¢s jako nadhradu Skody za uraz, ktery utrpéla dne 17. 1. 1979 jako divak

98 Dnes jiz zruseny § 421 odst. 1 obcanského zakoniku znél takto: ,,Organizace odpovida obCanovi za
Skodu, kterou mu zptsobila porusenim pravni povinnosti.*
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pii hokejovém utkani na zimnim stadionu Zalované télovychovné organizace. V Zalobé
uvedla, ze pfi tomto utkani vyhodil jeden z hraci hokejkou do hledisté kotoué, kterym
byla zasazena. Zalovana &astka piedstavuje nahradu za ztratu na vydélku ve vysi
683 K¢s a bolestné ve vysi 1150 K¢s.

Rozsudkem okresniho soudu v Tiebici bylo Zalovanému uloZeno zaplatit
zalobkyni celou pozadovanou castku, nebot’ soud dospél k zavéru, ze zalovana
organizace nezajistila bezpecnost divaki v pribehu hokejového utkani, jak bylo jeji
povinnosti ve smyslu soutézniho fadu ledniho hokeje. Proto v celém rozsahu odpovida
zalovana organizace zalobkyni za Skodu na zdravi, kterou utrpéla. Rozsudkem
krajského soudu v Brn¢ byl tento rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen. Rovnéz
odvolaci soud dovodil odpovédnost zalované organizace z pfislusnych ustanoveni
soutézniho fadu ledniho hokeje a z § 421 ob¢. zak.,” které vychazi z pfedpokladané

0

viny, s tim, Ze Zalovand organizace ni¢im neprokazala,'” Ze by si Zalobkyné uraz

pfivodila svym zavinénim. Ddéle odvolaci soud dosel k zavéru, ze vzhledem
k pfislusnému ustanoveni soutézniho fadu ledniho hokeje je nutno odpovédnost
potadajiciho oddilu a jeho soupete pokladat za solidarni ve smyslu ustanoveni § 438
ob¢. zék., a je tedy na viili poskozené, na kom bude ndhradu Skody vymahat.
Nejvyssimu soudu takové zjisténi skutecnosti soudy nizsich stupni nestacilo.
Oba sice ve svych rozsudcich poukazuji na to, ze Zalovany porusil urcitd ustanoveni
soutézniho tadu ledniho hokeje, v nichz je potadateli kazdého jednotlivého utkani
uloZena povinnost ucinit vSechny pfipravy a opatieni pro regulérni a hladky pribéh
utkani a kterd stanovi, Ze za zajiSténi pofaddku na hfisti je odpovédny potfadajici oddil
spolu se svym soupefem a ze oba oddily nesou spoleéné plnou odpovédnost
za bezpecnost hracl, rozhod¢ich, delegovanych organd, jakoz i obecenstva. Uvedeny
soutézni fad ledniho hokeje ale sdm nemd povahu obecné zadvazného piedpisu, takze
k zalozeni odpovédnosti Zalované organizace by muselo byt prokézano, ze Zalovana

organizace porusila v souvislosti s timto soutéznim fadem i povinnost vyplyvajici

99 Zejména § 421 odst. 2 ob¢. zak.: ,,Skoda je zplisobena organizaci, jestlize byla zptisobena v ramci
plnéni jejich tkoll témi, ktefi tyto tkoly plnili. Tyto osoby samy za $kodu takto zptusobenou podle
tohoto zakona neodpovidaji; jejich odpoveédnost podle pracovnépravnich piedpisti neni tim dotcena.*

100 § 421 odst. 3 ob¢. zak.: ,,Organizace se odpoveédnosti zprosti, jestlize prokaze, ze Skodé¢ nemohla
zabranit, ani pfi vynalozeni veskerého usili, které lze na ni pozadovat. Své odpovédnosti se vsak
nemize zprostit poukazem na to, Ze plnila opatfeni nadiizenych organd.*
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z obecné zavazného pravniho pfedpisu a Ze poruseni takové povinnosti vedlo ke vzniku
Skody. V dosavadnim fizeni to ovSem podle Nejvyssiho soudu prokazano nebylo.

Protipravnost mize vyplyvat z generalniho ustanoveni § 415 ob¢. zak., které
uklada kazdému pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi a na majetku.
Pti hodnoceni pocinani Zalované organizace z hlediska tohoto ustanoveni lze dle
Nejvyssiho soudu brat v tivahu i1 uvedeny soutézni fad ledniho hokeje a smérnice
pro provoz a uzivani zimnich stadiond ve spravé télovychovnych zafizeni
Ceskoslovenského svazu télesné vychovy. Tyto predpisy ukladaji fadu povinnosti a
opatfeni potfadateli utkani, zejména pokud jde o zajiSténi fadného stavu hfist¢ a jeho
vybaveni, a stanovi také povinnosti, které musi plnit soutézici oddily tak, aby
nedochézelo ke Skodam na zdravi a na majetku. Témito okolnostmi se ale soudy dosud
nalezit¢ nezabyvaly a fadné¢ nezjiStovaly, zda tyto povinnosti zalovand organizace
splnila.

Nejvyssi soud tak byl nucen konstatovat, Ze na podkladé dosud provedenych
dikazii nemohly pak nizsi soudy ani spravné posoudit, zda jsou splnény predpoklady
odpovédnosti za vzniklou Skodu, kdyz se fadné nezabyvaly zjisténim, zda a v ¢em
spociva poruseni pravni povinnosti zalovanou organizaci. V pribéhu dalSiho fizeni
povazuje Nejvyssi soud za nezbytné, aby nizsi soudy zjistily, zda kluzisté¢ zimniho
stadionu, kde dosSlo k turazu, bylo opatieno ochrannymi sitémi odpovidajicimi i
pozadavku citovanych smérnic a soutézniho tadu, a pokud tomu tak nebylo, zda tento
nedostatek vzhledem k mistu, kde byla Zalobkyné, a k ostatnim okolnostem urazového
déje byl pricinou predmétného urazu. Jestlize by bylo zjisténo, ze vzhledem k témto
konkrétnim okolnostem nemohlo mit vybaveni stadionu uvedenym ochrannym
zafizenim vliv na skuteCnost, Ze doslo k urazu zalobkyn¢, bude tfeba provést potiebné
dikazy k posouzeni, zda vzhledem k uspotadéani kluzisté a hledisté tohoto stadionu bylo
nutné a technicky realizovatelné vybaveni dal§im zafizenim pro pfiméfenou ochranu
divakt. Ke zhodnoceni téchto odbornych otazek by mél soud po nalezitém zjiSténi
skutkového stavu provést dikaz znalcem ¢i vyjadienim pfislusSného organu
Ceskoslovenského svazu t&lesné vychovy a provést dikaz i spravnim spisem

o kolaudaci tohoto sportovniho zatfizeni, z n¢hoz by rovnéz mohly vyplyvat okolnosti
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vyznamné pro posouzeni dané véci. Teprve po provedeni téchto a pfipadné dalSich
potfebnych dikazii bude dan ndlezity podklad k posouzeni odpovédnosti zalované
organizace.

Timto klicovym rozhodnutim tak Nejvyssi soud logicky stanovil, ze kazdy
pfipad posuzovani odpovédnosti potadatele sportovniho utkdni za uraz vznikly
divdkovi, je nutné posuzovat zcela individualné a nalezit€¢ zkoumat veskeré interni
smérnice, stav konkrétniho sportovisteé i dal$i odborné otazky, které mohou byt pro

rozhodnuti soudu dulezité.

7.1.3. Poradatel détského tabora

Odborniky i Sirokou vefejnosti hojné diskutovanym a medidln¢ sledovanym se
stal ptipad od Nejvyssiho soudu, sp. Zn. 25 Cdo 1106/2003, kdy doslo k nepiijemnému
urazu nezletilce pfi hrani fotbalu na détském tdbote. Nezletily Zalobce se dne
12. 7. 1999 pii Gcasti na organizovaném programu zavesil na kovovou fotbalovou
branku, kterd nebyla pevné spojena se zemi. Branka se vahou jeho téla pfevrhla a spadla
mu na obli¢ejovou ¢ast hlavy, v disledku c¢ehoz doslo ke krvaceni do mozku,
pohmozdéni mozku, zlomenin¢ spodiny lebecni, tfiStivé zlomenin¢ kosti celni,
zlomening€ levé ocnice, kosti nosni, horni Celisti s posunutim a erozi rohovky levého
oka. Zalobce se domahal nahrady $kody na zdravi ve vysi 39 450 K& na bolestném a
7 875 000 K¢ za ztizeni spolecenského uplatnéni, zalovaného vinil z toho, ze jako
provozovatel a organizator soukromého détského tdbora porusil povinnost zajistit fadny
a u¢inny dohled nad nezletilymi ucastniky tdbora, nebot’ neucinil zddnd konkrétni
faktickd opatfeni sméfujici k zabranéni padu branky pro pfipad, Ze nezletilé déti
neuposlechnou pokynu ,,nehoupat se na brance*.

Okresni soud ve Strakonicich nejdiive mezitimnim rozsudkem ze dne
24. 10. 2002 rozhodl, Ze zadklad naroku Zalobce na nahradu Skody na zdravi proti
zalovanému je opravnén z 50 %. VySel pfitom ze zjisténi, ze zalovany byl
provozovatelem détského letniho tabora, kde doslo k urazu tehdy nezletilého Zalobce

v dasledku padu branky poté, co se na ni zalobce v prubéhu fotbalové hry zhoupl. Mezi
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ucastniky bylo nesporné, ze déti na tdbote byly opakované upozoriiovany na to, Ze se
nemaji na fotbalovych brankach houpat. Divodem byla prevence a piedchdzeni
moznym urazim vyplyvajicim ze hry. Moznost, ze by doslo k pfevrzeni brany a
naslednému tUrazu, nebyla piedpokladdna ani vedoucimi. Ohledné pouzitych
fotbalovych branek bylo z fotodokumentace a znaleckého posudku znalce v oboru sport,
technicky stav a bezpecnost sportovnich zafizeni, vybaveni a potfeb, vyjma
parasutismu, letectvi a potapéni, zjisténo, Ze se jednalo o fotbalové branky ve zcela
nevyhovujicim stavu pro sportovni ¢innost, nebot’ mély nerovnou konstrukci, byly
zprohybané, nedoléhaly pevné k zemi, nebyly ukotveny uchyty k zemi a postradaly téz
bezpecnostni Stitek s textem o zédkazu Splhdni po ramu branky. Takovéa branka vibec
neodpovidala platné technické normé.

Soud tak dospél k zavéru, ze k poskozeni zdravi tehdy nezletilého Zalobce doslo
ze dvou rovnocennych pfi€in, pficemz prvni bylo poruseni preven¢ni povinnosti
zalovanym a druhou poruSeni prevencni povinnosti zalobcem. Pokud by zalovany
pouzil bezpecnych branek a zZalobce nerespektoval zdkaz houpani, k Grazu by podle
soudu nedoslo, stejn¢ jako by k nému nedoslo, jestlize by zalobce pokyny zalované¢ho
respektoval. Houpéni déti na brance bylo zakdzano vedoucimi, avSak kovova
konstrukce, na niz se zalobce houpal, nevyhovovala normé, jak vyplynulo
ze znaleckého posudku. Tehdy nezletily zalobce byl podle soudu schopen vnimat a
zhodnotit mozné riziko pro piipad neuposlechnuti piikazu nehoupat se na brance. Soud
posuzoval véc podle ustanoveni § 422 odst. 1 ob¢. zak. a dospél k zavéru, ze zalovany
nezanedbal nélezity dohled, protoze daval détem pokyny, aby se na brance nehoupaly,
avsak zalobce tento pokyn neuposlechl, a proto musi nést Skodu z jedné poloviny sam.
Zalovany viak odpovida Zalobci za §kodu podle ustanoveni § 415 ob¢. zak., protoze
porusil prevencni povinnost tim, ze pouzil pro fotbal branky, které neodpovidaly norm¢;
soud pfitom poukézal i na ustanoveni § 5 vyhlasky €. 185/1990 Sb., které ukladalo
zalovanému jako provozovateli zotavovaci akce pocinat si tak, aby nedochazelo ke
Skoddm na zdravi.

Proti tomuto rozsudku se odvolali oba castnici a ptipad dale fesil Krajsky soud

v Ceskych Budgjovicich, ktery rozsudkem ze dne 26. 2. 2003 rozsudek soudu prvniho
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stupné zménil tak, Ze zaklad naroku Zalobce je opodstatnén ze 75 %. Odvolaci soud
vySel ze skutkového zjisténi soudu prvniho stupné a dospél k zavéru, Ze narok Zalobce
nelze posuzovat podle ustanoveni § 422 ob¢. zak., které upravuje odpovédnost za Skodu
zpusobenou nezletilym, nikoliv odpovédnost za Skodu zplsobenou nezletilému. Soud
prvniho stupné dle nazoru soudu krajského posuzoval véc spravné podle ustanoveni
§ 415 ob¢. zak., opomnél vSak uvést, ze porusSeni prevencni povinnosti je porusenim
pravni povinnosti, které je jednim z ptedpokladi odpovédnosti za Skodu podle § 420
obc¢. zak.

Pticinou Skody vzniklé zalobci zde bylo jednak to, Ze Zalovanym byla pouzita
pro fotbalovou hru nevyhovujici branka, ktera se prevratila a nezletilého zalobce
zranila, jednak to, ze nezletily zalobce se na tuto branku zavésil a zhoupl se. Z toho je
ziejmé, ze na nasledku se podilelo jak jednéani zalovaného, tak jednani Zalobce. Jednéani
zalovaného bylo protipravni proto, Ze dopustil pouziti nestabilni branky, kterad
nevyhovovala norm¢ pro pienosnou fotbalovou branku, a byla tak nebezpe¢nym
sportovnim zafizenim. Jestlize Zalovany neucinil vSe pro to, aby bylo pouzito bezpecné
sportovni zafizeni, nesplnil svou preven¢ni povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 415
ob¢. zak., které mu mj. ukladd pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skoddm na zdravi.
Technicka norma sice neni pravni pfedpis obecné zavazné povahy a poruSeni technické
normy nelze povazovat za poruSeni pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 415 ob¢.
zék., avsak jedna-li se o takové poruSeni technické normy, které je zaroven porusSenim
obecnych bezpecnostnich predpisii, mize poruSeni technické normy znamenat poruseni
prevencni povinnosti, a tim poruseni pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 ob¢.
zak. Vyznam technické normy spoc¢iva v tom, ze stanovi technické parametry fotbalové
branky, pfi jejichz dodrzeni jde o zafizeni bezpecné, a jen ten uzivatel, ktery instaluje
sportovni zafizeni odpovidajici normé, plni svou prevenéni povinnost. Jestlize by
takovy uzivatel navic opakované vydal pokyn, aby se nikdo nevésel na branku, nemohl
by pak byt odpovédny za piipadny traz, ktery by se stal v disledku neuposlechnuti jeho
zakazu.

Zalovany vsak svou prevenéni povinnost zavaznym zpasobem porusil pravée

instalovanim nebezpecného sportovniho zatfizeni. Tak lze dovodit nejen z ustanoveni § 5
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vyhlasky €. 185/1990 Sb., ale téZ ze samotného ustanoveni § 415 ob¢. zék. v souvislosti
s bezpecnostnimi zdsadami plynoucimi z technické normy.

Svou prevencni povinnost ovSem porusil i Zalobce. A to tim, ze neuposlechl
zékazu vedoucich (tedy vlastné zalovaného) a 1 v dusledku toho se mu stal tiraz. Kdyby
byl uposlechl a na branku se nezavésil, nepochybné¢ by k urazu nedoslo. Podle
odvolaciho soudu vSak nelze piehlédnout, Ze i pii poruseni zékazu daného Zalovanym,
tedy 1 v ptipad¢, ze by Zalobce zékaz nerespektoval, nedoslo by k jeho urazu (minimalné
ne v takovém rozsahu), pokud by byla instalovdna branka ukotvena v zemi.

Odvolaci soud proto dospél k zavéru, Ze poruseni prevencni povinnosti ze strany
disledktt tohoto poruseni (pad Zelezné konstrukce se zavéSenym ditétem). Naopak
poruseni prevencni povinnosti ze strany tehdy nezletilého zalobce je podle néazoru
odvolaciho soudu méné zévazné, protoze riziko poSkozeni na zdravi pii poruseni zakazu
bylo daleko mensi nez riziko pfi instalovani nebezpecné konstrukce. Odvolaci soud tedy

zhodnotil spoluzavinéni Zalobce na vzniklé $kodg&'"

pouze jednou ¢tvrtinou.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani k NejvysSimu
soudu. Namital zejména, Ze napadeny rozsudek vychdzi z nespravné uvahy, Ze jen
pouziti pfenosné branky odpovidajici normé pifi neformalni soutézni hie je splnénim
prevencni povinnosti. Technickd norma vSak nema obecn€ zavaznou povahu a pouzité
branky navic pochézely z doby daleko pfed jejim vznikem. Kromé toho je podle
dovolatele vSeobecné zndmo, ze pii fotbalové hie se branky rlznym zplsobem
improvizuji a ze i prenosné branky uzivané v tréninku i1 hie jak Zzakovskych,
dorosteneckych i dospélych muzstev, nejsou plné¢ v souladu s touto normou. Podstatné
ovSem je, ze ani zminéna technickd norma neklade na fotbalovou branku takovy
pozadavek, aby byla zajiSténa proti pfevrhnuti v ptipadé zavéSeni télesa s pohybovou
energii, jejiz pohyb pravé muize vychylit branku do strany. Pokud odvolaci soud
v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze z citované technické normy vyplyva
pozadavek na ,,nepfevratitelnost™ fotbalové branky pii zavéSeni osoby na jeji bfevno,

pak takové zjiSténi nemd oporu v provedenych dlikazech, a dalsi pravni tivahy z tohoto

101 § 441 obc¢. zak.
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zjisténi ucinéné Cini rozhodnuti nespravnym. Dovolatel uzaviel, ze k nehodovému dé&ji
nedoslo ze samotné podstaty branky, byt nebyla v souladu s technickou normou, ale
nehodovy d¢j byl vyvolan Cinnosti nezletilého Zalobce, kterd byla zakazana a jejiz
dasledky si mohl nezletily Zalobce piedstavit 1 bez takového zakazu.

Dovolatel tak mél za to, Zze odvolaci soud nespravné¢ posoudil vyznam
zakdzaného, a tim 1 protipravniho jednani nezletilého Zalobce ve vztahu k technickému
stavu branky, a tak nespravné rozhodl. Navrhl proto, aby dovolaci soud napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizenti,

Zalobce se k dovolani vyjadtil tak, Ze vyznam citované technické normy spoéiva
v moznosti uzivatele zjistit, jaké pozadavky jsou kladeny na urcité zatizeni z hlediska
jeho bezpecnosti, a podle toho se rozhodnout, zda pro urcitou ¢innost pouZzije zatizeni
bezpecné, ¢i nikoliv, kdyz v druhém piipadé bere na sebe tomu odpovidajici riziko,
resp. odpovédnost za nasledky pouziti technicky odpovidajiciho zatizeni. Pouzil-li
zalovany pii fotbalovém zapase mezi druzstvy slozenymi vyhradné z nezletilych déti
branky, které absolutné nevyhovuji pozadavkiim technické normy, a to jak pozadavkim
kladenym na konstrukci branek, tak na jejich instalaci, porusil pfisluSnou normu
podstatnym zplisobem, nebot’ podle znaleckého posudku branky neodpovidaji Zadnému
z kritérii bezpecnostnich parametri normy a pro svilij technicky stav jsou zcela
nevhodné pro jakoukoli sportovni ¢innost bez ohledu na vék cvicencti, a porusil tak
svou zékladni pravni povinnost — preven¢ni povinnost podle ustanoveni § 415 ob¢. zak.
Prvotni, zakladni a z4sadni pfi¢inou a divodem padu branky a zpusobeni tézkého tirazu
bylo dle Zalobce neodpovédné rozhodnuti Zalovan¢ho pouzit vysoce zavadnou a
nebezpecnou branku.

Na stranu zalobce se ptiklonil 1 Nejvyssi soud. V odiivodnéni svého rozsudku,
kterym dovolani Zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu ohledné 25% zékladu
naroku zamitl a ohledné 50% zéakladu naroku odmitl, uvedl, ze obanskopravni prevenci
lze charakterizovat jako souhrn zptisobli a forem ptfedchézeni ohrozeni a porusovani
subjektivnich obcCanskych prav, tj. prav, kterd jsou upravovana a chrdnéna normami
obcanského prava hmotného v objektivnim smyslu. Vlastni obsah upravy

obcanskopravni prevence spociva ve stanoveni urcit¢ho systému prevencnich pravnich

100



povinnosti, jakoz i nepfiznivych pravnich nasledki (sankci) spjatych s jejich ohroZzenim
¢i poruSenim. Jinymi slovy feceno, kazdy je podle § 415 ob¢. zak. povinen zachovavat
vzdy takovy stupein bedlivosti (pozornosti), ktery 1ze po ném vzhledem ke konkrétni
Casové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery — objektivné posuzovano — je
zpusobily zabranit ¢i alesponl co nejvice omezit riziko vzniku Skod na Zivote, zdravi ¢i
majetku; uvedené ustanoveni mu vSak neuklada povinnost predvidat kazdy v budoucnu
mozny vznik $kody. Nepocina-li si nékdo v souladu s takto obecné stanovenou pravni
povinnosti, chova se protipravné a postihuje ho za to — za splnéni dalSich pfedpokladi —
obcanskopravni odpovédnost za Skodu (§ 420, 421 ob¢. zak.).

Stejné jako odvolaci soud, ktery v souladu s uvedenymi obecnymi principy
tzv. generalni prevence dovodil v pomérech konkrétniho ptipadu, Ze zalovany byl
povinen pii organizovani sportovni ¢innosti dbat na to, aby k ni byla pouzita takova
zafizeni (sportovni ndcini a naradi), kterd jsou bezpecnd a kterd pii hfe neohrozuji
svymi vlastnostmi, napf. nestabilitou, zivoty a zdravi déti, také Nejvyssi soud
konstatoval, Ze na zalovaného lze takovy pozadavek bezesporu klast zejména proto, ze
byl poradatelem détského letniho tabora, po némz Ize rozumné pozadovat, aby pii své
¢innosti vytvotil podminky pro bezpecné sportovni aktivity déti.

Vzhledem k tomu, ze podle ustanoveni § 441 ob¢. zak. je tieba také posoudit, ze
Skoda byla zpisobena také zavinénim poskozeného, ktery ji pak nese pomérné, zabyval
se Nejvyssi soud 1 touto otazkou. Stejné jako soud odvolaci pak vyhodnotil, ze Zalobce
si sice Skodu zplsobil svym zavinénym protipravnim jedndnim i on sam, mira jeho
spoluzavinéni je vSak niz§i nez zavinéni Zalovaného. PoruSeni prevencni povinnosti

ve smyslu ustanoveni § 415 ob¢. zak. na strané Zalovaného je za této konkrétni situace

N 24

7.2. Zahraniéni judikatura

Daleko castéji nez Ceské soudy se otazkou odpovédnosti divaka a potadatele
sportovni udalosti zaobiraly soudy v Némecku, Anglii, Polsku i dal§ich zemich. To je

jednak zptsobeno tim, ze v téchto statech navstévuje fotbalova utkéni daleko vice
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divaki (a mezi nimi 1 vét§i mnozstvi problémovych vytrzniki), jednak také tim, Ze tato
problematika je v n¢kterych zemich feSena mnohem déle a rovnéz mnohem duaslednéji
nez v Ceské republice. Napiiklad v Polsku bylo jen za rok 2011 spachano na fotbale 643
trestnych ¢inti a kolem 5000 piestupk.'*

Inspiraci lze hledat zejména v rozsahlé¢ judikatufe némecké. Zde se soudy
zabyvaly i takovou otdzkou, zda pouhé uvedeni ndzvu ¢i loga sportovniho svazu
na vstupence uz staci k tomu, aby mohl byt oznacen za poradatele fotbalového utkani.
Na jednu stranu bylo konstatovano, ze pouhé umisténi jména ¢i loga neni k oznaceni
za potadatele dostacujici, jiné soudni rozhodnuti ovSem stanovi, ze pokud je sportovni
svaz nebo klub vyslovné, napt. ve formé: ,Poradatel: Fotbalova asociace CR*,
na vstupence oznaden, je tieba jej za néj také pokladat.'”

Némecké soudy se potykaly rovnéz s otazkou, zda mtze jako potadatel fungovat
také hostujici klub. Vzhledem k tomu, Ze prodava svym fanouskiim vstupenky a Casto
jim také zajiStuje dopravu do mista utkani, je predev§im v souvislosti s divackym
nasilim jeho role stale Castéji diskutovana. Soud v Koblenzi tak uz v roce 2003 dosp¢l
k nédzoru, Ze za urcitych okolnosti, byt v omezeném rozsahu, mize byt volan
k odpovédnosti 1 hostujici klub. Ten je totiz povinen ucinit vhodna ,,zumutbare*
(spravedlivé pozadovatelna) opatieni proti vytrznostem svych fanousk.'™

V némecké judikature byla feSena také problematika tzv. smlouvy s divakem,
tedy zejména urceni presného momentu, kdy tato smlouva mezi poradatelem sportovni
udélosti a jejim navstévnikem vznikd. Bylo sice konstatovano, ze a¢ se o konani
sportovnich akci dozvidaji divaci z nejriznéjSich reklamnich upoutdvek uz dlouho
doptedu, neni takové jednani mozno povazovat za ,,ofertu, ale pouze za ,,invitatio ad
offerendum® (vyzvu k uzavieni smlouvy), takze smluvni vztah mezi pofadatelem a
navstévnikem vznikd az odtrhnutim vstupenky. Zaroven ale plati, Zze povinnosti

poradateli rozhodné nevznikaji teprve timto uzavienim smlouvy s divakem, nybrz uz

102 Zistanou chuligani u televize? Celé Euro doufa, Ze ano, Idnes.cz, 7. 6.2012

103 Vondrackova, L., Odpovédnost poradatele sportovni udalosti za Skody zptsobené v dusledku
vytrznosti divakd z pohledu némeckého soukromého prava, Bulletin advokacie, 2011, €. 9, s. 61

104 Vondrackova, L., Odpovédnost poradatele sportovni udalosti za Skody zpusobené v dusledku
vytrznosti divakd z pohledu némeckého soukromého prava, Bulletin advokacie, 2011, €. 9, s. 62
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ve fazi pfedsmluvni, a zasahuji i mimo stadion, kde se dany zapas ma odehrat. Potadatel
je tak povinen chrénit pfed vznikem Skody i ty navstévniky, ktefi teprve ¢ekaji ve fronté
pred stadionem s umyslem si vstupenku zakoupit. Napiiklad musi byt zajisténo, aby
nedochazelo u vstupu na stadion k tlatenicim a zaroven se i1 zabranilo stfetu fanouska
soupeficich tyma.'®

Stejné jako v Ceské republice také v Némecku miize poskozeny vedle naroku
smluvniho uplatnit i narok deliktni (mimosmluvni). Zadkonnd odpovédnost poradatele
piedchézet Skodam vyplyva z § 823 némeckého obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze
kdo umysIlné¢ nebo z nedbalosti protipravné poskodi Zivot, télo, zdravi, svobodu,
vlastnictvi nebo jiné pravo druhého, je mu povinen k nahradé¢ Skody. Potadatel
sportovniho utkani logicky nebude pfili§ Casto ohrozovat divaky svym pozitivnim
jednanim, ale bude odpovidat za Skodu zpiisobenou nedovolenym opomenutim.
I v téchto piipadech ovSem mulze byt zavinéni piicteno pouze tomu, kdo byl povinen
hrozicimu nebezpe¢i zabranit nebo se mu vyhnout. Pravnim divodem k takovému
jednéani jsou judikaturou specifikované ,,Verkehrspflichten (povinnosti k ochrang).
Tim, ze potadatel sportovni utkani uspotrada, vytvoii také potencidlni zdroj nebezpeci a
tim 1 zvl&$tni prostor odpovédnosti, ze kterého pro néj tyto povinnosti k ochrané plynou,
tzn., Ze musi ucinit veskera preventivni opatieni potfebna k predejiti vzniku Skody.

Problémem rovnéz je, zda protipravni jednani divaka vytrznikd, které je vzdy
vedeno umysln¢é, mize byt pfi¢teno na vrub jen nedbalostné provinénému potadateli.
Vseobecné se ma za to, ze jiz pouha ,,Mitursdchlichkeit® (spolupti¢innost) staci k tomu,
aby vznikla plna odpovédnost potadatele. Judikatura se vSak zaroveinl kloni k nézoru, ze
spoluzavinéni potadateli nelze pficist, pokud se umysIn¢ jednajici vytrznik dopusti
jednani zcela atypického a neocekdvaného.'” Piesny rozsah povinnosti pofadateld
fotbalovych utkdni je upraven v interni smérnici némeckého fotbalového svazu, a
prestoze se stejné jako v Ceské republice nejedna o obecné zdvaznou pravni normu, i
némecké soudy uznavaji, ze pii urovani povinnosti odpovédnych subjekti je tfeba

z obdobnych svazovych predpisti vychazet.

105 Vondrackova, L., Odpovédnost poradatele sportovni udalosti za Skody zptsobené v dusledku
vytrznosti divakd z pohledu némeckého soukromého prava, Bulletin advokacie, 2011, €. 9, s. 62-63
106 Vondrackova, L., Odpovédnost poradatele sportovni udalosti za Skody zpusobené v dusledku

vytrznosti divakd z pohledu némeckého soukromého prava, Bulletin advokacie, 2011, €. 9, s. 63
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8. Odpovédnost poradatele a divaka - pripady z praxe

Problematika divackého nésili patfi tradicné mezi vdécna témata vSech médii
v Ceské republice. Siroka vefejnost tak kazdou chvili sleduje novinové titulky jako:

9¢c107

,Krasu uvodu jara zastinil dés. Ceka liga na prvniho mrtvého nebo ,,Banikovci

jedou do Prahy, policie je v pohotovosti®,'”® otazku samu pro sebe pak tvoii informace
zurnalistl z vétSiny derby prazskych klubti Sparty a Slavie. Zatimco naptiklad v Anglii
byl podobny ptistup médii v dobach feSeni nejvétsich problému s divackym nésilim
prakticky zakdzan a noviny o pouli¢nich bitkdch a nepokojich na stadionech prakticky
viibec neinformovaly, v Ceské republice je tento problém naopak hojné medializovan.
To sice na jednu stranu muze pusobit uziteCné (vEtsi tlak na potadatele jednotlivych
fotbalovych utkéni, aby se podobné situace uz neopakovaly), na druhé strané€ to ovSem
také prispiva k cetnéjSimu pachani vytrznosti (fanousci tzv. tvrdych jader fotbalovych
klubli si pfimo lebedi v tom, kdyZ se v celostatnim periodiku piSe o tom, jakym
zpusobem ponicili stadion soupeticiho klubu).

Tak jak tak, nejen v nejvySSich profesiondlnich soutéZich (prvni a druha
fotbalova liga), ale i v nizSich ligdch dochazi béhem kazdé sezony ke spousté ptipadi,

kdy dochazi ke Skoddm na vybaveni stadionu 1 zdravi pfitomnych divak.

8.1. Trestani hostujiciho celku

Jesté pred nékolika lety razily fotbalové organy zasadu, ze povinnost zajistit
bezpecnost hracd, rozhodcich, divakd i1 funkcionaiti, jakoz i1 potaddek v prostoru
stadionu, lezi vyhradné na domécim klubu, ktery je potfadatelem fotbalového zapasu.
V posledni dobé se ovSem kvuli zvySujicimu se poc¢tu vytrznosti ze strany hostujicich
fanouskt tato praxe zmeénila.

V urcitych situacich je za své vlastni fanouSky v urcenych sektorech stadionu

odpovédny 1 hostujici klub, na ktery je tak pfenesena cast odpoveédnosti za zajiSténi

107 MF Dnes, Sesit C, 20. 2. 2012
108 MF Dnes, Sesit B, 5. 3. 2012
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klidného prabéhu fotbalového utkani. Tuto praxi uz zahrnuji disciplinarni tady
mezinarodnich fotbalovych federaci FIFA i1 UEFA, a a¢ zatim tato uprava v ceském
disciplinarnim ¥adu chybi, Disciplindrni komise FA CR v posledni dobé& hostujici celek
za nevhodné chovani jeho fanouSki uz nékolikrat potrestala. A to pravé s odkazem
na ,,nadfazeny* ptedpis evropské fotbalové unie UEFA.

K viibec prvnimu takovému piipadu doslo v Ceské republice na podzim roku
2009, kdy byl prvoligovy klub Bohemians 1905 nucen kviili nedostate¢nému vybaveni
svého vlastniho stadionu v Praze VrSovicich (chybél vyhiivany travnik) sehrat posledni
utkdni podzimni ¢asti Gambrinus ligy se Spartou Praha na stadionu na Strahové. A€ mél
klub Bohemians 1905 stadion pronajat na toto jediné utkani (na jate jesté na dalsi, ale to
uz bylo dle rozhodnuti disciplinarni komise odehrano bez divakl), figuroval zde
samoziejm¢ jako potadatel, ktery byl v souladu se soutéZznim fddem povinen zajistit
»bezpecnost hracii, rozhodcich, delegovanych organu, jakoz i porddek v prostoru
stadionu‘‘. B&hem zapasu vSak nakonec doslo k nékolika vytrznostem, na kterych se
podileli fanousci obou celkii, z tribun bylo vytrhano nékolik sedacek a zplsobena
nemala Skoda na vybaveni stadionu.

Disciplinarni komise FA CR potrestala za vytrznosti divaki oba kluby. Domaci
Bohemians 1905 byli nuceni zaplatit pokutu 200 tisic korun a dal$i zapas museli odehrat
na uzavieném stadionu bez divakd, Sparté¢ pak disciplindrni komise vymétila pokutu
100 tisic korun. Funkcionafi se sice tomuto rozhodnuti branili a obratili se dokonce
na Odvolaci a revizni komisi FA CR, kter4 funguje jako druhoinstanéni organ, ta oviem
vysi trestu potvrdila. Sparté Praha nepomohla ani argumentace, Ze pro uloZeni sankce
pro hostujici klub neexistuje zadna opora v Disciplindrnim #adu FA CR. Odvolaci a
revizni komise se vSak ztotoznila s ndzorem komise disciplinarni, Ze udé€leni takové
sankce je mozné odvodit z disciplinarniho fadu UEFA.

Kromé toho Sparta Praha uznala, ze to byli pravé jeji fanousci, kdo zpiisobil
vétSinu Skody na vybaveni stadionu, a se zastupci Bohemians 1905 se dohodli
na pomérovém uhrazeni Skody vlastniku stadionu. Bohemians 1905 uhradili 30 %

vzniklé Skody, Sparta Praha pak 70 %.
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Toto prilomové rozhodnuti Disciplinarni komise FA CR zvedlo vlnu nevole i
mezi dal§imi prvoligovymi fotbalovymi kluby. Trestani hostujiciho celku se nelibilo
zejména zastupcim Baniku Ostrava, jehoz fanousci jsou znami tim, ze pii svych
»vyjezdech® k venkovnim zépasim pachaji mnohem vice vytrznosti nez na svém
domacim stadionu. TehdejSiho pfedsedu Ligového shromdzdéni dokonce zastupci
Baniku vyzvali k tomu, aby se zasadil o odloZeni takové praxe, nebot: ,,v pribéhu
nekolika dni nemohou prijmout takova opatreni, ktera by je v soucasnych zdakonnych
podminkdch nevystavovala moznému postihu Disciplindrni komise FA CR.* Dle nazoru
zastupcl Baniku Ostrava neni moZné v soucasnych ¢eskych podminkach pfijmout praxi
uplatiiovani pfedpisi FIFA a UEFA pro mezindrodni utkani, kterd maji zcela jiny
organizani rdmec. Své argumenty doplnili také tvrzenim, Ze hostujici klub nema
zddnou moznost, jak kontrolovat praci bezpecnostnich agentur na stadionu domaciho
celku, a ma tudiz obavy, aby problémy v sektorech hostujicich fanouskii nebyly
vyvolavany zcela zdmérné, jen za ucelem toho, aby tento klub byl vystaven pokuté.

Na to reagoval fotbalovy svaz vydanim Zékladnich pravidel pro zabranéni
nevhodnych projevii chovani fanouskti pfi utkdnich I. a II. ligy, které byly vSem
fotbalovym klubtim ptedlozeny pied jarni ¢asti sezony 2010. V tomto piedpisu je jasné
stanoveno, ze hostujici klub spoluzodpovidda za své fanousky. Kromé toho, Ze je
povinen nejpozdéji do tii dnti pied kondnim utkani odpovédét na pisemné seznameni se
se sektorem stadionu urenym pro jeho fanousky, které mu predtim zaslal poradatelsky
klub, je hostujici celek povinen informovat o ocekdvaném poctu jeho fanousku, uvést
své stanovisko k navrhovanému zpisobu distribuce vstupenek, informovat o vlastni
poradatelské sluzbé (je-li pozadovana/dohodnuta) a urcit kontaktni osobu, kterd bude
za hostujici tym zodpovédna za jeho fanousky.

Ptesto doslo 1 v nasledujicim obdobi k nékolika disciplindrnim fizenim, kdy byly
hostujici kluby znovu trestany. Jak spravné dopiedu ptedpokladali jeho zastupci,
nejcastéji provinénym klubem byl Banik Ostrava.

Naptiklad v zépase konaném dne 26. 9. 2010 na hiisti Bohemians 1905
(v Edenu) pachali fanousci hostujiciho Baniku Ostrava takové vytrznosti, ze utkani

muselo byt na pokyn hlavniho potadatele preruseno cca na 3 minuty. Disciplinarni
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komise FA CR ulozila za tento incident ostravskému klubu pokutu ve vysi 25 000 K&.
Banik s ni nesouhlasil a obrétil se s odvolanim na Odvolaci a revizni komisi FA CR.
Ulozenou pokutu povazoval za neopodstatnénou a neopravnénou, pti¢emz upozornoval
piedev§im na piedzapasova opatieni, ktera byl pfipraven s piipadnou soucinnosti
hlavniho potadatele utkani podniknout, aby se excesim jeho fanouskii predeslo. Dle
tvrzeni odvolatele byl jeho postup pred timto utkdnim zcela v souladu se Zakladnimi
pravidly pro zabranéni nevhodnych projevii chovani fanousku pfi utkanich I. a II. ligy.

Odvolaci a revizni komise FA CR provedla vyslech piedvolanych osob.
Sportovné technicky manaZer Baniku Ostrava uvedl, ze odvolatel pfed predmétnym
utkanim udé¢lal veskeré mozné tkony v souladu se Zakladnimi pravidly pro zabranéni
nevhodnych projevii chovani fanouskt pifi zapasech I. a II. ligy. Dale uvedl, ze
vzhledem k nékterym dlouhodobé problematickym fanouSkiim se klub rozhodl situaci
feSit mimo jiné i Kartou fanouSka FCB. Navic dle jeho vyjadfeni nebyl dan Zadny
zédsadni diivod, aby na stadionu zasahla Policie Ceské republiky, jelikoz chovani
fanouskl se nevymykalo béznému ramci.

Za Disciplinarni komisi FA CR uved] jeji zastupce, Ze tato komise se piipadem
fadn¢ zabyvala a ze si je védoma toho, ze jak odvolatel, tak domaci tym postupovaly
zcela v souladu se Zékladnimi pravidly pro zabranéni nevhodnych projevlii chovani
fanouski pii utkdnich I. a II. ligy. Pfesto povazovala disciplindrni komise za nutné
vyvodit odpovédnost za vytrznosti fanouskid na stran¢ klubu FC Banik Ostrava.
Problematickym na utkani bylo to, Ze se hralo na stadionu Synot Tip Aréna v Praze 10,
ktery dlouhodobé povazuji za sviij domovsky stadion fanousci tymu Slavia Praha.
Sektor, kam byli umisténi v daném utkéni fanousci tymu FC Banik Ostrava, je
pii domacich utkdnich Slavie vyhrazen pro fanousky Slavie, ktefi se vydali na stadion
v Edenu 1 na predmétné utkani dne 26. 9. 2010. Postupné se situace vyhrotila a
v utrobéch stadionu zacaly probihat vytrznosti, kdyZz se ¢lenové obou znepiatelenych
fanouskovskych frakci pokouseli dostat k sob¢é. Hlavnim potradatelem byla zazadana
Policie CR o zasah za Gcelem zklidnéni situace, coZ policie provedla, kdyz fanousky
mimo jiné 1 vytlacila zpét na tribuny. Dle nazoru disciplinarni komise byla celd situace

posouzena Vv prvoinstanénim fizeni pomérné shovivavé, coz dokladd i nizkd vyse
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ulozené pokuty.

Technicky delegat fotbalového svazu pro dané utkani uvedl, Ze o pieruSeni
utkani zazadal poté, co se nepokoje z utrob stadionu zacaly v souvislosti se zasahem
Policie CR pienaset do ochozil. Navic jiz piedchazejici situaci z vnittku stadionu
oznacil za velmi vaznou. Technicky feditel klubu Bohemians 1905 pak uvedl, Ze se pln¢
ztotoziluje s vySe uvedenymi vyjaddienimi a k dotazu na dal$i mozZnosti zvySeni
zabezpeceni stadionu v Edenu pro podobné situace uvedl, ze byly aplikovany mobilni
ploty a stavebné-technické provedeni stadionu neumoziuje zadné lepSi zafizeni
pro zamezeni nezadouciho pohybu osob. Vedle toho uvedl, Ze na stadionu byly
blokovany sektory bezprostiedné sousedici se sektorem, kam byli umisténi fanousci
FC Banik Ostrava a kam se vstupenky viibec neprodavaly.

Odvolaci a revizni komise na zdklad¢ uvedenych vypovédi a studiem ve spisu
dostupnych materiald nakonec shledala, Ze a¢ ma klub FC Banik Ostrava pro své
fanousky systém tzv. Karet fanouska FCB, tak v praxi nebyl v rozhodovaném piipadé
efektivné vyuzit. AC odvolatel mohl predpokladat, ze pijde o problémové utkani a
v ramci predzépasové organizace utkani spravné vstoupil v kontakt s poradatelskym
klubem, na vyuziti Karty fanouSka FCB striktné netrval. V tomto spatiuje komise
pochybeni nejenom na stran¢ FC Banik Ostrava, ale rovnéz ,mutatis mutandis*
na strané¢ doméciho celku Bohemians 1905, ktery také nepodnikl zcela vSechny
nabizejici se kroky k pfedchézeni vytrznosti fanouSkii na fotbalovém stadionu a
preferoval spiSe ekonomicky vyhodnéjsi variantu, jelikoZ pii prodeji listkli anonymné se
na stadion dostalo vice fanouski, nez jak by tomu bylo pfi jmenném prodeji listk.
Z divodu tohoto spoluzavinéni Bohemians 1905 na celé nasledné nastalé situaci a
fanouskovskych nepokojich rozhodla Odvolaci a revizni komise FA CR sniZit uloZenou
pokutu v prvni instanci na 20 000 K¢. VySe pokuty je stanovena s ohledem
na skutecnost, zZe odvolatel pfed utkdnim postupoval pln¢ v souladu se Zakladnimi
pravidly pro zabranéni nevhodnych projevl chovani fanouskt pfi utkanich I. a IL. ligy.
I za takovéto situace vSak nelze plné vyloucit odpovédnost klubti za jejich fanousky, coz
plyne 1 z pravnich ndzorti svétové fotbalové federace FIFA, a od trestu pro odvolatele

proto neslo s ohledem na vyse uvedené zcela upustit.
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8.2. Role fotbalového rozhodc¢iho

Stejné jako v pfipadé posuzovani, kterd jedndni fotbalisti na hfisti jsou, ¢i
nejsou fauly porusujici pravidla fotbalu, také pii vytrznostech divakl je klicovou
osobou rozhod¢i kazdého utkani. Pravé na ném pak cCasto zdlezi, kdy je utkani
pieruseno, zda se vcas podafi zajistit vstup policie do hledist¢ a jaky rozsah skody
nakonec vznikne, at’ uz na vybaveni stadionu nebo na zdravi ptihlizejicich divak,
fotbalistti, funkcionafi i samotnych rozhod¢ich.

Vzhledem k tomu, Ze béhem poslednich let na fotbalovych hiistich ptibylo
piipadii hrubé nesportovnich projevli obecenstva, projevi vytrznictvi, vulgarniho a
rasistického chovani i nésilnosti, pfipravila Pravidlova komise FA CR pro rozhodéi
metodicky pokyn upravujici postup rozhod¢iho pfi vytrznostech obecenstva. Z pohledu
pravidel fotbalu jde o jakési rozvinuti pravidla €. 5, v némz je stanoveno, Ze rozhod¢i
ma v urcitych pfipadech pravo utkdni nezahdjit nebo ho predcasné ukoncit. Dojde-li
tedy v pribéhu utkdni k nevhodnému chovéani divakil (hrubé urdzky, vyhrozovéni,
vhazovani pfedmétd na hiisté, nasilnosti mezi divaky atd.), musi rozhod¢i v ramci
preventivniho pfedchazeni Skoddm ve spolupréci s kapitdny obou soupeficich muzstev
vyzvat prostfednictvim hlavniho potadatele (obvykle cestou hlasatele) divaky ke klidu,
pfipadné taky pozadat hlavniho potadatele o zajiSténi vinik vzniklé situace. Dojde-li
k obdobnym projeviim i ptes opakované vyzvy, nebo je-li divaky vazné ohrozeno zdravi
ucastnikd utkani, rozhod¢i jej ukonéi.'”

Metodicky pokyn dale dle aktualni rizikovosti rozliSuje Ctyfi rtizné situace:

1. Pokud jde o hrubé& nesportovni projevy obecenstva, které sice rusivé ovliviuji
prubéh utkani, ale neohrozuji bezpecnost hraci ani dalSich osob, rozhod¢i
nejdiive pierusi hru a vyzve divaky ke klidu. To samé udéla i v ptipade
opakovani jejich nevhodného chovéani. Az kdyZz ptres veSkeré vyzvy dojde
k dal$im vytrznostem, rozhod¢i utkéni ukonéi.

2. Pokud hrubé nesportovni projevy obecenstva jiz ohrozuji bezpecnost a zdravi

hract 1 dalSich osob (hra¢ je naptiklad zasazen predmétem vhozenym

109 Pravidlova komise FA CR, Metodicky pokyn &. 14/2008, s. 1
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z hledi$té), je na posouzeni rozhod¢iho, zda se domniva, ze celkova atmosféra
umoziuje jesté utkani dohrat. Podle svého uvazeni tak bud'to ptistoupi k vyzveé
ke klidu, nebo utkani rovnou ukon¢i.

3. Pokud hrubé nesportovni projevy obecenstva ohrozuji bezpecnost a zdravi hract
1 dalSich osob vaznym zpusobem (opét zalezi na posouzeni celkové atmosféry
na stadionu rozhod¢im), je utkani ihned ukonceno.

4. V pripadé¢ ohrozeni bezpeCnosti rozhod¢iho a jeho asistentd, kdy dojde

k inzultaci nékterého z nich, je dle pravidel fotbalu utkani rovnéz ukonceno.

Je tudiz jasné patrné, ze pozice rozhod¢iho fotbalového utkdni neni vibec
jednoducha. Nutno zaroven podotknout, ze rozhod¢i ve vétSin€ piipadi byvaji
benevolentni, a piestoze by dle tohoto metodického pokynu mohli utkédni davno ukoncit,
radéji v ném pokracuji a n¢kolikrat vyzyvaji divaky ke klidu. Takové situace jsou obcas
k vidéni i béhem televizniho pfenosu z prvni ¢eské fotbalové ligy, zvlast' v ptipadé, kdy

proti sob¢ nastupuji muzstva odvékych rivala.
8.3. Dalsi pripady

K ptipadim, kdy jsou divaci i potfadatelé hnani k odpovédnosti za Skodu
spachanou béhem fotbalového zapasu, dochdzi se zeleznou pravidelnosti kazdy rocnik

(nejen) v prvni fotbalové lize.

Posledni, medialn¢ hojné sledovany, ptipad se stal v tinoru 2012, kdy fanousci
hostujiciho Baniku Ostrava vbéhli v priabehu prvoligového utkéni v Mladé Boleslavi
na hiisti a poté se pustili i do bitky s potradatelskou sluzbou. Piestoze doslo ke zranéni
tii pfislusnikii potadatelské sluzby a v cele predbézného zadrzeni skoncilo hned
20 fanousktl, odsouzeni nakonec byli pouze dva. Okresni soud v Mladé Boleslavi jim
ve zkraceném fizeni trestnim piikazem vymeéfil trest — prvnimu z nich podminény trest
odnéti svobody na Ctyfi mésice se zkusebni dobou jeden rok a zdkaz vstupu na utkani
Gambrinus ligy po dobu 12 mésicli, druhému pak podminény trest odnéti svobody

na deset mésict se zkuSebni dobou 30 mésict a zédkaz vstupu na utkani I. ligy rovnéz
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po dobu 12 mésicl. Ndhrada vzniklé Skody ovSem feSena nebyla.

K zajimavému piipadu doslo také béhem druholigového utkani Znojmo — Brno
v sezon¢ 2011/2012. 1T zde pachali vytrznosti zejména fanousci hostujiciho celku z Brna,
policie ale nakonec z trestného ¢inu neobvinila Zadného z nich, fesilo se pouze nékolik
prestupkovych fizeni. Opét ale trestala Disciplinarni komise FA CR. Doméacimu Znojmu
udélila za nezvladnuti potadatelské sluzby pokutu 30 000 K¢ a piidala také podminény
trest zavieni hiist€ na jedno soutézni utkani na zkuSebni dobu do konce ligového
ro¢niku, hostujici Zbrojovce Brno pak byla udé€lena pokuta 80 000 K¢, a to za masové

vytrznosti jejich fanouskd.

Pomérné bizarnim piipadem odpovédnosti potadatele bylo findle Poharu
Ondréasovka cup v roce 2011. Zde na sebe sice narazily kluby Mladé Boleslavi a
Olomouce, potfadatelem utkani byl ovSem fotbalovy svaz. A vzhledem k tomu, ze i zde
doSlo k masivnim vytrznostem divakti obou druzstev, zabyvala se piipadem
disciplinarni komise. Ta nakonec dosla k zavéru, ze vznikld situace byla zplsobena
zejména tim, Ze doSlo k zanedbani ze strany potradatele utkani, kterym byl fotbalovy
svaz. S ohledem na to, Ze disciplinarni komise je soucasti fotbalového svazu a jako
takova uznala, ze nemuze fotbalovy svaz trestat, omezila se pouze na doporuceni
smérem k Vykonnému vyboru FA CR. V pfipadé, Ze by toto utkani potadal néjaky
konkrétni klub, udélila by mu Disciplindrni komise FA CR pokutu ve vysi 400 000 K&,
tudiz doporucila vykonnému vyboru, aby stejnou ¢astku poukazal na dobro¢inné ucely.
Pokutu udélila disciplinarni komise i obéma klubiim, Mlada Boleslav i Olomouc byly
kazdy povinen zaplatit 100 000 K¢. I zde doporucila disciplinarni komise vykonnému

vyboru poukazat ob¢€ ¢astky na charitu.

Viibec nejvyssi trest za nezvladnuti potadatelské sluzby udélila Disciplinarni
komise FA CR na jafe roku 2011. Frustrace fanouskd Slavie Praha ze situace uvnitf
klubu vytstila v semifindlovém utkdni Poharu OndraSovka cup v rozsahlé vytrznosti,

které vygradovaly zejména v polocase tohoto zéipasu. Rozvasnény dav napadl
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potadatelskou sluzbu a zacal nicit i vybaveni stadionu, takze rozhod¢imu nezbylo, nez
utkani pfedcasné ukoncit. To vzala v potaz i disciplinarni komise, ktera Slavii vyméfila
pokutu 750 000 K¢, navic byla tfi nasledujici ligové zapasy nucena sehrat na uzavieném

stadionu pted prazdnym hledistém.

8.3.1. Princip prevence

Nastavit uc¢inna preventivni opatfeni a snazit se co nejvice predchazet vzniku
Skod béhem fotbalovych zapast, to vyzaduje rozsdhlou individudlni studii mentality
navstévnikl fotbalovych zapast a celkové situace v kazdé konkrétni zemi. Zahrani¢ni
zkuSenosti dokazuji, ze snaha vymytit nasili z fotbalovych stadionti si po celém svéte
vyzédala mnoho marného usili. V nékterych zemich pomohlo zavedeni fady tvrdych
preventivnich opatfeni, v jinych to byly silné represe az v piipad¢ poruseni prislusnych
norem chovani.

V poslednich letech se znacné rozmohl univerzalni nastroj na efektivni kontrolu
a prevenci moznych nasilnosti, kterym se stala identifikacni karta fanouSka. Tento
prikaz je v zasad¢ elektromagnetickym identifikdtorem obsahujicim veskeré zakladni
udaje o svém drziteli. Tyto tidaje jsou urceny pro interni pouziti klubu, ktery jej vydava,
a ma povinnost postupovat v souladu se zdkony na ochranu osobnich udajii. Hlavnim
ucelem karty by méla byt téméf dokonald kontrola osob pfi vstupu na stadion, kde by
poradatelska sluzba ovétovala identitu fanouska, a pokud by navstévnik byl ve vykonu
trestu zdkazu vstupu na stadion, okamzit¢ by to poradatelskda sluzba zjistila a
znemoznila mu vstup.

Karty fanouska byly v posledni dobé zavadény v nckolika statech Evropy,
zvlasteé pak v Anglii, Némecku a Italii. V piipad¢ téchto stati bylo zavadéni karet
uskutecnéno prevazné formou doporuceni fotbalovych svazi, zastieSujicich jednotlivé
kluby, nikde zatim neexistuje zdvazny predpis pro povinnou kartu fanouska pro vSechny
navstévniky. V ostatnich statech Evropy, kde se rovnéz potykaji s problémem divackého
nasili, se karta fanouska nevyuziva prakticky vibec. Mezi né¢ se i pies ojedinélé
netspé$né pokusy o zavedeni klubové karty fadi i Ceska republika, kde zatim z obavy

pfed podstatnym sniZenim navstév na fotbalovych stadionech chybi vile fotbalového
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svazu, aby zavedeni klubovych karet alespofi u prvoligovych klubt inicioval.'’

Vlastnici sportovist’ a potadatelé sportovnich akci zejména v zahranici vyuzivaji
ke zvySeni bezpecnosti na stadionech fadu let také kamerové systémy. A¢ Dohoda mezi
FA CR a Policii CR"" vyslovné stanovi, ze kluby I. a II. fotbalové ligy jsou povinny
zajistit na svych stadionech instalaci kamerovych systémi, které¢ budou nepietrzité
snimat kazdou c¢ast hledisté, v praxi je tato preven¢ni povinnost plnéna nedostatec¢né.
Nejenze kamerové systémy na stadionech vétSinou snimaji jen urcité sektory
na stadionu (zejména tzv. ,kotel” fanouskii domaciho i hostujiciho celku), ale kvalita
ziskaného obrazového zdznamu je absolutné nedostate¢na. Na nékterych stadionech
dokonce kamery chybi Uplné. Stejné jako u zavedeni karet fanouska i v ptipadé
instalace modernich kamerovych systémi, které by dokazaly snimat detail obliceje

kazdého navstévnika fotbalového utkani, zatim chybi vile ptislusnych organt.

110 Ondrus, J., Subsidiarita trestni represe pfi sportovnich utkanich, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, 2011, s. 43-44
111 Vice o dohod¢ v podkapitole 3.4.
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Zaver

Ve své praci jsem se pokusil Ctendfi co nejvice piiblizit komplikovanou
problematiku obcanskopravni odpovédnosti nejen samotného aktivniho fotbalisty, ale i
divadka a poradatele fotbalového utkani. Z mého pohledu jde o téma velmi aktudlni a
do dnesni doby nedostate¢né¢ prozkoumané a popsané. Pocet zavaznych zranéni
fotbalistli 1 vytrznosti fanouski, které zptsobuji vznik Skody na vybaveni stadionti i
na zdravi a majetku samotnych divakd, bude vzhledem k neustdle se zvySujici
komercionalizaci a medializaci fotbalu stoupat a situace si bude vyzadovat ,,moderni*
feSeni, zejména ze strany nadfizenych fotbalovych organi, které vydavaji ptislusné
interni normy.

Co se tyCe odpovédnosti sportovce za zpusobeny Uraz, svétova pravni teorie i
praxe hledd uz mnoho let cestu, jak tuto otazku uchopit z hlediska prava. I kdyz vzniklo
mnoho zajimavych teorii a uzite¢nych zavért, obecny pfistup, jak v této otdzce priniku
sportu a prava postupovat, se stanovit nepodafilo. Vzhledem ke komplikovanosti a
individudlnosti kazdého ptipadu sportovniho urazu to s nejvétsi pravdépodobnosti ani
neni mozné.

Je patrné, Ze sportovec vstupujici do sportovniho klani pfijimé riziko urcitého
typu skod, a pravné relevantnim zptisobem tak rezignuje na jejich ndhradu. Jde zejména
o podfizovani se pravidlim daného sportu, pii jejichz dodrZeni by ani v piipadé
zpusobeni sportovniho urazu neméla pravni odpovédnost sportovce nastupovat.
Poruseni sportovnich pravidel povazuje za klicovy faktor pro vznik pravni odpovédnosti
sportovce za zranéni také strohd Ceska judikatura. Na rozdil od propracovanéjsi soudni
praxe némecké ¢i rakouské, nemd vSak jesté¢ Ceskd judikatura stdle vyfeSenu otazku
bagatelniho poruseni sportovniho pravidla.

Zahrani¢ni praxe naopak ukézala, Ze ani takové ,,lehké* poruseni pravidel, které
nejde za hranici piilisné tvrdosti a je tmérné povaze dané¢ho sportu, nezaklada vznik
obcanskopravni odpovédnosti sportovce, jenz se tohoto bagatelniho poruseni pravidel

dopustil. Je pravdépodobné, ze v blizké budoucnosti se i u ceského soudu objevi
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podobny ,prikopnicky” pifipad a cesky soud se nechd inspirovat nejnovéjSimi
rozhodnutimi némecké ¢i rakouské judikatury.

Stejné tak obcanskopravni odpoveédnost divaka a poradatele fotbalového utkani
nema zatim v Ceské republice jasné stanovené hranice. Na zakladé kliového judikatu
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 1 Cz 37/81 je pouze konstatovano, Ze rozhodujicim hlediskem
je dodrzeni (¢i nedodrzeni) sportovniho pravidla a i zde musi potadatel v rdmci své
prevenéni povinnosti dle § 415 ob¢. zak. dodrzovat povinnosti a provadét opatieni, jak
mu nafizuji pfisluSné interni smérnice.
zdkonnym ustanovenim. Vzhledem k tomu, ze i Ceské soudy stanovily ve svych
klicovych rozhodnutich fotbalistim, divakiim i poradatelim pocinat si v zavislosti
na internich smérnicich fotbalovych organti pfi své Cinnosti tak, aby nedochdzelo
ke skodam na zdravi, na majetku, na ptirod¢ a Zivotnim prostiedi, je mozné konstatovat,
ze neexistuji zadné situace, které by soucasna pravni Uprava nedokdzala oSetfit. Rezervy
naopak vidim v internich fotbalovych normach, kde cesky fotbalovy svaz mnohdy
»pokulhava* za aktualnim dénim ve svéte.

Vzhledem k neustalému rozvoji sportu, a fotbalu zvlasté, bude jist¢ i nadale
zajimavé sledovat prolinani oblasti sportu a prava. Uz od roku 2014 vstoupi v Ceské
republice v u¢innost novy oblansky zakonik,'? kromé& toho se da predpokladat, ze
v budoucnosti bude stale ¢astéji dochazet k tomu, ze poSkozeny hrac, divak ¢i poradatel
se bude se svym narokem na ndhradu vznikl¢ Skody stile Castéji obracet na soudni

orgény. A to nejen ve fotbale, ale i v dalSich sportovnich odvétvich.

112 K podstatné zméné ve vyvoji pravni odpovédnosti sportovce by mohlo dojit zejména na zakladé
ustanoveni § 5, kde se v odst. 1 uvadi: ,,Kdo se vefejn¢ nebo ve styku s jinou osobou pfihlasi k
odbornému vykonu jako pfislu$nik ur¢itého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je s to jednat se
znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povolanim nebo stavem spojena. Jedna-li bez této odborné péce,
jde to k jeho tizi.“ Diivodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi jako jeden z piikladd, na ktery se dané
ustanoveni vztahuje, pravé amatérského sportovce. Vyse nadhrady Skody navic nové nebude omezena
provadéci vyhlaskou a bude jen na tvaze soudce, jakou vysi ndhrady urci.
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Resumé

Doing sports brings a lot of positives to people. Whether it is the continual
improvement of basic physiological functions of the human organism, such as
endurance, resistance and precision, reinforcement of mental part of personality, or
educational function, sport unambiguously contributes to the cultivation of human
potential. There are not only positives though. Enormous efforts that both top level and
recreational sportsmen make can often result in an annoying injury, and thus also to the
question who is responsible for causing the injury and who should compensate for the
damage incurred. Apart from that it is necessary to realize that legal responsibility in
sport is not limited only to those who do it actively. There are numerous lawsuits in
which coaches, teachers, schools or founders of sports facilities were found liable. Also
organizers of sports events, spectators, referees and officers cannot be left out.

Since the sport number one has been and will be football, I decided to focus on
this particular sport branch in my thesis. Given that - as in many other countries -
football is the most mass-run sport in the Czech Republic (around half a million people
actively play it every weekend) it should be the leader in setting aims in dealing with
question of interconnecting sport and law. Especially when it comes to civil liability, be
it an injury incurred by a sportsman to his/ her opponent, the accountability of a referee,
football match organizer or disorders caused by the audience present.

This thesis is divided into 8 chapters. The first two introductory chapters
concentrate on the interconnection of sport and law, sport development in the Czech
Republic and historical and contemporary view of the issue of liability in sport. Chapter
three analyzes the influence of internationally recognized football rules and other
internal football regulations on judging the liability for damage caused. Chapters four
and five deal with the question of a sportsman’s responsibility for an injury, the Czech
and foreign judicature is complemented with a few interesting cases from the practise.
Chapter six focuses on the accountability of spectators and organizers of football

matches, especially on latest development in the Czech Republic. Last two chapters
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include several key judicatures addressing this issue, complemented with a few
interesting cases form the practise.

While examining the issue of civil liability in football I have often encountered
various opinions on whether law is supposed to regulate sport, and if so, in what way.
The answer to the first question is trivial nowadays. The development of sport has
already reached such a level that it can no longer be ignored from the legal point of
view. Therefore it is necessary to look for at least general boundaries that will determine
which actions within sport performance can be classified as compliant with rules of law,
and when on the contrary a legal liability arises due to violation of some legal
obligations. The latter question represents a bigger problem. Although Czech and
especially foreign theories and practice of law have been looking for a way how to
handle the question of liability in sport for many years, there has not been established
any general procedure yet. It seems probably impossible to do so owing to the
complexity and distinctness of each case.

It is obvious that not only the sportsmen themselves but also spectators and
football matches’ organizers take the risk of certain types of damage and resign on the
compensation for the damage in a legally relevant way. From an active sportsman’s
point of view it regards mainly the obedience to football rules — the compliance with
these rules would not even in a case of an injury mean his/ her liability. Likewise,
spectators and organizers should stick to internal football regulations, such as visiting
and operating orders or various disciplinary orders. Only after violation of these rules is
it possible to talk about liability for damage caused.

Due to continuous development of sport, and especially football, it will
definitely be interesting to further follow intertwining of the areas of sport and law. In
2014 the new Civil Code comes into operation in the Czech Republic; apart from that it
can be assumed that in future there will be more situations in which an injured player,
spectator or organizer will turn to judicial authorities with their claim on compensation

for the damage caused. Not just in football but also in other sport branches.
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Abstrakt - Odpovédnost a nahrada Skody ve fotbale

Sport je v soucasnosti vSeobecné povazovan za aktivitu, kterd vyznamné
ptispiva ke kultivaci lidského potencialu, a to jak po strance fyzické, tak 1 psychické.
Spolu s mnoha nespornymi klady s sebou ovSem ptinasi také urcité neptijemnosti. Tou
hlavni a nejcastéjsi je fakt, ze provozovani sportu mize neziidka vyustit v nepiijemné
zranéni. A zde nastava Cas polozit si ozehavé otazky: Jak je to s odpovédnosti? Kde jsou
jeji hranice? Kdo poskozenému nahradi skodu?

Zaroven je tfeba si uvédomit, ze pravni odpovédnost ve sportu neni omezena
pouze na samotn¢ho sportovce. Existuje mnoho kauz, ve kterych byli shledéani
odpovédnymi 1 ziizovatelé sportovnich zafizeni, poradatelé¢ sportovnich klani, jejich
divéaci, rozhodc¢i ¢i funkcionafi. ProtoZe nejmasovéji provozovanym sportem na sveéte je
jednoznacéné fotbal, rozhodl jsem se ve své praci zaméfit vyhradné na toto sportovni
odvétvi. Na jednu stranu zajimavou, ale na druhou také velmi komplikovanou
problematiku odpovédnosti a nahrady Skody ve fotbale pfiblizuji ¢tenaii z pohledu
hrace, divaka i1 poradatele.

AC v Ceské, a zejména zahranicni, judikatute existuje spousta piipadl, kdy soudy
feSily otazku odpovédnosti nejen samotnych sportovcl, ale i divakli a potadateld
za zpusobenou Skodu, kromé toho, Ze kazdy takovy ptipad je tfeba posuzovat striktné
individualné, neni mozné stanovit zddny obecny postup, kterym by se zainteresované
osoby mély fidit. Pfi posuzovani odpovédnosti fotbalisty za Graz zptsobeny protihraci
by jisté¢ mél hrat vyznamnou roli fakt, zda pfi tomto zdkroku byla (€1 nebyla) poruSena
pravidla fotbalu. Proto zde do poptedi vystupuje dulezitost funkce rozhodc¢iho, ktery je
jedinou osobou, jeZ ma pravomoc rozhodovat v pribéhu utkdni o tom, jakd jedndni
hracu pravidla fotbalu porusuji.

Podobné dilezité jako mezindrodné uznavana pravidla fotbalu jsou také dalsi
interni fotbalové predpisy, at’ uz jde o centraln¢ vydavané disciplinarni fady nebo
navstévni a provozni fady jednotlivych fotbalovych stadiont. VSechny tyto normy by

v problematice posuzovani odpovédnosti ve fotbale mély hrat stézejni roli.
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Abstract - Liability and damages in football

Sport is nowadays considered an activity that contributes significantly to
cultivation of human potential, namely its both physical and mental part. Together with
a lot of undisputed positives it also brings certain inconveniences. The main and the
most common of them is the fact that doing a sport can often lead to an annoying injury.
And this is the exact moment to ask delicate questions: What about liability? Where are
its limits? Who compensates the victim for the damage?

At the same time it is important to realize that legal liability in sport is not
limited only to the sportsmen themselves. There are many cases in which founders of
sports facilities, sports events organizers, their spectators, referees or officers were
found liable. Since football is unambiguously the world’s most mass-run sport, I have
decided to focus solely on this sport branch in my thesis. I offer the view of this on one
hand interesting, on the other hand very complicated issue from the player’s, spectator’s
and organizer’s point of view.

Although there are many cases in the Czech and especially foreign judicature in
which courts dealt with the matter of liability for damage incurred of not only
sportsmen, but also spectators and organizers, there cannot be set any general
procedure that the persons involved should follow except that each case should be
judged strictly individually. When judging liability of a footballer for an injury caused
to an opponent the fact if the football rules were (or were not) violated should play an
important role. Therefore the importance of the referee function comes into foreground,
as he is the only person that has the authority to judge during a match which actions of
players violate the football rules.

Just as important as internationally recognized football rules are also other
internal football regulations, whether they are centrally issued disciplinary orders or
visiting and operating rules of individual football stadiums. All of the mentioned

regulations should play a fundamental role in the issue of judging civil liability in
football.
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