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Posudek konzultanta

PredloZend rigordzni prédce mé& celkem 136 stran, vcetné
summary a abstraktu. Je <&lenéna do péti kapitol, vesmés dale
¢lenénych. Vlastnimu textu predchazi Uvod, nidsleduje zavér.
Systematiku préce shleddvam nélezitou. Seznam literatury Jje
dostateéné Dbohaty, autorka pracovala i s internetovymi zdroji.
Poznamkovy aparat je bohaty, je veden lege artis.

Po standardnim uUvodu néasleduje kapitola vénovand pojmu
pravniho institutu vyporaddéani. Zde autorka ve vs$i nutné strucnosti
vysvétluje podstavu zkoumaného pravniho jevu. Pripomind, Ze se s
vypotadadnim nesetkavame Jjen u teseni situace spoluvlastnictvi a
majetkovych spolecenské, ale i v jinych ptripadech.

Druhéa kapitola se zabyva vypotradanim podilového
spoluvlastnictvi. Autorka podrobné probird dnesni i budouci préavni
apravu, zabyvd se rozhodnou judikaturou, ndzorné zobrazuje
soucasny pravni stav této problematik, v rodiné teoretické i
praktické. Spravné zminuje i novy pojem ,oddéleni™ ze

spoluvlastnictvi.

Treti kapitola, nejrozsahlejs$i, je vénovana otazkam, které v
rubrikované tématice klade spolec¢né jméni manzelll, a to opét také
v budoucnu oc¢ekdvané pravni upraveée. Autorka se zde =zabyvéd i
takovymi specialitami Jjako Jje konkurs, dédické <fizeni, Dbytové
druzstvo atp.

Ve ctvrté kapitole se doktorandka zabyvad vyporadanim celku
dédictvi (zdédéného Jméni) v ramci dédického fizeni. Autorka se
myli v zavéru, kde tvrdi, Ze dédickd dohoda zUstadvad napristé
dédickou dohodou. Pokud jde o pojem, ma jisté pravdu, neni s ni
mozno souhlasit pokud jde o koreny, smysl, atd. dohody, podminky
jejiho uzavreni atd. Jinak teceno, zédsadni daraz poloZeny na uUmysl
zistavitele /pokud zanechal posledni potrizeni/ méni samu podstatu
dédické dohody.

Konec¢né v paté kapitole se autorka vénuje dalsSim situacim, v
nichZ pravni institut vyporadani je standardné uplatnovéan. Jako v
Jjinych pripadech, 1 zde Jje reflektovédna v budoucnu u¢innad pravni
Uprava.

Obecné receno: predloZend rigordzni prace neni popisnéd, autorka
se zamySli nad problémy nejen dnes uc¢inné pravni dudpravy, ale
uvazuje i v roviné pravni Upravy budouci. Vzhledem k tomu, Ze ke
dni odevzdani préace jiz $lo o platné préavo, autorka mohla nalezité



odkazovat na ¢isla paragrafti. Autorka vyjadruje své postoje (nékdy
se odvolavad na préavni teoretiky, Jjindy na judikaturu, ale nékdy,
zdad se, jde o jeji vlastni stanovisko), poukazuje na mozna reSeni.

Prdce nevykazuje zadné vyznamné vady z hlediska souladu s
pravem ¢i fakticitou. Autorka ma peéknou c&estinu, pirijemny styl,
prace je ¢tiva, dobtre srozumitelna.

Je zfrejmé, Zze autorka s literaturou 1 Jjinymi zdroji (pravnimi
pfredpisy, s judikaturou) dobte pracovala.

Zzavérem se slusSi konstatovat, Ze autorka zvladla svaj ukol
uspésné, e splnila cile, které pred sebe poloZila. Mam za to, Ze
predlozZend prace spliuje pozadavky kladené na préce tohoto druhu
a praci proto doporuc¢cuij i 3Jji k prijeti.
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