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prace (podle 1S):

1.

Aktualnost (novost) tématu

Rigor6ézantkou zvolené téma lze povazovat jednak za nové, jednak za
aktualni. Novost tématu je dana ddrazem na zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
(dale jen ,NOZ), jak je zdUraznéno jiz v nazvu prace. Novy ob¢ansky zakonik opousti
v celé fadé okruh( zazita paradigmata souasné uUpravy, a proto je takto zvolené téma
také aktualni.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda je rigor6zantka schopna
samostatné tvarci ¢innosti, zda ma hlubsi znalosti ze zpracovavané tématiky, jakoz i
zda si osvojila teoretické poznatky zalozené na soudobém stavu védeckého poznani,
vyzkumu a vyvoje a zda zvladla jejich aplikaci.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zvolené téma je tématem komplexnim. Autorka musi prokazat jak znalosti
pravni, a to napfi¢ soukromopravni problematikou, nebot’ vypofadani je imanentni fadé
institutd (podilové spoluvlastnictvi, SJM, neopravnéna stavba, atd.). Vzhledem k
nutnym pfesahim do procesni problematiky nemize byt opominut ani vefejnopravni
aspekt problematiky. Zatimco k NOZ je poCet pramenu ve srovnani se sou¢asnym OZ
omezen a redukovan predevsim na literaturu Casopiseckou ¢&i sbornikovou, Ize ohledné
dosavadni Upravy Cerpat jak z literatury Casopisecké, tak prfedevsim monografické a
neposledné i z bohaté judikatury. Zlstava na autorce, aby posoudila, nakolik jsou
nazory jurisprudence ohledné dosavadni upravy aplikovatelné téz na NOZ.

Oponentské hodnoceni: NaroCnost zvladnuti téchto otazek, jakoz i
prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz Ize v uvedeném rozsahu Cerpat z literatury,
odpovida pozadavkum, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do jednotlivych kapitol (celkem 5, nutno
v8ak k tomu pfipocist uvod a zavér). V uvodu si autorka vyty€uje cile prace a blize
¢tenafe seznamuje s tematickym zaméfenim. Hlavnim cilem prace je ,zabyvat pravnim
institutem vyporadani, (...) nejen z hlediska dnes uéinného ob¢anského zakoniku, ale
také z hlediska obcanského zakoniku v budoucnu ucinného.“ Prace je tomuto pohledu
plné systematicky podfizena. Rigor6zantka zacina své vyklady obecnym vykladem o
vypofadani (kap. 1), a po té jiz nasleduje vyklad o vypofadani podilového
spoluvlastnictvi (kap. 2), vyporadani SJM (kap. 3), vyporadani dédictvi v ramci
dédického fizeni (kap. 4) a nékteré dalSi situace, kdy dochazi k vypofadani (kap. 5).
Jednotlivé kapitoly se dale podrobnéji déli, pfi ¢emz autorka sleduje rozdéleni
pfedevsim na dosavadni Upravu a upravu v NOZ.




Oponentské hodnoceni: Systematika prace odpovida pozadavkim, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani
tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.

Vyjadreni k praci

Na prvni pohled je zfejmé, Zze prace obsahuje podrobné zpracovani daného
tématu. Kladné je tfeba hodnotit, Ze se autorka systematicky zaméfila na aktualni
problematiku NOZ. Vyzdvihnout je tfeba i dusledné dodrzeni systematiky, kdy autorka
dUsledné nejprve zkouma dosavadni a po té novou pravni Upravu.

K praci je vdak nutno uveést také nékteré vyhrady. Jiz samotny cil prace, jak je
citovan i v tomto posudku vySe, jevi se k rigordzni praci pfilis obecné formulovan,
skryvajici nebezpeéi snadného sklouznuti ke strohé popisnosti. To Ize akceptovat v
praci diplomové, avSak v praci rigorézni se sleduje pfedevSim vlastni pfinos autora,
ktery zde nemlZze spoCivat v pouhém popsani problematiky a reprodukovani
judikatury. Naopak, oCekava se srovhani dosavadni a sou€asné pravni upravy,
vyzdvizeni rozdill, identifikace moznych problematickych mist, at uz z hlediska
interpretacniho ¢&i aplikacniho, komparace nové zvolenych feSeni s kliCovymi
zahrani¢nimi Upravami, atd. Rozumi-li toto autorka pod obecnym ,zabyvat se pravnim
institutem vyporadani®, pak ji nelze vytknout nez pfiliSnou obecnost, rozumi-li tim vSak
autorka prosty popis pravni Upravy, pak je cil prace z hlediska pozadavku kladenych na
prace tohoto druhu nedostateCny. Vlastni nazory a hodnoceni autorka v praci
vyslovuje, a to vzdy jako syntézu na konci kazdé kapitoly, byt nékdy plsobi spiSe
struénym dojmem.

Daéle je tfeba uvést, Ze autorka mohla pfipojit k problematice hlubSi historicky
exkurz. Rigor6zantka v praci samoziejmé neopomiji OZO, mohla vSak vyklad
pfedznamenat struénou zminkou o pravu fimském a stfedovékém.

Ze systematiky prace je zfejmé, Ze autorka praci nezamyslela jako
komparatistickou. To samo o sobé nelze autorce vytykat — autorka se pohybuje v ramci
jedné pravni upravy a v ramci jednoho socialniho prostfedi. Nelze vSak pominout, Ze
rigorézni prace ma prehledné predvést hlubsi znalosti a dovednosti rigorézanta, a k
témto znalostem a dovednostem nepochybné prace se zahraniénimi prameny patfi.
Autorka samoziejmé neni povinna volit komparatistickou metodu jako hlavni (vychozi)
metodu pro zpracovani tématu, mohla vSak pfipojit alespon kratky exkurz k pravni
Upravé této problematiky v nékterém z evropskych statd, jejichz kodifikace jsou
povaZovany za tradiéni (Rakousko, Némecko, Francie), a to tim spiSe, Zze pravé NOZ
se v mnohém zahrani¢nimi Upravami inspiruje. Nezbyva nez vyslovit zavér, Ze autorka
neprokazala schopnost prace se zahranicni literaturou.

Autorce Ize vytknout téZ nékteré aspekty pfi praci s literaturou. Jde o vySe
uvedenou absenci zahrani¢nich zdrojl, ale také o absenci prace s literaturou, ktera se
tyka NOZ (kromé literatury pod €. 7 na s. 128). Komentarova &i u€ebnicova literatura
samoziejmé dosud dostupna neni, pfesto vSak Ize pracovat s teoretickou literaturou,
ktera podrobné odrazi odborny diskurz probihajici pfi tvorbé& NOZ. Typickym pfikladem
této literatury (kterou rigorézantka zcela pominula) jsou sborniky z diskuznich fér k
NOZ, které byly pofadany pfimo na pltdé PF UK a které mimo jiné, diky ucasti
pfednich zahrani¢nich odbornikl, obsahuiji i €etné zahrani¢ni pfesahy.

Na zakladé uvedeného lze praci povazovat za primérné zpracovani
tématu, avSak i pres uvedené vytky jesté spliujici kritéria pro prace tohoto
druhu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace je uveden jiz vySe. Autorka tento cil
splnila, pro veskeré jeji zavéry lze nalézt oporu v
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textu prace.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Rigorézantka pri zpracovani zvoleného tématu
prokazala schopnost samostatné prace, s
vyjimkou zahrani¢nich pfesahd.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vyse a
Ize ji hodnotit jako zdafrilou.

Prace s literaturou (vyuZiti
cizojazyéné literatury) vcCetné
citaci

Autorka pracuje s literaturou  uspokojivym
zplUsobem. Seznam pouzité literatury je prehledny,
vytky jsou uvedeny vySe. Ze seznamu vyplyva, Ze
autorka pracovala s cca Ctyficeti literarnimi zdroji,
at’ uz monografického €i Casopiseckého charakteru.
Vzhledem k pozadavkim kladenym na prace
tohoto druhu je autorcéina prace s literaturou
akceptovatelna.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka téma zvolené v ndazvu rigor6zni prace
zpracovala co do podrobnosti zpusobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu.
Lze tedy uzaviit, ze autorka zvolené téma
zpracovala a vyc€erpala dostatecné.

Uprava prace
tabulky)

(text, grafy,

Uprava prace je po formalni strance piehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozt  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Soucasti prace nejsou Zzadné pfilohy.
Lze uzavrit, Zze uprava odpovida pozadavkiim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka uroven prace je dobra.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni.

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

Pfi ustni obhajobé prace autorka synteticky zhodnoti vyznam NOZ a zaméfi se téz na
otazku pouzitelnosti dosavadni judikatury z hlediska NOZ.

Doporuéeni/nedoporucéeni

k obhajobé

prace

Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
rigorézni prace, i pres vysSe uvedené,
jak po strance formalni, tak i obsahové,
spliuje pozadavky kladené na rigorézni
prace, tj. prokazat schopnost
k samostatné tvuréi €innosti a hlubsi
znalosti ze zpracovavané tématiky, a
proto doporucuji jeji prijeti k ustni
obhajobé.

V Praze dne 26. ¢ervence 2012

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponent rigorézni prace




