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Abstrakt
Abstract



Uvod

Ve své rigordzni praci se budu zabyvat pravnim institutem vypoiradani, ktery je
jednim z vyznamnych institutd civilniho prava v oblasti majetkovych poméra.
S ohledem na skute¢nost, ze byl dne 20.2.2012 piijat novy obcansky zakonik, a
uvetejnén ve Sbirce zédkont pod ¢. 89/2012, budu se vénovat institutu vypotradani nejen
z hlediska dnes uc¢inného obcanského zakoniku, ale také zhlediska obcéanského
zakoniku v budoucnu u¢inného. Pravni institut vypotradani je uveden v obcanském
zakoniku piedev§im v souvislosti se zruSenim podilového spoluvlastnictvi, se zanikem
spoleéného jméni manzelll, s nimz je nejCastéji tento institut spojovan, a s dédickym
fizenim, v ramci kterého dochézi k potvrzeni dédictvi a vypotadani dédicii. Institut
vyporadani existuje i v jinych situacich, které vSak zakon piimo jako vyporadani
neoznacuje, ale kde je tfeba upravit majetkové poméry mezi osobami tak, aby
odpovidaly nov€ vzniklé pravni situaci. Jde napf. o vypofadani mezi vlastnikem a
drzitelem, vypotadani mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby v ptipadé ztizeni
neopravnéné stavby, vyporadani mezi solidarné¢ zavdzanymi a opravnénymi subjekty,
vyporddani z bezdivodného obohaceni, vypofaddni smluvnich stran v piipadé
odstoupeni jedné strany od smlouvy apod. Institut vypotfddani neni jenom
obcanskoprdvnim institutem. S vypofddanim se mulZeme setkat téZ v obchodnich
vztazich, napf. v souvislosti se zanikem tucasti spoleénika ve spolecnosti za trvani
spoleCnosti, kdy se prevadi spole¢nikiiv podil, a kdy ma tento spole¢nik pravo na
vyporadani, resp. pravo na vyporadaci podil, dale v souvislosti s likvidaci spole¢nosti,
v ramci které dochézi k vyporadani naroku spole¢nikt na podil na likvida¢nim zlstatku

apod.

Ve své rigordzni praci se budu nejdiive zabyvat samotnym pojmem vypoiadani,
jak je chdpéan v obcanskopravnim smyslu a pohledem na néj z obecného hlediska. Poté
se budu vénovat vyporadani podilového spoluvlastnictvi, vypofadani spolecného jméni
manzell, vyporaddani dédicti v dédickém fizeni a dale uvedu a piiblizim nckteré dalsi
pfipady, vV ramci kterych dochédzi ke zméndm v majetkopravnim uspofadani, ale které
obcansky zékonik za vypotfadani vyslovné neoznacuje. Jsou to konkrétné piipady

vyporadani mezi vlastnikem a drzitelem, mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby



Vv pfipad€ zfizeni neopravnéné stavby, a mezi solidarné¢ zavdzanymi a opravnénymi
subjekty. Vzhledem ktomu, Zze ma prace nese nazev pravni institut vyporadani

s ptihlédnutim k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, pfiblizim vSechny vyse

zminéné situace také ve svétle tohoto nového obdanského zakoniku.



1 Pojem pravniho institutu vypoiadani v ob¢anském pravu

S pojmem vypotadani ve smyslu ob¢anského prava se setkdme za téch situaci,
kdy se ur¢itym zpisobem upravuji majetkové poméry mezi osobami. Vypoiadanim se
tedy rozumi postup, pii kterém se mezi 0sobami navzajem upravuji a narovnavaji
predevsim jejich majetkové poméry, které v disledku urcité pravni skute¢nosti zménily
svoji dosavadni podobu a obsah nebo zanikly. Dosavadni vzajemna prava a povinnosti
0sob je tieba uvést do souladu s nové vzniklou pravni situaci a uspoiadat tak, aby noveé

vzniklym pravnim pomériim odpovidaly i vzdjemna prava a povinnosti.

Pravidla pro zptsob, formu, rozsah a obsah vyporadani majetkovych poméri
mezi osobami jsou upravena v pfislusnych ustanovenich zakona ¢&. 40/1964 Sb.,
ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich piredpisi (dale jen ,,obé. zak.“, ,,ob¢ansky
zakonik“) a jsou zavazna vzdy, kdyZz se jednd o vypofaddani soudni cestou a
konstitutivnim soudnim rozhodnutim. V souladu s § 2 odst. 3 ob¢anského zakoniku Si
vSak mohou osoby svd vzdjemnd prava a povinnosti upravit dohodou, odchylné od
zakona, jestlize to zdkon vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zédkona
nevyplyva, ze se od néj nelze odchylit. I tehdy vSak plati obecna zakonna uprava
podstatnych nalezitosti pravnich ukont, § 37 az § 40 obc¢anského zakoniku. Charakter
takovych prav a povinnosti je v zasadé dispozitivni povahy a umoziuje, aby Si 0soby
mohly samy zvolit takovou variantu chovani, ktera bude odpovidat jejich zajmim a
potiebam. Proto je osobam umoznéno, aby 1 pii vypofadani vzajemnych prav a
povinnosti upfednostnily dohodu, ve které mohou v ramci smluvni volnosti provést
takovou Upravu vypotadani, kterda bude vychdzet z vlastnich individualnich potieb a
pozadavki podle konkrétnich okolnosti piipadu, bez zdsahu soudni moci. Neni-li
mozno vypotfadani provést dohodou, mize kterdkoliv z osob ndvrhem k soudu
pozadovat, aby vypoifadani provedl soud rozhodnutim v ramci ob¢anského soudniho

fizeni.

I kdyZz obcansky zakonik uzivd pojmu vypofadani pro majetkové usporadani
pomért mezi osobami pouze v nékterych v zakoné uvedenych piipadech, neznamena to,
7ze by se vyporadani neuplatnilo i v pfipadech jinych. O vypofadani ve smyslu

obcanského prava se hovofi v zdsad¢é vzdy tam, kde nastane urcita pravni skutecnost, se



kterou je spojené majetkové usporadani poméri mezi osobami, a toto usporadani by

mélo odpovidat nové vzniklym praviim a povinnostem.



2 Vyporadani podilového spoluvlastnictvi

2.1 Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském pravu

Soucasné pojeti podilového spoluvlastnictvi upravené v druhé casti, hlavé druhé
obc¢anského zakona, konkrétné v § 136 az § 142, navazuje na upravu spoluvlastnictvi v
ustanoveni § 361 cisaiského patentu ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zdkonik obc¢ansky, ve
znéni predpisii jej ménicich a doplnujicich (dale jen ,,0Z0%), dle n¢hoz: ,,Ndlezi-li vec
jesté nerozdélend soucasné nekolika osobam, vznika spolecné vlastnictvi. Hledi-li se k
celku, pokladaji se spoluvlastnici za osobu jedinou, pokud vsak jsou jim pridéleny urcité
trebas neoddélené casti, md kazdy spoluviastnik uplné vlastnictvi ¢dsti jemu nalezejici.“
Podle § 825 OZO: ,,Kdykoli vlastnictvi téze veci anebo jedno a totéz prdavo ndlezi

nerozdélené nekolika osobam, jest tu spolecenstvi.

»lemito slovy chce zdkon F¥ict, Ze predmét prdava je nerozdélen a ze ndlezi
nékolika osobam soucasné podle idedlnich podilu. Je-li predmétem spolecenstvi v tomto
smyslu vlastnictvi, mluvime o spoluvlastnictvi s podily idedlnimi, nebo také o
spoluviastnictvi nedéleném (condominium pro indiviso). Toto spoluvlastnictvi se
pojmoveé zdsadné shoduje se spoluvlastnictvim rimského prava, od néhoz se odlisuje
pouze tim, Ze neni zjevem vyjimecnym, nybrz je pravaim pomeérem leckdy na dlouhou
dobu zalozenym......Podil spoluvlastnikitv, jeho pars indivisa, se urcuje vidy zlomkem,
jde tedy o podil alikvotni, nikoliv kvantitativni. Podle velikosti tohoto podilu urcuje se
mira, kterou bude jednotlivy spoluviastnik participovati na vytézcich spolecné veci,

. v o ’ . v, v o . e v rooredl
Jjakoz i mira jeho prispevkii na jeji udrzovani.*

Toto pojeti spoluvlastnictvi vychazelo z principu idealniho, nikoli realného
spoluvlastnictvi véci. Na tomto principu je zaloZeno téZ souCasné pojeti podilového
spoluvlastnictvi, upravené v § 136 odst. 1 ob¢. zédk., podle n¢hoz: ,,Vec miize byt v
podilovéem spoluvlastnictvi vice viastniki™ a v § 137 odst. 1, 2 ob¢. zak., dle nichz

wPodil vyjadiuje miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech

! Sedlacek, J., Roucek, F.: Komentai k obecnému zékoniku ob&anskému a ob&anské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: V. Linhart. dil III., 1936 str. 582
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vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spolecné veci (odst. 1) a ,,Neni-li pravnim predpisem

stanoveno nebo dohodnuto jinak, jsou podily vsech spoluvlastnikii stejné (odst. 2) .

Pojeti podilového spoluvlastnictvi jako idealniho spoluvlastnictvi znamena, Ze
vyse podilu kazdého spoluvlastnika nevyjadiuje jeho redlny podil na véci, tedy podil k
nékteré jeji Casti, nybrz vyjadiuje miru, kterou se jednotlivi spoluvlastnici podileji na
pravech a povinnostech, vyplyvajici ze spoluvlastnictvi ke spolecné véci. Kazdy ze
spoluvlastnikii se tak podili na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi

pouze v takovém rozsahu, ktery odpovida velikosti jeho spoluvlastnického podilu.

2.2 Vznik podilového spoluvlastnictvi a jeho zanik

Kazda véc, ktera muze byt pfedmétem vlastnictvi jedné osoby, muze také
souCasn¢ nalezet vice osobam, a byt tak predmétem podilového spoluvlastnictvi. U
zadné véci neni vylouceno, aby nebyla pfedmétem podilového spoluvlastnictvi, a zadna

0soba v pravnim smyslu neni vylou¢ena z moznosti byt spoluvlastnikem.

Nas obcansky zékonik sam nijak pojem véc nedefinuje, pouze v § 119 rozlisuje
véci na movité a nemovité, pficemz nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené se
zemi pevnym zakladem. A contrario vSechny ostatni véci jsou vécmi movitymi. Lze
vSak konstatovat, Ze v souladu s obcanskopravni teorii se véci rozumi ovladatelny
hmotny pfedmét, ktery ma uzitnou hodnotu. Takovéto chapani véci v pravnim smyslu
vSak dozna zmény s nabytim ucinnosti obCanského zakoniku ¢. 89/2012 Sh., podle
kterého se bude véci v pravnim smyslu rozumét vse, co je rozdilné od osoby a co slouzi

potiebé lidi, a za véci budou tedy povazovany v§echny pfedméty hmotné i nehmotné.

Vlastnictvi véci lze nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou, dédénim,
rozhodnutim statniho orgadnu nebo na zakladé jinych skute¢nosti stanovenych zdkonem
(napt. vydrzenim, zpracovanim, dle § 135a), viz § 132 odst. 1 ob¢. zak. Specialni
upravu vzniku podilového spoluvlastnictvi ob¢ansky zakonik neobsahuje a pro vznik
podilového spoluvlastnictvi lze pouzit v§echny shora uvedené obecné zptisoby nabyvani

vlastnictvi.
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Kazdy spoluvlastnik je opravnén k vykonu vlastnického prava v rozsahu svého
spoluvlastnického podilu. V tomto rozsahu je opravnén spolecnou véc drzet, uzivat ji a
disponovat s ni. Skutecny vykon spoluvlastnického prava vSak miize v praxi pfinaset
nesCetné mnozstvi situaci, které jeho vykon ztézuji nebo znemoziuji. Je to dano
nepochybné povahou a charakterem nékterych véci at’ movitych (napt. drzba a uzivani
osobniho automobilu, nebo jiné movité véci) nebo véci nemovitych (napt. dim, v némz
je jeden byt, rekreacni chata). V nékterych ptipadech takové situace nelze fesit ani pii
pouziti zakonného ustanoveni o rozhodovani spoluvlastnika (§ 139 ob¢. zak.). Jelikoz
zadny ze spoluvlastniki nemtze byt nucen ve spoluvlastnictvi proti své viili setrvavat, a

to z jakéhokoli divodu, umoziuje zdkon podilové spoluvlastnictvi zrusit.

K zaniku podilového spoluvlastnictvi mize obecné dojit bud’ zdnikem véci,
ktera je predmétem spoluvlastnictvi nebo kdy se spoluvlastnictvi zméni ve vylu¢né
vlastnictvi  jednoho z dosavadnich spoluvlastnikiT nebo pievodem vSech
spoluvlastnickych podili vSemi spoluvlastniky na jiny subjekt, ktery dosud nebyl
spoluvlas‘[nikem.2 ZruSeni podilového spoluvlastnictvi ma za nasledek jeho zanik. Ke
zruSeni mize dojit bud’ dohodou spoluvlastnikii, nebo rozhodnutim soudu. V obou
téchto ptipadech zaniku podilového spoluvlastnictvi jeho zruSenim, je se zruSenim

spojeno vzajemné majetkové vyporadani mezi spoluvlastniky.

2.3 Vyporadani podilového spoluvlastnictvi dohodou

Uptednostnéni dohody o zruSeni podilového spoluvlastnictvi a o vzdjemném
vypotfadani vyplyva z ustanoveni § 142 odst. 1., véta prvni ob¢. zdk., podle n¢hoz:
,Nedojde-/i k dohodé, zrusi spoluvlastnictvi a provede vypordadani na navrh nekterého
spoluvlastnika soud*. Uptednostnéni dohody spoluvlastnikii tak vyjadiuje jiz vyse
zminénou mysSlenku, Ze nikdo nemiize byt nucen proti své vuli setrvavat ve
spoluvlastnictvi a muze dosdhnout jeho zruSeni. Teprve v piipadé, kdy nedojde

k takovéto dohodg, zrusi a vypotada spoluvlastnictvi soud.

Predmétem dohody musi byt celd véc, kterd je predmétem spoluvlastnictvi, a ne

2 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 185
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jen jeji spoluvlastnicky podil, a stranami dohody musi byt vSichni podilovi
spoluvlastnici.’> Dohoda musi v prvé fadé obsahovat shodné ujednani vech stran o tom,
ze vede ke zruseni podilového spoluvlastnictvi a ve druhé fad¢ ujednani o tom, jakym
zpusobem se spoluvlastnici mezi sebou majetkove Vypofaidaji.4 Pfesto, ze na zptisob
vzajemného vyporadani mezi spoluvlastniky zakon zadné zavazné ani doporucujici
pokyny nestanovi, a Ze zpusob vzajemného vypotadani je pii uzavieni dohody
ponechan v ramci smluvni autonomie 0sob na jejich vili, je divodné ocekavat, ze
strany takové dohody pouziji pro vyporaddani zavazné zasady, uvedené pro piipad

zruseni a vypotradan rozhodnutim soudu (§ 142 ob¢. zak.).

Dohoda musi samoziejmé spliiovat obecné pozadavky a nalezitosti pravnich
ukond (§ 37 ob¢. zak.), tj. musi byt u¢inéna jejimi stranami svobodné a vazné, ur€ité a
srozumitelné a jeji strany, jimiz musi byt vSichni podilovi spoluvlastnici, musi byt k
tomuto pravnimu ukonu zpusobilé. Z obsahu dohody musi jednoznacné vyplyvat, zZe
vSichni kontrahenti maji vili pfivodit zruseni podilového spoluvlastnictvi a tato vile
musi byt projevena ur€ité a srozumitelné. Je-li pfredmétem dohody véc movitd, musi byt
urena a identifikovana tak, aby nebyla zaménitelnd s jinou, je-li jejim predmétem

nemovitost, je tieba ji oznacit tak, jak je vyznacena v ptislusném katastru nemovitosti.

Forma dohody o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi je upravena v
§ 141 odst. 1 ob¢. zak. tak, ze je-li pfedmétem spoluvlastnictvi nemovitost, musi byt
dohoda pisemnd. Ackoli je pisemna forma dohody pod sankci neplatnosti vyzadovéana v
ptipadé, je-li jejim pfedmétem nemovitost, je jist€ v zajmu pravni jistoty, jak samotnych
spoluvlastnikdl, tak tfetich osob, bude-li mit pisemnou formu i dohoda, tykajici se véci
movitych. Dle § 141 odst. 2 ob¢. zak. je kazdy ze spoluvlastniki povinen vydat
ostatnim na pozadani pisemné potvrzeni o tom, jak se vypotadali, nem¢la-li jiz dohoda
o zruSeni spoluvlastnictvi a o vzdjemném vypotfadani pisemnou formu. Potvrzeni o
vypotfadani obsahuje pouze zpisob, jakym se spoluvlastnici vypotadali a nikoliv jiZ tu
¢ast tykajici se zruSeni. Potvrzeni o vypofadani tak nemé Zadny vliv na platnost samotné

dohody o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi, nebot’ potvrzuje pouze obsah jiz diive

% Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v obanském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 187
4 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 189
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. 5
uzaviené dohody.

Samotné vyporadani bude v dohod¢ zpravidla provedeno bud” redlnym
rozdélenim nebo piikazanim véci jednomu ¢i nékolika spoluvlastnikiim proti zaplaceni
pfiméfené ndhrady. Piikdzédni véci jednomu ze spoluvlastnikii pfichazi v twvahu
predevsim, je-li pfedmétem zruSeni a vyporaddni podilového spoluvlastnictvi véc
movita. Vyporadani spoluvlastnictvi prodejem véci a naslednym rozdélenim vytézku
nebude v této souvislosti pfili§ Casté, nebot’ stejného vysledku mohou spoluvlastnici
dosahnout prevodem véci v ramci jejich spoleénych prav na jinou subjekt, ktery

doposud nebyl spoluvlastnikem.

Vypotéadani tim zptisobem, pii némz jeden ze spoluvlastnikii nabude celou véc s
povinnosti zaplatit ostatnim spoluvlastnikim nahradu v penézich, neni totéz, co kupni
smlouva, nebot’ pii vyporadani si spoluvlastnici mohou upravit jind vzajemna prava a
povinnosti vyplyvajici ze spoluvlastnictvi (napf. investice, které na spolecnou véc
vynalozil jen néktery ze spoluvlastnikil, ptipadné jiné vzéjemné pohledavky ¢i zadvazky
vzniklé z podilového spoluvlastnictvi). U nemovitosti slouzicich k bydleni lze
vyporadani provést i v ndvaznosti na zvlastni piedpis (konkrétn¢ ustanoveni § 5 zakona

¢. 72/1994 Sb., zakon o vlastnictvi bytil, ve znéni pozdé&jsich piedpist).

2.4 Vyporadani podilového spoluvlastnictvi soudnim rozhodnutim

Podle § 142 odst. 1 véta prvni obC. zak.. ,Nedojde-ii k dohode, zrusi

spoluviastnictvi a provede vyporadani na navrh nékterého spoluvlastnika soud.

Nejsou-li podilovi spoluvlastnici schopni nebo ochotni se na zruSeni a vypofadani
podilového spoluvlastnictvi mezi sebou dohodnout, a trva-li néktery ze spoluvlastniki
na tom, Ze zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi pozaduje, pak lze zruSeni a
vypoifadani provést jediné cestou obcanského soudniho fizeni. Vzhledem k zakonné
pravni uprave, kterd k pravidlim zruSeni spoluvlastnictvi nic bliz§iho nestanovi, neni

dle nazoru M. Krélika spoluvlastnik limitovan ve svém rozhodnuti dosdhnout zruseni a

5 Kralik, M: Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 193
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vypotadani spoluvlastnictvi pfimo rozhodnutim soudu, aniz by se pfedtim pokousel s
ostatnimi spoluvlastniky o zruSeni a vypofadani prostfednictvim dohody. Nelze proto
podle néj zastavat nazor, ze ke zruSeni a vypotradani spoluvlastnictvi soudem muze dojit
teprve tehdy, pokud mezi spoluvlastniky existuji zasadni neshody a rozpory tykajici se

jejich spoluvlastnictvi.

Rizeni o zrueni a vypotadani spoluvlastnictvi je fizenim navrhovym a navrh je
opravnén podat soudu kazdy ze spoluvlastniki bez ohledu na vysi spoluvlastnického
podilu a je mozné, aby jej nékteti spoluvlastnici podali spole¢né. Ti pak v soudnim
fizeni vystupuji na strané zalobct jako samostatni spole¢nici podle § 91 odst. 1 zakona
¢. 99/1963, obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich ptredpist (dale jen ,,0.s.F.%) a v
fizeni jedna kazdy z nich sam za sebe. Ostatni spoluvlastnici, proti nimz navrh sméfuje,

vystupuji v soudnim fizeni na stran¢ zalovanych, rovnéz jako samostatni spole¢nici.

Podéni navrhu k soudu je tfeba ucinit zplisobem uvedenym v § 42 o.s.f. a ndvrh
musi obsahovat pfedevS§im obecné nalezitosti navrhu v souladu s § 79 o.s.F. Vedle
obecnych nalezitosti musi navrh obsahovat oznaceni véci, kterd je predmétem
podilového spoluvlastnictvi, oznaceni podili jednotlivych spoluvlastnikii a navrh na
zpusob vyporadani. Oznaceni véci, ktera je pfedmétem zruSovaného spoluvlastnictvi, by
mélo byt takové, aby pfedmétna véc nebyla zaménitelnd s jinou, coZ se tykd zejména
véci movitych. Nemovité véci se oznacuji v navrhu tak, jak jsou vyznaleny v
pfisluSném katastru nemovitosti. Pokud neni navrhovatelem ucinéno predmétem
soudniho fizeni vedle véci hlavni i ptislusenstvi véci (§ 121 ob¢€. zék.), nemiize se soud
timto piisluienstvim zabyvat (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo
1644/2005). Piislusenstvi véci je samostatnou véci v pravnim smyslu, a aby mohlo byt
predmétem vyporadani, musi byt uginéno predmétem soudniho Fizeni. ® Dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2517/2006: ,,Predmétem vypordddani podilového
spoluvlastnictvi soudem vSak mohou byt pouze takové véci, které ucastnici k vyporadani
navrhnou a oznaci je v Zalobnim navrhu s tim, Ze prave k nim chtéji podilové
spoluviastnictvi zrusit. To plati i pro nemovitosti, které - byt jsou prislusenstvim véci

hlavni - maji povahu samostatné veci v pravnim smyslu, zviasté kdyz takova véc je

6 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 197
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nemovitosti, kterd se zapisuje do katastru nemovitosti. Vlastnictvi k prislusenstvi véci lze
prevadet samostatné bez soucasného prevodu véci hlavni... ... ... Obdobné Ize zrusit a
vyporadat podilové spoluvlastnictvi jen k prislusenstvi véci a naopak, lze vyporadat
podilové spoluviastnictvi k véci hlavni, aniz by se tim bez dalsiho vidy zrusilo a

vyporddalo podilové spoluvlastnictvi k jejimu prislusenstvi.*

Navrhem, podle kterého by mélo byt vypotadani provedeno, neni soud v tomto
fizeni vazan a muze podilové spoluvlastnictvi vypofradat i jinak, nez se pozaduje v
navrhu, jde o tzv. ,,iudicium duplex®, pficemz je vSak v kazdém ptipadé vazan zakonnou

posloupnosti moznych zptsobu vyporadani.

2.5 Zpisoby vyporadani zruSeného podilového spoluvlastnictvi

Ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢. zak. zni: ,,Nedojde-li k dohode, zrusi
spoluvilastnictvi a provede vyporadani na navrh néekterého spoluvlastnikit soud.
Prihlédne pritom k velikosti podili a ucelnému vyuziti véci. Neni-li rozdélent véci dobre
mozné, prikdaze soud véc za primeérenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim,
prihlédne pritom k tomu, aby vec byla ucelné vyuzita. Nechce-li vec zZadny ze

spoluvlastnikii, naridi soud jeji prodej a vytézek rozdeli podle podilii‘.

Zpusoby vypotadani podilového spoluvlastnictvi soudnim rozhodnutim stanovi
obcansky zékonik taxativné (Zadny nez v zdkon¢ uvedeny zpusob vypoidddni mozny
neni) a pofadi zplisobll vypotfadani je soud povinen zachovat a nemiZze jednotlivé
zpusoby libovolné upiednostiiovat (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo
2568/2003), i kdyby se jevily jako vhodngjsi zpiisob vyporadani.” Dle mého nazoru je
vSak tfeba vzit t¢Z v ivahu moZnost vypofadani plynouci ze zdkona €. 72/1994 Sb.,
zakon o vlastnictvi bytl, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist, podle jehoz § 5 odst. 2 lze
vypotadat podilové spoluvlastnictvi téz tak, Ze vznikne bytové spoluvlastnictvi. Tento
zpusob vypotadani pak piedstavuje formu rozdé€leni spoleéné véci, tj. rozdéleni budovy
na jednotky a spole¢né casti domu (o tom vice v kapitole 2.5.1.1). V tomto piipadé
odkazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 559/2004, dle kterého: ,,V

! Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 199
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Fizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluviastnictvi podle § 142 obcanského
zdkoniku (dale ObcZ ) neni soud vazan navrhem na zpusob vyporadani a miize tedy
rozhodnout, Ze zrusené spoluvlastnictvi bude vyporddano i jinym zpiisobem, nez
navrhovanym (tzv. iudicium duplex srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. R 4/1966 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Mozné zpusoby vyporadani vyplyvaji z § 142 odst. 1
ObcZ a nyni s ucinnosti od 1. 7. 2000 iz § 5 odst. 2 zdkona ¢. 72/1994 Sb.«

Zpusoby vypotadani podilového spoluvlastnictvi soudnim rozhodnutim jsou

nasledujici:

e realné rozdéleni véci,
e piikazani véci jednomu nebo vice spoluvlastnikiim za nahradu,

e prodej véci a rozdé€leni vytézku mezi spoluvlastniky podle jejich podila.

Pti vyporadani podilového spoluvlastnictvi redlnym rozdélenim véci a pfi
pfikdzani véci jednomu nebo vice spoluvlastnikim za nahradu soud piihlédne k
velikosti podili a k Ucelnému vyuziti véci. Velikost podili tedy neni urcujicim a
rozhodujicim hlediskem, je vsak tfeba brat tuto skute¢nost v tvahu zejména pii

prikazani véci jednomu nebo vice spoluvlastnikiim za nahradu.

25.1 Realné rozdéleni véci

Aby po zruSeni podilového spoluvlastnictvi nebyl zaddny ze spoluvlastnik
postizen uplnou ztratou vlastnického prava, méa pifi soudnim zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi pednost takové feSeni, pii némz je spoluvlastniku, byt v
jiném rozsahu, jeho pravo na vlastnictvi véci zachovano. Tento opravnény pozadavek

muze byt naplnén tak, ze dojde k redlnému rozdéleni spolecné véci.

Redlnym rozdélenim véci, ktera je jako samostatna véc predmétem podilového
spoluvlastnictvi, se rozumi takové fyzické rozdéleni véci, pfi némz dochazi ke vzniku
dvou nebo vice samostatnych véci v pravnim smyslu, které maji uzitnou hodnotu a které

mohou byt, kazdd sama o sob¢, pfedmétem pravni Upravy a tedy i pfedmétem
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vlastnictvi.® Z § 142 odst. 1 véta teti ob&. zak. a contrario vyplyvé, 7e k realnému
rozdéleni soud ptikroci tehdy, je-li to ,,dobfe mozné*. Touto podminkou se rozumi nejen
to, ze véc lze rozdelit z hlediska technické proveditelnosti, ale t€z z hlediska funkc¢nosti
nove vzniklé véci (véci), z hlediska tcelného vyuziti véci (napt. neni zadouci, aby véc
byla rozd€lena na dvé samostatné véci, avsak z hlediska ucelovosti naprosto nefunkcni),
i z hlediska nakladd, které by bylo nutno na redlné rozdéleni vynalozit.® Dojde-li soud k
zaveéru, ze technické rozdéleni véci je mozné (k tomuto zjisténi je v prabchu fizeni
nezbytné, aby byl vyhotoven znalecky posudek), musi se zabyvat soucasné¢ i1 tim, zda

rozd¢leni je ,,dobfe mozné*.

Pfi posouzeni toho, kdy je redlné rozdé€leni véci dobie mozné a kdy jiz dobie
mozné neni, mize soud vychazet z vice hledisek. Zcela urcité€ to je hledisko finan¢nich
nakladt, které by bylo objektivné nezbytné vynalozit na redlné rozdéleni véci. Vyse
nakladl na rozdéleni véci, nepochybné stanovena znaleckym posudkem, by méla byt
porovnana s celkovou hodnotou rozdélované véci a s hodnotami véci nové vzniklych
rozdélenim. Finanéné ndkladné rozdéleni véci, stejné jako nepfiméfeny nepomér mezi
hodnotou rozdélované véci a hodnotami nové vzniklych véci, by mél byt divodem k
zavéru o tom, ze realné rozdéleni véci neni dobfe mozné. Realné rozdéleni neni dobie
mozné ani v ptipadé, kdy néktery ze spoluvlastnik nechce nijak participovat na tthradé
nakladd s rozdélenim spojenych. Zadného ze spoluvlastnikil nelze nutit, aby proti své

vili vynakladal naklady na rozdéleni véci (R 45/1991).

Podle dnes u¢inné pravni tipravy, na rozdil od upravy platné do 31.12.1991, lze
realné rozdéleni véci provést i tehdy, kdy nebude zachovéana vyse podila jednotlivych
spoluvlastnikli. Redlné rozdéleni nemusi byt provedeno tak, aby odpovidalo
spoluvlastnickym podiltim. Pokud by vSak doslo k tomu, Ze n¢ktery spoluvlastnik by
redlnym rozd€lenim véci nabyl z hlediska jeji hodnoty podstatné vice, nez by
odpovidalo jeho spoluvlastnickému podilu a byl by povinen rozdil uhradit v penézich,

muze vyse této pfipadné financni ndhrady byt téz divodem k tomu povaZzovat véc za

8 Eli4s, K. a kol.: Ob&ansky zékonik - Velky akademicky komentat. 1. svazek. Praha: Linde, 2008, str.
634
° Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 200

-18 -



realné nedglitelnou.®

Jestlize je to ze vSech v uvahu pfipadajicich hledisek dobfe mozné, soud
podilové spoluvlastnictvi rozsudkem zrusi a vyporadani provede tak, ze jednotlivé véci
nove¢ vzniklé rozdélenim, ptikdze do vyluéného vlastnictvi jednotlivych spoluvlastnikii.
Ptipadné, Ze rozdéleni neni provedeno podle vyse spoluvlastnickych podili, uréi vysi
finan¢niho vyrovnani mezi spoluvlastniky. Protoze je soud pfi vypotadani podilového
spoluvlastnictvi vdzan upiednostnénim realného rozdéleni véci, rozhodne tak i v

ptipad¢, kdy néktery ze spoluvlastniki takové vyporadani nepozaduje.

Je-li pfedmétem soudniho zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi vice
véci, neni redlnym rozdé€lenim, jestlize se jednotlivé véci rozdéli mezi spoluvlastniky
tak, ze kazdy z nich nabude nékterou z téchto véci do vyluéného vlastnictvi (viz

rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2631/2005)."

Realné rozdéleni nemovitosti

Z povahy, charakteru a uzitné hodnoty véci je zfejmé, ze zpravidla nebude
mozné, a to ani technicky, rozdélit jednu movitou véc tak, aby vznikly dvé nebo vice
samostatnych movitych véci ve shora uvedeném smyslu. Proto se vypotfadani
podilového spoluvlastnictvi redlnym rozdélenim uplatni predev§im u véci nemovitych,

kterymi jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem.

Pozemky

Co se rozumi pozemkem, je uvedeno v § 27 pism. a) zakona ¢. 344/1992 Sb.,
katastralni zdkon, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jako ,katastr. zak.©), podle néhoz
se pozemkem rozumi ¢ast zemského povrchu, oddélend od sousednich casti hranici
uzemni spravni jednotky nebo hranici katastralniho izemi, hranici vlastnickou, hranici

drzby, hranici rozsahu zastavniho préva, hranici druhit pozemki, poptipadé rozhranim

10 Svestka, J., Spacil, I, Skarova, M., Hulmak, M.: Obcansky zakonik I — komentaf. Praha: C. H. Beck,
20009, str. 901
1 Kralik, M.; Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském pravu. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 200
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zpiisobu vyuziti pozemku. Parcelou je podle § 27 pism. b) katastr. zak. pozemek, ktery
je geometricky a polohové urcen, zobrazen v katastralni mapé a oznacen parcelnim
¢islem. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze pokud jde o pozemek (hlavné pozemek
nezastavény), jako cast zemského povrchu, je pfinejmenSim technicky rozdélitelny
vzdy. Ani to vSak neplati, nebot’ povaha nékterych pozemkl — napft. prikrytych vodou,
jako rybnik, jezero, ¢i jind vodni nadrz — ani rozdéleni z hlediska technického

nedovoluje, nehled¢ na zasadu ,,je-li to dobfe mozné®.

Rozdéleni pozemkt zpravidla neni dobfe mozné tam, kde by rozdélenim vznikly
pozemky nepatrnych rozmért, které¢ by nemohly fadné slouzit svému ucelovému uréeni
(napf. pro hospodaiské vyuziti, pro stavebni Ucely), pozemky obtizné ptistupné, nebo
dokonce zcela nepfistupné anebo nebylo-li by mozno piistup zajistit ani zfizenim
vécného bfemene ve smyslu § 142 odst. 3 obé. zak.? Toto zdkonné ustanoveni
umoznuje, aby soud pfi zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi rozdélenim
véci ziidil vécné bfemeno k nové vzniklé nemovitosti ve prospéch vlastnika jiné nové
vzniklé nemovitosti. Jde o jeden ze zplsobl vzniku vécnych bfemen upravenych v §

1510 ob¢. zak.

Vypotadani podilového spoluvlastnictvi redlnym rozdélenim véci nesmi byt na
ujmu osobam, kterym pfisluSeji prava na nemovitosti vaznouci (§ 142 odst. 3 véta
posledni ob¢. zék.). To znamena, Ze pravni postaveni tfetich osob, nesmi byt rozdélenim
nijak dotfeno a jejich dosavadni pravni postaveni zlstane nezménéno, jako kdyby k

rozdéleni spole¢né véci nedoslo.

ZruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi redlnym rozdélenim pozemku
nemuze byt provedeno bez geometrického planu, na némz je vyznaceno rozdéleni diive
spolecného pozemku (parcely), vyméra a ¢isla novych parcel.l?’ Podle geometrického
planu jsou pak nové vzniklé parcely v soudnim rozhodnuti oznaceny, a podle tohoto
oznaceni a na zdkladé soudniho rozhodnuti o zruseni a vypotadani jsou podkladem pro

piisluSny zapis udajii a pravnich poméri do katastru nemovitosti.

12 Kralik, M.; Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 201
13 Ceska, Z., Kabit, J. a kol.: Obcansky zakonik — komentaf, dil I. Praha: Panorama, 1987, str. 497-498
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Stavby

Pojem ,,stavba“ neni vyslovné v obfanském zakoniku nijak definovan a pro
ucely obcanského prava nelze pouzit stavebné pravni predpisy. V piipadé, ze
obcanskopravni predpisy pouzivaji pojem ,,stavba“, nelze obsah tohoto pojmu vykladat
jen podle stavebnich ptedpist. Stavebni predpisy stavbou rozumi veskera stavebni dila,
kterd vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zietele na jejich stavebné
technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuziti a
dobu trvani (§ 2 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006, stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich
ptredpisti). Pro ucely ob¢anského prava je pojem ,,stavba“ nutno vykladat staticky, jako
véc v pravnim smyslu. Stavba, kterd neni véci podle § 119 ob¢. zdk., je soucasti
pozemku (viz rozsudek Nejvysiiho soudu CR, sp. zn. 3 Cdon 1305/96 ze dne
28.1.1998). Okamzik, kdy se stavba stava samostatnou véci v pravnim smyslu judikoval
Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 31.5.1995, sp. zn. 3 Cz 57/92: ,,Stavba
jako véc ve smyslu prava zpravidla vznika v okamzZiku, kdy je jiz jednoznacné a
nezameénitelnym zpusobem patrno alespon dispozicni reseni prvmniho nadzemniho
podlazi* Stejné tak dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2534/2000 je
»pro posouzeni okamZiku vzniku stavby jako véci rozhodny okamzik, v némz je stavba
vybudovana minimalné do takového stadia, od néhoz pocinaje vsechny dalsi stavebni
prdace smeéruji jiz k dokonceni takto druhove a individualne urcené veci. Timto
minimalnim okamzikem je u nadzemnich staveb stav, kdy je jednoznacné a
nezamenitelnym zpusobem patrno alespon dispozicni FeSeni prvniho nadzemniho

podlazi.*

vvvvvv

nebot’ 1 v tomto piipad¢ plati, Ze redlnym rozde€lenim musi vzniknout dvé nebo vice
staveb jako samostatnych nemovitych véci z hlediska stavebné-pravniho, které jsou na
sobé& nezavislé (s vyjimkou ptipadného ziizeni vécného biemene), a spliujicich vSechny

funkéni nélezitosti kladené na stavbu, zejména, jde-li o stavbu uréenou k bydleni.
Vzhledem k tomu, zZe stavba, stejné jako vSe ostatni, co se stavbou souvisi, tj.

povoleni stavby, kolaudace stavby, odstranéni stavby, piipadné veskeré jeji zmény z

hlediska stavebniho, je pfedmétem rozhodovani spravnich (stavebnich) Gfadi, je tieba v
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tomto piipad¢ pro redlné rozdéleni stavby zjiStovat i stanovisko ptisluSného stavebniho
uradu, ktery moznost rozdé€leni stavby posuzuje z hlediska stavebnich a jinych pravnich
predpist, vcetné piedpisi o vodovodech a kanalizacich, energetickych piedpist-
plynové a elektrické piipojky, apod. Aby tedy mohlo dojit k rozdéleni stavby na dvé
nebo vice samostatnych casti, jejich existence musi byt Vsouladu se stavebnimi
predpisy.'* Provedeni samotného faktického rozd&leni stavby je v podstatd stavebni
¢innosti a je tfeba pii ni dodrzet vSechny zavazné pravni normy, které tuto ¢innost

upravuji.

Za realné rozd¢leni stavby je v soudni teorii i praxi dlouhodobé povazovano
pouze vertikdlni rozdéleni stavby. Horizontdlni rozdé€leni stavby, tj. podle poschodi,
neptipada v Gvahu. Tato dlouhodoba praxe byla naposledy potvrzena rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 425/2007 a sp. zn. 28 Cdo 3390/2007. Vyjimku
tvoii realné rozdéleni obytného domu na vlastnictvi jednotlivé bytové jednotky ve
smyslu zakona ¢. 72/1994 Sb., zakon o vlastnictvi bytd, ve znéni pozdé¢jsich piedpist
(dale také jako ,,BytZ*), o némz bude pojednano nize. Rozdé€leni obytného domu na
vlastnictvi bytovych jednotek dle tohoto zvlastniho zdkona je téz povazovano za
uptednostnéné redlné rozdéleni véci, které predchazi prikdzani véci nékterému ze

spoluvlastnikii.

Stavebni upravy jakékoli stavby, at” mensi ¢i vétsi, vyzaduji financni naklady.
Vyse téchto financnich ndkladt, kterd by méla byt v soudnim fizeni objektivizovana
znaleckym posudkem, bez néhoz se soud neobejde, je vyznamnym hlediskem pro
posouzeni toho, zda rozdé€leni stavby je dobfe mozné. To znamen4, ze nebude za redlné
délitelnou stavba, kterd je sice z hlediska stavebné-technického 1 z hlediska ptislusnych
spravnich pifedpist technicky rozdélitelna, avSak vyse ndkladl na jeji rozdéleni bude
nepfiméfena hodnoté rozdélované stavby, eventudlné hodnotam staveb noveé vzniklym.
V ptipad¢, Ze by si rozdéleni stavby vyZzadalo nepfiméfené vysoké naklady, bude nutno
povazovat stavbu za redlné nedélitelnou. V této souvislosti je tfeba pfipomenout i to,
zda jsou spoluvlastnici vitbec ochotni nést jakékoli naklady na rozdé€leni stavby. Pokud

nektery ze spoluvlastnikii odmitl podilet se na thradé téchto ndkladi nebo na osobni

14 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 203
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ucasti nezbytné pro rozdéleni, nelze ani v takovém piipad¢ povazovat stavbu za realné

délitelnou.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pfi realném rozdéleni véci nemusi byt zachovana
velikost podilii jednotlivych spoluvlastnik. To znamena, ze, je-li rozdé€leni stavby ze
vSech uvedenych hledisek dobife mozné, a nabude-li néktery ze spoluvlastnikl
rozdélenim nové vzniklou stavbu, jejiz hodnota v porovnani s hodnotami ostatnich nové
vzniklych véci neodpovida vysi jeho spoluvlastnického podilu, piichazi v tvahu
finan¢ni vyrovnani. V takovém piipadé mizeme hovofit o tzv. kombinovaném zpisobu
vypofadani, kdy je vznikly nepomér mezi novymi vécmi a velikostmi dosavadnich

spoluvlastnickych podili kompenzovan finanéni ndhradou.

2.5.1.1 Rozdéleni bytového domu na vlastnictvi jednotek ve smyslu zakona ¢.

72/1994 Sb., zakon o vlastnictvi byti, ve znéni pozdéjSich predpisi

Podle § 2 pism. h) BytZ se ,jednotkou rozumi byt nebo nebytovy prostor, nebo
rozestavény byt nebo rozestavény nebytovy prostor jako vymezena cast domu podle
tohoto zakona.* Vlastnictvi jednotek podle § 5 odst. 2 BytZ ,,miize vzniknout rovneéz na
zdkladé dohody spoluvlastnikii budovy nebo rozhodnuti soudu o zruseni a vypordadadni
podilového spoluviastnictvi budovy nebo na zakladé dohody nebo rozhodnuti soudu o
vyporadani spolecného jméni manzelu. Je-li predmétem vyporadani podilové
spoluviastnictvi budovy, muzZe vlastnictvi jednotek vzniknout jen po predchozim
vyporadani podilového spoluvlastnictvi budovy tak, Ze velikost spoluviastnickych podili
budovy se rovna velikosti spoluvlastnickych podilii na spolecnych Ccastech domu
stanovenych podle § 8 odst. 2. To plati obdobné, je-li predmeétem vyporadani spolecného
jméni manzelii budova.” Z ustanoveni § 5 odst. 2 BytZ tedy vyplyva, Ze vlastnictvi
bytovych jednotek mtize vzniknout pouze dvéma zpisoby, a to bud’ dohodou vsech
podilovych spoluvlastnikii o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi budovy
jeho pfeménou na vlastnictvi jednotek anebo rozhodnutim soudu o zruseni a vypotradani

podilového spoluvlastnictvi budovy jeho pfeménou na vlastnictvi jednotek.

Vypotéadani podilového spoluvlastnictvi rozdélenim budovy na jednotky mezi

spoluvlastniky nelze sice povazovat za realné rozdéleni budovy - stavby — na dvé nebo
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vice samostatnych nemovitych véci ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢. zak.,
takové vyporadani je vSak tfeba, je-li to dobife mozné, uptfednostnit pied prikdzanim
véci jednomu nebo vice spoluvlastnikiim za nahradu®®, viz t¢Z rozsudek Nejvyssiho

soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 3242/2007.

I pfi vypotaddani podilového spoluvlastnictvi budovy jejim rozdélenim na
jednotky, je tieba vychazet ze zasady platné pro realné rozdéleni, tedy ze zasady, je-li to
dobie mozné. Pro posouzeni toho, zda je to dobfe mozné, se uplatnuji stejna hlediska,
jako pii realném rozdé€leni. Tedy hledisko finan¢nich nakladi nutnych k rozdéleni na
jednotky, ochoty spoluvlastnikii podilet se na tthradu téchto nakladd. Dale je tieba téz
vzit v uvahu, zda si vilbec néktery ze spoluvlastnikli pfeménu vlastnictvi budovy na
vlastnictvi jednotek pieje. Nikdo nemiize (ani soud) donutit spoluvlastniky k takovému

zpusobu vyporadani spoluvlastnictvi budovy pokud by to bylo proti jejich vuli.

Pfi rozdéleni budovy na jednotky vznikne jednak samostatné vlastnictvi k
jednotce (bytu nebo nebytovému prostoru), jednak podilové spoluvlastnictvi ke
spoleCnym c¢astem budovy, pfipadné k pozemku, na némz je postavena. Pfi posuzovani
otazky, zda je rozdé€leni na bytové jednotky mozné, je tedy tfeba piihlédnout i k jinym
okolnostem, a to napf. z hlediska dal§iho mozného souziti spoluvlastnikii v jednom
doms (rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 559/2004).1° Zalozeni podilového
spoluvlastnictvi sebou muze pfinaset vznik novych konfliktli a pravnich problému se

spoluvlastnictvim spojenych.

Rozdélit budovu na jednotky se zaloZzenim spoluvlastnického prava ke
spoleénym castem budovy a k pozemku nebude dobie mozné, jestlize pravé ditvodem
ke zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi byly konflikty vyplyvajici z
existence podilového spoluvlastnictvi. Dle dosavadni judikatury viz shora — mize soud
pfistoupit k rozdéleni budovy na jednotky jen za predpokladu, Ze dosavadni vztahy mezi
spoluvlastniky jsou nekonfliktni a lze pfedpokladat, Ze mezi spoluvlastniky spole¢nych

¢asti domu a pozemku bude jejich spole¢né rozhodovani feSeno vzajemnymi dohodami.

15 Kralik., M.: Podilové spoluvlastnictvi v obanském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 205
16 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 208
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K této problematice je na zavér tieba dodat, ze zdkon vyslovné zakazuje
pfeménu vlastnictvi budovy na bytové jednotky, pokud je v budové alespoii jeden byt,

jehoZ najemcem je fyzickd osoba (§ 5 odst. 5 BytZ.)

2.5.2 Vyporadani prikazanim véci za primérenou nahradu

Podle § 142 odst. 2 tfeti véta obC. zak.: ,,Neni-li rozdeleni véci dobre mozné,
prikaze soud véc za primerenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim,; prihlédne

pritom k tomu, aby véc mohla byt ucelne vyuzita.*

Tento zpiisob vypotfddani zruseného podilového spoluvlastnictvi pfichazi
v uvahu teprve tehdy, neni-li rozdéleni véci dobfe mozné. Pokud soud zjisti, ze
podminky pro realné rozdéleni véci jsou dany, nemlze provést vypotradani prikdzanim
véci, 1 kdyby se mu to snad jevilo jako vhodnéj$i zptsob vypoiadani. Realné rozdéleni
véci pii vyporadani podilového spoluvlastnictvi je ve vétSing piipadi (u véci movitych
témet vzdy) nemozné, a proto pii soudnim vypotadani bude redlné rozdeleni véci spise
vyjimkou. Vypotadani podilového spoluvlastnictvi piikdzdnim véci jednomu nebo
nékolika spoluvlastnikiim za pfimétenou nahradu je zcela urcité nejcastéjsim zpiisobem,
kterym se v soudni praxi vypotadani provadi. Jak vyplyva z ustanoveni § 142 odst. 1,
véta treti obC. zak., véc mize byt ptikdzana pouze jednomu nebo vice spoluvlastnikiim,

nikdy vSak osobam, ktefi nejsou spoluvlastniky.

Ptikazani véci do vlastnictvi jednoho nebo né€kolika spoluvlastnikii za nahradu je
podminéno naplnénim subjektivnich a objektivnich pfedpokladi. Za subjektivni
predpoklad lze povazovat skutecnost, ze spoluvlastnik, kterému ma byt véc piikazana,
ma o veéc z4jem a s timto postupem souhlasi. Dal§im subjektivnim pfedpokladem, ktery
byl judikovan Nejvys§im soudem CR i soudem Ustavnim, je hledisko solventnosti
(kredibility) spoluvlastnika k vyplaceni spoluvlastnického podilu, a to jak z hlediska
schopnosti nahradu poskytnout, tak z hlediska jejiho v¢asného poskytnuti.17 Objektivni
kritéria jsou stanovena vyslovné v zékoné, a to piihlédnuti k velikosti podili a

pfihlédnuti k Ucelnému vyuziti véci. Kromé téchto zakonem stanovenych kritérii, k

e Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 210
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nimz je soud povinen pfihlizet, mize soud podle individudlnich okolnosti kazdého
pfipadu pfihlizet i k jinym skutecnostem, které odGvodiuji ptikazani véci praveé
jednomu ze spoluvlastniki, nebo nékolika z nich (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
sp. zn. 22 Cdo 1914/2004, a sp. zn. 22 Cdo 1900/2005).

Ptihlédnuti k velikosti podilu je kritériem, které by nemélo v praxi €init obtize,
predevsim u véci nemovitych, u nichz jsou podily spoluvlastnikli jednoznac¢né urceny
zépisem v katastru nemovitosti. Kritérium ucelného vyuziti véci je vykladano tak, ze
»pokud § 142 odst. 1 ObcZ stanovi, Ze soud prihlédne k ucelnému vyuziti veci, jde o
pravni normu s relativné neurcitou hypotézou, tj. pravni normu, jejiz hypotéza neni
stanovena primo pravnim predpisem, ale kterda prenechava soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivém pripade vymezil sam hypotézu prdavni normy ze Sirokého,
prredem neomezeného okruhu okolnosti, Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.
22 Cdo 879/2005 a ,,Byla-li hypotéza pravni normy vymezena spravné, nemiize byt
rozhodnuti ve véci v rozporu se zdkonem z divodu, zZe nebyly objasnény okolnosti dalsi,
pripadné Ze nebylo prihlédnuto k jinym okolnostem, které v posuzovaném pripadé nelze
povazovat za podstatné ¢i vyznamné, nebot’ takové okolnosti nejsou soucdsti hypotézy
pravni normy, vymezené soudem v souladu se zdkonem, z niz soud pri prdvnim
posouzeni véci vychdzi** viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo
2491/2005. Ptihlédnuti k u€elnému vyuziti véci znamena piihlédnout k tomu, jak ktery
ze spoluvlastnikli véc uziva a chce uzivat i v budoucnu, jak se zaslouzil o jeji udrzeni a
uchovani v takovém stavu, aby byla zptsobila k ucelu, ke kterému je uréena, a jak je
schopen véc udrZovat v fadném stavu (zejména bytova potieba u obytnych domu). Pti
pfikazani véci nékterému ze spoluvlastnikl za nahradu bude nepochybné téz
pfihlédnuto k tomu, jak je ktery ze spoluvlastnikii schopen tuto nahradu ostatnim

spoluvlastnikiim vyplatit.

Je nutno uvést, ze zadné z kritérii se neuplatni absolutné, nebot’ vSechna, at’
zdkonem vyslovné uvedend nebo jina pouzitelnd kritéria, tvofi souhrn skutecnosti, které

jsou posuzovany ve vzajemné souvislosti.

18 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 212
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Pifiméfena nahrada

Ptikazani véci jednomu nebo nékolika spoluvlastnikiim je ze zakona spojeno s
nahradou, tj. s finan¢nim vyrovnanim spoluvlastnika nebo spoluvlastnikii, kterym byla
véc prikdzana do vlastnictvi s ostatnimi spoluvlastniky, kteti jsou ze spoluvlastnictvi
soudnim rozhodnutim vylu€ovéni. Tém spoluvlastniktim, ktetfi pozbyli své vlastnické
pravo, nalezi za jejich spoluvlastnické podily finan¢ni nahrada tak, aby jejich majetkova
sféra nebyla nijak dotlena a aby se jim dostalo finanéni kompenzace za pozbyté

vlastnictvi.

Vyse pfiméfené nahrady byla v minulosti odvozovédna od platnych cenovych
ptedpist, které byly pro soud zédvazné. Zasadni zmény spolecenskych pomérti po roce
1989 a s nimi spojené zavedeni tzv. trzniho hospodafstvi, se projevily i v soudni praxi
pfi stanoveni vySe piiméfené nahrady pfi vypofadani mezi spoluvlastniky. Zejména u
nemovitosti se postupné ¢im dal vice zacaly projevovat propastné rozdily mezi jejich
limitovanou cenou dle cenového piedpisu a mezi jejich realnou cenou dosahovanou na

trhu.®

Soudni praxe se s touto situaci pfi stanoveni pfiméfené nahrady vypotadavala
dlouho a rozdilng. Ustavni soud se ve svém nalezu sp. zn. III. US 102/94 v otazce
pfimétené nadhrady pii odejmuti vlastnického prava vyslovil tak, Ze: ,,Primérenou
nahradu je nutno chdpat jako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v penézich, umoznujici
podle mistnich podminek obstarani obdobné véci, jakda byla predstavovina podilem
spoluvlastnika, jenz byl prisouzen ostatnim spoluvlastnikiim.“ V odivodnéni tohoto
nalezu je déale vyslovné uvedeno, zZe: ,,mozZnost rozdeleni podilového spoluvlastnictvi ve
svych diisledcich znamenad pro spoluvlastnika, jehoz spoluvlastnicky podil je prikdzan
ostatnim spoluvlastnikum, nucené odejmuti vlastnického prava, jez musi spliovat
ustavni podminky, stanovené ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. Mezi tyto
podminky patii i povinnost poskytnuti nahrady. K vysi pfimétené nahrady ohledné
nemovitosti se vyslovil téz Nejvyssi soud CR ve svych rozsudcich sp. zn. 22 Cdo

356/2000 a sp. zn Cdo 885/2001, podle kterych musi soud zohlednit pfedev§im ceny, za

19 Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulméak, M.: Ob&ansky zakonik I — komentat. Praha: C. H. Beck,
2009, str. 909
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které by byly vdaném mist¢ a Case prodany v souladu snabidkou a poptavkou

nemovitosti obdobnych parametrt.

2.5.3 Narizeni prodeje véci a rozdéleni vytéZku mezi spoluvlastniky

Nema-li o véc, ktera je pfedmétem podilového spoluvlastnictvi, zajem zadny ze
spoluvlastnikti, mohou spoluvlastnici své spoluvlastnické podily pfevést na tieti osobu v
ramci spolecného postupu. Nechce-li véc zadny ze spoluvlastniki a nedojde-li ke
spole¢nému postupu pii prevodu na tieti osobu, mize soud na navrh nékterého ze
spoluvlastnikti podilové spoluvlastnictvi zrusit a vyporadat tak, Ze nafidi jeji prodej a

vytézek rozdéli podle podild, § 142 odst. 1 véta posledni ob¢. zak.

Soudni praxe dovozuje, viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo
1563/99, taktéz rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1305/2007, ze zakonna
podminka ve smyslu § 142 odst. 1 ob¢. zak., vyjadiena slovy ,,nechce-li véc Zadny ze
spoluvlastnikii...“ je dana nejen tehdy, nema-li Zadny ze spoluvlastnikti zajem nabyt véc
do svého vlastnictvi, ale téz tehdy, kdy sice n¢ktery ze spoluvlastnikli o nabyti véci
zdjem ma, avSak ptfikazani véci oproti poskytnuti pfiméfené ndhrady nelze provést,
protoze tento spoluvlastnik neni schopen piiméfenou nahradu ostatnim spoluvlastnikiim
poskytnout pro nedostatek finan¢nich prosttedk. MiZe se jednat i o takovy piipad, kdy
nektery spoluvlastnik chce ziskat celou véc jen proto, aby véc nasledné prodal.

V takovém ptipad€ mize soud nafidit prodej véci.

Rozhodnuti soudu o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi natizenim
jejiho prodeje je rozhodnuti vydané v nalézacim ftizeni a je exekucnim titulem, ktery
opraviluje kteréhokoliv spoluvlastnika k podani navrhu na jeho vykon. Takové
rozhodnuti se vykona dle pfislusnych ustanoveni obcanského soudniho fadu o vykonu
rozhodnuti prodejem véci podle ustanoveni § 321 az 338 o.s.f. Tento zplisob vyporadani
je zavisly na tom, zda k prodeji véci v budoucnu skutecné dojde a je otazka, jaké je
pravni postaveni podilovych spoluvlastnikii od okamziku pravni moci soudniho

rozhodnuti o nafizeni prodeje do okamziku skute¢ného prodeje véci.

Podle nékteré odborné literatury ma byt rozsudek soudu formulovan tak, ze
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podilové spoluvlastnictvi se zruSuje prodejem — tedy teprve okamzikem uskuteénénim
prodeje - a nedojde-li k prodeji, ziistava véc predmétem podilového spoluvlastnictvi.?
Podle této teorie tedy spoluvlastnici ziistavaji i po pravni moci rozsudku v postaveni
spoluvlastniki a spoluvlastnictvi az do pfipadného prodeje véci trva a je-li prodej
neuspésny, neni vylouceno, aby spoluvlastnici piikroc¢ili ke zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi jinym zptsobem.” Podle jiného, opatného pravniho néazoru, prodej
veéci neni vyjadfenim zruSeni spoluvlastnictvi, ale vyporadanim spoluvlastnictvi jiz
zruseného.?? Pijeti tohoto nazoru by znamenalo, e do okamziku uUsp&ného prodeje
véci stale existuje zrusené, avSak nevypotradané podilové spoluvlastnictvi, pfi¢emz tento

pravni stav by vyvoldval pochybnosti o tom, jaky pravni rezim by se na takové zrusené,

avsak nevypotadané podilové spoluvlastnictvi vztahoval.

ZruSené, ale nevyporddané podilové spoluvlastnictvi by pfindSelo znacnou
pravni nejistotu jak mezi spoluvlastniky navzédjem, tak mezi spoluvlastniky na strané
jedné a mezi tfetimi osobami na stran¢ druhé. Vypotadani podilového spoluvlastnictvi
prodejem véci a rozdé€leni vytézku podle podild, které se uskuteciiuje podle ustanoveni
§ 321 az 338 o.s.t. 0 vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti, se jevi
jako nejméné praktické, zejména proto, ze uskuteénéni prodeje véci neni zavislé na vili
a chovéni spoluvlastnikli, nybrz zavisi na skutecnosti, kterou sami nemusi byt schopni

nijak ovlivnit.

»Z duvodu zvidastniho zretele hodnych soud nezrusi a nevyporada
spoluvlastnictvi prikazanim véci za nahradu nebo prodejem véci a rozdélenim vytézku*
(§ 142 odst. 2 ob¢. zék.). Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze je-li to dobfe mozné, soud
provede redlné rozdéleni véci vzdy, a Ze toto ustanoveni dopadd pouze na dva dalsi
zpusoby vypotadani, tj. pfikdzdnim véci za nahradu nebo nafizenim prodeje (viz téz
rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn 22 Cdo 704/2005). Vymezeni diivodii zvlastniho
zfetele hodnych obcansky zdkonik nikde, ani pifi Gpravé podilového spoluvlastnictvi,
vyslovné nezminuje. Jde o pravni normu, jejiz aplikace je zcela ponechdna na Uvaze

soudu podle konkrétnich okolnosti ptfipadu a konkrétnich skutecnosti, které mohou byt

0 Holub, M. Pokorny, M., Bi¢ovsky J.: Obc¢an a vlastnictvi v ¢eském pravnim fadu. Praha: Linde, 2002,
str. 231

2 Ceska, Z., Kabat, J.: Obcansky zédkonik — komentar, dil I. Praha: Panorama, 1987, str. 500

22 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v obanském pravu. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 221
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rizného druhu. Zpravidla se mize jednat o takové okolnosti, které jsou natolik zavazné
a jsou zpusobilé prolomit zdsadu, ze nikdo nemiize byt nucen setrvavat ve
spoluvlastnictvi. Za tyto okolnosti lze povazovat napiiklad socidlni situaci
spoluvlastnika, jeho v€k, zdravotni stav anebo jeho celkovou osobni vazanost na
spoluvlastnicky podil k v&ci.”® V této souvislosti odkazuji na rozsudek Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 29. zati 1988, R 1/89, ve kterém byl vysloven nazor, podle kterého
za duvody hodné zvlastniho zietele, jimiz soudy odivodiuji zamitnuti navrhu, povazuji
soudy zejména vysoky vék odplirct spojeny zpravidla s jejich neptfiznivym zdravotnim
stavem a skutecnosti, Ze v nemovitosti prozili vétSinu svého zivota. Ustanoveni o tom,
ze soud z divodi zvlaStniho zfetele hodnych nezrusi a nevyporadd podilové
spoluvlastnictvi pfikazanim véci za nahradu nebo prodejem véci a rozdélenim vytézku
(§ 142 odst. 2 ob¢. zak.), je casti odborné vetejnosti povazovano za ustanoveni, které je

LA ’ ’ . ’ . 24
v rozporu s obsahem mezindrodnich timluv o lidskych pravech.

2.6 Spoluvlastnictvi a jeho vypoiadani dle nového obcanského

zakoniku

2.6.1 Novy obc¢ansky zakonik - obecné

Dtive nez pfistoupim k samotné koncepci spoluvlastnictvi a jeho vyporadani dle
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,,NOZ“, ,novy ob¢ansky

zakonik®), povazuji za Gcelné jej nejprve alespon kratce charakterizovat.

Novy obcansky zakonik, schvéleny parlamentem dne 9. listopadu 2011 a
senatem dne 25. ledna 2012, byl prezidentem Ceské republiky podepsan dne 20. tinora
2012 a ode dne 1. ledna 2014 vstoupi v G¢innost jako zakon ¢. 89/2012 Sh.

Novy obcansky zakonik vychazi ideové z vladniho navrhu obcanského zédkoniku
byvalého Ceskoslovenska z roku 1937, ktery vsak nebyl kvili naslednym udalostem

v tehdejsim Ceskoslovensku piijat. Da se fici, ze¢ NOZ ve své podstaté modernizuje

2% Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v obéanském pravu. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 224-225
?* Elias, K., Zuklinova, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha: Linde, 2001,
str. 190; toto stanovisko nachazi sviij odraz v novém obcanském zdkoniku
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rakousky obecny zakonik obc¢ansky (ABGB) z roku 1811, a konfrontuje jej s novéjsimi
evropskymi zakoniky. Novy obcansky zakonik je postaven na myslence rovného
postaveni zajmu spolecnosti a jednotlivce a klade diraz na svobodu a autonomii vile
kazdého ¢lovéka, kterou povazuje za prioritni zasadu soukromého prava. NOZ je
systematicky rozdélen na pét ¢asti (obecnd cast, rodinné pravo, absolutni majetkova
prava, relativni majetkova prava a ustanoveni spole¢nd, pirechodna a zavére¢nd), které
se dale de€li na hlavy, dily, oddily a v nékterych pfipadech i pododdily. Zakonik
zpusobilosti k pravnim ukonlim, pravni jednéni, namisto pravniho ukonu. Déle
znovuzavadi pravni instituty zndmé obecnému zdkoniku obcanskému, jako napf.
sluzebnost, pacht apod. Dle mého nazoru vSak znovuzavedeni star§i terminologie neni
Stastné, vzhledem k tomu, ze doposud pouzivané pravni terminy se pfirozené staly
soucasti Ceské pravni terminologie i Ceského jazyka, maji své jasné definice, které
vysvétlila rozsahld judikatura. Zavedeni star$i terminologie tak muze byt znacéné

matouci, a to jak pro advokaty, soudce, tak pro ostatni osoby ¢inné v oboru prava.

Novy obcansky zakonik byl vytvofen na zaklad¢ pojeti obCanského zakoniku
jako obecného kodexu soukromého prava. Dusledkem tohoto pojeti je skuteCnost, ze
NOZ v sobé¢ zahrnuje nove také ustanoveni tykajici se rodinného prava, vlastnictvi byti,
sdruzovani obc¢anti, obchodniho prava v ¢asti upravujici zejména obchodni smlouvy a
otazky souvisejici s podnikanim. Doposud jsou tato prava upravena v samostatnych
zakonech, tedy oddélené od obcanského zakoniku. Soucdsti nového obcanského
zékoniku neni pracovni pravo, které zlstalo stranou, a je upraveno Vv samostatném
zakoné. (Pozn. NOZ vsak v § 34 a § 35 fesi pracovnépravni subjektivitu nezletilého,
jako jednu ze statusovych otazek, jejichz uprava nalezi do civilniho kodexu. Dle
diavodové zpravy zalezitosti osobniho statusu nelze fesit specialnimi pravnimi predpisy

mimo obcansky kodex).
2.6.2 Obecné ke spoluvlastnictvi
Pravni Uprava spoluvlastnictvi je v NOZ obsaZena v Casti tfeti ,,Absolutni

majetkova prava“, hlavé I1., dilu 4, oddilu 1 az 4, v ustanovenich § 1115 az 1156, ktera

obsahuji pfedev§im obecna ustanoveni (§ 1115 az § 1120), vymezeni pojmu
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spoluvlastnického podilu (§ 1121 az § 1125), spravu spole¢né véci (§ 1126 az 1133),
spravee spolecné véci (§ 1134 az § 1138), soudni upravu poméri spoluvlastnikt (§
1139), oddéleni ze spoluvlastnictvi a zruSeni spoluvlastnictvi (§ 1140 az § 1149),
ochranu tfetich osob pii rozdéleni spole¢né véci (§ 1150 az § 1153), odklad zruSeni
spoluvlastnictvi (§ 1154 az § 1156) a odklad odd¢€leni ze spoluvlastnictvi (§ 1157).
Do NOZ byla, na rozdil od pivodniho uspotfaddani ob¢. zak., k upravé spoluvlastnictvi

piifazena v nésledujicim oddile 5. té€Z tiprava bytového spoluvlastnictvi.

Jiz ze samotné terminologie NOZ, nehled¢ na obsahovou stranku celé této
pravni Upravy, je ziejmé, Ze spole¢né pravo vice 0sob k véci je pojimano jinym, novym
zpusobem v porovnani s dnes ucinnou pravni Upravou. NOZ piedev§im nepouziva
pojem ,.podilové spoluvlastnictvi“ nybrz toliko pojem ,spoluvlastnictvi®, pfi¢emz
soucasné provadi pravni upravu spoluvlastnického podilu. Vedle terminu zruSeni
spoluvlastnictvi dale zavadi zcela novy pravni termin, kterym je ,,oddéleni ze

spoluvlastnictvi®.

Dle ustanoveni § 1115 odst. 1 NOZ : ,,Osoby, jimz nalezi vilastnické pravo k veci
spolecne, jsou spoluviastniky*. Lze fici, Ze toto zékladni vymezeni spoluvlastnictvi je
svym obsahem shodné s vymezenim podilového spoluvlastnictvi, jak je provedeno v
ustanoveni § 136 odst. 1 ob¢. zdk., dle néhoz: ,,Véc muzZe byt v podilovém
spoluvlastnictvi vice viastnikii*. V obou piipadech jde o spoluvlastnictvi (podilové
spoluvlastnictvi) tehdy, jestlize k jedné véci nalezi vlastnické pravo vice osobam
spolecné, pfi¢emz obé tyto pravni upravy veelku shodné navazuji na ustanoveni § 825
OZO, dle n¢hoz: ,Kdykoli viastnictvi téze véci anebo jedno a totéz prdavo nalezi

nerozdelené nékolika osobam, jest tu spolecenstvi.*

Spolecenstvi dle OZO, podilové spoluvlastnictvi dle ob¢. zék. a spoluvlastnictvi
dle NOZ vyjadiuji pravni zasadu, Ze predmét prava vlastnického je nerozdélen a Ze
nalezi vice osobdm soucasné podle ideédlnich podili. Dle komentate k OZO ,, Kazdy ze
spoluviastnikii ma pravo na celou véc, na kazdou jeji castku, ne snad jen na urcitou cast

veci. Ale ovSem zZadny ze spoluviastnikii nemad plné, neomezené pravo na vec. Pravo

-32 -



kazdého jest omezeno konkurenci ostatnich spoluvlastnikii (partes concursu fiunt).“>

2.6.3 Oddéleni ze spoluvlastnictvi a zruSeni spoluvlastnictvi

2.6.3.1 Oddéleni ze spoluvlastnictvi

Pro ucely této prace se dale jiz zam¢&fim na pravni upravu provedenou v dile 4,
oddile 4, § 1140 — 1149 NOZ, tykajici se ,,Odd€leni ze spoluvlastnictvi a zruSeni
spoluvlastnictvi“. Zde je pfedevsim nutno uvést, ze v ustanoveni § 1140 odst. 2 NOZ se
zavadi novy pravni termin tzv. ,,odd€leni ze spoluvlastnictvi®, vyjadieny takto: ,,Kazdy
ze spoluvlastnikiit muze kdykoli Zadat o své oddéleni ze spoluvlastnictvi, lze-li predmét
spoluviastnictvi rozdélit, nebo o zruSeni spoluvlastnictvi. Nesmi tak ale Zadat
v nevhodnou dobu nebo jen Kk ijmé nékterého ze spoluviastnikii.” Nemoznost zruseni
spoluvlastnictvi z divodu zvlastniho zietele hodnych (§ 142 odst. 2 ob¢. zék.) je tak
VvV NOZ nahrazeno ,relativni®, ¢asové omezenou nemoznosti zruSeni spoluvlastnictvi.
Uvahy o piekonani principu nemoznosti zruseni spoluvlastnictvi z ditvodu zvlastniho
zietele hodnych jsou obsazeny jiz v publikaci Eliase, K. a Zuklinové, M., s nazvem

Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava z roku 2001.

Zakladni podminkou pro oddéleni ze spoluvlastnictvi tedy je, aby bylo mozno
predmét spoluvlastnictvi rozd¢lit, tj. aby pii oddéleni z jedné véci, ktera je predmétem
spoluvlastnictvi, nabyl dosavadni spoluvlastnik (spoluvlastnici) do vylu¢ného
vlastnictvi samostatnou (novou) véc. Prakticky tedy jde o obdobu redlné¢ho rozdéleni
véci, jak ma téz na mysli ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢. zak. (viz kapitola 2.5.1
»Zpusoby vypotfadani zruseného podilového spoluvlastnictvi - redlné rozdéleni véci), o
které¢ vSak nemuze spoluvlastnik zadat v dobé&, kterd je pro odd€leni véci nevhodna,
anebo ze by oddéleni ze spoluvlastnictvi bylo provedeno jen k ujmé nékterého ze

spoluvlastnik.

Oddélenim ze spoluvlastnictvi se dle mého nazoru rozumi rozdéleni predmétu

spoluvlastnictvi tak, aby kazdy ze spoluvlastnikii obdrzel namisto idedlniho podilu

2 Sedlacek, J., Roucek, F.: Komentai k obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: V. Linhart. dil III., 1936 str. 582
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uréitou hmotnou (redlnou) c¢ast véci. Jde-li o spoluvlastnictvi mezi dvéma
spoluvlastniky, pak oddélenim ze spoluvlastnictvi dojde k tomu, Ze namisto jedné véci,
ktera je pfedmétem spoluvlastnictvi, nabude kazdy ze dvou spoluvlastniki (za
predpokladu, Ze odd¢€leni je mozné), samostatnou véc do svého vyluéného vlastnictvi.
Pijde-li o spoluvlastnictvi mezi vice nez dvéma spoluvlastniky, pak oddélenim jednoho
ze spoluvlastnikli nabude tento spoluvlastnik (za ptedpokladu, ze odd€lni je takto
mozné) samostatnou véc (Cast byvalého predmétu spoluvlastnictvi) a ostatni

spoluvlastnici ztistanou nadale spoluvlastniky neoddélené véci.

Skutec¢nost, zda bude pro oddéleni ze spoluvlastnictvi vhodna ¢i nevhodna doba,
se bude posuzovat u kazdého jednotlivého ptipadu zvlast’, dle konkrétni situace zejména
s ptihlédnutim k povaze spolecné véci, ktera bude predmétem spoluvlastnictvi, jejimu
ucelovému urceni, zptsobu jejiho vyuziti apod. Pro posouzeni toho, zda spoluvlastnik
zada o oddéleni ze spoluvlastnictvi ve vhodnou ¢i v nevhodnou dobu, nejsou rozhodné
subjektivni pomery a okolnosti spocivajici na stran€ dalSiho spoluvlastnika nebo dalSich
spoluvlastnikli, které se nedotykaji véci samé. Musi jit o takové okolnosti, které
objektivné spocivaji ve véci, jiz se spoluvlastnictvi tykd. Namitka nevhodnosti doby pro
oddéleni ze spoluvlastnictvi, mize byt odivodnéna pouze okolnostmi pomijejiciho,
pfechodného rdzu, nikoli okolnostmi trvalymi nebo takovymi, jejichZz zmény nebo
konce nelze ocekavat v dohledné dobé. Napiiklad o rozdeleni zemédélskych pozemkl

v~ . % . . v ’ ’ v ’ 2
bude mozné zadat zpravidla v dobé& po sklizni a pfed osdzenim ¢i osetim. 6

Nevyhovi-li spoluvlastnik (spoluvlastnici) zadosti jiného spoluvlastnika o jeho
oddéleni ze spoluvlastnictvi, naptiklad z dlivodu nevhodnosti doby pro oddéleni, nebo z
divodu moznosti vzniku Gjmy nékterému ze spoluvlastnikl, a nedojde-li k dohodé o
oddéleni, pak je, dle mého ndzoru, spoluvlastnik zadajici o oddéleni opravnén domahat
se odd€leni ze spoluvlastnictvi zalobou u vécné a mistné ptisluSného soudu. Posouzeni
toho, zda jde o nevhodnou dobu nebo o oddéleni k jmé nékterého ze spoluvlastniki, je
véci dokazovani v tomto soudnim fizeni. Domnivam se, Ze dikazni bfemeno v tomto
fizeni by mél nést ten spoluvlastnik, ktery bude tyto ptekazky pro oddéleni tvrdit, tj.

Zalovany (zalovani).

% Divodova zprava ze dne 3.12.2012, str. 298
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Ani ptipadné rozhodnuti o zamitnuti takové Zaloby (z divodl nevhodnosti doby
nebo k ujmé nekteré¢ho ze spoluvlastnikil) vSak nebrani spoluvlastniku, aby kdykoli po
pravni moci takového rozsudku opétovné, odpadnou-li divodu pro nevyhovéni zadosti
o oddéleni ze spoluvlastnictvi, pozadal spoluvlastniky o odd€leni dohodou, nebo
nedojde-li k dohodg, aby se opétovné obratil na soud s touto zalobou. Dle mého soudu
pravomocné rozhodnuti o zamitnuti Zaloby Vv tomto piipadé¢ nemtze zakladat prekazku
,res iudicata®, nebot’ by se jednalo o zamitnuti Zaloby ,,pro tentokrat* (viz téZ usneseni

Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2091/2005).

V kazdém ptipad¢ vSak plati, ze k odd¢leni ze spoluvlastnictvi at’” dohodou nebo
na zdklad¢ soudniho rozhodnuti, je mozné pouze tehdy, je-1i véc, ktera je predmétem

spoluvlastnictvi, realn¢ d¢litelna.

2.6.3.2 ZruSeni a vypoiadani spoluvlastnictvi dohodou spoluvlastniki

Podle § 1140 odst. 2 NOZ muze kazdy ze spoluvlastniki kdykoliv Zadat o
zruSeni spoluvlastnictvi, pfi¢emz nesmi tak zadat v nevhodnou dobu nebo jen k ijmé
nékterého ze spoluvlastnik. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze zadat o zruSeni
spoluvlastnictvi muze spoluvlastnik bez ohledu na to, zda je pfedmét spoluvlastnictvi
délitelny ¢i nedélitelny (na rozdil od oddé€leni ze spoluvlastnictvi, které je mozné za
predpokladu délitelnosti — moZnosti rozdéleni — pfedmétu spoluvlastnictvi). Stejné jako
V pravni Upravé dnes ucinné je i v NOZ zachovana priorita zruSeni spoluvlastnictvi

dohodou vsech spoluvlastnik.

Dle § 1141 odst. 1 NOZ se ,spoluviastnictvi zruSuje dohodou vsech
spoluviastnikii;, dohoda musi obsahovat ujednadni o zpiisobu vyporddani. Jednad-li se o
spoluviastnictvi nemovité véci nebo zavodu, vyzaduje dohoda pisemnou formu.“ Na
rozdil od obc¢anského zékoniku, odstavec 2 § 1141 NOZ obsahuje novou upravu, ktera
stanovi, jakym zplsobem se spoluvlastnici mohou na vyporadani dohodnout. NOZ
umoziuje spoluvlastnikiim vypotadat se rozdé€lenim spolecné véci, jejim prodejem
zvolné ruky nebo ve vefejné drazbé srozdélenim vytézku, anebo pievedenim
vlastnického prava jednomu nebo vice spoluvlastnikiim s vyplacenim ostatnich. Z dikce

ustanoveni ,,spoluvlastnici Se vypotadaji“ lze dovodit, ze se jednd o taxativni vycet
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moznych zplsobl vypofadani. Dle mého nazoru vsak jiny zplsob vypofadani ani neni
mozny, novy obc¢ansky zakonik v tomto ustanoveni jmenuje vSechny mozné zpiisoby

vypotadani.

K platnosti dohody o zruseni spoluvlastnictvi, jejiz soucasti musi byt téz
ujednani o zplisobu vyporadani mezi spoluvlastniky, je tfeba, vedle obecnych nalezitosti
pravniho ukonu a vedle pisemné formy, jde-li o spoluvlastnictvi véci nemovité nebo
zavodu, aby ji uzavieli vSichni spoluvlastnici, viz dikce ustanoveni ,,spoluviastnictvi se

zrusuje dohodou vsech spoluvlastnikii. Dohodu o zruSeni spoluvlastnictvi a zplisobu

vypotfadani mezi spoluvlastniky, neni mozné uzaviit jen nékterymi ze spoluvlastnikd,
bez ucasti ostatnich. Dojde-li mezi spoluvlastniky ke zru$eni spoluvlastnictvi dohodou,
jejiz soucasti musi byt téz zplsob vypotfddani, pak dle mého ndzoru nebudou
spoluvlastnici vazani pofadim, v jakém je zptisob vypotadani v ustanoveni § 1141 odst.
2 NOZ uveden, nybrz je jen véci jejich svobodné shodné vile a jejich vzajemné dohody,
ktery z moznych zplsobl vypotddani si zvoli, pfipadné zda si zvoli kombinaci

jednotlivych zplsobl vypotadani.

Pro vyporadani rozdélenim spoleéné véci dle mého ndzoru plati stejné
ptedpoklady, jako je tomu v dnes ucinné pravni upravé pro tzv. redlné rozdéleni véci v
ustanoveni § 142 odst. 1, véta 3. ob¢. zak. Prodejem véci z volné ruky se rozumi
spolecny prodej véci mimo drazbu tfeti osobé, ktera dosud nebyla v postaveni
spoluvlastnika. Prodejem véci ve vetejné drazbé je tieba rozumét jeji prodej v souladu
se zakonem ¢. 26/2000 Sb. zakon o vefejnych drazbach, ve znéni pozdgjsich piedpisu.
Ustanoveni o rozdéleni vytéZzku mezi spoluvlastniky, jeho interpretace a aplikace zfejmé
nevyvolad zadné pochybnosti. Stejné tak vypotadani provedené pievedenim vlastnického
prava jednomu nebo vice spoluvlastnikim s vyplacenim ostatnich nevyvola zadné
sporné situace, nebot’ v podstaté se jedna o uzavieni kupni smlouvy jako dvoustranného
¢i vicestranného (jsou-li vice nez dva spoluvlastnici) pravniho ukonu, k jehoz
perfektnosti nalezi vedle obecnych poZadavkl na platnost pravniho tikonu, téZ shodna

vule vSech ucastnikli takové dohody.

Pfi uzavieni dohody o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi jsou spoluvlastnici

omezeni zakonnymi podminkami, uvedenymi vyslovné v ustanoveni § 1142 NOZ, které
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stanovi urcita prakticka hlediska, ktera rozdéleni spolecné véci vyslovné vylucuji, odst.
1 ,Jedna-li se o spolecnou véc, ktera ma jako celek slouzit k urcitému ucelu, neni jeji
rozdeleni mozné*, nebo kterd je tieba pii rozd€leni véci dodrzet, odst. 2 ,,Zemédélsky
pozemek miize byt rozdélen jen tak, aby délenim vznikly pozemky ucelné obdélavatelné
jak vzhledem k rozloze, tak i k mozZnosti stalého pristupu. To neplati, pokud ma byt
pozemek rozdélen za ucelem zrizeni stavby nebo za takovym ucelem, pro ktery lze

pozemek vyvlastnit.

2.6.3.3 ZruSeni a vypoiadani spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu

Neni-li uzavieni dohody o zruSeni spoluvlastnictvi a zplsobu jeho vypotadani
mezi spoluvlastniky z jakéhokoli divodu mozné (zpravidla z davodu nesouhlasu
nékterého ze spoluvlastnikli s rozdélenim véci, nebo z divodu jeho nesouhlasu se
zpusobem vyporadani, a¢ se samotnym zrusenim spoluvlastnictvi souhlasi), poskytuje i

NOZ moznost soudniho zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi.

Dle § 1143 NOZ: ,,Nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi,
rozhodne o ném na navrh nékterého ze spoluvlastnikii soud. Rozhodne-li soud o zruseni
spoluvlastnictvi, rozhodne zdaroven o zpusobu vyporadani spoluvlastnikii.” Z tohoto
ustanoveni je ziejmé, ze aktivne legitimovan k podani ndvrhu soudu (Zaloby) na zruSeni
a vypotradani spoluvlastnictvi, je kterykoli ze spoluvlastnikii anebo né&ktefi
spoluvlastnici spole¢né. ZruSeni spoluvlastnictvi je, stejné¢ jako pii soucasné uc¢inné
pravni Uprave, nedilnou soucasti soudniho fizeni zahajeného k navrhu nékterého ze
spoluvlastnikli, anebo nékterych ze spoluvlastnikid, tedy jde o obligatorni navrhové
fizeni, s tim, Ze soud jednim rozsudkem rozhodne nejenom o zruSeni spoluvlastnictvi,

ale téz soucasné 1 o zplisobu vypotadani zruseného spoluvlastnictvi mezi spoluvlastniky.

Zakonna zédsada a pravidla pro vypotfadani jsou obsaZena v ustanoveni § 1144
odst. 1 NOZ, dle n¢hoz: ,,Je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéleni spolecné véci, véc
ale nemiize rozdeélit, snizila-li by se tim podstatné jeji hodnota.* Pro rozd€leni spole¢né
véci plati stejnd zdkonnd kritéria jako v dnes ucinné pravni Upravé, tykajici se redlného
rozdéleni véci mezi spoluvlastniky pod podminkou, Ze rozd€leni véci musi byt ,,mozné*

(obcansky zakonik podmifiuje mozZnost rozdéleni véci v ptipadé, Ze je to ,,dobie
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mozné*). Soud vSak mize redln¢ véc rozdelit pouze za splnéni podminky, ze nedojde
K podstatnému snizeni jeji hodnoty. Na rozdil od dnes u¢inné pravni Gpravy soudniho
rozdéleni véci (§ 142 odst. 1 ob¢. zék.) obsahuje NOZ v § 1144 odst. 2 vyslovné
ustanoveni o tom, ze rozdéleni véci (rozumi se redlné rozdéleni véci) vSak nebrani
nemoznost rozdélit véc na dily odpovidajici presné podilim spoluvlastnikti, vyrovna-li
se rozdil v penézich. Jde-li tedy o véc, kterou lze sice rozdélit mezi spoluvlastniky,
avSak nikoli presné podle vySe jejich podill, soud nafidi rozd€leni véci a soucasné
rozhodne o vyrovnani rozdilu v penézich. V praxi se tato uprava pravdépodobné projevi
tak, ze soud nejprve zjisti cenu véci, kterd je pfedmétem spoluvlastnictvi a podle takto
zjisténé ceny urci cenu podilu kazdého ze spoluvlastnikii. Soucasné zjisti cenu dilu,
pfipadajiciho na spoluvlastnika a je-li tato cena nizsi, vyrovna se rozdil v penézich a

naopak.

Podle § 1145 NOZ mize soud pii zruseni spoluvlastnictvi rozdélenim spole¢né
véci ziidit sluzebnost nebo jiné vécné pravo, avSak jen tehdy vyzaduje-li to fadné
uzivani nové vzniklé véci byvalym spoluvlastnikem. Tato pravni uprava navazuje na
dnes UCinnou pravni Upravu provedenou v ustanoveni § 142 odst. 3 ob¢. zak., a
umoziuje rozdéleni spole¢né véci mezi spoluvlastniky i tehdy, kdy uzivani nove vzniklé
a jednim z byvalych spoluvlastnikii nabyté nové véci je mozné jen za predpokladu, ze
bude zfizena sluzebnost nebo vécné bfemeno, které bude zatéZovat nebo omezovat
vlastnické pravo jin¢ho byvalého spoluvlastnika, ktery se stane vlastnikem jiné nové
vzniklé a jim nabyté véci. Zakonodarce tak dava vyslovné najevo, Ze vypotradani
spoluvlastnictvi rozdélenim véci 1 za cenu zfizeni sluzebnosti nebo jiného vécného
prava k nov€ vzniklé véci ve prospéch jiné noveé vzniklé véci mé prednost pred jinymi

zpusoby vypoifadani zruSeného spoluvlastnictvi.

Tato pravni Uprava vyjadiuje upiednostnéni soudniho vypoiadani zruseného
spoluvlastnictvi formou rozdé€leni véci 1 za cenu toho, Ze nékterd z véci, noveé vzniklych
rozdélenim véci diive spolecné, bude zatizena vécnym pravem ve prospéch vlastnika
jiné nov¢ vzniklé véci a klade daraz na to, aby byly soudy pfi feSeni této pravni otazky
vedeny pfedevs§im tim, Ze kazdy ze spoluvlastnikii by m¢l v ptipad¢ soudniho zruSeni
spoluvlastnictvi nabyt pfedevSim alespont dil ze spoleéné véci, mlze-li tento dil, s

ohledem na povahu a tcelové uréeni véci, spliiovat pozadavek na uzitnou hodnotu véci.
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NOZ piindsi v § 1146 specialni upravu vztahujici se ke spole¢nym listinam,
podle které¢ ,,Spolecné listiny nelze delit. Nedohodnou-li se spoluvlastnici, u koho se
ulozi spolecné listiny, uloZi je u nejstarsiho spoluvlastnika, neni-li tomu jinak nic na
zavadu. Ostatni spoluvlastnici obdrzi na spolecny ndklad uredné ovérené opisy nebo

kopie.*

V ptipad€, ze rozdéleni véci nebude mozné, uplatni se dal§i mozny zptisob
vypotradani a to piikazani véci soudem za pfiméfenou ndhradu jednomu nebo vice
spoluvlastnikiim dle § 1147 NOZ. Pokud by o danou véc nemél zZadny ze spoluvlastniki
zajem, natidi soud prodej véci ve vetfejné drazbé, s tim, Ze pokud by Slo o odivodnéné

ptipady, mize soud rozhodnout o tom, ze véc bude drazena jen mezi spoluvlastniky.

Dalsi institut je obsazen V ustanoveni § 1148 NOZ, dle n¢hoz si pfi zruSeni
spoluvlastnictvi spoluvlastnici vzajemné vyporadaji pohledavky a dluhy, které souviseji
se spoluvlastnictvim nebo se spole¢nou véci (odst. 1). Dle pravni Gpravy dnes ucinné je
vzdgjemné¢ vypotadani pohledavek a dluhli, které souviseji s podilovym
spoluvlastnictvim nebo se spolecnou véci feSeno Vramci tzv. vyporadani v SirSim
smyslu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 4 Cz 11/69, Nalez US, sp. zn. III.
US 347/04). Dle odst. 2 ustanoveni § 1148 NOZ mize kazdy ze spoluvlastnikil zadat
uhradu splatné pohledavky, jakoZ i pohledavky, jejiZ splatnost nastane do jednoho roku
po ucinnosti dohody o zruSeni spoluvlastnictvi nebo po zahgjeni fizeni o zruSeni
spoluvlastnictvi a dle odst. 3, dojde-li k prodeji véci, uhradi se po strzeni nakladd
prodeje vSechny dluhy podle piedchozich odstaveil jesté predtim, nez se mezi
spoluvlastniky rozdéli vytézek. Dle diivodové zpravy je vyznamnou zménou skutecnost,
Ze pii zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi musi byt vypotradany dluhy a pohledavky
samotnych spoluvlastnikl tykajici se spole¢né¢ véci, ale také dluhy a pohledavky

vetitelll jako osob tretich.

Stejné jako v § 142 odst. 3, véta druha ob¢. zak., tak i v NOZ v § 1150 a nasl., je
obsazena ochrana tfetich osob, které maji vécné pravo ke spole¢né véci, avSak novy
obcansky zakonik pfistupuje k této problematice vice podrobnégji a § 1150 NOZ stanovi,
ze: ,,Rozdéleni spolecné veci neni na ujmu osobé, ktera ma vécné pravo ke spolecné

veci.* Zakladni zasady pro ochranu tfetich osob pfi rozdéleni spole¢né véci jsou pak
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upraveny V nasledujicich ustanovenich, a to tak, ze ,p7i rozdéleni panujici véci trva
vecné bremeno pro vsechny dily zpravidla naddle, nesmi vSak byt rozsireno, ani se stdt
obtiznejsim*, a naproti tomu ,,prospiva-li vecné bremeno jen nékterym dilium, zanikne
vzhledem k diliim ostatnim®. Dal$i zasada stanovi, ze dojde-li k rozdéleni zatizené véci a
postihuje-li vécné biemeno jen néktery dil, zanikd na dilech ostatnich. Ustanoveni §
1153 NOZ upravuje dalsi zakladni zasadu, podle které ,,poskytuje-li prdvo ze
sluzebnosti nebo jiné zatizeni pravo k plodim nebo uZitkum, miize a) kazdd z
opravnénych osob, pokud se deli vec panujici, nebo b) kazda z obtizenych osob, pokud
se deli vec obtizend, navrhnout, aby vykonavani upravil soud.* Divodova zprava se
k této Casti NOZ vyjadiuje celkem struéné a nepopisuje nic nového, pouze shrnuje
zakladni pravidlo, Ze zruSeni spoluvlastnictvi nemize mit za nasledek ujmu osoby na

spoluvlastnictvi nezicastnéné.

NOZ zavadi jako dal$i novy pravni institut v § 1154 a nasl. tzv. odklad zruseni
spoluvlastnictvi, vyjadieny takto: ,,Ujednaji-li si spoluvlastnici, Ze nebudou Zadat
zruSeni spoluvlastnictvi po urcitou dobu, nejvyse vsak po dobu deseti let, nemiize tim byt
vylouceno jakékoli jiné pozdejsi ujednani. Byl-li odklad zruseni spoluvlastnictvi ujednan
na dobu delsi deseti let, povazuje se za ujednany na deset let. Odklad zruSeni
spoluvlastnictvi Ize ujednat i opakované.* Tento pravni institut je obanskému zakoniku
(dnes u¢innému) neznamy a reaguje na potieby soucasného moderniho Zivota. Dle
davodové zpravy je tak zésada zruSitelnosti spoluvlastnictvi prolomena dohodou
spoluvlastnikti, jejimz prostfednictvim vSak nelze vyloucit zruseni spoluvlastnictvi
navZdy a nelze se v ni ani vzdat prava v budoucnu takovou timluvu opa¢nou dohodou
zrusit. Vzhledem Kk tomu, Ze, az na vyjimky tykajici se spoluvlastnictvi k zemédélskému
nebo rodinnému zavodu, novy obcansky zakonik opousti konstrukci zékonného
ptedkupniho prava spoluvlastnik, je toto ustanoveni § 1154 chapano, jako jista nahrada

zruSen¢ho predkupniho préava, jako néceho, co v civilizovanych statech neznaji.

Pravni Uprava odkladu zruSeni spoluvlastnictvi umoziiuje spoluvlastnikiim
uzaviit dohodu, na zékladé¢ kter¢ nebudou po wurcitou dobu zidat zruSeni
spoluvlastnictvi, nejvyse vSak po dobu deseti let, stim, Ze takova dohoda miuze byt
zru$ena jinou dohodou pozdéjsi. Odklad zruseni spoluvlastnictvi tak miize byt dohodnut

nejdéle na dobu deseti let, pficemZ pokud bude uzaviena dohoda na dobu delsi, nebude
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toto ujednani ¢init dohodu neplatnou, a odklad se bude povazovat za ujednany na dobu
deseti let. Ustanoveni § 1154 véta druhd NOZ vyslovné stanovuje, ze odklad zruSeni
spoluvlastnictvi 1ze sjednat i opakované, tudiZ nic nebrani spoluvlastnikim v tom, aby
po uplynuti doby, na kterou byl sjednan odklad zruseni spoluvlastnictvi, uzavieli novou
dohodu s novou dobou odkladu. V piipadé, Zze by mélo ujednani o odkladu zavazovat
téz pravni nastupce spoluvlastnikli, jejichz pravni néstupnictvi vznikne jinak nez
dédénim nebo pieménou pravnické osoby, musi to byt vyslovné spoluvlastniky
ujednano. Ustanoveni § 1154 odst. 3 podminuje ujednédni o odkladu zruSeni
spoluvlastnictvi uzaviit v podobé vetejné listiny (pravdépodobné plijde o sepsani
dohody ve formé notaiského zapisu). Bude-li se tykat ujednani nemovité véci zapsané
do vefejného seznamu (resp. katastru nemovitosti), zapiSe se odklad zruSeni

spoluvlastnictvi do tohoto vetejného seznamu.

Vedle smluvniho ujednani o odkladu zruseni spoluvlastnictvi NOZ Vv ustanoveni
§ 1155 predpoklada také variantu nezavislou na vili spoluvlastniki, tedy variantu, kdy
o odkladu zruSeni spoluvlastnictvi rozhodne soud. Aktivné legitimovan k podani ndvrhu
na odklad zruSeni spoluvlastnictvi je kterykoli ze spoluvlastnikii anebo néktefi
spoluvlastnici spole¢né. Jedna se o soudni fizeni zahdjené na navrh nékterého ze
spoluvlastnikii, anebo nékterych ze spoluvlastnikli, tedy jde o obligatorni navrhové
fizeni. Soud mizZe takovému navrhu vyhovét za predpokladu, Ze takovym postupem
bude zabranéno majetkové ztraté nebo vaznému ohrozeni opravnéného zajmu nékteré¢ho
spoluvlastnika, a prodlouzit tak trvani spoluvlastnictvi, nejdéle vSak o dva roky.
Domnivam se, Ze, stejné jako v pfipad€ rozhodnuti o oddéleni spoluvlastnictvi, pfipadné
rozhodnuti o zamitnuti odkladu zruSeni spoluvlastnictvi vSak nebrani spoluvlastniku,
aby kdykoli po pravni moci takového rozsudku opétovné, odpadnou-li divodu pro
nevyhovéni zadosti o odklad spoluvlastnictvi, pozadal spoluvlastniky o odklad

dohodou, nebo nedojde-1i k dohodg, aby se opétovné obratil na soud s touto zalobou.

Krom¢ dohody spoluvlastniki a rozhodnuti soudu muize odklad zruSeni
spoluvlastnictvi zalozit také pofizeni pro pifipad smrti, jak je vyslovné upraveno v §
1155 odst. 2 NOZ, podle n¢hoz: ,,Zruseni spoluviastnictvi miize byt odloZeno také

13

porizenim pro pripad smrti.” Dle divodové zpravy k NOZ mohou dédici, ktefi

nesouhlasi s odkladem zruSeni spoluvlastnictvi, takovy ptikaz zlstavitele zménit.
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Zména ptikazu zistavitele pfipadd ovSem v Uvahu jenom tehdy, pokud se na tom
shodnou vsSichni dédici. Zda tak dédicové ucini, anebo zdali pfevezmou moralni

zéavazek vuci zlstaviteli, je ponechéno na jejich vili.

Ptestoze byla uzaviena dohoda o odkladu zruSeni spoluvlastnictvi nebo bylo
soudem rozhodnuto o odkladu zruSeni spoluvlastnictvi, neznamend to, ze by tato
dohoda nebo toto rozhodnuti nemohlo byt pozdéji v budoucnu zménéno. Zasadné plati,
ze subjektivni prava, kterd byla omezena dohodou, mohou byt vzdy zménéna, a to opét
dohodou anebo soudnim rozhodnutim. Dle § 1156 NOZ ,odklad zruseni
spoluviastnictvi lze pozdeji zmeénit dohodou spoluviastniki, a nedojde-li k ni,
rozhodnutim soudu vydanym na ndvrh spoluvlastnika, ktery prokdze, Ze na ném nelze
spravedlivé pozadovat, aby ve spoluviastnictvi setrval, anebo Ze se podstatné zmenily

okolnosti, pro néz k odkladu spoluviastnictvi doslo.*

Pti hodnoceni pravni Upravy vypotddani spoluvlastnictvi pii jeho zruSeni at’
dohodou spoluvlastnikl, nebo soudnim rozhodnutim dle NOZ, a pii jejim porovnani se
soucCasnou u¢innou pravni Upravou, lze dle mého ndzoru uvést, Ze nova pravni uprava
nepiindsi zadné prevratné, ale dokonce ani zadné zasadni nové pravni instituty a
nastroje, které by dosavadni pravni teorii a zejména dosavadni pravni praxi byly cizi.
Pravni uprava vypotfadani podilového spoluvlastnictvi pfi jeho zruSeni, provedena v
ustanoveni § 141 a §142 ob¢. zdk., byla pomérné stru¢nid a kusa a bylo pfedevSim
otazkou mnoha desitek let trvajici soudni praxe a zejména sjednocujici judikatury
Nejvyssiho soudu, jak pfistupovat k feSeni velké fady rozmanitych, neustale se v praxi
nové objevujicich pravnich situaci a otdzek, které postupné vyvstavaly a které nebyly
vyslovné v zakoné nijak zakotveny. Tim chci fici, Ze ackoliv je institut vypotadani
spoluvlastnictvi v NOZ upraven na prvni pohled mnohem podrobnéji nez v ob¢anském
zakoniku (dnes uc¢inném), je to predevsim i z toho divodu, ze NOZ vyslovné upravuje
zaveéry nékolik desitek let ustalené soudni judikatury, které sice v ob¢anském zékoniku

vyslovné¢ zakotveny nejsou, avsak jsou hojné aplikovany.
NOZ naptf. v ustanoveni § 1141 odst. 2 vyslovné upravuje vyporadani

spoluvlastnikti prodejem z volné ruky, coz ve skute¢nosti znamena prodej spolecné véci

vSemi spoluvlastniky a rozdéleni vytéZzku z prodeje mezi spoluvlastniky podle vyse
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spoluvlastnickych podilii. Tento zpisob vypotfddani mezi spoluvlastniky, a¢ vyslovné
neupraven v obcanském zakoniku, je bézné v praxi uskutecniovan tak, ze spoluvlastnici

své podily spole¢né kupni smlouvou pfevedou na jinou osobu.

Za ptinosné je tieba dle mého nazoru povazovat ustanoveni § 1148 odst. 1 NOZ,
dle néhoz ,,Pri zruSeni spoluvlastnictvi si spoluvlastnici vzdjemné vyporadaji
pohledavky a dluhy, které souviseji se spoluvlastnictvim nebo se spolecnou véci. a také
na né navazujici ustanoveni § 1148 odst. 3, podle které¢ho se v piipad¢ prodeje véci,
uhradi po strZzeni ndkladl prodeje vSechny dluhy, a teprve potom se mezi spoluvlastniky
rozdeli vytézek. Vzajemné vyporadani pohledavek a dluhi mezi spoluvlastniky, které
souviseji se spoluvlastnictvim, nebo se spole¢nou véci je dle dnes ucinné pravni upravy
feSena v rdmci tzv. vypotadani v $ir§Sim smyslu. Déle povazuji za pfinosné ustanoveni §
1150 NOZ, které vyrazn¢é podrobné&ji upravuje ochranu tietich osob, které maji vécné

pravo ke spolecné véci.
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3 \yporadani spole¢ného jméni manzeli

3.1 Spolené jméni manzeli jako pravni forma usporadani

majetkovych poméri mezi manzely

Ve své praci se dale budu zabyvat problematikou spole¢ného jméni manzelt

(dale také ,,SIM*) a ptedevsim jeho vypotadanim.

K vyznamnym zméndm v pravni Upravé majetkovych pomeéri mezi manzely
doSlo s ucinnosti od 1.8.1998 zakonem ¢&. 91/1998 Sb., ktery nahrazuje diivéjsi
bezpodilové spoluvlastnictvi manzell institutem spole¢ného jménim manzeli. Spole¢né
jméni manzell je bezpochyby jednim ze zékladnich pravnich instituti obcanského
prava a predstavuje zakonnou pravni formu uspotfadani vzajemnych majetkovych
pomérl mezi manzely. Spolecné jméni manzeld je zvlastni druh majetkového
spoleCenstvi, ponévadz na rozdil od jinych spoleenstvi mize vzniknout pouze a jediné
mezi manzely, tedy osobami, které uzaviely manzelstvi. SIM nemuze vzniknout mezi
jinymi osobami neZ mezi manzely. Subjekty SIM mohou byt pouze manZzelé a to pouze
po dobu trvani manzelstvi. Tento pravni institut nelze smluvit bez vazby na manzelstvi,
avSak nezalezi na tom, zda manzelé Ziji spolu ¢i oddélené, ¢i zda maji spoleCnou
domaécnost. Uzavienim manzelstvi tedy vznika mezi manzely spolecné jméni manzeld,
avSak dnes ucinna pravni Uprava také umoznuje manzellim, aby smlouvou uzavienou ve
formé notarského zapisu odlozili vznik SIM az ke dni zadniku manzelstvi, s vyjimkou

veci tvoticich obvyklé vybaveni spolecné domdacnosti, které nelze ze SIM vyloucit.

Typickym znakem spolecného jméni manzell je, Ze mezi manZely neexistuji
zadné podily na majetku. Kazdy manzel je vlastnikem celé véci, muze ji drzet, nakladat
Sni, a ve svém vlastnictvi je omezen jen stejnym pravem druhé manzela.”” Manzelim
patii tato prava spole¢né a nerozdiln€. Nejvice se tento znak projevi v samotném
vypotadani spolecného jméni manzell, nebot’ manzel nenabyva vlastnictvi, protoze ho

jiz m4, ale druhy z manZzelt o vlastnictvi pfichdzi, na rozdil od vypotadani podilového

%7 Svestka, I., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zékonik I. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 960.
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spoluvlastnictvi, které se nejdiive zrusi a potom se teprve rozdéli nebo piikaze v jiném
rozsahu nez v ptivodnim podilu, a proto jen u podilového spoluvlastnictvi hovoiime o

nabyti vlastnictvi.?®

Ptedpokladem vzniku SIM je, jak jsem jiz vySe uvedla, uzavieni manzelstvi,
které vznika pouze zpltisobem stanovenym zékonem, a to sinatkem. Manzelstvi se podle
§ 3 zakona o rodin¢€ (zakon ¢. 94/1963 Sb., zdkon o rodin€, ve znéni pozdéjSich
predpisi, dale také jako ,,zak. o rodiné) uzavird svobodnym a Uplnym souhlasnym
prohldSenim muze a Zeny. Podle zdkona o roding, manzelstvi nemtze byt uzavieno
S zenatym muzem anebo vdanou zenou, mezi predky a potomky a mezi sourozenci,
manzelstvi nemuze uzaviit nezletily (tady vsak vyjimecné, jestlize je to v souladu se
spoleCenskym ucelem manzelstvi, mize soud povolit z dilezitych divodd uzavieni
manzelstvi osob¢ stars$i Sestnacti let), osoba zbavena zpisobilosti k pravnim ukontm,

osoba stizena dusevni poruchou, kterd by méla za nasledek omezeni nebo zbaveni

zpusobilosti k pravnim tkonim.

I kdyby doslo k uzavienim manzelstvi ve shora uvedenych pfipadech, jednalo by
se o uzavieni manzelstvi vyvolavajici pravni uc¢inky a manzelstvi by bylo platné, avsak
jen do té doby, nez by bylo prohldSeno neplatnym anebo by doslo k jeho zhojeni ¢i
odstranéni konkrétni vady manzelstvi. Rozhodnuti urcujici, Ze manzelstvi je neplatné,
ma za nasledek, ze se takové manzelstvi povazuje za neuzaviené, viz § 17 odst. 1
zékona o roding. Tento stav s sebou piinasi urcité problémy, nebot’ v dobé od uzavieni
manzelstvi do rozhodnuti prohlasujici manzelstvi za neplatné mizZe dojit, a taky Casto
dochézi, ke zménam v relevantnich pomérech, jako jsou napi. prdva a povinnosti
k ditéti a majetkové poméry. Tyto poméry Se podle § 17 odst. 2 zadkona o rodiné

v . ;. , . , v 1o 2
obdobné spravuji ustanovenimi o pravech a povinnostech rozvedenych manzeld. ’

Pravni Gprava SJM je obsaZena v obCanském zakoniku, v ¢asti druhé oznacené
jako ,,Vécnd prava®, v hlavé druhé pod ndzvem ,,Spoluvlastnictvi a spole¢né jméni*, v

ustanoveni § 136 odst. 2, a § 143-§151 obc¢. zak.

%8 Holub, M., Bicovsky, J., Pokorny, M.: Spole¢né jméni manzeld, 2. Vydani. Praha: Linde Praha, 2009,
str. 48

29 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J.: Ob&anské pravo hmotné III, 4. aktualizované vydani. Praha:
ASPI, 2007, str. 51
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3.2 Vznik, rozsah, zména rozsahu a zanik spole¢ného jméni manZeli

Vznik SIM

Spole¢né jméni manzell je spojeno se vznikem manZzelstvi a vznikd ze zakona.
Spole¢né jméni manzeli vznika i v manzelstvi vadném, které muze byt nasledné
zhojeno, nikoli v8ak v manzelstvi zdanlivém oznacujici se téZ jako non matrimonium,
tedy v takovém, které podle zakona vibec nevzniklo.*® Neexistujici manzelstvi
znamena, ze takové manzelstvi podle prava neni, neboli pravo je neuznava. Takové
manzelstvi tedy nemohlo ani vzniknout.* Ptipady, kdy manzelstvi nevznikne, tedy
neexistuje, obsahuje ustanoveni § 17a zédkona o rodiné. Podle odborné literatury SIM
teoreticky tedy vznika snatkem, avSak realn¢ vznikéd az v okamziku, kdy po uzavieni
manzelstvi jeden z manzeld anebo oba manzelé nabydou prvni majetkové pravo anebo
povinnost, pokud toto pravo nebo povinnost obCansky zakonik ze SJM nevylucuje

. oy , . TR yi1: 32
anebo pokud si manzelé toto pravo nebo povinnost ze spolecného jméni nevyloucili.

Obcansky zakonik v § 143a umoznuje, aby manzelé smlouvou uzavienou ve
formé notatského zapisu vyhradili zcela nebo z€asti vznik spoleéného jméni manzell ke
dni zaniku manzelstvi, pokud nejde o véci tvotrici obvyklé vybaveni spolené
domacnosti, viz § 143a odst. 2 ob¢. zak. Z toho plyne, Ze véci tvorici obvyklé vybaveni
spolecné domdacnosti nelze nikdy ze SIM vyloucit. Zakon tak urcuje onu hranici, ktera
jesté zachovava institut SJM. Co se rozumi vécmi tvoficimi obvyklé vybaveni spolecné
domacnosti, zdkon bliZe nevymezuje a ponechdva tento pojem na rozhodovaci praxi
soudl. Nicméné ani ¢lanky zodborné literatury nejsou k vymezeni tohoto pojmu
jednotné. Dle vykladu Milana Holuba, Jaroslava Bicovského a Milana Pokorného, véci,
které spadaji do obvyklého vybaveni spoleéné domacnosti, je tfeba posoudit
Vv souvislosti s konkrétni domécnosti, a to s ohledem na Zivotni a majetkovou troven

manzeld. Nelze vytvofit a urcit néjaky obecny vzor, ktery by stanovil, co je a co neni

%0 Svestka, J., Spacil J., Skarova, M., Hulmék, M.: Obcansky zakonik I — komentat. Praha: C. H. BECK,
2009, str. 960

3 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J.: Ob&anské pravo hmotné III, 4. aktualizované vydani. Praha:
ASPI, 2007, str. 41

%2 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurs ob&anského prava. Institut rodinného prava. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck 1999, str. 47
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véci tvotici obvyklé vybaveni domacnosti. Naopak dle nazoru Jana Dvoraka a Jitiho
Spécila je vécmi tvoricimi obvyklé vybaveni domécnosti rozumét zejména obvyklé
vybaveni bytu (ndbytek, nadobi, bézné elektrické spotiebice do domacnosti) a otazku,
zda ta €1 ona véc tvofii spolecné vybaveni domdacnosti, je tfeba posuzovat s piihlédnutim

k obvyklému standardu spole¢nosti a nikoliv k zamoznosti konkrétni rodiny.*®

V ptipad€ vyhrazeni zcela nebo z€asti vzniku spolecného jméni manzeli ke dni
zéniku manzelstvi, nabyvaji manzelé majetek do svého vylucného vlastnictvi, a pokud

nabyvaji majetek spole¢né, pak jej nabyvaji do podilového spoluvlastnictvi.

Spole¢né jméni manzeld, jak jsem uvedla vySe, je zavislé na vzniku a trvéani
manzelstvi, a tudiZz nezavisi na tom, zda spolu manzelé skute¢né ziji ¢i nikoliv a zda

vedou spole¢nou domacnost.

Rozsah (predmét) spole¢ného jméni manzeli

Spoleénym jménim manzeli rozumi obcansky zdkonik souhrn majetkovych
hodnot (véci movitych, nemovitych, pohledavek, jinych prav a penézi ocenitelnych
hodnot), které nabyl jeden z manZelii nebo oba manzelé spoleéné za trvani manzelstvi.>*
Do spole¢ného jmeéni téZ spadaji zavazky (dluhy), které jednomu z manzZel nebo

obéma vznikly za trvani manzelstvi.

Podle § 143 ob¢. zak. spolecné jméni manzeli tvoii majetek nabyty nékterym z
manzell nebo jimi spole¢né za trvani manzelstvi a zavazky, které nékterému z manzeli
nebo obéma manZzelim spole¢né vznikly za trvani manzelstvi. Do SJM nespada majetek
ziskany dédictvim nebo darem, majetek nabyty jednim z manzeli za majetek nalezejici
do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela, dale sem nespadaji véci, které podle své
povahy slouzi k osobni potiebé jednoho z manzell a véci vydané v ramci predpisl o
restituci majetku jednoho z manzeli, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred

uzavienim manzelstvi anebo jemuz byla véc vydadna jako pradvnimu nastupci ptivodniho

% Dvotak, Jan., Spacil, J.: Spole¢né jméni manzeld v teorii a v judikatufe. 2. rozsitené vydani. Praha:
ASPI, 2007, str. 174
3 Knappova, M., Svestka, J., Dvoték, J.: ObCanské pravo hmotné I. Praha: ASPI, 2005, str. 382
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vlastnika. Do SJIM dale nespadaji zavazky tykajici se majetku, ktery néalezi vyhradné
jednomu z nich a zévazky, jejichZz rozsah pifesahuje miru pfiméfenou majetkovym
pomérim manzeld, které pevzal jeden z nich bez souhlasu druhého. Majetek ziskany z
titulu dédictvi ¢i darovani se stava vyluénym majetkem manzela, ktery majetek zdédil
nebo byl obdarovan. V piipad¢€, Ze oba manzelé jsou dédici ¢i obdarovani, pak majetek
spada do podilového spoluvlastnictvi, nikoli do SJM, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat. O majetkovych hodnotich a zavazcich nabytych za trvani manzelstvi plati
vyvratitelnd pravni domnénka, a to, Ze tyto hodnoty a zavazky tvofi spolecné jméni

manzel (§ 144 ob¢. zak.).

Do majetkového spolecenstvi dale nespadaji prava osobnostni, majetkova prava,
ktera jsou neoddélitelné spjata s 0sobou jednoho z manzeld (napf. pravo na bolestné,
ztizeni spolecenského uplatnéni). Zvlastni povahu maji prava autorska, ktera autorsky
zakon rozd€luje na vyluéna prava osobnostni a vylu¢nad prava majetkova, ptfi¢emz
Z hlediska pfedmétu spole€ného jméni manzeli nejsou tato prava jeji soucasti. Naopak

vynosy z téchto prav do spolecného jméni spadaji.35

Do obc¢anského zakoniku bylo se vznikem spole¢ného jméni manzelii zatazeno
ustanoveni § 143 odst. 2, které mé¢lo odstranit nejasnosti a pochyby, zda obchodni podil
patii do tohoto spolecenstvi. OvSem takto stru¢né formulované ustanoveni vyvolavalo
stale fadu otdzek a vétSina autorti publikujici ¢lanky k otdzce obchodniho podilu se
priklané€la k nazoru, ze obchodni podil — byt nabyty ze spole¢nych prostfedki manzeld
— do spole¢ného jméni nepatii a zdstava ve vyluéném vlastnictvi toho, kdo se stal
spole¢nikem obchodni spolecnosti. Tuto intenzivni diskuzi o problematice obchodniho
podilu vyiesila judikatura Nejvyssiho soudu CR (viz rozsudek sp. zn. 22 Cdo
700/2004), podle které obchodni podil muze byt soucasti spolecného jméni: ,,S
obchodnim podilem je spjata majetkova hodnota, kterd je ve smyslu § 118 odst. 1 ObcZ
jinou majetkovou hodnotou (majetkem) a jako takova mize byt predmétem
obcanskopravnich vztahu. Jestlize i jen jeden z manzelii nabyde za trvani manzelstvi a z
prostredkii patricich do spolecného jmeni manzelii obchodni podil ve spolecnosti s

rucenim omezenym, stava se tim ziskany majetek (hodnota takového podilu) ze zdakona

% Dvortak, J.: Majetkové spolecenstvi manzelt. Praha: ASPI, 2004, str. 131
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soucasti spolecného jmeéni manzeli, nebot' to primo vyplyva z vyse citovaného
kogentniho ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) ObcZ. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004: ,, Rozhoduje-li soud po zdniku SJM o jeho vypordadani,
nestaci prikazat hodnotu obchodniho podilu, ale je treba prikazat obchodni podil. “
(pozn. coz ovsem neznamend, ze nedojde k jeho ocenéni stejné jako v ptipadé jinych

pfedmétu, jejichz masa se vypotradava.)

Zména rozsahu (modifikace) spoleéného jméni manzeld

Obcansky zakonik umoznuje, aby manzelé své spolecné jméni mohli v urcitych
smérech modifikovat, provést zménu v rozsahu spoleéné¢ho jméni. Zakon pfipousti

. s o v 7 < v v 10 v v 36
modifikaci zdkonné Gpravy spolecného jmeéni manzelii ve tiech smérech.

e Zména v rozsahu spolecného jméni manzeld
e Zména doby vzniku spole¢né¢ho jméni manzela

e Zména zakonné Upravy spravy spoleéného jmeéni manzeli

Podle § 143a odst. 1 ob¢. zak. ,,Manzelé mohou smlouvou uzavienou ve formé
notarského zapisu rozsirit nebo zuzit stanoveny rozsah spolecného jméni manzelii. Takto
mohou manzelé zménit rozsah majetku a zdvazkii nabytych ¢i vzniklych v budoucnosti,
ale i majetku a zdvazkii, které jiz tvori jejich spolecné jmeni. Predmétem této smlouvy
mohou byt i jednotlivé majetkové hodnoty a zavazky. Jestlize je predmétem smlouvy
nemovitost, nalezejici do vylucného majetku jednoho z nich, nabyva smlouva ucinnosti

vkladem do katastru nemovitosti.*

Toto ustanoveni umoznuje, aby manzelé smlouvou uzavienou formou
notafského zapisu rozsifili nebo z0zili rozsah spole¢ného jméni. Rozsifenim zakonem
stanoveného rozsahu spolecného jméni se rozumi, Ze jeho soucasti se stane majetek a
zavazky, které jinak zakon, podle § 143 odst. 1, ze spolecného jméni vyslovné vylucuje.
Predmétem spolecného jméni se tak miZe stat majetek, ktery jeden z manZzeld za trvani

manzelstvi nabyl dédictvim, darem, ale i véci, které slouzi k osobni potiebé jednoho z

% Dvotak, J.: Majetkové spoleGenstvi manzeld. Praha: ASPI, 2004, str. 191
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manzell. Zizenim se naopak rozumi, ze majetek a zavazky, které by jinak, podle
zakona, tvofily spole¢né jméni, se smlouvou uzavienou mezi manzely z jeho pfedmétu
vyjimaji a zlstavaji ve vlastnictvi kazdého z manzell. Zizenim majetku nelze vyloucit
ze SIM véci, které tvoii obvyklé vybaveni spolecné domadcnosti. Zuzi-li manzelé
spole¢né jméni az na véci tvotici obvyklé vybaveni spoleéné domécnosti, pak kazdy z
nich nabyva majetek do svého vylu¢ného vlastnictvi a pokud nabyvaji spolecné, pak do
podilového spoluvlastnictvi. Spole¢né jméni manzell tak existuje pouze k vécem, které
tvoti obvyklé vybaveni domacnosti.®” Rozsifeni a zizeni se miiZe tykat témét vSeho, jak
jednotlivych véci, tak soubort véci, mize se tykat i véci, které manzelé nabydou

v budoucnu, s vyjimkou véci tvorici obvyklé vybaveni domacnosti.

Ackoliv ustanoveni § 143a ob¢. zak. umoznuje manzelim ménit rozsah jejich
spole¢ného jméni, je stale tfeba respektovat jeho povahu a tcel a to v tom sméru, ze ani
smlouvou o zuzeni ¢i rozsifeni SJM nelze ménit podil, v jakém manzelé vlastnické
pravo nabyvaji. To znamend, Ze neni pfipustné uzavieni takové smlouvy, kterd by
zakotvila nestejné podily na spoleéném jméni, napt. pro manzela A % a pro manzela B

Ya. Takova smlouva by pak byla v rozporu s povahou spolecného jméni manzell, které

vychazi z rovnosti manzeld.

Praktickou otazkou ziistava, zda si manZzelé mohou jiZ ve smlouvé podle § 143a
dojednat eventudlni upravu majetkového vypotadani s tim, Ze by se jiz ve smlouvé
dohodli na tom, ktery majetek a v jakém rozsahu tomu kterému manzelu ptipadne.
Podle odborné literatury by vSak tento vyklad ustanoveni zachazel nad ramec soucasné
ucinné pravni Gpravy. Smyslem § 143a je moznost zmény rozsahu SJM nikoliv vSak
moznost smluvniho vypotfadani. Nicméné jiz samotnych umoZnénim zmény rozsahu

SIM je ptedurcena samotnd masa majetku, ktera se pti zdniku manzelstvi Vypofédévé.38

Zakon také ptipousti ziiZzeni spole¢ného jméni soudnim rozhodnutim podle § 148
odst. 1, 2 ob¢. zak. Ustanoveni § 148 odst. 1 ob¢. zdk. pfiznava kazdému z manzelt
pravo podat k soudu navrh na zuzeni SJM. Soud mutize podle tohoto ustanoveni spole¢né

jméni manzeld zuzit (az na véci tvofici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti), pokud

8 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J.: Ob&anské pravo hmotné I. Praha: ASPI, 2005, str. 392-393
% Dvorak, J., Spacil, I.: Spole¢né jméni manzeld v teorii a v judikatufe. Praha: ASPI, 2007, str. 168-169
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pro to existuji zavazné diivody. Co se rozumi pod pojmem zavazné divody, zakon blize
nespecifikuje, a soud by tedy pii rozhodnuti o ziizeni SIM m¢l piihlizet ke konkrétnim
okolnostem jednotlivého piipadu. Soudni praxe nicméné dovodila, ze takovymi
zavaznymi divody pro zizeni muze byt napi. nehospodarné nakladani s majetkem
bezdiivodné a nadmérné¢ piebird zavazky a ohrozuje tim tak soudrznost SJM,
alkoholismus, piferuseni manzelského souziti, chovani nékterého z manzelti ve vztahu
k nezletilym détem apod. Dalsim pfipadem, kdy zakon pfipousti z(zeni spole¢ného
jméni soudnim rozhodnutim je pifipad, kdy jeden z manzeld ziskal opravnéni k
podnikatelské cinnosti nebo se stal neomezené rucicim spole¢nikem obchodni
spolecnosti, viz § 148 odst. 2 ob¢. zak. Z dikce ustanoveni § 148 odst. 2 ob¢. zék., dle
kter¢ho ,na navrh jednoho z manZeli soud zuzi....az na véci...”“ vyplyva, Zze
zakonodarce timto uklada soudu povinnost spole¢né jméni manzeli zazit, na rozdil od §
148 odst. 1 ob¢. zak., kdy zakonodarce dava soudu opravnéni k ztzeni. K zizeni SIM

dochazi vzdy pravni moci soudniho rozhodnuti.

Co se tyka otazky, do jaké miry mize soud ze zavaznych divodi SIM zuzit, se
nazory odborné verejnosti lisi. Dle ndzoru autorti Koreckd, V., Hurdik, J. a Fiala J. nema
soud pifi zuzeni SIM mozZnost rozhodnout jinak, nez zGzit SJM aZ na véci tvofici
obvyklé vybaveni domacnosti. Tento nazor zastavaji téz autorky Radvanova, S., a
Zuklinova, M., podle kterych spolecné jméni manzelh mize soud zuzit, avSak az na
hranici danou vécmi tvoficimi obvyklé vybaveni domacnosti. Jind modifikace
zakonného majetkového reZimu manzelii rozhodnutim soudu neni mozna. S témito
nazory vSak nesouhlasi Dvotédk, J., podle kterého zizeni SJM nemusi znamenat
v kazdém piipad¢ zuZeni aZ na véci tvofici obvyklé vybaveni domdacnosti, ale miize
znamenat i zaZeni mens$iho rozsahu, jelikoz podle dikce § 148 odst. 1 ob¢. zak. ,,Soud
miiZe....zuzit az na véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné domacnosti. V ptipadé, ze
soud navrhu jednoho z manZzeli na ziZeni SJM vyhovi, je tfeba vypotfadat tu masu
majetku, kterd byla ze SIM Vylou(:ena.39 Dalsi majetek ¢i zavazky, ktery nabyvaji
manzelé poté, co doslo rozhodnutim soudu k zazeni SJM, nabyva kazdy z manzelti do

svého vyluéného jméni, ledaze jde o véci tvofici obvyklé vybaveni spolecné

% Dvortak, J.: Majetkové spolecenstvi manzeltl. Praha: ASPI, 2004, str. 200
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domaécnosti.

V ptipad¢€, ze bylo soudem rozhodnuto o zuzeni SJIM dle § 148 odst. 1 a 2,
umoziuje zadkon obnovu SIJM do piedchoziho rozsahu a to soudnim rozhodnuti
vydanym na zaklad¢ nédvrhu jednoho z manzelti, viz § 148 odst. 4 ob¢. zak. Ustanoveni
tohoto paragrafu dovoluje, aby, i kdyz bylo rozhodnuto o zGzeni SIM podle odstavce 1 a
2, soud rozsitil SIM na navrh jednoho z manzeli opét do ptvodniho rozsahu. Zakon
blize nespecifikuje, ktery z manzelti tento ndvrh mtze podat, a Ize se proto domnivat, ze
toto pravo pfislusi nejen odptirci zuzeni, ale i tomu z manzel, ktery dfive podal nédvrh
na zuzeni. Bylo-li dfive spole¢né jméni zGzeno podle odstavce 1, bude soud patrné
zkoumat, zda zdvazné divody, které vedly k ziZzeni SJM jiZ pominuly anebo zda tyto
divodu jeste stale trvaji. Bylo-li dfive spolecné jméni zizeno podle odstavce 2, mélo
byt pro soud rozhodné, zda ten z manzelu, ktery ziskal opravnéni k podnikatelské
¢innosti, toto opravnéni nepozbyl, anebo zda ten z manzell, ktery se stal neomezen¢
rucicim spole¢nikem v obchodni spolecnosti, toto postaveni nepozbyl.40 Hodnotit tuto
situaci tak jednoduse vSak neni Zadouci. Lze si totiz dobfe pfedstavit i situaci, Ze
manzel, ktery sice diive podal navrh na zuzeni SJM podle odstavce 2, pozdéji zjistil, ze
podnikatelské aktivity druhého z manzeld mu prestaly byt na obtiz, a naopak se
pravé on, kdo opét podava navrh na rozsiteni SIM do piedchoziho rozsahu. Pak je tady
otazka, zda soud musi ndvrh na opctovné rozsifeni SIM zamitnout za situace, Ze
existuje stale ptivodni stav (jeden z manzeli nadale podnikd, nebo je neomezenym
rucicim spole¢nikem obchodni spole¢nosti), anebo miiZze rozhodnout i kladn€¢ a SIM i za
této situace rozifit.*’ Sohledem na to, e zakon soudu v tomto pfipadé zadnou
povinnost neuklada, 1ze se domnivat, ze je jen na soudu, jak tuto situaci podle svého

nejlepSiho védomi a svédomi posoudi a rozhodne.

Obcansky zakonik manzelim umoziuje, aby si upravili zménu doby vzniku
spolecného jméni manzell. Manzelé tak uzaviraji notaisky ovéfenou smlouvu, ve které

st vyhrazuji zcela nebo z€asti vznik SIM ke dni zaniku manZelstvi, pokud nejde o véci

40 Svestka, J., Spaci, ., Skarova, M., Hulméak, M. a kol: Obcansky zakonik I — Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 991

L Elias, K. a kol: Obcansky zakonik — Velky akademicky komenta¥. 1. svazek. Praha: Linde, 2008, str.
671
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tvotici obvyklé vybaveni spolecné domacnosti. Po uzavieni takové smlouvy kazdy z
manzelli nabyva majetek do svého vyluéného vlastnictvi, ale nabyvaji-li manzelé
spolecné, pak nabyvaji do podilového spoluvlastnictvi.42 SIM tim padem nevznika
uzavienim manzelstvi, ale vznika paradoxné az okamzikem zéniku manzelstvi. Pfi
zaniku manzelstvi je pfedmétem spole¢ného jméni to, co pifesahuje rozsah jméni
kazdého manzela, se kterym do manzelstvi vstupoval a nabyl v souladu s § 143 obc.

zak.®

Otazkou ovSem ziistavd, jaké maji modifikujici dohody ucinky viici tfetim
osobam. Skutec¢nost, ze manzelé uzavreli smlouvu o ziizeni SIM nemusi byt téeti osobé
vibec znamé, i kdyz je zachovana podmifiujici forma notarského zapisu. Na takovou
situaci pamatuje ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢. zak., které stanovi, ze manzelé se
mohou vU¢i jiné osobé na smlouvy o zméné rozsahu SIM odvolat jen tehdy, jestlize je ji
obsah téchto smluv znam. To znamena, Ze neni-li tfeti osobé znamo, ze manzelé upravili
své majetkové poméry smluvné, a neni-li ji obsah pfipadnych smluv zndm, nema
smlouva vigi tieti osobé& zadné u¢inky.* K tomuto ustanovené § 143a odst. 4 obé. zak.
se vztahuje rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.2.2004, sp. zn. 20 Cdo 279/2003,
dle kterého: ,,Zda byl jiné osobé znam obsah smlouvy o zuzeni zdkonem stanoveného
rozsahu spolecného jmeéni manzelii, zkoumd soud ke dni vzniku vymahané pohledavky.
Okolnost, Ze jind osoba obsah takové smlouvy znala ¢i mohla znat v dobé zahdjeni

vykonavaciho Fizeni, neni vyznamna.

Jako posledni zptsob modifikace zdkonné Upravy SIM je tfeba uvést moznost
zmeény spravy spoleéného jméni. Manzelé se mohou ve smlouveé dohodnout, ze chtéji
upravit spravu spoleéného jméni odchylné od zédkonné tpravy stanovené v § 145 a §
146 ob¢. zak. Jakou spravu si manZelé zvoli je zcela na jejich uvaze. Je napiiklad
mozné, aby celé spolecné jméni spravoval jen jeden z manzelli, anebo si spravu

manzelé mezi sebe rozdéli.

Muz a Zena, ktefi chtéji vstoupit do manzelstvi, si mohou své budouci majetkové

42 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J.: Ob&anské pravo hmotné 1. Praha: ASPI, 2005, str. 393

* Knappova, M., Svestka, J., Dvofak J.: Ob&anské pravo hmotné 1. Praha: ASPI 2005, str. 393

* Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurs ob&anského prava. Instituty rodinného prava. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 1999, str. 50
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poméry v manzelstvi upravit smlouvou ve formé notaiského zapisu, podle § 143a odst.
3 ob¢. zadk. V této smlouveé si mohou napi. vyhradit vznik spolecného jméni ke dni
zaniku manzelstvi nebo mohou rozsifit nebo zzit stanoveny rozsah spole¢ného jméni
atd. Takovou smlouvu zpravidla uzaviraji snoubenci, ktefi si tak mohou upravit a ujasnit
své majetkové poméry doptedu, tedy jiz pred vznikem manzelstvi. Jednd se o tzv.

pfedmanzelskou anebo téZ rodinnou smlouvu.

Zanik spolecného jméni manzelu

Uprava majetkovych pomérii mezi manZely je spojena s existenci manzelstvi. Se
zanikem manzelstvi, at’ uz rozvodem, smrti jednoho z manzelii ¢i prohlaSenim za
mrtvého, odpadd divod pro zvldstni Upravu spoleénych manZzelskych majetkovych
pomérl. Spole¢né jmeéni manzeli predstavuje proto vzdy jen docasné uspotradani prav a
povinnosti mezi manzely ke spolecnému majetku, protoze jiz pfedem je ziejmé, ze
majetkové spoleGenstvi manzelii zanikne nejpozd&ji smrti jednoho z manzeli.* Se

zanikem manzelstvi zanikne 1 SJTM.

Jak jsem zminila vySe, manzelstvi zanika rozvodem, smrti nebo prohlasenim
jednoho z manzell za mrtvého (§ 22, § 23 zak. o rodin¢). Pokud byl manzel prohldsen
za mrtvého, manzelstvi zanik4 pravni moci rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého. Jestlize
bylo prohlaSeni zruSeno, zaniklé manzelstvi se neobnovi, jestli mezitim manZzel toho,
kdo byl prohldSen za mrtvého, uzaviel manZelstvi nové (§ 22 odst. 2 zak. o rodiné).
V piipadé, ze se tedy manzelstvi neobnovi, zaniklo spole¢né jméni prohlaSenim za
mrtvého a je tfeba ho vyporadat. Zanikne-li manzelstvi rozvodem, pak zanika dnem
pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. Dnem zaniku manzelstvi také zanika

spole¢né jméni manzeld.

Dnes Uc¢innd pravni uprava neumoZziuje zanik spolecného jméni manzeli
dohodou. Vedle piipadi zaniku SJIM rozvodem, smrti nebo prohlasenim jednoho z
manzelli za mrtvého, zakon ptipousti zanik SJM i za trvani manzelstvi, a to ve dvou

piipadech.

® Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J.: Ob&anské pravo hmotné 1. Praha: ASPI, 2005, str. 396
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e Vyrokem trestniho soudu o propadnuti majetku nékterého z manzela (§ 66
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich piedpist, dale jen ,,tr.
zak.”)

e Prohlasenim konkurzu na majetek jednoho z manzell [§ 268 odst. 1 zakona ¢.
182/2006 Sb., o tpadku a zplisobech jeho feseni, ve znéni pozd¢jsich predpist,

insolvenc¢ni zakon (dale jen ,,insolv. zak*)].

V piipad€ rozhodnuti soudu o propadnuti majetku nékterého z manzelti zanika
SIM dnem, kdy rozsudek o propadnuti majetku manzela nabude pravni moci. V ptipadé
prohlaseni konkurzu na majetek jednoho z manzelli zanika SJM v okamziku, kdy

, R . Y 4 4
usneseni o prohlaseni konkurzu bylo vyv&eno na ufedni desce soudu.*®

Od okamziku zaniku spolecného jméni manzelli kazdy manzel nabyva vlastnim
jménem a do svého vyluéného vlastnictvi, pokud nabyvaji spolecné, stavaji se

podilovymi spoluvlastniky.*’

3.3 Obecné o vyporadani spole¢ného jméni manZzeli

Podle § 149 odst. 2 ob¢. zak. zanikne-li spole¢né jméni manzell, provede se jeho
vypofadani. Vypofadanim se rozumi rozdéleni majetku a zavazki, které spadaly do
spolecného jméni v den zaniku manZzelstvi, tzn., Ze vypotraddanim se stanovi, ktery
majetek a které zavazky zlstanou ve vyluéném vlastnictvi jednoho nebo druhého
manzela anebo zda ziistanou manzelim spole¢né v jejich podilovém spoluvlastnictvi.
Tento zplsob vypotadani je rozdilny od vypofadani podilového spoluvlastnictvi, nebot
pfi vypofadani SJM nedochazi k nabyti vlastnictvi ani jeho pfevodu ¢i pfechodu
(vlastnictvi ztraci ten, komu vlastnictvi nezlistava), naopak pfi vypotadani podilového
spoluvlastnictvi nejdiive dochazi k jeho zruseni a pak se teprve rozhodne, komu se
vlastnictvi pfikaZze. Vypotfddanim spolecného jméni manzeli rozumime vypotadani
vSeho, co bylo manzelim v manzelstvi spolecné. Den zaniku manzelstvi je rozhodny

pro urceni rozsahu spole¢ného jméni manzelii. Vyporadani se provadi ex tunc, tedy

“® Dvoiak, J., Spacil, J.: Spole¢né jméni manZeld v teorii a v judikatuie. Praha: ASPI, 2007, str. 190
" Dvorék, J., Spagil, J.: Spole¢né jméni manzeld v teorii a v judikatufe. Praha: ASPI, 2007, str. 191
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k okamziku zaniku SJIM. Do masy spole¢ného vyporadavaného majetku patii vse, co
manzelim nélezelo ke dni zaniku SIM. K vypotfadani spole¢ného jméni manzeld
dochazi i tehdy, pokud manzelé smlouvou zuzili SIM podle § 143a ob¢. zak. anebo

Vv ptipad¢ rozhodnuti soudu o zizeni SIM podle § 148 ob¢. zak.

Zakon neponechava na vuli manzeli, zda se zaniklé spole¢né jméni vyporada ¢i
nikoliv. Z obratu ,,provede se* vyplyva kogentnost tohoto ustanoveni. Avsak fizeni o
vypofadani zdstava navrhové.”® Zaniklo-li manzelstvi z diivodu smrti anebo proto, Ze
byl jeden z manzelll prohlasen za mrtvého, spole¢né jméni manzell se vyporada podle
ustanoveni v § 175a a nasl. o.s.F. V piipad¢ zaniku manzelstvi rozvodem Se provede

vypotadani podle ustanoveni § 149 odst. 2 ob¢. zak.

Mezi zénikem SIM a jeho vyporadanim muze uplynout i delsi doba, a to
z ruznych divodi, napf. manzelé neuzaviou dohodou o vypotadani SJM a ani jeden
znich nepodd k soudu navrh na jeho vypotfadani, nebo se soudni fizeni dlouho
protahuje. Zde je tfeba polozit si otdzku, jaky pravni rezZim se bude na vzniklou situaci
vztahovat. Judikatura dospéla k nazoru, ze v pribéhu doby mezi zanikem SJM a jeho
vyporadanim jsou oba manzelé opravnéni spoleény majetek uzivat, spravovat a fesit
otazku jeho vynosii. O tom blize v usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo
2263/2004: ,.Byvaly ucastnik spolecného jmeéni manzelii nemiize zcela vyloucit druhého
Z uzivani véci, ktera doposud nebyla po zdniku spolecného jmeéni vypordddna, nejde-li 0
pripad, Ze ucastnici méli ve spolecném jméni anebo ve vlastnictvi dve veci slouzici
stejnému ucelu.* Na vzajemné vztahy se v tomto obdobi pfiméfené pouZiji ustanoveni o

spole¢ném jmeéni manzeli.*

Obcansky zakonik upravuje v ustanoveni § 150 tyto zpusoby vypotradani

spole¢ného jméni manzeli:

e dohodou manzelt (§ 150 odst. 1)

e soudnim rozhodnutim na navrh nékterého z manzelt (§150 odst. 3)

*® Holub, M., Bi¢ovsky, J., Pokorny, M.: Spole&né jméni manZelii. Praha: Linde, 2009, str. 143
* Dvotak, J., Spagil, J.: Spole¢né jm&ni manzelil v teorii a v judikatufe. 2. rozsifené vydani. Praha: ASPI,
2007, str. 193
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e zakonnou domnénkou (§ 150 odst. 4)

K vypotfadani SJIM muze dojit jen témito zpusoby, avSak i jejich vzajemnou
kombinaci. Manzelé se napf. mohou dohodnout na vypotfddani ohledné casti SIM a
zbyvajici majetek mize byt vypoiadan soudnim rozhodnutim na navrh nékterého z nich,
anebo se do zbytku uplatni zdkonna nevyvratitelnd domnénka podle § 150 odst. 4 ob¢.

zak.

3.4 Zasady pro vyporadani spoleéného jméni manZeli

Zasady pro vypotadani SIM jsou vyslovné upraveny v § 149 odst. 2 a 3 ob¢. zak.,
a to tak, “...Ze podily obou manzelii na majetku patricim do jejich spolecného jmeéni jsou
stejné. Kazdy z manzelu je opravnen pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého
vynalozil na spolecny majetek, a je povinen nahradit to, co ze spolecného majetku bylo
vynaloZeno na jeho ostatni majetek. Stejné tak se vychazi z toho, Ze zavazky obou
manzelii vzniklé za trvani manzelstvi jsou povinni manzelé splnit rovnym dilem* (odst.
2).

»PFi vyporadani se prihlédne predevsim k potiebam nezletilych deti, k tomu, jak
se kazdy z manzelu staral o rodinu, a ktomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni
spolecného jméni. Pri urceni miry pricineni je treba vzit zietel k péci o deti a

Kk obstardavani spolecné domdcnosti (odst. 3).
Zasada rovnosti podili obou manZela

Prvotni zésada pfi vypofadani SIM je v § 149 odst. 2 ob¢ zdk., véta prvni
formulovéna tak, Ze ,,...se vychdzi z toho, Ze podily obou manzelii na majetku patricim
do jejich SIM jsou stejné.” Tato zasada rovnosti podilli obou manzeli je vyslovena ve
znéni, odpovidajici vyvratitelné pravni domnénce.”® U takové domnénky je pfipustny
dikaz opaku, a soud k ni bude pftihlizet, pokud nebyla vyvracena. V zasad¢ se ma za to,
ze pti vypotradani SJIM by mél kazdy z manzeli obdrzet /2 z majetku ndlezejiciho do

SIM, tedy "2 aktiv a ' pasiv tak, aby z hlediska kvantitativniho byl vysledek

50 Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skarova, M., Spacil, J.: Obcansky zakonik — komentaf. Praha: C. H. Beck,
2006, str. 603
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vypotadani takovy, ze kazdy z byvalych manZeld obdrzi stejné hodnoty, vyjadiené v

penézich.

Rozmanitost, rGznost a vétSinou 1 realnd ned¢litelnost véci, které jsou
pfedmétem SJM, ma ten nasledek, Ze tohoto idealniho stavu nelze téméf nikdy
dosdhnout. Proto je zésada rovnosti podilli obou manzelti konstruovéana tak, aby bylo
pokud mozno co nejvice se priblizit stavu ,,spravedlivého,, vypotadani spolecné¢ho
majetku. Pfi vypotfadani SJM, na rozdil od vypofadani podilového spoluvlastnictvi,
nedochazi k ptrechodu nebo k prevodu vlastnictvi a vlastnictvi se ani nezfizuje. Jde o
takovou majetkovou zménu, pti které se urcuje, ktery majetek ziistane ve vyluéném
vlastnictvi jednoho z vlastnikli spole¢ného jméni a ktery ve vlastnictvi druhého, pfi¢emz

vlastnictvi k majetku ztraci ten, kterému majetek neziistava.

Kazdy z manzeld nabyva stejnym dilem jak aktiva, tak pasiva. Pfipadné rozdily,
které mohou vzniknout at’ uz proto, Ze rozdéleni aktiv neni proveditelné tak, aby kazdy
ziskal pfesné jeho polovinu, nebo proto, Ze sice k rozdé€leni aktiv na polovinu pro
kazdého mozné je, ale neni mozné na polovinu rozd¢lit pasiva, se daji vyrovnat penézi.
Ten z manzeld, ktery nabude v celkové nominalni hodnoté¢ vice, vyplati druhému rozdil

V hodnot€ nabyvaného majetku v penézich.

Z dikce ustanoveni § 149 odst. 2 ob¢. zék. ,,vychdzi se...., Ze podily jsou stejné
vyplyva ur€ita volnost této zasady, a 1 kdyZ se pro ucely vyporaddani uvadi, ze podily
obou manzelll jsou stejné, neznamena to, Ze by nebylo pfipuSténo odchylné stanoveni
podilu. O odchylné stanoveni podilu (sniZzeni vySe podilu) pljde zejména v téch
ptipadech, kdy se jeden z manZeld nepodilel na vytvafeni hodnot do spole¢ného jméni,
pocinal st neodpovédné k roding, nestaral se o jeji potieby, zpisobil Skodu, kterad musela
byt za trvani manzelstvi uhrazovana, a druhy z manzelii na jejim zplsobeni nemél
zadnou vinu. Odchylné stanoveni podilu se v§ak nemize uplatnit v pfipadech, kdy jeden
z manzeldl vydélava ve svém zaméstnani vice penéz neZ ten druhy.”* Viz téZ usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 10 Co 87/74: ,,Vyjimecné priznani vétsiho

podilu pri vyporadani bezpodilového spoluviastnictvi manzelu nelze odiivodnit veétsi

> Dvoiak, J., Spacil, J.: Spolené jméni manzeld v teorii a v judikatufe. 2. rozifené vydani. Praha: ASPI,
2007, str. 228
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zasluhou o vytvoreni majetku, jestlize jeden z manzelii mél ktomu lepsi predpoklady
(vzhledem ke svému vzdeélani, schopnostem, profesi, zdravi, atd.) nez druhy manzel....*
Naopak se v praxi mohou objevit i ptipady, kdy by bylo spravedlivé, osobé, ktera se
mimotadné zaslouzila o ziskani spolecného jméni manzell,, piiznat vys$si podil na

majetku.

Charakter a vlastnosti zejména movitych véci, ale 1 nemovitych véci, tvorici
SJM, neumoziiuji, aby byly rozdéleny na polovinu ve smyslu rozdéleni realného — viz
pojednani o podilovém spoluvlastnictvi — ani tak, aby kazdy z manzelii obdrzel véci
stejné kvality, stejné uzitné i sménné hodnoty. Pti vypotfadddni SJIM ma sice pfednost
takovy postup, ktery by nemél vést k vyrovnani podilti v penézich, avSak jen ziidka je
mozno takového vysledku v praxi dosdhnout. Zasadu rovnosti podilli obou manzeli, je
tteba chapat spiSe jako rovnost podili ve smyslu nominalniho vycisleni celkové

hodnoty SJM a stejn¢ tak vycisleni toho, co ktery z manzelt ziska.

Prava véftitel nesmi byt dohodou manzelll dotéena (§ 150 odst. 2 ob¢. zak). To
znamena, ze postaveni véfitele zustava stejné, i kdyz spolecny zavazek obou manzell
nabude v ramci vyporadani jen jeden z nich. Oba rozvedeni manzelé jsou i nadale
povinni vétiteli splnit dluh rukou spole¢nou a nerozdilnou (§ 145 odst. 3 a 4 ob¢. zak.) a

vétitel mize pozadovat jeho splnéni po kterémkoli z nich, nebo po obou soucasné.

Zasada rovnosti podili obou manzeli pifi vyporadani SJM, upravend
vyvratitelnou pravni domnénkou v § 149 odst. 2 véta prvni ob¢. zék., vyjadiuje, ze i v
majetkovych pomérech mezi manzely, stejné jako v ostatnich pomérech mezi nimi
upravenymi zdkonem o rodin€, se uplatiiuje a zdiraziiuje princip rovnosti prav a
povinnosti obou manzeli a to nejenom po dobu trvani manzelstvi, ale také po jeho

zaniku.
Zasada zapocti pii vyporadani SJIM
Béhem manzelstvi, mize dochdzet a zpravidla také dochédzi, k majetkovym

pfesuniim z vyluéného majetku jednoho nebo obou manzeld do SJM nebo naopak z

majetku naleZejictho do SIM do vyluéného majetku jednoho nebo obou manzeld. Na
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takovy majetkovy piesun, pii kterém muize dojit k ,,obohaceni SIM nebo naopak k jeho
»ochuzeni®, pamatuje pfi vyporadani SJIM § 149 odst. 2 véta druhd ob¢. zék., kdy:
wKazdy z manzelu je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, C0 ze svého vynaloZil
na spolecny majetek, a je povinen nahradit, co ze spolecného majetku bylo vynaloZeno
na jeho ostatni majetek. Smyslem a ucelem tohoto zdkonného ustanoveni o zédpoctech
nepochybné je, aby i pii respektovani zasady rovnosti podili obou manzelli, bylo
zohlednéno to, Ze na ukor vyluéného majetku jednoho z manzell (co patii do vylu¢ného
majetku) byla do SIM nabyta hodnota, kterd se pfi zaniku SJM stane predmétem
vyporadani, anebo naopak jeden z manzelti nabude hodnoty na ukor SJM a jeho majetek
se rozsifi- zvetsi, zatimco majetek v SJIM se zuzi —zmensi. Pfedmétem SJM jsou totiz
vSechny véci, na jejichZz pofizeni byly, byt i jen z malé casti, pouzity finan¢ni
prostiedky ze SJM a zbytek byl uhrazen z vyluéného majetku jednoho z manZzeld. Proto
je nezbytné tuto skutecnost - vynalozeni vlastnich finan¢nich prostfedki na véc, ktera je

predmétem SIM - zohlednit pfi jeho vypofadani.*?

V této souvislosti poukazuji na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR R 42/1972,
které, a¢ se vztahovalo na institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii, ma platnost i
pro vypotadani SIM, podle né¢hoz: ,,Jestlize v dobe vyporadani byla hodnota véci (napr.
v dusledku opotrebeni spolecnym uzivani) nizsi, nez byla jeji puvodni hodnota, bylo by
treba k tomu prihlédnout a naklady, které na ni jeden z manzelii ze svych prostredkii
vynalozil, by se nehradily v plné vysi, nybrz jen ve vysi redukované podle poméru, v
nemz doslo ke snizeni hodnoty véci. Jestlize by v dobé vyporadani byla hodnota takové
veci vyssi nez puvodni hodnota, pak by se k tomuto zvySeni neprihlizelo pri stanoveni
nahrady ndkladu, vynaloZenych jen z prostiedkit jednoho z manzelii. Do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelii (SJM) totiz nalezi a obéma manzeliim je spolecnd véec v takto
zvySené hodnote, takze z takto zvysSené hodnoty by se vychazelo i pri stanoveni jejich

podilu na spolecnéem majetku*.

Zakon pro pouZiti ustanoveni o zasadach zapocti voli rozdilnou pravni Gipravu a
to tak, Ze pozadovat, aby bylo uhrazeno, co ktery manzel vynalozil ze svého na

spole¢ny majetek, je jeho opravnénim, zatimco nahrazeni toho, co ze spole¢ného

52 Spacil, J., Dvorak, J.: Vyporadani spolecného jméni manzeld v soudnim fizeni. Pravni forum, 2007, €.
7, str. 255
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majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek, je jeho povinnosti. To znamena, ze k
zapoctu, co bylo do spoleéného majetku vynalozeno z vylu¢ného majetku jednoho z
manzell, se ptihlédne pouze tehdy, pokud tohoto svého prava na zapocet vyuzije. Je jen
jeho vlastni véci, zda takovy zapocet pozaduje a uplatituje ¢i nikoliv. Naopak, k vraceni
toho, co bylo vynaloZeno ze spole¢ného majetku na jeho vyluény majetek, je manzel
vzdy povinen. Je naprosto bézné, ze kazdy z manzelll si za trvani manzelstvi ze
spolecného jméni kupuje véci, které slouzi pouze jeho osobni potieb¢ a stavaji se proto
samostatnym majetkem jednoho z manzelli, jako napt. obleCeni, hygienické potieby a
jiné potfeby osobni povahy. Soudni praxe dovodila, ze v takovém piipadé neni vzdy

nutné hodnotu téchto pfedméth pti vypotfaddani spole¢ného jméni manzelti nahrazovat.

Otazka zapo¢ti a vnosu je dosti komplikovanou a slozitou pravni zaleZitosti,
nebot’ se urcit¢ stdva, Zze takové majetkové ptresuny ze spolecného majetku do
vyluéného majetku a naopak mohou nastavat na strané obou manzeld. V praxi je pak
obtizné zjistit, kdy, v jaké mife a vysi byly naklady manzelll vynaloZeny a zda je o
naklady vynalozené na spole¢ny majetek, ¢i na majetek jednoho z nich.>

r__z

Zasada potieb nezletilych déti pri vyporadani SIJM a princip zasluhovosti

Podle ustanoveni § 149 odst. 3 ob¢. zak. se pfi vyporadani ptihlédne predevsim
k potfebam nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z manzell staral o rodinu a k tomu,

jak se zaslouZil o nabyti a udrzeni spolec¢ného jméni.

Majetkové zmény, k nimz pii vyporadani SIM dochazi, se mohou dotykat i
z4jma nezletilych déti z manZelstvi narozenych (osvojenych...). Zajem na jejich
ochrané¢ je vyjadien v zéasad€, Ze pii1 vyporadani se piihlédne predevsim k jejich
potfebam. Pouzitim terminu ,,potfeby,, zdkonodarce dava najevo, Ze je tteba uvazovat a
fidit se pii vyporddani redlnymi konkrétnimi potfebami nezletilych déti v dobé
vypotfadani. Tato zasada vSak neznamend, ze podil manzela, kterému byly déti svéfeny
do vychovy pro dobu po rozvodu, by mél byt automaticky vyssi, nez podil druhého

manzZela, viz téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR R 70/1965, ve kterém se uvadi, Ze:

> Dvordk, J., Spagil, J.: Spole¢né jméni manZeld v teorii a judikatuie. Praha: ASPI, 2007, str. 224
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»Pri uvaze, zda bude na misté zvysit podil manzela z uvedeného ditvodu, je treba vzdy
prihlédnout k povaze, urceni a upotiebitelnosti téchto veci, a to i z hlediska jejich
trvanlivosti. Je totiz treba odlisovat véci, jez mohou slouZit jen potrebé deti a jejichz
Zivotnost je kratka, takze jich manzel nemiize sam uzivat (napr. détsky kocarek, postylka,
hodnoty a znamenaji rozsireni majetku manzela i pro dobu, kdy dité odroste (napr.
pianino, zarizeni pokoje apoa’.).“‘a’4 K mozné nerovnosti podili manzeli se vyslovil
Nejvyssi soud CR v rozhodnuti se sp. zn. 22 Cdo 3272/2010, ve kterém uvedl, Ze
potteby a z4jmy nezletilych déti mohou Vfizeni o vypotfaddani spoleéného jméni

manzelil vést k odklonu od rovnosti podilt (tzv. disparité podill).

Zasada potieb nezletilych déti by se v praxi pifi vypofadani SIM méla projevit
tak, ze pti rozdéleni jednotlivych véci by mély tomu z manzelli, kterému byly svéfeny
do vychovy nezletilé déti, ptipadnout véci, které jsou uréeny détem k uzivani a které
aktudlné potfebuji. MiiZe jit napiiklad o nabytek urceny a slouzici détem k jeho uZzivani,
véci, slouZzici jejich vychové, vzdélavani, z4jmim, nakladnéj$i ucebni pomicky, PC,
nakladnéj§i hudebni nastroje, sportovni potieby. Z vypotadani spole¢ného jméni
manzeld je vSak tfeba vyloucit véci, které jsou majetkem déti, jako napt. zminéné piano,
jizdni kolo, mobilni telefon atd.) Tyto véci nemohou byt pfedmétem spolecného jméeni

manzell a nemohou byt tedy vypotadany.

Zasluha jednoho z manzel o nabyti a udrzeni spole¢ného majetku, které je do
urcité miry vyvaZovana starosti druhého z manZzell o rodinu (pficemZ pii urceni miry
pfiinéni je tfeba vzit zfetel k pé€i o déti a k obstaravani spole¢né domdacnosti) urcité
sama o sob¢ automaticky nemuize vést k modifikaci podili. Je predev§im vyjadienim
klasického modelu uspotadani rodiny a tlohy manzela v ni. AvSak v ur€itych piipadech
muze vést k tomu, Ze pii vypotfaddani by nebylo na misté, aby podily obou manzela byly
stejné. MiiZe se jednat o takovy piipad, kdy jeden z manZeli spole¢né¢ nabyty majetek
zneuziva, plytva jim, ochuzuje rodinu (hazardni hry, alkoholismus, narkomanie,

~r o7

rozmatfily zivot, neticelné utrdceni a vydaje neslouzici ku prospéchu rodiny, apod.).55

> Dvotak, J., Spacil, J.: Spole¢né jméni manzeli v teorii a judikatute. Praha: ASPI, 2007, str. 231
> Dvotak, J., Spacil, J.: Spole¢né jméni manzeli v teorii a judikatute. Praha: ASPI, 2007, str. 229
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Vsechny tyto zasady uvedené v § 149 ob¢. zdk. musi byt dodrzovany a
respektovany vzdy, kdyz k vypotadani SIM dochézi v oblanskopravnim soudnim fizeni
na zaklad¢ zaloby podané jednim z manzell, kdy soud vypotadd SJIM autoritativnim
rozsudkem. Z dispozitivni povahy ob¢anskych prav pak vyplyva, ze pii mimosoudnim
vypotadani SJM dohodou, eventudlné soudem schvalenym smirem, nemusi manzelé pii
vypofadani SIM, v souladu se zasadou smluvni volnosti, k t¢émto zasadam piihlizet a

mohou se od nich odchylit.

3.5 Formy vyporadani SIM

Zatimco zakonna Uprava vzniku, rozsahu, predmétu a zaniku SJM, provedend v
obCanském zdkoniku je kogentni povahy a neni na vili jeho subjekti (s vyjimkou
provedenou v § 143a ob¢. zédk.) se od ni odchylit, je zdkonna uprava vypotradani SJM
zalozena na tom, ze je predevSim véci dohody mezi manzely, jak se mezi sebou
vyporadaji a jak se odchyli od zasad, o nichz je pojednano vyse, v kapitole 3.4 této
prace. Pokud se manzelé nedohodnou, provede vypofadani na navrh jednoho z nich
soud. Teprve v pfipad€, ze manZzelé neuzaviou ani dohodu a ani se v zakonné lhuté tii
let neobrati na soud s ndvrhem na vypotadani, pak se uplatni zdkonnad domnénka podle

§ 150 odst. 4 ob¢. zak.

K vypotadani spolecného jméni manzelll mize dojit jen zplsoby uvedenymi v §
150 ob¢. zak.:
e dohodou manzeli (§ 150 odst. 1)
e soudnim rozhodnutim vydanym na navrh nékterého z manzeli (§ 150 odst. 3)

e zékonnou domnénkou (§ 150 odst. 4)

Obcansky zakonik umoznuje i kombinaci té€chto tif forem vypotadani a to tak, Ze
manzelé mohou dohodu o vypotadéani uzaviit jen ohledné ¢asti spole€ného majetku a
zbyld Cast miize byt vypofddana v soudnim fizeni popf. na zékladé¢ zikonné

domnénky.”®

% Eliag, K. a kol.: Ob&ansky zakonik — Velky akademicky komentaf. 1. svazek. Praha: Linde, 2008, str.
683
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3.5.1 Vyporadani spole¢ného jméni dohodou

Diivody, pro¢ je dohoda preferovanym zptisobem vypotadani SIM jsou mnohé.
Predev§im je dohoda vyuzitim a vyjadienim zasady smluvni volnosti osob, kdy je
ponechano na vuli jednajicich stran, aby své majetkové poméry usporadaly tak, jak si
ob¢ strany shodné pieji, jakd je jejich shodna vile a jak obé povazuji za spravné.
Dohodou o vypotradani SJIM se piedejde soudnimu fizeni, které je s ohledem na

skutkové i1 pravni slozitosti asové narocné, zdlouhavé a také finan¢né nakladné.

Ze znéni § 149 odst. 2 ob¢. zak. ,,Zanikne-/i spolecné jméni manzelii, provede se
vyporddani, ...." jednoznaéné vyplyva, ze k platnosti dohody je vyzadovano, aby byla

uzaviena az po zaniku SIM, nikoli dfive.

Prolomeni zasady, podle niZ lze platné uzavtit dohodu o vypotadéni SJM az po
jeho zaniku, je smlouva o vypofaddni majetkovych pomérti mezi manzely, jejiZz uzavieni
se predpoklada jiz pied rozvodem, podle § 24a zak. o rodiné. Tato smlouva upravuje
podminky rozvodu bez zjistovani pfic¢in rozvratu. Pisemna dohoda podle § 24a zak. o
rodin¢ nabyva platnosti okamzikem jejiho uzavieni, avsak jeji pravni Géinky — préva a
povinnosti — mohou nastat az po pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi a to jen za
piedpokladu, e k rozvodu manzelstvi doslo podle § 24a zik. o roding.”’ Pii takovém
vypotadani SJM dohodou pied jeho zanikem je vSak tieba pamatovat na to, ze od doby
uzavieni této dohody do doby nabyti jeji G¢innosti, pravni moci rozsudku o rozvodu,
mohou nabyvat oba manzelé dal$i majetek, ktery v dob& uzavieni dohody jesté nebyl v
SIM. O tomto dal§$im majetku, ktery v dohod€ neni obsaZzen, se mohou manzelé
dohodnout napftiklad tak, Ze movité véci, které kterykoli z nich nabude v dobé& od
uzavieni dohody do zaniku SJM se stanou Vlastnictvim toho z nich, ktery ucinil pravni
ukon, na zakladé néhoz k nabyti vlastnictvi doslo (napf. kupni smlouva) anebo mohou

uzaviit dodatek k dohod¢ o Vypofétdémi.58

Myslim si, Ze nic nebrani tomu, aby u véci nemovitych, nabytych nékterym z

" Eli4g, K. a kol.: Ob&ansky zékonik — Velky akademicky komentaf. 1. svazek. Praha: Linde, 2008, str.
684
%8 Dvotak, J., Spacil, J.: Spole¢né jméni manzeli v teorii a v judikatufe. Praha: ASPI, 2007, str. 202
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manzelii v dobé od uzavieni dohody do zaniku SJM, se manzelé dohodli tak, ze takova
nemovitda véc se po ucinnosti dohody stane predmétem jejich podilového

spoluvlastnictvi.

Dohodu o vypotaddni SIM mohou manzelé¢ uzaviit nejpozdéji do tii let od
zaniku SJM. Pokud je pfedmétem vyporadani SJIM nemovitost, musi byt v této lhuté
podén i navrh na vklad do katastru nemovitosti. Dohoda uzaviena uplynutim této lhity
je absolutné neplatna a neni-li v této lhlté¢ ani podan navrh na vypotradani soudem,

uplatni se zdkonna domnénka podle § 150 odst. 4 ob¢. zak.

Dohoda o vypofadani SJM, jako dvoustranny pravni tkon, musi pfedevSim
spliiovat zékladni naleZitosti vile a jejiho projevu, které jsou ze zdkona nezbytné pro
platnost kazdého pravniho tkonu, jak jsou vyslovné uvedeny v § 37, 38 a 39 ob¢. zék.,
navic je k jeji platnosti tfeba, aby byla uzaviena pisemnou formou (§ 150 odst. 1 ob¢.
zak.). PoZadavek pisemné formy pro platnost dohody o vypotfddani SIM zajistuje
pravni jistotu, ktera je pii zménach majetkovych poméri k nimz takto dochazi, zcela

nezbytna.

Pii vypotadani SIM dohodou se muze jevit jako velmi zéasadni urcitost a
srozumitelnost tohoto pravniho tkonu. Soubor véci a ostatniho majetku, ktery tvofi
SIM, by mél byt v dohod¢ uveden co nejpiesnéji, aby jednotlivé véci nebo ostatni
majetek, byly identifikovany nezaméniteln¢ s jinymi, a to opét z diivodi pravni jistoty o
tom, které véci a které hodnoty byly u¢inény pfedmétem dohody a které véci a hodnoty
pfipadaji kazdému z kontrahent. Véci nemovité, jsou-li pfedmétem vypotradani SIM,
se v dohod¢ urcuji dle stavu v katastru nemovitosti, je vSak vhodné uvést vyslovné v
dohod¢ 1 jejich pfisluSenstvi a soucasti, které nejsou nijak evidovany v katastru
nemovitosti. U véci movitych, jakoz 1 u jinych majetkovych prav je tieba, pokud mozno
uvést napf. jejich pfesné oznaceni, ptipadné datum jejich pofizeni, potfizovaci cenu atd.
Nékdy se muze také stat, Ze si manzelé neuvédomi, co vSechno do spolecného jméni
patii a které véci se mohou jesté objevit. Je zkratka mozné, ze na nékteré véci v ramci
vypotadani manzelé zapomenou a proto je vhodné, aby manzelé v rdmci dohody o
vypotadani uzavieli jakousi generalni klausuli, napf. ,,v ptipad¢, Ze se objevi dalsi véci,

které nebyly jmenovany v dohodé¢, plati, Ze jsou vlastnictvi té osoby, kterd je nasla,
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popt., u ndhoz ziistaly*.>

V ramci dohody o vypotadani mohou manzelé té€z uzaviit smlouvu ve prospéch
tretiho (viz § 50 ob¢. zak.), vétSinou ve prospéch svych déti, na které manzelé prevedou
vlastnické pravo. At uz je vlastnictvi prevedeno jakymkoliv zpisobem (darem, koupi),
je tieba respektovat zakonna ustanoveni, ktera se toho tykaji. V pfipad¢, jde-li o pfevod
nemovitosti, pozaduje se pisemna forma a vklad do katastru nemovitosti. Ve vztahu
k véfitelim se uplatni zakonna zasada upravena v § 150 odst. 2 ob¢. zék., a to, ze:
»~Prava veritelii nesmi byt dohodou manzelii dotcena*. Dohoda o vypotradani miize byt
uzaviena i ve form¢ soudniho smiru, avSak pak musi byt tato dohoda schvalena soudem
(viz § 69 a § 99 zdkona &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsSich
ptedpist, dale jen ,,0.s.F.”). Pokud nastane situace, ze SJM zanikne v dusledku vyroku
soudu o propadnuti majetku podle § 66 tr. zak., pak dohodu uzavira piislusny organ
statu s druhym manzelem, jehoz majetek nepropadl. Podobny ptipad nastane v dusledku
prohlaseni konkurzu na majetek jednoho z manzeli podle insolv. zdk., v takovém

pfipadé¢ uzavird s druhym manzelem dohodu insolvenéni sprdvce se schvalenim

insolven¢niho soudu podle § 271 odst. 1 insolv. zak.

Pro ucely uzavieni dohody o vypotadani SJM neni nutné, aby majetek, resp.
jeho obvykla cena, byl stanoven znaleckymi posudky, a to ani v ptipadé, Ze pfedmétem
vypotfadani je nemovitost. Na celkové hodnoté spole¢ného majetku se mohou strany

dohody, stejné jako na v§em ostatnim, dohodnout.

Jako na kaZdou jinou smlouvu, se i na dohodu o vypotadani SIM samoziejmé
vztahuje zdkonné ustanoveni o moznosti odstoupeni od smlouvy podle § 48 ob¢. zdk. Z
davodt uzavieni dohody v tisni za napadné nevyhodnych podminek (§ 49 ob¢. zak). I
kdyz se mohou manzelé pii uzavieni dohody odchylit od z4sad pro vypotadani SJM,
zejména od zasady rovnosti podill, je-li takova dohoda uzaviena v tisni a zaroven za
napadné nevyhodnych podminek, neni vylou¢ena moznost od dohody o vypotradani
SIM odstoupit. Tisni se v pravni teorii i praxi rozumi objektivni stav, ktery omezuje

svobodu rozhodovani toho, kdo pravni Ukon ¢ini. MulZe to byt tisenn socidlni,

* Holub, M., Bicovsky, J., Pokorny, M.: Spolec¢né jméni manzeld. 2. aktualizované vydéani. Praha: Linde,
2009, str. 146
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hospodaiska ale 1 jin4, a osoba v takové tisni uzavie dohodu, kterd je pro ni zjevné
neprospésnd, kterou by jinak za normalnich okolnosti neuzaviela a kterd ji ptsobi
l'ljmu.60 Napadné nevyhodné podminky jsou takové, které objektivné hodnoceno, vedou
ke zjevnému nepoméru mezi plnénimi, které kazda strana dohody podle ni poskytne a
obdrzi. Oba piredpoklady, tj. tisen a ndpadné nevyhodné podminky musi existovat
soucasn¢, aby mohly byt divodem k odstoupeni od smlouvy dle § 49 ob¢. zak. Pro
posouzeni tisné a napadné nevyhodnych podminek 1ze i v tomto pfipadé pouzit nalezy
Ustavniho soudu, které se tykaji vykladu tchto pravnich pojm@i v souvislosti S

restituénimi zakony, napf. nalez Ustavniho soudu, sp. zn. | US 65/96, 1 US 141/98 .

Na dohodu o vypotaddani SJM lze vztdhnout i ustanoveni o neplatnosti pravniho
ukonu z divodu omylu ve smyslu § 49a ob¢. zék. a na néj navazujici ustanoveni o

relativni neplatnosti a jeji dovolani se § 40a ob¢ .zak.

Dohoda o vyporadani SJM miiZe byt platné uzaviena téZ jen ohledné ¢asti STM.
Ten spoleény majetek, ktery manzelé neucinili predmétem dohody, mize byt vypotadan
dalsi dodate¢nou dohodou, uzavienou v zakonné tiileté 1huté od zaniku SJM nebo

, , , N 1
soudnim rozhodnutim anebo zakonnou domnénkou.®

Pro vypotfadani SIM dohodou plati, Ze prava véfiteld nesmi byt dohodou
manzelll dotcena (§ 150 odst. 2. ob¢. zak.). Timto ustanovenim zékon vyslovuje zakaz
zasahovani dohody o vyporaddani SIM do prav véftitel manzeld. Jde o ochranu prav
vefitelt, kteti by jinak mohli byt dohodou o vypofadani SIM poskozeni tak, ze by
vymabhatelnost jejich pohledavky mohla byt oslabena nebo zmatena. Mohlo by dojit
napiiklad k takové situaci, kdy jeden z manzZelli nabude podstatnou ¢ast aktiv majetku
bez zavazkd a druhy mensi nebo dokonce zadnou Cast aktiv SIM a vSechny spole¢né
zavazky. Poukazuji na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 21 Cdo 2088/2000, z
jehoz odlvodnéni vyplyva mimo jiné to, Ze uzavieli-li manzelé dohodu o vypotadani
BSM (nyni SIM) se zamérem znemoznit nebo ztizit uspokojeni pohledavky véftitele,

pak ucel takové dohody odporuje zakonu, nebot’ poSkozovani véfitele je trestnym

60 Knappova, M., Svestka, J., Dvorék, J.: Ob&anské pravo hmotné 1. Praha: ASPI, 2005, str. 155
® Holub, M., Pokorny, M., Bi¢ovsky, J.: Obc¢an a vlastnictvi v ¢eském pravnim fadu. Praha: Linde, 2002,
str. 296
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&inem, a tato dohoda je ve smyslu ustanoveni § 39 obé. zak. absolutn& neplatna.®?

3.5.2 Vyporadani SJM soudnim rozhodnutim

Nemohou-li se byvali manzelé¢ dohodnout, mize kterykoli z manzelt (pfipadné
spravce konkurzni podstaty) ve lhuté¢ do tii let od zaniku SJM podat soudu navrh
(zalobu) na jeho vyporadani soudni cestou. Ttileta lhiita k podani navrhu, kterd poc¢ina
bézet od zaniku SJM, je lhitou hmotnépravni a proto musi byt ndvrh podan soudu
nejpozdéji v posledni den této lhiity, zpiisobem uvedenym v § 42 o.s.f. a musi obsahovat
obecné nalezitosti navrhu uvedené v § 79 o.s.f. Opozdéné podéani navrhu (po uplynuti
tiileté lhlity) musi mit za nasledek zamitnuti navrhu, protoZe k vypofadani SIM doslo

zakonnou pravni domnénkou dle § 150 odst. 4 ob¢. zak.

Vedle obecnych nalezZitosti by mél navrh obsahovat tidaje o okamziku vzniku
SIM (uzavieni manZzelstvi) a o jeho zaniku (o pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi). Nezbytnou nalezitosti takového navrhu musi byt co nejpiesnéjsi oznaceni
majetku, tvofictho SIM, tedy oznaceni véci (movitych i nemovitych), oznaceni
pohledavek a zadvazkl a jejich pravniho zékladu a uplatiiuje-li se v navrhu téz zapocteni,

oznaceni toho, o jaké zapocteni se jedna a jaky je jeho pravni divod.

K urcitosti navrhu na vypotadani SIM miize ptispét také uvedeni obvyklé ceny
véci, které jsou do navrhu zatazeny.®® Obvykle se bere za zaklad cena pofizovaci, je-li
ovSem znama, snizena v dusledku stafi, opotfebeni, vad véci a také s ohledem na trzni
cenu véci. V navrhu na soudni vypotfaddani SJIM by mélo konecn& — alesponl v petitu
navrhu - byt uvedeno, jaké vypotfadani navrhovatel navrhuje, tedy které véci ze
spoleéného majetku maji pfipadnout kterému z manzel, jak maji byt vyporadany
spolecné pohledavky a zavazky a ptipadné, nelze-li vypotfddani provést tak, aby
kazdému z manzell pfipadl stejny podil, jaka ¢astka a v jaké lhit€ ma byt vyplacena

tomu, jemuz se ma dostat mén¢ nez polovina z celkového spoleéného majetku i v

62 Svestka, J., Spacil, I, Skarova, M., Hulmak, M.: Obcansky zakonik I — komentat. Praha: C. H. Beck,
2008, str. 892
% Dvordk, J., Spacil, J.: Spole¢né jméni manzeld v teorii a v judikatute. Praha: ASPI, 2007, str. 216
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navaznosti na uplatnéné zapocty. o4

V soudnim fizeni o vypofaddani SJM je pfi zjiStovani jeho rozsahu soud vazan
tim, co strany ucini pfedmétem vyporadani (neni ovSem vazan navrZzenym zplusobem
vyporddani) a neni povinen zjistovat a do SJM zahrnovat majetek, ktery manzelé
neucinili pfedmétem fizeni. Pokud manzelé ¢ast majetku nalezejictho do SIM v
soudnim fizeni nezahrnou a nedoSlo-li k jeho vypotfadani dohodou, soud o ném
nerozhodne a ohledné této ¢asti majetku nastupuje zakonna domnénka vyporadani podle

§ 150 odst. 4 ob&. zak.*

Soudni fizeni o vypotfadani SJM je tzv. ,,iudicium duplex®, kdy ob¢ strany sporu
maji v takovém fizeni postaveni zalobce a Zalovaného soucasné. Soud neni proto vazan
navrhem navrhovatele v tom, jak provést vyporadani SJM a neni v tomto sméru vazan
ani navrhem druhé strany. Je vazan toliko zasadami uvedenymi pro vypotradani SIM v

§ 149 obg. zak. (viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 684/2004).

Podstata soudniho fizeni o vypofadani SIM spociva ve zjisténi (prokazani)

e rozsahu SJM, tj. které véci, majetkovd prava, pohledavky a zavazky jsou
pfedmétem SIM

e obvyklé ceny movitych a nemovitych véci

e hodnoty spolecnych majetkovych prav, vyjadiené v penézich

e vySe pohledavek a zavazkl

e vycisleni aktiv a pasiv SIM

e existence, pravniho divodu a vySe zapoctu

e dlvodia pro piikazani jednotlivych véci, majetkovych prav, pohledavek a
zavazkl jednomu nebo druhému z manzeld

e vycisleni finan¢ni nahrady, pfichdzejici v tvahu tehdy, nebude-li mozné

dosahnout rovnosti hodnoty podilu, nabyvaného obéma manzely

Ke zjisténi vSech té€chto rozhodnych skutecnosti je vzdy, nedojde-li napt. ke

* Dvot4k, J., Spacil, J.: Spolené jméni manzelii v teorii a v judikatufe. Praha: ASPI, 2007, str. 205
% Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmék, M.: Ob&ansky zékonik I — komentat. Praha: C. H. Beck,
2008, str. 893

-69 -



shodnému tvrzeni obou stran (§ 120 odst. 4 o.s.f.), potfeba provadéni nékdy i velmi
rozsédhlého a naro¢ného dokazovani vcetné znalecky posudkl, zejména pfi zjistovani
obvyklé ceny véci. Bez znaleckého posudku se soud zpravidla nemuize obejit tehdy, je-li
zjistovana obvykla cena véci nemovitych, nebot’ u takovych zjisténi je pro posouzeni
ceny tfeba odbornych znalosti, nebot’ soud musi provést vypofadani nejen po strance
kvalitativni, ale i kvantitativni. Pro stanoveni ceny se vychdzi z obecné ceny obvyklé
vV daném misté a v dobé rozhodovani, ktera vyjadiuje aktudlni trzni hodnotu. Podle
judikatury Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 900/2004 vyplyva, Ze: ,.PFi oceitovani
veci, které ndlezeji do bezpodilového spoluvlastnictvi, se vychazi ze stavu veci ke dni
zaniku bezpodilového spoluviastnictvi, ale zjeji ceny vdobe, kdy se provadi

vyporadani.*

Skutkové i pravné jsou nepochybné slozité otazky ptipadnych zapoctl, pfi nichz
muze dochézet i ke zna¢né modifikaci zasady o rovnosti podilti obou manzeld. Rovnéz
tak posuzovani toho, kterd konkrétni véc, tvotici majetek ve spoleném jméni manzeld,
ma pfipadnout kterému z manZzell, byvd v praxi znané obtizné i1 pii respektovani

zakonnych zasad pro jeho vyporadani.

Je-li pfedmétem spolecného jméni manzelli majetkové pravo spolecného Elenstvi
v bytovém druZstvu, pii spolecném najmu druZstevniho bytu manzely, pfipadne toto
majetkové pravo vzdy tomu z rozvedenych manzeld, ktery se na zakladé piedchozi
dohody nebo ptedchoziho soudniho rozhodnuti o zruSeni pradva spolecného ndjmu
druzstevniho bytu stal jeho vyluénym nijemcem (R 42/ 1972).%¢ Cena tohoto
majetkového prava se stanovi jako cena obvykla, tj. cena, kterou by bylo moZno za
pfevod tohoto prava v rozhodné dobé a misté dosdhnout (rozsudek Nejvyssiho soudu
CR, sp.zn. 31 Cdo 2428/2000), pti¢emz rozhodnou dobou je doba, kdy k vypoiadani

spole¢ného jméni dochézi.®” O tom vice v kapitole 3.9.

Ve vyjimecnych piipadech, nelze-li spravedlivé pozadovat, aby nemovitost

slouzici k bydleni pfipadla jednomu z manzelll, je mozné, aby soud rozhodl tak, Ze se

nemovitost pfikdze do podilového spoluvlastnictvi obou manzeli, jak je to mozné 1 pii

% Holub, M., Bicovsky, J., Pokorny, M.: Spole¢né jméni manzeld. Praha: Linde, 2009, str. 164
% Dvorak, J., Spacil, J.: Spolecné jméni manzeld v teorii a v judikatufe. Praha: ASPI, 2007, str. 220
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vypotadani SIM dohodou. Muze k tomu dojit napt. tehdy, kdyz se jednd o nemovitost
zna¢né hodnoty urcené k bydleni, kterou oba manzelé i po rozvodu manzelstvi uzivaji a
chtéji uzivat i v budoucnu a zadny z nich neni schopen finan¢niho vyrovnani podilt (viz

napk. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 629/2000).%

3.5.3 Vyporadani SJIM na zakladé zakonné domnénky

Miize se stat, ze ve lhuté do tii let od zaniku manzelstvi neni uzaviena dohoda o
vypofadani SJM a neni ani poddn soudu navrh na jeho vypotadani. Jiz novela
obc¢anského zakoniku, provedena zakonem ¢. 131/1982 Sb., zaradila do ustanoveni §
149 odst. 4 ob¢. zdk. (nyni § 150 odst. 4 ob¢. zak.) novou Upravu a pfistoupila k
uéinngjs§imu feSeni téch situaci, jez vznikaly v souvislosti s nevyporadanym - tehdy

bezpodilovym spoluvlastnictvim manzelt.

Podle ustanoveni § 150 odst. 4 ob¢. zak. plati, ze: ,,Nedoslo-li do tii let od
zaniku spolecného jmeni manzelu k jeho vyporadani dohodou nebo nebyl-li do tri let od
jeho zamiku podan navrh na jeho vyporadani rozhodnutim soudu, plati ohledné
movitych veéci, Ze se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich veéci ze
spolecného jméni manzelu pro potiebu svou, své rodiny a domdcnosti vylucné jako
viastnik uziva. O ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech plati, zZe jsou vV
podilovéem spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastniku jsou stejné; totéz plati
primérené o ostatnich majetkovych pravech, pohleddavkach a zavazcich manzelium

spolecnych.*

Zakonodéarce v tomto ptipad¢ vyslovuje v ustanoveni nevyvratitelnou pravni
domnénku (,,... plati, Ze...*), ktera se uplatni tehdy, nedoslo-li v zdkonné trileté lhut¢
ani k uzavieni dohody o vyporadani SJM, ani nebyl v této lhiit¢ podan soudu navrh na
jeho vypotadani. Hlavnim zdmérem bylo, aby se zabranilo vzniku nezadoucich a n€kdy
nefesitelnych pravnich poméri a prispélo se tak k zajiSténi prévni jistoty. Tato
nevyvratitelna pravni domnénka s kogentné stanovenymi pravnimi ucinky spociva v

tom, Ze neni-li dohoda uzaviena v zdkonné 1hité a neni-li v zdkonné lhité ani podan

%8 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi a spole¢né jméni manzeldl (vybrané otdzky vzdjemnych vztaht).
Préavni rozhledy, 2008, ¢. 21, str. 773

-71-



navth na soudni vypofaddani SJM, ptedpokladd se, bez moznosti vyvraceni, Ze

vypotadani SIM bylo mezi manzely provedeno takto (§ 150 odst. 4 ob¢. zak.):

e movité véci: vyporadani podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze spole¢ného
jméni manzeli pro potfebu svou, své rodiny a domacnosti vylucné jako vlastnik
uziva

e ostatni movité véci, které nejsou vylucné uzivany a vSechny véci nemovite:

plati, ze se stavaji pfedmétem spoluvlastnictvi a podily obou spoluvlastniki
jsou stejné (vznika podilové spoluvlastnictvi)

e ostatni majetkova prava, pohledavky a zavazky manzelim spole¢né, nabyva

kazdy z nich stejnym dilem

Vypofadani SJM zakonnou domnénkou respektuje do znacné miry zéasadu
rovnosti podild obou manzelti, nebot’ u téch movitych véci, které nejsou ve vylu¢ném
uzivani jen jednoho z manzelli a u vSech véci nemovitych, zaklada podilové
spoluvlastnictvi tak, Ze kazdy z manZzeld je podilovym spoluvlastnikem ideélni 'z téchto
véci. Zasada rovnosti podill je v tomto piipadé vypotadani SIM splnéna 1 pokud jde o
veskera ostatni spole¢na majetkova prava, pohledavky a zavazky, diive nalezejici do
SIM.® Tento zptisob vypotadani SIM vsak nijak nezohlediiuje zasady pro vyporadani
SIM ve smyslu § 149 odst. 3 ob¢. zdk. a nepfihliZi se pii ném k tomu, co néktery z
manzell vynaloZil ze svého na spole¢ny majetek, ani k tomu, co ze spole¢ného majetku
bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek. Neptihlizi se ani k tomu, jaké jsou potieby
nezletilych déti, jak se ktery manzel staral o rodinu ani k tomu, jak se ktery z manzeli
zaslouZil o nabyti a udrZeni spole€né¢ho jméni. Nastanou-li mezi byvalymi manzely
pochybnosti tykajici se u€inki zdkonné domnénky, mohou se pouze zalobou doméhat
urCeni, zda tu pravni pomeér nebo pravo je ¢i neni, vypotfddani spolecného jméni

G 18 w1 i vz 7
manzelt vak jiz zadat nemohou.™

K neptiznivym disledkiim, k nimz miize pfi takovém vypotradani SJM dochazet,
by méli rozvedeni manzelé ve vlastnim zajmu piedejit v€asnym uzavienim platné

dohody o vypofddani SJM, piipadné¢ v€asnym podédnim ndvrhu na jeho soudni

% Dvorak, J., Spagil, J.: Spoletné jméni manZeld v teorii a v judikatufe. Praha: ASPI, 2007, str. 240
0 Dvortak, J., Spacil, J.: Spole¢né jméni manzeld v teorii a v judikatute. Praha: ASPI, 2007, str. 242
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vypotadani.

3.6 Vyporadani SJIM v ramci dédického Fizeni

Manzelstvi zanika smrti nebo prohlaSenim jednoho z manzelt za mrtvého. Byl-li
manzel prohlaSen za mrtvého, manzelstvi zanika dnem, kdy rozhodnuti o tom nabude
pravni moci (§ 22 odst. 1 zak. o rodin¢). Zanikem manzelstvi smrti nebo prohlasenim
jednoho z manzel za mrtvého (dale jen ,,ziistavitel”) zanikd spolecné jméni manzeld,
zUstavitele a pozlstalého manzela. Mél-li zustavitel s pozistalym manzelem majetek v
SIM, provede se vyporadani SJM v ramci dédického fizeni, upraveného v § 1751 o.s.i.
tak, ze soud rozhodne o obvyklé cen¢ tohoto majetku v dobé smrti zlstavitele a podle
zasad uvedenych v obCanském zakoniku urci, co z tohoto majetku patii do dédictvi a co
patii pozlstalému manzelovi. Mize se také stat, ze spolecné jméni manzeld zaniklo
jesté za zivota zistavitele (napf. rozvodem), avSak spolecné jméni nebylo za Zivota
zlstavitele vypotadano. Dulezité je to, zda jiz bylo zahéjeno soudni fizeni o vypotadani
SJM. Pokud jiz bylo zahajeno soudni fizeni o vyporadani SJM, soudni komisaf vycka
na vysledek tohoto soudniho fizeni a do dédictvi pak zaradi to, co z tohoto majetku
ptipadlo podle pravomocného rozhodnuti soudu zemfelému manZelovi.”* Dle nazoru
Holuba, M., Bicovského, J., Pokorného, M., v piipad¢, Ze nebyl podan navrh na
zahajeni soudniho fizeni o vypotfddani SIM, lze se pfiklonit k tomu nazoru, Ze je tu
podle ustanoveni § 853 ob¢. zdk. mozné pohliZzet na nevypotfddané spolecné jméni
manzeld stejné jako na zaniklé manzelstvi smrti a feSit vypotfadani v soudnim fizeni

podle ustanoveni § 1751 a nasl. o.s.i.

O vyporadani spole¢ného jméni manzelli rozhoduje soud (notat jako soudem
povéieny soudni komisaf) v ramci celého dédického Fizeni. Ugastniky jsou ti, o nichz
lze mit diivodné za to, Ze jsou zlstavitelovymi dédici a v ¢asti dédického fizeni, v némz
se urcuje, které z véci patti do SIM téz pozlstaly manzel. Zjisténi rozsahu a obvyklé
ceny spoletného jméni manzell, stejné jako urCeni toho, co ze spole¢ného jméni
manzeli patii do dédictvi a co pozistalému manzelovi, se provede podle zdsad

uvedenych v ob¢anském zakoniku, tedy tak, jako kdyby o vyporadani spole¢ného jméni

n Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni fad I. Komentat. 1. vydéani, Praha: C. H. Beck, 2009, str.
1243
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manzell bylo rozhodovano soudem ve sporném fizeni.

Pouziti zasad uvedenych v § 149 odst. 2 a 3 ob¢. zak. ma vést k tomu, aby bylo
dosazeno stejného stavu, jako kdyby bylo vypofadani spoleéného jméni manzelt
provedeno za zivota obou manzell, nebot’ v§echna prava a povinnosti, vyplyvajici ze
SJM, prechazeji v rdmci univerzalni sukcese na dédice zemielého manzela. Neni
samoziejm¢ vylouCeno, aby vypoiddani spole¢ného jméni manzeli bylo v ramci
dédického fizeni vypotfadano dohodou mezi pozistalym manzelem a dédici
zistavitele.”” V ptipadg, ze mezi nimi nedojde k dohod&, musi rozhodnout o vyporadani

na navrh soud ve sporném fizeni.

O vypotadani spoleéného jméni manzelti rozhodne soud usnesenim tak, ze bud’
schvali dohodu uzavienou mezi dédici a pozlstalym manzelem, a nedoslo-li k jejimu
uzavieni, autoritativné rozhodne, pficemz obsahem tohoto rozhodnuti je uréeni majetku
ve spole¢ném jméni manzell, jeho obvykld cena a urceni toho, ktery majetek patii do
dédictvi (podil zistavitele) a ktery majetek patii pozistalému manzelovi. Majetek ze
spoleéného jméni manzelt, ktery patii do dédictvi je spolu s dal§im majetkem
zustavitele zahrnut do predmétu dédictvi a v dédickém fizeni dale mezi dédice
vypotddan podle ptislusnych ustanoveni obcanského zékoniku o dédéni (¢ast sedma
ob¢. zédk.). Je-li to Ucelné a lze-li dosdhnout rychlejsiho a hospodarnéjsiho prabéhu
dédického fizeni, nemusi soud o vypotradani spoleného majetku vydavat samostatné

usneseni a mize o ném rozhodnout az pii konecném vypotradani dédictvi.

Zavérem lze fici, Ze 1 pii smrti jednoho z manzell, ktera ma za nasledek zanik
spolecného jméni manzeld, jsou zachovany vSechny zakonné zéasady, které by byly
pouzity pii soudnim vypotadani a jejichz modifikace je umoznéna pouze dohodou.

3.7 Vyporadani SJM v insolvenénim Fizeni

Jiz v kapitole o zaniku spole¢ného jméni manzelii jsem zminila, zZe vyjimecné

zakon pfipousti, aby doslo k zaniku SJM 1 za trvani manzelstvi. K takovému piipadu

"2 Dvotak I., Spacil J.: Spoleéné jméni manzeld v teorii a judikatufe. Praha: ASPI, 2007, str. 236
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dochazi za situace, je-li na majetek jednoho z manzelti prohlasen konkurs podle § 268
odst. 1 insolv. zak. V takovém piipad¢ nastava zanik SJM okamzikem pravniho G¢inku
prohlaseni konkursu. Podle § 89 odst. 1 insolv. zak. nastavaji pravni G¢inky prohlasSeni
konkursu dnem, kdy bylo rozhodnuti insolven¢niho soudu o prohlaseni konkursu na
majetek jednoho z manzeli zvefejnéno v insolvenénim rejstiiku. DalSim zptisobem
feSeni upadku dluznika podle insolv. zdk. mohou byt zvlaStni feSeni upadku,
reorganizace a oddluzeni. Pro ucely spoleéného jméni manzelll maji vyznam jako

zplisoby feSeni Gipadku piedevsim konkurz anebo reorganizace.”

Pokud si manzel¢ vyhradili vznik SIM ke dni zaniku manzelstvi podle § 143a
odst. 2 ob¢. zak., ma prohlaSeni konkursu stejné majetkopravni Gc€inky jako zanik
manzelstvi. Proto se po jeho prohlaseni provede vypofadani. Vypoiadani se provede i v
pripad¢ jiz zaniklého SIM, ale dosud nevypotadaného stejné tak jako spoleéného jméni,
které bylo jiz dfive zGzeno smlouvou anebo rozhodnutim soudu a do prohlaSeni
konkursu nebylo jesté vyporadano. Jestlize jiz probiha soudni fizeni o vypofadani diive
zaniklého SJM, prohlaSenim konkursu se nepierusuje, avSak namisto Upadce do né&j

vstupuje spravee konkursni podstaty. ™

ProhlaSeni konkursu na majetek jednoho z manzeli méa i U€inky na platnost
nékterych smluv mezi manzely. Smlouvy mezi manzely, které byly uzavieny po podani
insolven¢niho névrhu dluznikem, a jde-li o insolven¢ni navrh véftitele poté, co nastaly
ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho ftizeni, se stdvaji prohlaSenim konkursu
neplatnymi, jde-li o smlouvy o ziZeni rozsahu SJIM, smlouvy o rozsifeni rozsahu SJM,
jestliZe se na jejich zaklad¢ staly soucasti spole¢ného jméni manzelli zavazky naleZejici
do té doby jen manZelu dluznika, smlouvy o rozsifeni rozsahu SJM, jestliZe se na jejich
zaklad¢ stal soucasti spolecného jméni manzelli majetek do té doby ndlezejici jen
dluzniku a o dohody o vypotfadani SJIM vcetné soudem schvaleného smiru (viz § 269

odst. 1 insolv. zak.).

Poté, co pfisluSny insolvencni soud dojde ke kladnému zavéru o existenci

" Dvotdk, J., Spacil, J.: Spole¢né jméni manzelii v teorii a judikatufe. Praha: ASPI, 2007, str. 242
™ Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M.: Ob&ansky zakonik I - komentaf. Praha: C. H. Beck,
2008, str. 897
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upadku dluznika, vyda rozhodnuti o prohlaSeni konkurzu na majetek dluznika anebo
rozhodne o povoleni reorganizace. Po prohldSeni konkursu na majetek jednoho
Z manzela se provede vypotradani SIM, které podle § 268 odst. 2 insolv. zak. zaniklo
prohldsenim konkursu na majetek jednoho z manzeli nebo do prohlaSeni konkursu
zaniklo, avSak nebylo vypofadano nebo bylo zuzeno smlouvou (§ 143a odst. 1 obc.
zak.) nebo rozhodnutim soudu (§ 148 odst. 1, 2 ob¢. zdk.) a do prohlaSeni konkursu
nebylo vypotradano. Podle § 268 insolv. zak. plati, ze prohldsenim konkursu zanika
spolecné jméni dluznika a jeho manzela a podle § 276 odst. 1 insolv. zak. po dobu trvani
ucinkt prohldSeni konkursu nemize vzniknout nové a uzavie-li dluznik nové

manzelstvi, odklada se vznik spolecného jméni manzelt ke dni zaniku téchto G¢inku.

Do majetkové podstaty, kterd slouzi k uspokojeni dluznikovych véfitelt, se
zahrnuje i majetek ve spole¢ném jméni dluznika a jeho manzela, pficemz jeho rozsah se
lisi podle toho, zdali podal insolven¢ni navrh véfitel anebo dluznik. Podle § 205 odst. 1
insolv. zdk. ,Jestlize insolvencni navrh podal dluznik, ndlezi do majetkové podstaty
majetek, ktery dluznikovi patril ke dni zahdjeni insolvencniho vizeni, jakoz i majetek,
ktery dluznik nabyl v priitbehu insolvencniho rizeni.* Podle § 205 odst. 2 insolv. zak.
nLPodal-li insolvencni ndavrh véritel, nalezi do majetkové podstaty majetek, ktery
dluznikovi patril v dobé, kdy insolvencni soud naridil predbéiné opatieni, kterym zcela
nebo zcasti omezil pravo dluznika nakladat s jeho majetkem, majetek, ktery dluznikovi
patril v dobé, kdy insolvencni soud vydal rozhodnuti o upadku dluznika, a majetek, ktery

dluznik nabyl v pritbéhu insolvencniho rizeni po vydani téchto rozhodnuti.*

Podle § 274 insolv. zak. nelze-li provést vypotadani SJM proto, Ze zavazky
dluznika, které z né¢j mohou byt uspokojeny, jsou vyssi nez majetek, ktery nalezi do
spole¢ného jméni, zahrne se cely majetek nalezejici do SIM do majetkové podstaty. V
ptipadé, ze bude do majetkové podstaty zahrnuto spolecné jméni, které¢ bude celé
pouzito k uspokojeni véfitell, vyvstava zde otdzka, jak si ochrani druhy manzel sviij
vypotadaci podil. Obdobn¢ jako pii exekucnim fizeni mlize manZzel podat vylucovaci
(excindacni) Zalobu a domahat se vylouceni toho, co by piedstavovalo jeho vyporadaci

175

podil.”” Vzhledem k tomu, Ze insolvencni zédkon je pomérné mlady, domnivam se, Ze az

®Kozék, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L.: Insolven&ni zakon a piedpisy souvisejici. Natizeni rady (ES)
o upadkovém fizeni — komentar. Praha: ASPI, 2008, str. 355
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soudni praxe a ¢as ukazou, které dalsi zplisoby feSeni pfichazi v tvahu.

ProhlaSenim konkursu pfechazi na insolvencniho spravce opravnéni uzavrit
dohodu o vypoiadani SIM anebo podat soudu navrh na jeho Vypoféldémi.76 Podle § 271
insolv. zak. je dohoda o vyporadani spolecného jméni manzelli uzaviena insolvencnim
spravce UCinnd, jakmile ji schvali insolvencni soud. Insolvencni soud dohodu o
vypotradani spolecného jméni manzelii neschvali, je-li v rozporu s pravnimi piedpisy
nebo jestlize s ni nesouhlasi vétitelsky vybor. Insolvencnim soudem schvalend dohoda o
vypotradani spole¢ného jméni manzeli ma ucinky pravomocného rozsudku. Pro zruSeni
rozhodnuti o schvéleni dohody plati obdobné ustanoveni obéanského soudniho tadu o

zru$eni usneseni o schvaleni smiru.

Jestlize v dobé prohlaseni konkursu jiz uplynula lhita k vypotadani spole¢ného
jméni manzelll, aniz byla uzaviena dohoda o vypotadani SJM, nastanou pravni ucinky
zdkonné domnénky podle § 150 odst. 4 ob¢. zak. az po 6 meésicich od prohlaSeni
konkursu, do té doby lze uzaviit novou dohodu o vypotadani SJM (dohodu uzavira
spravce konkurzni podstaty s manzelem ipadce) nebo podat navrh na jeho vypotadani
rozhodnutim soudu; prava tietich osob nabytd v dobr¢ viie tim vSak nejsou dotéena (viz.

§ 269 odst. 2 insolv. zak.).

Vedle konkurzu mize byt dal$im zplisobem feSeni upadku reorganizace.
Reorganizace je urcena pro stfedni a velké podnikatele a v podstaté jde o postupné a
pomérné uspokojovani dluZznikovych pohledavek z provozu jeho podniku, ktery je
provozovan podle ur¢itého planu anebo spociva v jednordzovych ozdravnych
opatienich.”” Reorganizace fesi tipadek dluznika, ktery je podnikatelem; reorganizace se
tyka pouze podniku dluznika (§ 316 odst. 2 insolv. zak.). V tom spociva i rozdil mezi
reorganizaci a konkursem, ktery l1ze prohlésit 1 na osoby nepodnikajici. Rozhodnutim o
povoleni reorganizace spole¢né jméni manzell nezanika.”® Dusledkem toho je, ze
majetek ve spolecném jméni mliZze byt pouzit pro Ucely reorganizace, avSak pouze za

pfedpokladu, Ze k tomu d4 manZel dluznika souhlas. Takové prohlaseni manzZela musi

"® Dvotdk, J., Spacil, J.: Spolené jméni manZeli v teorii a judikatufe. Praha: ASPI, 2007, str. 242
" Winterové, A.: Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008, str. 635
78 Dvotak, T.: Spole¢né jméni manzeld a insolvenéni zakon. Pravni forum, 2010, ¢islo 2, str. 62
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byt vlastnorucné podepsano a pravost podpisu na ném ufedné ovéfena, jak vyplyva z

ustanoveni § 342 pism. c) insolv. zak.

Zpisob tfeseni upadku dluznika jako fyzické osoby reorganizaci nebude obecné
ptili§ pravdépodobny vzhledem k ekonomickym ptedpokladiim, které musi spliovat,

Vviz § 316 odst. 4 insolv. zak.

3.8 Vyporadani SJM, jehoz predmétem je obchodni podil ve

spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Obchodni podil jako piredmét SIM

Zanikne-li SJM, jehoz pifedmétem je obchodni podil, musi v ramci jeho
vyporadani dojit i k vypofadani tohoto obchodniho podilu. Obchodni podil jako soubor

prav a povinnosti spole¢nika je spojovan pouze se spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Termin ,,podil*“ ve smyslu obchodné-prdvniho obcansky zakonik neznd, a tudiz
tohoto pojmu uziva z prava obchodniho, konkrétné ze zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,obch. zak.), z ustanoveni § 61 odst. 1
podle n¢hoz: ,,Podil predstavuje ucast spolecnika ve spolecnosti a z ni plynouci prava a
povinnosti. Podil se pro Gc¢ely obchodniho zakoniku ocefiuje mirou ucasti spole¢nika
na ¢istém obchodnim majetku spole¢nosti, pficemz obchodnim majetkem spolecnosti se

rozumi obchodni majetek spole¢nosti po odecteni jejich zavazki.

Vyslovné se o obchodnim podilu obCansky zakonik zmifiuje v ustanoveni § 143
odst. 2 a to v souvislosti s tim, ze: ,,Stane-li se jeden z manzelii za trvani manzelstvi
spolecnikem obchodni spolecnosti, nezaklada nabyti podilu ucast druhého manzela na
této spolecnosti“. Obchodni podil je definovan v § 114 odst. 1 obch. zék. a povazujeme
jej za jinou majetkovou hodnotu ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 ob¢. zék. Proto by
mél byt spolu s vécmi movitymi, nemovitymi, pravy a povinnostmi, zafazen do
majetku, ktery tvoii spolecné jméni manzell, pii splnéni dalSich podminek pro vznik
SIM a udinit ho pfedmétem jeho vypotadani v pfipadé jeho zaniku. Ackoli neni

obchodni podil v obéanském zakoniku vyslovné uveden jako soucast SIM, byl i v dobé
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pred sjednocenim judikatury (rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 103/2005
ze dne 31.1.2006), pravni teorii i praxi v pfevazné vétsiné zastavan nazor, ze obchodni
podil ma povahu majetkového prava, na které se vztahuji ustanoveni obcanského
zékoniku a obchodniho zakoniku o nakladani s pravy a majetkovymi hodnotami, pokud
to povaha tohoto prava piipousti (§ 118 odst. 1 ob¢. zak.), a ktery je publikovan v
Casopise Pravni rozhledy str. 393, ¢. 9 z roku 1996. O tom, Ze v pravni teorii a praxi
existovala nejednota a nejasnosti ohledné toho, zda obchodni podil je ¢i neni soucasti
majetku v SIM, svéd¢i i néktera rozhodnuti, napi. rozhodnuti publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 32, rocnik 1997, rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. Odon 46/97, publikované v Casopise Soudni judikatura, ¢. 14, rocnik 1998,
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 37 Co 399/95, publikované

Vv Casopise Soudni rozhledy, ro¢nik 1997.

Odpovéd’ na otazku, zda lze do predmétu SIM zaradit téz obchodni podil ve
spolec¢nosti, je-li spolecnikem spole¢nosti jen jeden z manzeli a zda Ize s timto podilem
kalkulovat i pfi vypotadani SJM, dava teprve az judikatura NejvySsiho soudu ve svém

rozsudku sp. zn. 22 Cdo 700/2004 ze dne 20. 7. 2004. Timto rozhodnutim se Nejvyssi

soud postavil k té¢ ¢asti odborné literatury, podle niz se ptipousti oddéleni pravniho
postaveni spole¢nika manzela, ktery se stal spoleénikem obchodni spolecnosti od
pravniho postaveni druhého manzela, ktery se spoletnikem nestal.” S ohledem na
predmét a obsah této prace je tedy rozhodné, Ze obchodni podil nabyty za trvani
manzelstvi jednim z manzeli z prostredkid patficich do SIM je predmétem vyporadani
spoleéného jméni manzelt, a to at’ uz jde o vypotfadani dohodou nebo soudnim

rozhodnutim, pfipadné zakonnou domnénkou.

Vychazeje z dnes jiZ pravni teorii ani pravni praxi nezpochybnovaného pravniho
nazoru, dle n¢hoz je predmétem SJM téz obchodni podil nabyty jednim z manzelt
z prostiedkl patficich do spoleéného jméni manzell za trvani manzelstvi (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 700/2004), naskyta se otazka, jakym

zpusobem se tento obchodni podil vypotada, a to at’ jde o vypotadani SJM dohodou

7 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik 1. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 851
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soudnim rozhodnutim nebo zakonnou domnénkou.

Vyporadani dohodou (po zaniku SJM rozvodem manZelstvi)

Zakladnim voditkem pro uréeni zptisobu vypotadani, je polozeni si otazky, zda
jsou oba manzelé spole¢nym spole¢nikem ve spolecnosti anebo zda je jim pouze jeden
z manzelu. Situace, kdy jsou oba manzelé spoleénikem, se v praxi vyskytuje pouze
ojedinéle a podle § 114 odst. 3 obch. zdk. mohou sva prava z tohoto obchodniho podilu
vykondvat jen prosttednictvim spole¢ného zastupce a na vztahy mezi nimi se pfiméfené

pouziji ustanoveni obcanského zakoniku o spoluvlastnictvi.

V ptipad¢€, ze jsou oba manzelé spolecnikem, v Uvahu pfipadaji dvé moznosti

vyporadani:
1. Vyporadani pfeménou spoleéného vlastnictvi na vvluéné vlastnictvi obchodniho
podﬂu.80

Rozvedeni manzelé se mohou vyporadat tak, ze je pouze a jen na nich, kdo
Znich se stane vyluénym spole¢nikem. Dohoda o vypofadani musi mit
pisemnou formu podle § 150 odst. 1 ob¢. zak.

2. Vypoiadani rozdélenim spoleéného obchodniho podilu.81

Rozvedeni manzelé se mohou dohodnout na tom, ze rozdéli sviij dosavadni podil
na dva nové, pricemZ kazdy znich by se stal vyluénym spole¢nikem a

vlastnikem jednoho z nové vzniklych podila.

V piipadg, Ze je spolecnikem jen jeden Z manZeld, v Givahu pfipadaji tfi moZnosti

vypotadani

1. Vyporadani pfenechanim obchodniho podilu manzelovi eroleénikovi.82

Tato varianta bude bezpochyby jedna z nejjednodussich a nejpraktictéjsich,

8 Dvorak, T.: Vyporadani spole¢ného obchodniho podilu ve spolednosti s ru¢enim omezenym. Pravni
férum, 2010, ¢. 11, str. 536

81 Dvorak, T.: Vyporadani spole¢ného obchodniho podilu ve spolednosti s ru¢enim omezenym. Pravni
férum, 2010, ¢. 11, str. 536

8 Dvorak, T.: Vypofadani spole¢ného obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Pravni
forum, 2010, ¢. 11, str. 534
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ponévadz se nebude nutnd zména v osobé spolec¢nika. Pisemna forma nutnosti, §
150 odst. 1 ob¢. zak.

2. Vyporadani pfenechanim obchodniho podilu manzelovi nespole(‘fnikovi83

Tento zplisob vypoiadani bude komplikovanéjsi a to vzhledem k tomu, ze se
bude ménit osoba spolecnika, coz s sebou nese nepochybné zménu zakladatelské
listiny/spole¢enské smlouvy spole¢nosti s ruéenim omezenym.

3. Vyporadani rozdélenim spoleéného obchodniho podilu84

V takovém piipadée by se doposud spole¢ny obchodni podil rozd¢lil na dva nové
podily, a kazdy znich by byl ve vylucném vlastnictvi jednoho z byvalych
manzelt. Opét bude tento zplsob vypotradani komplikovanéjsi, a bude nutno,
aby nové vznikla situace odpovidala ustanovenim obchodniho zékoniku pro
s.1.0., jako dodrzeni podminky minimalniho vySe vkladu kazdého spoleénika,
zména zakladatelské listiny (formou notaiského zapisu), eventualni souhlas

ostatnich spole¢niki.
Vyporadani soudnim rozhodnutim (po zaniku SJM rozvodem manZelstvi)

Neprovede-li se vyporadani obchodniho podilu dohodou, provede ho na navrh
nckterého z manzelt soud (§ 150 odst. 3 ob¢. zdk.). Stejné tak jako u ptedchoziho
zpusobu vypotadani dohodou, je nutné urcit, zda jsou spoleénikem ve spole¢nosti oba

manzelé nebo pouze jeden z nich.

Pokud je jen jeden z manzell spoleénikem, nestaci, aby soud ptikazal hodnotu
obchodniho podilu, ale je tfeba ptikdzat obchodni podil. Obchodni podil mizZe byt
pfikazan jen tomu z manzeld, ktery je spolecnikem (viz. rozsudek Nejvyssiho soudu
CR, sp. zn. 22 Cdo 1781/ 2004 ze dne 30.5.2005, ktery navazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 700/2004 ze dne 20.7. 2004). Obchodni podil
nemuZe soud nikdy piikdzat manZelu nespolecnikovi, protoZze nemiiZe ménit

v W w7 85
spolecenskou smlouvu v osobé spolec¢nika.

8 Dvorak, T.: Vyporadani spole¢ného obchodniho podilu ve spolednosti s ru¢enim omezenym. Pravni
forum, 2010, ¢. 11, str. 535

8 Dvorak, T.: Vyporadani spole¢ného obchodniho podilu ve spolednosti s ru¢enim omezenym. Pravni
forum, 2010, €. 11, str. 535

8 Dvorak, T.: Vypotadani spole¢ného obchodniho podilu ve spole¢nosti s ruéenim omezenym. Pravni
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Pokud jsou oba manzelé spolecnym spole¢nikem, pak muize soud prikdzat
doposud spolecny obchodni podil bud’ do vylu¢ného vlastnictvi jednoho z manzela

anebo do podilového spoluvlastnictvi obou manzel(.®

Pro stanoveni ceny obchodniho podilu plati pfi vypofadani SJM, jehoz
predmétem je obchodni podil, stejné zasady, jako pfi stanoveni ceny movitych a
nemovitych véci ¢i hodnot. Podle rozhodnuti NejvySsiho soudu sp. zn. 2 Cdon
2060/1997 ze dne 7.12.1997 se: ,pri stanoveni ceny véci pro ucely vyporadani BSM
vychazi z ceny véci v dobé vyporadani, avsSak z jejiho stavu v dobé zaniku tohoto
spoluvlastnictvi*. Ke stejnému nazoru dosel Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp.
zn. 22 Cdo 629/2000 ze dne 17.5.2001, dle kterého: ,, Pri ocerovani véci, které nalezeji
do vyporadavaného BSM, se vychazi ze stavu véci ke dni zaniku BSM, ale z ceny v dobé,
kdy se provadi vyporadani. Pravidla pro ocenovani jiné majetkové hodnoty nez véci
V ramci Fizeni o vyporadani BSM jsou pak obdobna a plati tak, Ze se vychazi z jejiho
stavu (jenz je urcen jeji kvantitou a kvalitou v daném case) v dobé zaniku BSM, avsak
Zjeji ceny ¢i cenovych relaci platnych v dobée vyporadani. Obé tato rozhodnuti
Nejvyssiho soudu se vztahuji na pravni institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli
(pravni uprava pied novelou ob¢. zak. - z.¢. 91/1998 Sb. — platnou do 31.7.1998), avsak
pravni zavéry z nich vyplyvajici 1ze bez vyhrad vztahovat i na vyporadani SIM, které
manzelim vzniklo po 31.7.1998. Z novéjsi judikatury mohu zminit rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 3450/2009 ze dne 13.7.2011 dle n¢hoz: ,,Pri
ocenovani obchodniho podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym v ramci vyporadani
spolecného jmeni manzelii se vychazi ze stavu tohoto podilu v dobé zaniku tohoto

spoluvlastnictvi, avsak z obvyklé ceny odpovidajici dobé, kdy se vyporadava.*

Vyporiadani zikonnou domnénkou (po zaniku SJM rozvodem manzelstvi)

Nedojde-li v zakonné trileté lhité k vypotradani obchodniho podilu dohodou ani

rozhodnutim soudu, plati, ze zde nastdvaji uCinky domnénky vypotadani dle § 150 odst.

férum, 2010, ¢. 11, str. 537
8 Dyvorak, T.: Vypofadani spole¢ného obchodniho podilu ve spole¢nosti s ruéenim omezenym. Pravni
forum, 2010, ¢. 11, str. 537
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4 ob¢. zak.

Stejn¢ jako u piedchozich zpusobi vypotfadani obchodniho podilu, je tieba
diferencovat, zda jsou spoleéniky oba manzelé nebo jen jeden z nich. Pokud je
spole¢nikem jen jeden z manzel, tak dle nazoru Tomdse Dvotrdka publikovaného
V Pravnim foru, €. 11, z roku 2010 Ize soudit, Ze ani domnénkou vypotfadani nemtize byt
ménén okruh spolecnikii uvedenych ve spoleCenské smlouvé, a ze se tedy nemuze
doposud spole¢ny obchodni podil dostat do vylu¢ného vlastnictvi manzela nespole¢nika
nebo do jejich podilového spoluvlastnictvi. Pokud jsou oba manzel¢ spoleCnymi
spole¢niky, nic nebrani tomu, aby se obchodni podil stal predmétem podilového

spoluvlastnictvi obou manzeli.

3.9 Vyporadani SJIM, jehoz predmétem je Clensky podil vV bytovém

druzstvu

ProtoZe v praxi je zcela Castym piipadem, Ze v rdmci vyporadani SIM dochézi
Kk vypotadani spole¢ného ¢lenstvi manzeld a najmu v bytovém druzstvu, budu se v této
¢asti mé prace zabyvat predevsim otdzkami, které souvisi se vznikem spole¢ného najmu
bytu manzely, Cc¢lenstvi manzeli v bytovém druzstvu a naslednym zanikem

a vypotadanim SJM, jehoz pfedmétem je ¢lensky podil v bytovém druzstvu.

Podle ustanoveni § 143 odst. 2 ob¢. zak. ,,Stane-li se jeden z manzelii za trvini
manzelstvi spolecnikem obchodni spolecnosti nebo clenem druzstva, nezaklada nabyti
podilu, vietné akcii, ani nabyti clenskych prav a povinnosti clenii druZstva, ucast

druhého manzela na této spolecnosti nebo druzstvu, S vyjimkou bytovych druzstev®.

Ustanovenim této vyjimky, tykajici se spolecného ¢lenstvi manzell v bytovém druZstvu,
davé zakonodarce najevo, Ze existence manZelstvi poziva nejen specialni Upravy prava
rodinného (zak. o rodin€) a prava majetkového — SJM, ale téZ specialni upravy a
ochrany prav a povinnosti souvisejicich s uspokojovanim bytovych potieb manzeli.

Spole¢ny najem bytu manzely a vznik spole¢ného ¢lenstvi v bytovém druZstvu

Néjem bytu vznikd najemni smlouvou, jak je bliZze uvedeno v § 685 odst. 1 ob¢.
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zak. Protoze neni vylouceno, aby byl jeden byt pronajat vice osobami spolecné, muze
byt byt i ve spolecném ndjmu. Spole¢ny najem bytu upravuje ustanoveni § 700 ob¢. zak.
Podle § 703 odst. 1 ob¢. zak. ,Jestlize se za trvani manzelstvi manzelé nebo jeden z nich
stanou ndjemci bytu, vznikne spolecny ndjem bytu manzely.” ,Vznikne-li jen jednomu
Z manzeli za trvani manzelstvi pravo na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu,
vznikne se spolecnym ndajmem bytu manzely i spolecné clenstvi manzeli v druzstvu;
Z tohoto clenstvi jsou oba manzelé opravneni spolecné a nerozdilné.” (§ 703 odst. 2 ob¢.

zak.).

Spole¢ny najem bytu manzely vznika pouze tehdy, jestlize jeden z manzeld nebo
oba manzelé spole¢n¢ uzaviou ndjemni smlouvu jako nédjemnici v dobé od uzavieni
manzelstvi do jeho zaniku. Jsou-li splnény zdkonné podminky ve smyslu ustanoveni §
703 odst. 2 ob¢. zak., vznikne pravo spole¢ného najmu bytu manzely a spole¢né ¢lenstvi
manzelli v bytovém druzstvu i tehdy, jde-li o manzelstvi, které je pozdé&ji prohlaseno za
neplatné (§ 17 zak. o rodin€), avSak u manzelstvi neexistujiciho (putativniho § 17a zak.
o roding) toto pravo spole¢ného najmu bytu manzely a spolecné ¢lenstvi manzell
Vv bytovém druzstvu nevznikne. Pii této specidlni pravni upravé Clenstvi v bytovém
druzstvu se oba manzelé¢ povazuji za jediného ¢lena bytového druzstva. Manzelé jsou
jako spolec¢ni ¢lenové opravnéni a povinni vykonavat a plnit sva ¢lenské prava a ¢lenské
povinnosti spolecné a nerozdiln€ a maji pro tyto Ucely jeden hlas a pfinalezi jim

spolecny Clensky podil manZzelll v bytovém druzstvu.®’

Vznik prava spolecného najmu druZstevniho bytu manZzely a vznik spole¢ného
Clenstvi manzeld v bytovém druzstvu je vdzan na jedinou pravni skutecnost, kterou je
okamzik, kdy jednomu nebo obéma manzelim za trvani manzelstvi vznikne pravo na
uzavieni smlouvy o ndjmu druZstevniho bytu. Pravo clena bytového druZstva na
uzavieni najmu druzstevniho bytu je upraveno ve stanovach a vnitinich pfedpisech

bytového druzstva.

Pro vznik prava spole¢ného ndjmu druZstevniho bytu manzely a pro vznik

spolecného cClenstvi manzelti v bytovém druzstvu neni rozhodujici, stal-li se ¢lenem

87 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik II. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 2054
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bytového druzstva jeden z manzelG jesté¢ pfed uzavienim manzelstvi anebo byl-li
¢lensky podil v bytovém druzstvu jednim z manzeli (Clenem bytového druzstva)
zaplacen jesSté pied uzavienim manzelstvi z jeho vlastnich finan¢nich prostredka. Tato
skutecnost - zaplaceni ¢lenského podilu v bytovém druzstvu pied uzavienim manzelstvi
a vznikem SJM jen jednim z manzelt z jeho vlastnich finan¢nich prostfedkt - se miize
projevit toliko v ramci zapoctu ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 2 ob¢. zak. az pfi

vypotradani SIM.

Vznikne-li jednomu z manzelti pravo na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho
bytu jesté pred uzavienim manzelstvi, vznikne okamzikem uzavieni manzelstvi pravo
spole¢ného najmu druzstevniho bytu manzely, avSak nikoliv pravo spole¢ného c¢lenstvi
V bytovém druzstvu. Jedinym ¢lenem bytového druzstva a jedinym majitelem ¢lenského
podilu v bytovém druzstvu je ten z manzeld, jemuz pravo na uzavieni najemni smlouvy

vzniklo pied uzavienim manzelstvi.

Jedinym ptipadem, kdy spole¢né ¢lenstvi manzel v bytovém druzstvu za trvani
manzelstvi nevznika, je podle ndzoru odborné vefejnosti piipad dédéni ¢lenského podilu

jednim z manzelt.

Zanik spolec¢ného €lenstvi v bytovém druzstvu a vyporadani jeho ¢lenského podilu

Doslo-1li mezi manzely ke vzniku spole€ného ndjmu druZstevniho bytu manzely
a téz ke vzniku spole¢ného ¢lenstvi manzelli v bytovém druzstvu a zaniklo-li toto
manzelstvi rozvodem, zanikne 1 najem druZstevniho bytu spolu se spolecnym ¢lenstvim
VvV bytovém druzstvu, avSak na rozdil od SJM, které¢ zanikne ze zdkona, zde je tfeba jesté
ur¢ité pravni skutecnosti, jako napf. dohody byvalych manzeli anebo rozhodnuti
soudu.®® Dohodnou-li se rozvedeni manzelé na tom, kdo z nich se stane vyluénym
njjemcem druzstevniho bytu, stane se tento manzel té¢Z vyluénym ¢lenem bytového
druzstva a tedy také vlastnikem Cclenského podilu v bytovém druzstvu. Dohoda
rozvedenych manZzelll o zédniku préva spole¢ného ndjmu druzstevniho bytu manzely a o

urceni vyluéného ndjemce druzstevniho bytu a z toho vyplyvajici téZ dohoda o dal$im

88 Spacil, J.: Clensky podil v bytovém druZstvu jako souéast spole¢ného jméni manzelfl. Pravni forum,
2010, ¢. 7, str. 314

-85 -



vyluéném clenstvi tohoto manzela v bytovém druzstvu, musi pfedev§im spliiovat
vSechny obecné zakonné nalezitosti pravnich ukonut (§ 34 a nasl. ob¢. zak.). Nedojde-li
k dohod¢ o vypotadani SIM, jehoz pfedmétem je i ¢lensky podil v bytovém druzstvu,
rozhodne na navrh nékterého z manzel soud dle obecnych zasad a principa platnych
pro vypotadani SIM, vcetné stanoveni ceny tohoto ¢lenského podilu, pficemz pfi svém
rozhodovani o dal$im ndjmu druzstevniho bytu vezme zfetel zejména na zajmy
nezletilych déti a na stanovisko pronajimatele (§ 705 odst. 3 ob¢. zak.). Soud rozhoduje
o zruseni spole¢ného ndjmu druzstevniho bytu manzely, jakoz i o tom, kdo bude dale
vyluénym najemcem bytu a tedy i vyluénym ¢lenem bytového druzstva, viz § 705

odst. 2, véta 2. ob¢. zak.

Zanikne-li spole¢né ¢lenstvi manzelt v bytovém druzstvu, provede se
vyporadani hodnoty ¢lenského podilu. Vypotadani ¢lenského podilu v bytovém druzstvu
Vv ramci vyporadani SJM je odvislé od toho, kdo se zrozvedenych manzeld stane

vyluénym najemcem druzstevniho bytu a vyluénym ¢lenem bytového druzstva.

V piipad€ uzavieni dohody lze pravem piedpokladat, ze se rozvedeni manzelé
dohodnou téz na vyporadani majetkové hodnoty ¢lenského podilu v bytovém druzstvu a
to v ramci vypofadani SJIM dohodou, zejména tehdy, shodnou-li se na ocenéni tohoto
¢lenského podilu. Pravni moci rozsudku o zruSeni spole¢ného ndjmu bytu a urcenim,
kdo bude jako ¢len druzstva najemcem bytu, nabyva ktomuto okamziku jeden
Z manzeli majetkovou hodnotu na ukor druhého ze spoleénych najemct a Cleni
druzstva. Zanik spolecného ndjmu druzstevniho bytu, stanoveni vyluéného néjemce
tohoto bytu a z toho vyplyvajiciho vyluéného ¢lena bytového druzstva je v takovém
ptipadé rozhodné pro vypotadani SJM, nebot’ vyluény najemce druzstevniho bytu, ktery
se stane téz vyluénym c¢lenem bytového druzstva, se stane vylu¢nym nositelem prav a

povinnosti ¢lena bytového druZstva a pfindlezi mu majetkova hodnota clenského podilu.

Pro stanoveni vySe hodnoty ¢lenského podilu (pro ucely vyporadani SIM 1 diive
BSM) vychézela v minulosti soudni praxe z nazoru, viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR,
ze dne 5. biezna 1971, sp. zn. 2 Cz 12/71, publikovany jako R 43/1972 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ze: ,,Pri vyporddani BSM manzelu, jimz vzniklo za trvani

manzelstvi pravo spolecného uzivani druZstevniho bytu a spolecné clenstvi v druzstvu,
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nutno prihlédnout k clenskéemu podilu ve stavebnim bytovem druzstvu ve vysi
odpovidajici zustatkové hodnoté podilu ke dni zaniku BSM....... Nutno ovsem prihlizet
k tomu, zZe prdavo na clensky podil je zavislé na clenstvi v druzstvu, a ze tedy clensky
podil nema pripadnout tomu z ucastniku, ktery pozbyl prava spolecného uZivani

druzstevniho bytu a tim i clenstvi v druzstvu.*

Od této starsi judikatury uéinil vyrazny odklon Nejvyssi soud CR v rozsudku ze
dne 14.11.2002, sp. zn. 31 Cdo 2428/2000, publikovaném v Souboru civilnich
rozhodnuti NS pod ¢. C 1528, ve kterém se uvadi: ,,V rizeni o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelu — byvalych spolecnych ndjemcii druzstevniho bytu a
spolecnych clenii bytového druzstva, jehoZz soucasti je i hodnota clenského podilu, nelze
pFi stanoveni jeji vySe vychdzet ze ziistatkové hodnoty clenského podilu ani z hodnoty
vyporadaciho podilu. Jde o hodnotu, jejiz cena se pro ucely uvedeného rizeni stanovi

cenou obvyklou, ti. cenou, kterou by bylo mozno za prevod ¢lenského podilu v rozhodné

dobé a misté dosdhnout.” Toto rozhodnuti obéanskopravniho kolegia NS tedy sjednotilo

do té doby nejednotnou soudni praxi tak, Ze pro Ucely vypotadani SJM, jehoZ soucasti
je i hodnota ¢lenského podilu v bytovém druzstvu, nelze pii stanoveni jeji vyse
vychézet ze zlstatkové hodnoty ¢lenského podilu, ani z hodnoty vyporadaciho podilu
(viz obch. zak. - vyporadaci podil ¢lena druzstva dle § 233), nebot’ jde o hodnotu, jejiz
cena se pro ucely vyporadani SIM stanovi cenou obvyklou, tj. cenou, kterou by bylo

mozno za prevod ¢lenského podilu v rozhodné dobé a misté dosahnout.

V piipad€ ocenéni hodnoty ¢lenského podilu, ktery je pfedmétem vypotfadani, se
neuplatni analogicky pravidlo, platné v fizeni o vypofadani SJM, Ze ocenovani
vypotadavaného majetku vychdzi ze stavu ke dni zaniku SJIM, avSak z ceny v dobé¢, kdy
se provadi vyporadani. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. zafi 2010, sp. zn.
31 Cdo 2036/2008 ,,je treba pri oceniovani clenského podilu v bytovém druzstvu v ramci
vyporddani spolecného jmeni manzelii - byvalych spolecnych ndjemcii druzstevniho bytu
a spolecnych clenii bytového druzstva - vyjit ze stavu (sc. stavu druzstevniho bytu) i
obvyklé ceny tohoto podilu v dobé zaniku spolecného ndajmu druzstevniho bytu a
spolecného clenstvi rozvedenych manzelii v druzstvu.“ Od okamziku zruseni spole¢ného
¢lenstvi pfipadne hodnota ¢Elenského podilu jen jednomu z rozvedenych manzell, a

tento Clensky podil pak predstavuje hodnotu, se kterou mize vylucny ¢len druzstva
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disponovat, zatimco majetek druhého z manzeli se od tohoto okamziku zmensSil.
Rozvedenému manzelovi, ktery nebude nadéle nidjemcem druzstevniho bytu, pfislusi
finanéni nahrada odpovidajici cené pomérné Casti ¢lenského podilu. Otazka povinnosti
vyplaceni finan¢ni nédhrady je feSena, v ptipad¢, Ze se rozvedeni manzelé nedohodnou,

az v ramci soudniho fizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzeli.

3.10 Vyporadani spoleéného jméni manzeli dle nového obcanského

zakoniku

3.10.1 Obecné o vyporadani spole¢ného jméni

Rodinné pravo obsahuje dvoji pravni ustanoveni, a to ustanoveni prav osobnich
a manzelskych majetkovych. Soubor téchto ustanoveni je v dnes ucinné pravni Gpraveé
umistén jednak v zakoné o rodin¢, jednak v obclanském zékoniku, a tady navic na
riznych mistech. Manzelské majetkové pravo predstavuje soubor pravnich ustanoveni
majetkového manzelského prava se rozliSuji rizné majetkové rezimy manzelt. Na jedné
stran¢ je to zédkonny rezim, na stran¢ druhé pak rezim smluveny a rezim zalozeny
rozhodnutim soudu. Zakladem je pojem ,,spole¢né jméni*, které je definovano v § 708

NOZ.

Manzelské majetkové pravo je v NOZ upraveno Vv ustanovenich § 708 — § 753,
pficemz vypotadani spole¢ného jméni je upraveno v ustanovenich § 736 — § 742. Pro
ucely mé prace se budu dale zabyvat pouze ustanovenimi tykajici se vyporadani

spole¢ného jméni.

Zékonna ustanoveni § 736 - § 742 NOZ obsahuji jak zplisob vypotfadani
spole¢ného jméni dohodou manzeli, soudnim rozhodnutim nebo domnénkou
vypotadani, tak zasady kterymi se vypotfadani spolecného jméni musi fidit, a také
formu, kterd je vyzadovana k platnosti dohody o vypotadani, tedy pro ptipad, jestlize je
vyporadani provedeno dohodou. V ustanoveni § 736 véta prvni NOZ, dle n¢hoz: ,,Je-li

spolecné jmeéni zruseno nebo zanikne-li, anebo je-li zuzen jeho stavajici rozsah, provede
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se likvidace dosud spolecnych povinnosti a prav jejich vyporadanim*, zavadi nova
pravni uprava dosud nepouzivany termin ,likvidace* dosud spolecnych povinnosti a
prav jejich vypotradanim. Tato nové pouzitd terminologie dle mého nazoru vyjadiuje
skutecnost, ze vypotradanim spoleéného jméni (dosud spole¢nych povinnosti a prav)
dochdzi k likvidaci, tj. definitivnimu ukonceni a k definitivnimu zaniku dosud
spole¢nych prav a povinnosti, a ze pravnim dusledkem vypofadani je vznik zcela

novych pravnich poméra (prav a povinnosti).

V ustanoveni § 737 NOZ je upravena ochrana tietich osob, jejichz pravo muze
byt vypotadanim spoleéného jméni dotéeno, a to tak, ze tfeti osoba, jejiz pravo by
mohlo byt vypofaddnim spole¢ného jméni dotéeno, je opravnéna domahat se toho, aby
soud ur¢il, Ze je vypoiradani vici ni neti¢inné (odst. 1), a Ze vypotradani dluhti ma uéinky
jen mezi manzely (odst. 2). Uprava ochrany tfetich osob je v NOZ tedy mnohem 3irsi
nez dosud provedend uprava ochrany véftiteld, jak je obsazena v ustanoveni § 150 odst.
2 ob¢. zak., nebot’ tato poskytuje ochranu pouze véfitelim manzelli. Noveé zavedeny
termin ,.tfeti osoby* v sob€ zahrnuje §irSi okruh osob nez jen véfiteli manzeld a
vztahuje se na kazdého, jehoz pravo je jakkoliv spojeno s existenci spole¢ného jméni.
Vedle vétitela je tedy nutno toto ,,ochranitelské ustanoveni vztahnout na kazdou osobu,
jejiz pravo bylo vypofaddanim dotceno. Tteti osobou, jejiz pravo nesmi byt vypofddanim
spolecného jméni dot¢eno, miZze byt napiiklad i takova osoba, mezi niZ a manzely
neexistoval vztah véfitele a dluznika, avSak jeji pravni postaveni je se spoleCnym
jménim n¢jak spojeno. Pujde napiiklad o spoluvlastnika véci, na které dalsi
spoluvlastnicky podil naleZel do spoleéného jméni. Na pravech takového spoluvlastnika
nesmi pii vypotraddani spolecného jméni nastat zddnd Ujma, kterd by jeho prava
spoluvlastnika zkracovala, omezovala nebo jinak znehodnocovala. Bylo-li by takové
spoluvlastnické pravo tteti osoby vypofadanim spolecného jméni dotéeno, mlze se
domahat, jak jsem jiz vysSe uvedla, soudniho uréeni, ze vypotradani je vici ni neucinné.
Soudni rozhodnuti o neucinnosti vici této tfeti osobé nema za nasledek neplatnost
pravniho tkonu, jimZ k vypotadani spole¢ného jméni doSlo. Tento dvoustranny pravni
ukon je Ukonem platnym a Gfinnym, avSak na zdkladé pravomocného soudniho
rozhodnuti o nelc¢innosti ztrdci ucinnost vici tfeti osobé (relativni bezucinnost,
odporovatelnost podle § 42a ob¢. zak.) a platnost a ucinnost pravniho ukonu

(vyporadani spole¢ného jméni) vici ostatnim osobam zlstava nadale zachovana. Treti
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osoba, kterd tvrdi, Ze ji byla vyporadanim manzelti zpiisobena ujma, resp. bylo dotéeno
jeji pravo, bude Vv soudnim fizeni podle mého nazoru nést bfemeno tvrzeni a ditkazni,
tedy bude muset prokazat, ze jeji pravo bylo dotCeno, s ¢imz také souvisi piipadny
uspéch/neuspéch ve véci. Takového prava je tfeba se dovolat ve lhit¢ zakonném

stanovené.

Nejenze novy obcansky zakonik piindsi pro piipad vyporadani ochranu pro Sirsi
okruh osob, tedy nejenom vetitelli manzelq, ale také vyslovné v § 737 odst. 1 vyjadiuje,
ze z4dny zpusob vypotadani (tedy ani soudnim rozhodnutim) nesmi byt na ujmu prav
ttetich osob. Dnes ucinna pravni Uprava poskytuje vV ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zak.

ochranu prav véfitelii pouze v piipad¢ uzavieni dohody mezi manzely.

Z ustanoveni § 737 odst. 2 NOZ, dle n¢hoz: ,,Vyporadani dluhit ma ucinky jen
mezi manzely”, vyslovné (na rozdil od Gpravy dnes u¢inné) vyplyva, ze vypotradani
dluht ma ucinky pouze a jen mezi vyporddavajicimi se byvalymi manzely, a Ze na
pravnim postaveni jejich véfitell (tfetich osob), se vypotadanim nic nezméni. Pro tfeti
0soby zustavaji oba manzelé zavazani jako dluznici spoleéné a nerozdilné i tehdy,
jestlize pii vyporadani spole¢ného jméni pirevezme dluh pouze jeden z nich. Véritel se
tak mize doméhat splnéni dluhu (zpravidla finan¢niho) po kterémkoli z manzeli nebo

po obou z nich. Solidarita na stran¢ dluznika zUstava zachovana.

3.10.2 Vyporadani spole¢ného jméni dohodou

Stejné jako obcansky zakonik dnes ucinny, tak i novy obcéansky zakonik
upiednostiuje jako zplsob vyporadani uzavieni dohody mezi manzely, a je tak
ponechano na vili manzelli, aby své majetkové poméry uspotadaly tak, jak si ob¢ strany
shodné pfeji, jakd je jejich shodnd ville a jak obé povazuji za spravné. Dohodé o

vypotradani spole¢ného jméni je vénovan § 738 a § 739 NOZ.

Dle ustanoveni § 738 odst. 1 NOZ ma ,,dohoda o vyporadani vzdy ucinky ke dni,
kdy spolecné jmeéni bylo zuzeno, zruseno nebo zaniklo, bez ohledu na to, zda dohoda
byla uzavrena pred anebo po zuzeni, zruseni nebo zaniku spolecného jmeni. Je-li vsak

predmétem vyporadani vec, kterd se zapisuje do verejného seznamu, nabyva dohoda
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pravnich ucinkii v casti tykajici se této veci zapisem do verejného seznamu. NOZ tak
nove upravuje okamzik vzniku G¢inkti vyporadani. To znamend, ze at’ uz byla dohoda o
vypotadani uzaviena pted nebo az po zaniku (zzeni, zruseni) manzelstvi, jeji i¢inky se
budou vzdy vztahovat ke dni zéniku (zuZeni, zruSeni) manzelstvi. Dnes u¢inna pravni
uprava tuto situaci vyslovné neupravuje, ba navic vypotadani ,,predem* judikatura stiha
neplatnosti. Vyjimkou je ptipad rozvodu bez zjist'ovani pfi¢in rozvratu dle § 24a zak. o
roding, kdy musi byt pfedloZzena mimo jiné také smlouva o vypotfadani majetkovych
pomérti mezi manzely. Uzavieni dohody o vypotfaddni spolecného jméni se tedy
predpoklada jiz pred rozvodem, avsak k nabyti Gi¢innosti této dohody dojde az po pravni

moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi.

Dle ustanoveni § 738 odst. 2 NOZ, je 1 ¢aste€né vypotradani spole¢ného jméni
dohodou platné. Dojde-li k vyporadani pouze k casti spolecnych majetkovych prav a
povinnosti, nic nebrani tomu, aby vyporadani ostatnich v dohod¢ neuvedenych
spoleénych majetkovych prav a povinnosti bylo provedeno soudni cestou a nedoslo-li
by k podani navrhu na zGzeni, zruSeni nebo zanik manzelstvi do tii let, uplatnila by se

domnénka vyporadani dle ustanoveni § 741 NOZ.

Dle § 739 odst. 1 NOZ vyzaduje dohoda o vypofadani pisemnou formu, pokud
byla uzaviena za trvani manzelstvi nebo pokud je predmétem vypotadani véc, u které

vyzaduje pisemnou formu 1 smlouva o pfevodu vlastnického prava.

3.10.3 Vyporadani spole¢ného jméni soudnim rozhodnutim

Novy obcansky zakonik v § 740 uvadi, ze: ,,Nedohodnou-li se manzelé o
vyporadani, mize kazdy z nich navrhnout, aby rozhodl soud. O vypordadani rozhoduje
soud podle stavu, kdy nastaly ucinky ziuzeni, zruseni nebo zaniku spolecného jmeéni.*
Tato uprava de facto kopiruje dosavadni u€¢innou pravni Upravu a nepiinasi nic nového
s vyjimkou vyslovného ustanoveni, Ze pro rozhodnuti soudu je rozhodny stav v dobé,
kdy nastaly pravni G€inky toho kterého pravniho diivodu vyporadani. AvSak pokud se
jedna o stanoveni ceny vypotfadavaného majetku nebo jeho ¢asti, mélo by stale platit, Ze

rozhodny stav bude v okamziku rozhodovani soudu o vypoiradani.
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3.10.4 Vyporadani spole¢ného jméni na zakladé zikonné domnénky

Institut domnénky vypoiadani v novém obcanském zakoniku, dle niz: ,,Nedojde-
li do t7i let od zuzeni, zruSeni nebo zaniku spolecného jmeéni k vyporadani toho, co bylo
drive soucasti spolecného jmeéni, ani dohodou, ani nebyl podan navrh na vyporadani
rozhodnutim soudu, plati, Ze se manzelé nebo byvali manzelé vyporadali tak, Ze a)
hmotné véci movité jsou ve viastnictvi toho z nich, ktery je pro potrebu svou, své rodiny
nebo rodinné domdacnosti vylucné jako vlastnik uziva, b) ostatni hmotné véci movité a
veci nemovité jsou v podilovéem spoluviastnictvi obou, jejich podily jsou stejné, c)
ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy ndlezi spolecné obéma; jejich podily jsou
stejné®, se od dnes uc¢inné pravni upravy v nicem nelisi a je mozné fict, ze jde pouze o

jeji prepis do Gpravy nové.

3.10.5 Zakladni zasady pro vyporadani spoleéného jméni

Zakladni zasady (pravidla), jimiz je tfeba se pfi vypofadani spolecného jméni
fidit v ptipadé, Ze se manzelé nebo byvali manzelé nedohodli a vypotadani je provedeno
soudni cestou, jsou stanovena v ustanoveni § 742 odst. 1 NOZ a obsahov¢ se nelisi od

dnes u¢inného ob¢anského zakoniku (§ 149 odst. 2 a 3 ob¢. zak.).

Jedinou nuanci, kterou v 742 odst. 1 NOZ spatiuji, je skute¢nost, Ze namisto
oznaceni nezletilého ditéte, zdkon pouZiva novy termin nezaopatfené dité. Podle mého
nazoru tak NOZ roz$ifuje moZnost pfihlédnuti k pottebdm nejenom ditéte nezletilého,
tedy ditéte do 18. roku veéku, ale také ditéte starSiho 18. roku véku za podminky, Ze je
toto dit¢ nezaopatiené. Samotnd definice nezaopatifené¢ho ditéte v NOZ obsazena neni,
nicméné ustanoveni zakona ¢. 117/1995 Sh., o statni socialni podpofe, ve znéni
pozdéjsich predpist, povaZzuje za neopatfené dit¢ pro ucely tohoto zdkona dit€ do
skonceni povinné Skolni dochazky, a poté, nejdéle vSak do 26. roku veku, jestlize a) se
soustavné piipravuje na budouci povolani (§ 12 az 15), nebo b) se nemtize soustavné
pfipravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydéle¢nou ¢innost pro nemoc nebo
uraz, anebo c) z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je neschopno
vykonavat soustavnou vydéle¢nou Cinnost. Po skonceni povinné $kolni dochézky se do

18. roku v€ku povazuje za nezaopatiené dit¢ také dité, které je vedeno v evidenci
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krajské pobocky Utadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani a nemé narok na podporu v
nezaméstnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci. Za nezaopatfené dit€ nelze vSak
povazovat dité, které je pozivatelem invalidniho dichodu z diichodového pojisténi pro
invaliditu tfetiho stupné. Zda takovato definice nezaopatieného ditéte zistane pouze pro
ucely zdkona o statni socidlni podpofe a v roviné socidlni, nebo zda ji pfijme novy

obcansky zakonik pro jeho ucely za svou, ukéaze az Cas.

Hodnota toho, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na vyhradni majetek
manzela (§ 742 odst. 1 pism. b) NOZ), jakoz i hodnota toho, co z vyhradniho majetku
manzela bylo vynaloZzeno na spoleény majetek (§ 742 odst. 1 pism. ¢) NOZ) neni
neménnd, mize se zvySovat ale i snizovat, tedy podléha v ¢ase zménam. Tyto zmény
jsou predevsim zpisobené mnohymi faktory, jakymi jsou napt. znehodnoceni véci jejim
opotfebenim, zhodnoceni véci investici do ni, anebo zmény Vv obvyklé cené véci v
uréitém case a misté dle nabidky a poptavky. Nékteré véci Casem svoji piivodni hodnotu
ztraceji, jiné naopak Casem na hodnoté nabyvaji, proto je nutno i tuto skutecnost
vyjadfit pfi uplatnéni shora uvedenych zdkladnich zésad pro vypotadani spoleéného
jméni. K odstranéni nejednotnosti a pochybnosti, které vznikaly a dosud vznikaji pfi
interpretaci a aplikaci té€chto zésad v pripad¢ soudniho vyporadani spolecného manzelt
slouzi ustanoveni § 742 odst. 2 NOZ, ktery vyslovn¢ stanovi, Ze: ,,Hodnota toho, co ze
spolecného majetku bylo vynalozeno na vyhradni majetek manzela, stejné jako hodnota
toho, co z vyhradniho majetku manzela bylo vynaloZeno na spolecny majetek, se pri
vyporadani spolecného jmeéni zapocitava zvysena nebo snizena podle toho, jak se ode
dne vynalozeni majetku do dne, kdy spolecné jméni bylo zizeno, zruseno nebo zaniklo,

zvysila nebo snizila hodnota té soucasti majetku, na niz byl naklad vynaloZen.*

Co se tyCe upravy vyporadani spolecného jméni, nepiinas$i novy obcansky
zékonik dle mého nazoru Zadnou zdsadni zménu oproti stavajici U€¢inné pravni uprave,
ani zadné nové instituty, které by dosavadni pravo neznalo. Stejn€ jako u institutu
vyporadani spoluvlastnictvi popsaného vyse, tak i Vv pfipadé¢ vypofadani spole¢ného
jméni, zakotvuje novy obcansky zakonik vyslovné fadu situaci, které vychazi ze zavéra
ustalené soudni judikatury, a se kterymi pocita, i kdyz vyslovné neupravuje, i dnes

ucinnd pravni uprava.

-03 -



Za ptinosné je dle mého nazoru povazovat ustanoveni § 742 odst. 2 NOZ, které
reflektuje zmény hodnoty majetku v Case a vyslovné zakotvuje, ze pii vyporadani
spolecného jméni je tfeba zapocist zvySenou nebo snizenou hodnotu podle toho, jak se
ode dne vynalozeni majetku do dne, kdy spolecné jméni zaniklo (bylo zuzeno nebo

zruSeno) zvysila ¢i snizila hodnota té souc¢asti majetku.

-94 -



4 Vyporadani dédictvi v ramci dédického Fizeni

4.1 Obecna charakteristika dédictvi a predpoklady dédické

posloupnosti

Dédictvi se nabyva smrti fyzické osoby, zlstavitele, jak vyplyva z ob¢. zak. §
460. Stejny ucinek jako smrt zlstavitele ma prohlaSeni fyzické osoby za mrtvou
rozhodnutim soudu. Dédictvi se nabyva bezprostfedné okamzikem smrti zlstavitele.
Podle pravni apravy OZO u nas platil do roku 31.12.1950 institut tzv. ,lezici
poziistalosti® (hereditas iascens), kdy pozistalost pfechazela na dédice nikoli smrti
zustavitele, avSak rozhodnutim soudu o odevzdani pozustalosti. O lezici pozustalosti se
hovoftilo do doby, nez byla poztstalost pravomocné odevzdana dédici. Dédic se tedy

nestal vlastnikem okamzikem smrti zGstavitele ale az okamzikem jeho odevzdani.®®

S pouhou skutecnosti, kterou je smrt zlstavitele, nelze spojovat dédické
nastupnictvi, pokud by po ném nezistala n¢jakd majetkova prava. Podstatou dédéni je
vstup pravniho nastupce zustavitele (dédice) do pravniho postaveni ziistavitele pfimo ze
zakona, nejde-li vSak o prava a povinnosti osobni povahy, ktera smrti zistavitele
zanikaji. Takovéto pravni ndstupnictvi spociva na principu tzv. ,univerzalni sukcese*

kdy na nabyvatele piechazeji smrti ziistavitele viechna jeho prava a povinnosti.*™

Pokud jde o samotny pojem ,dédictvi“, chapeme ho jako =zustavitelem
zanechany majetek, ktery je predmétem dédéni (t€Z pozlstalost). Pod pojmem majetek
rozumime piedevsim vSechna aktiva, hodnoty, které jsou penézi ocenitelné a mohou byt
pfedmétem prodeje, z n€hoZ se odvozuje obvykla ¢1 obecna cena véci a prav nalezZicich
zlstaviteli. Pfedmétem dédéni jsou ptfedev§im véci, které byly ve vyluéném nebo

podilovém spoluvlastnictvi zlstavitele, dale pohledavky a zavazky ziistavitele. ™"

Aby mohlo dojit k ptfechodu dédictvi, musi byt splnény tyto pfedpoklady: smrt

89 Mikes, J., Muzikat, L.: D&dické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, str. 80

% Mikes J., Muzikat L.; D&dické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, str. 15

% Svestka, J., Dvordk, J. a kol: Ob&anské pravo hmotné III. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer 2009, str.
263
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fyzické osoby, existence dédictvi, zplsobily dédic, dédicky titul, neodmitnuti dédictvi

povolanym dédicem, absence prekazky v nabyti dédictvi.*?

Podle ob¢anského zakoniku
(dnes u¢inného) je mozné dédit bud’ ze zakona (zdkonna dédicka posloupnost), ze
zaveti (testamentarni dédicka posloupnost) anebo z obou téchto diivodu, viz § 461 obc.

zak.

4.2 Vyporadani dédici v Fizeni o dédictvi

Majetkopravni vypotadani nastane také v dédickém fizeni, ve kterém dochazi k
vypotradani majetkovych pomérti mezi zucastnénymi osobami. PtisluSny soud zahajuje
dédické fizeni i bez navrhu, jakmile se dozvi, Ze n€kdo zemftel anebo byl prohlasen za
mrtvého (§ 175a odst. 2 o.s.f.). Podkladem pro zahajeni fizeni je umrtni list anebo
pravomocny rozsudek o prohlaseni za mrtvého. PrisluSny soud zahaji fizeni ex offo, a
dale postupuje ze své Ufedni povinnosti. V praxi je zahdjeni dédického tizeni na navrh
spiSe vyjimkou, nicméné k navrhu na zahajeni fizeni je vécné legitimovan ten, kdo o

sobé tvrdi, Ze je dédicem, dale stat anebo ten, kdo se postaral o pohieb zistavitele.*®

Dle ustanoveni § 175b o.s.t. jsou Uc€astniky fizeni ti, o nichZ lze mit divodné za

to, Ze jsou ziistavitelovymi dédici, a neni-li takovych osob, stat.

Cilem dédického ftizeni je zjisténi pravnich ndstupcl ziistavitele a zjiSténi
majetku a dluhd zistavitele. V piipad€, ze mél zistavitel majetek s pozistalym
manzelem v SIM, provede se vypotradani spole¢ného jméni v ramci dédického fizeni
podle zasad uvedenych v obcanském zakoniku (§ 149 odst. 2 aZz 4 ob¢. zak.). Pokud
soudni komisat (soud) zjisti, Ze zlstavitel nezanechal Zadny majetek, soud fizeni dle §
175h odst. 1 o.s.f. usnesenim zastavi a dal$i fizeni se nekona. Soud fizeni zastavi
usnesenim také v situaci, kdy zlstavitel sice zanechal majetek, ale pouze nepatrné
hodnoty. Soud pak dle § 175h odst. 2 o.s.f. miiZze tento nepatrny majetek vydat tomu,
kdo se postaral o pohieb, a fizeni zastavi. Nepatrnym majetkem zustavitele rozumime

ten majetek, ktery podstatné nepiesahuje piiméfené néklady, vynaloZzené na jeho

92 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulméak, M.; Obcansky zakonik II — komentaf. Praha: C. H. Beck,
2008, str. 1228

% Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni fad I. Komentat. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009, str.
1186
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pohfteb.

Zpusoby, kterymi se nejcastéji dédické fizeni konci, jsou nasledujici (viz § 175q o.s.f.):
e potvrzeni nabyti dédictvi jedinému dédici
e potvrzeni, ze dédictvi, které nenabyl zadny dédic, pfipadlo statu
e schvaleni dohody o vypofddani dédictvi anebo dohody o pfenechani
ptedluzeného dédictvi k thradé dluhu
e potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych podild, nedojde-li mezi dédici
k dohodé

Dle § 175s odst. 1 o.s.t. se usnesenim podle § 175p o.s.f. (schvaleni dohody o
prenechani ptfedluzené¢ho dédictvi véfitelim k uhradé dluhu) a podle § 1759 o.s.i.
(usneseni o dédictvi) dédické fizeni kon¢i. Tam, kde je jediny dédic, soud mu v
usneseni o dédictvi potvrdi, ze dédictvi nabyl, avSak za podminky, ze dédic dédictvi
neodmitl, viz §175q odst. 1, pism. a) o.s.f., § 481 ob¢. zédk. Tam, kde je dédict vice,
soud schvali dohodu dédict, neodporuje-li dohoda zakonu nebo dobrym mravim, viz§
175q odst. 1, pism. ¢) o.s.f., § 482 odst. 2 ob¢. zak.), anebo potvrdi nabyti dédictvi
podle dédickych podild, viz § 175q odst. 1, pism. d) o.s.i., § 484 ob¢. zak. Dédictvi,
které nenabude Zadny dédic ze zdkona ani ze zavéti, ptipadne statu (§ 175q odst. 1,
pism. b), § 462 obc. zak.). Pijde predevsim o ty situace, kdy zlstavitel nem¢l zadné

dédice, nebo vSichni dédicové dédictvi odmitli, ¢i neméli dédickou zpusobilost.

VWyjde-li najevo, ze dédictvi je predluzeno, mohou se dédici a véfitelé
dohodnout, ze dédictvi bude ptfenechano veétitelim k twhradé dluhi. Dohoda o
pfenechani ptredluzen¢ho dédictvi véfitelim musi byt schvdlena soudem, viz § 175p
o.s.f. Nebude-li takovato dohoda uzaviena, soud na navrh natidi likvidaci dédictvi podle
§ 175t o.s.f.. Jednd se o dalsi formu postupu soudu v piipadé predluZzené¢ho dédictvi.
Likvidace mlze byt nafizena i u dédictvi, které neni predluzeno, jestlize stat navrhl
likvidaci dédictvi proto, ze véfitel odmitl pfijmout na uthradu své pohledavky véc z

« 1 L .94
dédictvi.

% Mikes, J., Muzikaf, L.: D&dické pravo. Praha: Linde, 2007, str. 256
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4.3 Vyporadani dédickou dohodou

Podle dnes u¢inné pravni Gpravy je vypotradani dohodou jedinym skute¢nym
vyporadanim dédictvi, jelikoz v pfipadé€ existence jediného dédice, soud pouze potvrdi
nabyti dédictvi jedinému dédici a fizeni tak kondi. % Podobng je to tomu tak, jestlize
dédictvi nenabude zadny dédic ze zdkona nebo zavéti, pak dédictvi piipadne statu.
Dohoda o vypotadani predpoklada existenci alespont dvou dédicti, kteti v ni vyjadiuji
shodny projev vile. Dédickou dohodou se vypotadavaji vSechna majetkova prava a
povinnosti mezi dédici a slouzi k odstranéni moznych budoucich spori mezi nimi.
Dohodu musi uzaviit vSichni dédici, ktefi jsou povolani dédit, at’ uz ze zdkona nebo ze
zavéti. To znamena, ze pokud by jen jediny dédic nesouhlasil s navrhovanou dohodou,
tato dohoda nevznikne. Dédicky titul zde nehraje Zadnou roli. Je dale nutné, aby dohoda

vyjadfovala shodnou viili v§ech dédict.

V piipadé, Ze je k dédictvi povoldna osoba, kterd nemd procesni zplsobilost
anebo osoba nezletila, pravni ukony sméfujici k uzavieni smlouvy za né ¢ini bud’
opatrovnik anebo zdkonny zastupce (viz § 23 o.s..) a takové pravni tkony (uzavieni
dohody) pak musi byt schvaleny opatrovnickym soudem (§ 193 odst. 3 o.s.f.) anebo

soudem péce o nezletilé (§ 179 o.s.f.).96

Dohoda o vyporadani dédictvi se musi tykat veSkerého majetku, ktery je
pfedmétem dédictvi. Dédicové proto nemohou uzaviit dohodu, kterd by se tykala pouze
Gasti dédictvi. Takovou dohodu by soud neschvalil.”” Dé&dicové se v dohodd mohou
odchylit od podild, které stanovil zakon anebo které vyplyvaji ze zavéti. Je pouze na
nich, jak si dédictvi mezi sebe rozdéli, coz je vlastni podstatou vypotadani. Z toho
vyplyva, Ze néktery dédic mize obdrzet z dédictvi mensi podil nebo néco jiného nez
puvodné vyplyvalo ze zdkona ¢i ze zavéti anebo nemusi obdrZet nic, i kdyz mél na ¢ast
dédictvi narok. Je zcela bézné, Ze dohodou o vypotfaddani miize byt zfizeno vécné
bifemeno. Nejcastéji jde o pripad dozivotniho bezlplatného uzivani domu ¢i bytu pro

manzelku ¢i manzela zistavitele, tzv. vécné biemeno in personam, které se vztahuje k

% Mikes, J., Muzikaf, L.: D&dické pravo. Praha: Linde, 2007, str. 242

% Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M.: Ob¢ansky zakonik II. Komenta¥. Praha: C.H. Beck,
2008, str. 1317

% Mikes, J., Muzikaf, L.: D&dické pravo. Praha: Linde, 2007, str. 244
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osob¢ a zanik4 jeho smrti. Dohodou mize byt zfizeno i zastavni pravo na véci nalezejici
do dédictvi v ptipadé, ze dohoda obsahuje zavazek dédice vyplatit jinému dédici jeho
dédicky podil. Dohoda miize obsahovat i ujednani o odpovédnosti za zlstavitelovy
dluhy jinak, nez je stanoveno zdkonem v § 470 odst. 2 obC. zék. , kdy dédicové
odpovidaji za ziistavitelovy dluhy podle poméru toho, co z dédictvi nabyli k celému
dédictvi. Pokud dédici odpovidaji za pasiva dédictvi jinak, nez je stanoveno
Vv ustanoveni § 470 odst. 2 ob¢. zék., je tieba, aby dotCeni véfitelé s takovou dohodou

vyslovili souhlas a podle § 175b o.s.f. se pak stavaji ucastniky dédického fizeni.%®

Aby doslo k platnému uzavieni dohody o vypotadani dédictvi, musi byt dohoda
uzaviena svobodn€, véazné, ur€ité¢ a srozumitelné. Z dohody musi byt jednoznacné
patrné, ktery z dédicti nabyva jakou c¢éast dédictvi a obsahuje-li dohoda zéavazek
nékteré¢ho z dédict vyplatit jinému dédici jeho dédicky podil v penézich, méla by byt
sjednéana lhiita k tomuto plnéni. Samoziejmé nic nebrani tomu, aby byl tento zadvazek

zajistén zastavnim pravem dle § 152 a nasl. ob¢. zak.

Deédické fizeni konci soudnim usnesenim, kterym soud dohodu o vypotadéani
dédictvi schvali, neodporuje-li dohoda zakonu nebo dobrym mravim, viz § 482 odst. 2
ob¢. zak, § 175q odst 1 pism. ¢) o.s.f. Pokud soud dohodu neschvali, coz se v praxi
vyskytuje zcela vyjimecné, anebo dédicové dohodu viibec neuzaviou, pak soud potvrdi
nabyti dédictvi t€m, jejichz dédicke pravo bylo prokézano. Pokud se pieci jen stane, Ze
soud piivodni dohodu neschvali z diivodu, ktery odporuje zédkonu nebo dobrym

mravliim, neznamend to vsak, Ze by dédici nemohli uzavftit jinou (novou) dohodu.

4.4 Potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych podila

Pokud dédici neuzavieli dohodu o vypofadani dédictvi anebo soud dohodu
neschvalil, protoZe odporuje zdkonu nebo dobrym mravim, potvrdi soud dédicim
nabyti dédictvi podle jejich dédickych podilt [§ 483, § 484 ob¢. zak., § 175q odst. 1
pism.d) o.s.t.]. Toto potvrzeni ma deklaratorni charakter na rozdil od schvaleni dohody,

kterd ma charakter konstitutivni. Podily soud vyjadii procentem anebo zlomkem, ktery

% Mikes, J., Muzikaf, L.: D&dické pravo. Praha: Linde, 2007, str. 244-245
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predstavuje urcity podil na dédictvi jako celku. Soud tedy vlastné neprovadi klasické
,vyporadani®, tj. rozhodovani o tom, kterému z dédict pfipadne ten ktery majetek nebo
ktery z dédict vyplati dédicky podil jiného dédice, ale v tomto piipadé jde o pouhé
potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych podili pii dodrzeni podilti jednotlivych
d&dict na d&dictvi, jak vyplyvaji ze zdkona nebo ze zavéti.*® V tomto piipadé pak
dédicové nabyvaji dédictvi do podilového spoluvlastnictvi. Soud nemuze velikost
podilt zddnym zpiisobem modifikovat. K jediné zméné velikosti podila, ke které vSak

muze dojit, je na zakladé¢ tzv. zapocteni (kolace).

Dédictvi se potvrzuje pouze tém dédicim, kterym svédci dédicky titul (zakon,
zaveét nebo oboji) a kteti dédictvi neodmitli anebo nebyli napt. vydédéni anebo jim v
dédéni nebrani dédicka nezpusobilost. V ptipadé dédéni ze zdkona je kazdému dédici
potvrzen jeho zdkonny podil, ktery predstavuje uréity zlomkem vyjadieny podil na
dédictvi jako celku. Takovyto zplisob nabyti dédictvi vétSinou ptedstavuje vznik
podilového spoluvlastnictvi dédicii ke kazdé zdédéné véci. Pokud by dédici chtéli takto
vzniklé podilové spoluvlastnictvi zruSit a vypotadat musi zvolit obecny postup pro
zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi podle § 141 a §142 ob¢. zak. Pii
dédéni ze zavéti soud potvrdi podily, jak vyplyvaji ze zavéti. Nejsou-li podily vice

dédict v zavéti urceny, plati, Ze podily jsou stejné, viz § 477 odst. 1 ob¢. zék.

Jak jsem jiz vySe naznacila, velikost jednotlivych podili mize doznat zmény v
piipad¢ tzv. zapocteni (kolace). Dle § 484 obc¢. zak. ,,Pri dédeéni ze zakona se dédici na
jeho podil zapocte to, co za Zivota ziistavitele od neho bezplatne obdrzel, pokud nejde o
obvykla darovani; jde-li o dedice v ustanoveni § 473 odst. 2, zapocte se kromé toho i to,
co od ziistavitele bezplatné obdrzel dedicuv predek. Pri dédeni ze zaveéti je treba toto
zapocteni provést, jestlize k nemu dal zustavitel prikaz anebo jestlize jinak obdarovany

dedic byl proti dedici uvedenému v § 479 neoduvodnéné zvyhodnén.*

Zapocteni se provadi v piipadé, kdy dédic nabyl od zistavitele majetek
bezplatné jiz za jeho zivota. Takova osoba by byla tim padem zvyhodnéna na tkor

ostatnich dédicti. Smyslem kolace je tedy zabranit zvyhodnéni takového dédice a urcit

% Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M.: Ob&ansky zakonik II — komentaf. Praha: C.H. Beck,
2009, str. 1472
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dédické podily tak, aby doslo k jejich spravedlivému vyrovnani. Kolaci se tak snizuje
dédicky podil obdarovaného, jeho podil tak bude mensi, nez kdyby nebyl obdarovan.
Pti dédéni ze zdkona se zapocteni provede vzdy, pii dédéni ze zavéti jde o zapocteni
fakultativni a provadi se pouze ve dvou ptipadech, a to dal-li k tomu zustavitel piikaz
ve své posledni vili, anebo jestlize by obdarovany dédic byl neodiivodnéné zvyhodnén
proti neopominutelnému dédici. Zapocteni se provede tak, ze se vypocte celkova cena
majetku nalezejiciho do dédictvi, zvySena o dary, které obdrzel obdarovany dédic jesté
za zivota zustavitele, tzv. kolacni podstata, a kazdému obdarovanému dédici se od jeho

d&dického podilu odeéte cena dart.'®

Uved’'me si tento postup na praktickém piikladu. Zistavitel zanechal majetek ve
vysi 600.000,- K¢. K dédictvi jsou povolani jako jedini dédici jeho syn a dcera, ktefi
dédi podle § 473 odst. 1 stejnym dilem, tj. kazdy jednu polovinu. Avsak dcera
zustavitele obdrzela darem za jeho zivota pozemek v hodnoté¢ 200.000,- K¢&. Kolaéni
podstata se vypocte tak, ze k obvyklé cen¢ majetku nalezejiciho do dédictvi se pfipocte
dar, ktery obdrzela dcera zlstavitele, tedy 600.000 + 200.000= 800.000,- K¢. Z kola¢ni
podstaty syn a dcera dédi rovnym dilem, jednu polovinu v hodnoté 400.000,- K¢&. Dcera
vSak obdrzela dar v hodnoté 200.000,- K¢, ktery se ji dle zakonného ustanoveni od
jejiho podilu odecte, 400.000 — 200.000=200.000,- K¢&. Dcera tak po zapocteni daru
nabyvéa majetek z dédictvi v hodnoté 200.000,- K¢ (1/3) a syn v hodnoté 400.000,- K¢
(2/3).

Obcansky zakonik Vramci ustanoveni o dédéni poskytuje téZ ochranu
opravnénému dédici dle § 485 - 487. V této podobé jiz nejde o klasické vypotradani
dédict dle hlavy paté, ustanoveni § 481 - 484 ob¢. zak., avSak dle dikce ustanoveni §
485 odst. 1 ob¢. zak. zné&jiciho: ,,Zjisti-li se po projednadni dédictvi, Ze oprdvnénym
dédicem je nékdo jiny, je povinen ten, kdo dédictvi nabyl, vydat opravnénému dédici
majetek, ktery z dédictvi md, podle zasad o bezdiivodném obohaceni tak, aby nemél
majetkovy prospéch na ujmu pravého deédice®, spatiujeme opét prvky ,,vyporadani®, pii
némz dochazi k narovnani majetkovych poméri mezi opravnénym dédicem a nepravym

dédicem. Zpisob pro provedeni vypotadani je uveden v nasledujicich ustanovenich, a to

100 plia, K. a kol.: Ob&ansky zakonik — Velky akademicky komentéf. 1. svazek. Praha: Linde, 2008, str.
1358
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v § 485 odst. 2, § 486 a 487 ob¢. zak.

45 Dédické pravo a vyporadani dédictvi dle nového obcanského

zakoniku

45.1 Obecné k upravé dédického prava

Pravni Uprava dédického prava je v novém obcanském zakoniku obsazena v §
1475 - § 1720. Na prvni pohled je patrné, ze Gprava dédického prava v NOZ je znacné
rozsifend oproti Upravé V (dnes ucinném) obcCanském zakoniku. Zatimco obcansky
zakonik se vénuje dédickému pravu ve 41 paragrafem, novy obCansky zdkonik upravuje

dédické pravo ve zhruba 250 paragrafem.

Koncepcné vSak vychazi novy obcansky zakonik z vétSiny zasad dosavadni
ucinné pravni Gpravy. Posilena by méla byt posledni vule zistavitele, pokud jde o jeho
rozhodovéni o majetku pro piipad smrti, bude rozSifen okruh zdkonnych dédict
vytvofenim vice dédickych tiid. Oproti dnes ucinné pravni upravé, kterd pocitd se
Ctyfmi tfidami (skupinami), ptibude dédicka tfida pata a Sesta. DalSi posun oproti
stavajici ucinné pravni uprave je obsazen v § 1475 odst. 2 NOZ, dle kterého budou do
pozustalosti spadat téZ subjektivni prava a povinnosti zakladajici se pouze na osobnich
pomeérech zlstavitele (jako napf. pravo na bolestné, ndhradu za ztiZeni spolecenského

uplatnéni apod.), avSak jen za ptredpokladu, Ze byla tato prava za Zivota ziistavitele

uznana nebo uplatnéna u organu vetejné moci.

Novy obcansky zdkonik obnovuje nékteré instituty, jako napt. dédickou
smlouvu, odkaz, dédické nastupnictvi, svéfenecké nastupnictvi, nahradnictvi atd. Dale
pojmové rozliSuje mezi pozistalosti a dédictvim, pricemz pozistalost je chapana jako
jméni zistavitele, resp. ta ¢ast jméni, ktera prechazi jeho smrti na dédice, jako pravniho
nastupce zustavitele, Viz ustanoveni § 1475 odst. 1 NOZ, dle kterého: ,,Dédické pravo je
pravo na poziistalost nebo pomerny podil z ni, a dédictvi je chapano jako ta ¢ast jméni,
ktera skutecné ptipada osobé dédice, viz § 1475 odst. 3 NOZ, dle kterého ,,Komu ndlezi
dédicke pravo, je dedic, a pozustalost ve vztahu k dédici je dedictvim*. Na rozdil od

dnes u¢inné pravni upravy, ktera upiednostiiuje dédéni ze zédkona pred dédénim ze
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zaveti, nova pravni Uprava dava prednost dédéni ze zavéti a proto v NOZ predchazi
uprava dédéni ze zavéti upraveé dédeéni ze zakona (na rozdil od dosavadni G¢inné pravni
upravy, kde je to pravé naopak). Novy obcansky zdkonik rozsitfuje dédické tituly o
dédickou smlouvu. Na zakladé této upravy bude moci dédic dédit jak ze zaveéti, ze
zakona, tak na zaklad¢ dédické smlouvy. Dédickd smlouva je dohoda dvou smluvnich
stran, kterou zistavitel povolava druhou osobu za dédice nebo odkazovnika, a druha

strana to piijima.

O dalsich zménach a novych institutech v dédickém pravu dle NOZ by se dala
napsat spousta dal$ich stran, pro ucely mé prace se vSak chci dale zaméfit na tyto zmeény

v souvislostech s vypofadanim dédictvi.

4.5.2 Vyporadani dédictvi

Viypotadani dédictvi (rozdéleni pozustalosti) je upraveno v ustanoveni § 1694 az
§ 1700 NOZ, ¢emuz piedchazi potvrzeni dédictvi upravené Vv ustanoveni § 1690 az §

1693 NOZ.

Potvrzeni dédictvi

Koncepéné vychazi uprava potvrzeni dédictvi z dnes ucinné pravni upravy,
podle niz je nabyti dédictvi potvrzeno soudem (§ 481 - § 484 ob¢. zak., § 175q o.s.t).
Dle ustanoveni § 1690 NOZ soud potvrdi dédictvi tomu, kdo dédictvi neodmitl a ma
podle pribéhu fizeni o dédictvi nejlepsi dédické pravo. Ustanoveni § 1691 odst. 1 NOZ
bere na zfetel prava odkazovnikl a stanovi, ze soud mize potvrdit dédictvi az poté, co
byly odkazovnikiim podany zpravy o odkazu. V pfiipadé€, Ze jde o odkazovniky osoby
nesvépravné, osoby vetejné¢ prospésné nebo ziizené ve vefejném zajmu, musi byt
prokdzano, ze byly témto odkazovnikiim splatné odkazy jiZ splnény a ze splnéni
nesplatnych odkazii bylo zajisténo. Stejnou ochranu spocivajici v zajisténi splnéni

odkazil pozivaji 1 osoby neznamé nebo neptitomné.

Dle § 1692 odst. 1 NOZ soud potvrdi jedinému dédici, ze dédictvi nabyl.

Zatimco podle dnes u¢inné pravni upravy soud potvrdi jedinému dédici, ze dédictvi
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nabyl (§ 481 ob¢. zak.), soud dle NOZ musi dale uvést, kdo je dédicem, ¢i pozlstalost
nabyva, z jakého divodu a zda se tak déje s vyhradou soupisu nebo bez ni. V ptipadé,
ze dédictvi nabyva vice dédict, soud témto dédiciim potvrdi jejich dédické podily (§
1692 odst. 2 NOZ) a pii rozd€leni rovnéz potvrdi, jaké dédictvi kazdy dédic nabyl a
z jakého divodu k rozdéleni dédictvi dochazi. Do rozhodnuti o potvrzeni dédictvi soud
musi také zahrnout udaje vyplyvajici ze svéfeneckého nastupnictvi, a v piipade, ze
zustavitel urcil, ze predni dédic mulze s dédictvim volné naklddat, pak musi soud

Vv rozhodnuti potvrdit i to (§ 1692 odst. 3 NOZ).

Stejné jako dnes G€inny obcansky zakonik, umoziuje NOZ dédicim uzaviit pied
soudem V fizeni o dédictvi dohodu, tykajici se vySe jejich dédickych podilt. Avsak na
rozdil od dnes G¢inné pravni upravy, kterd tuto dohodu podmitnuje schvalenim soudu
Vv pripad¢, ze dohoda neodporuje zdkonu a dobrym mravim, je dle NOZ soudem dohoda
schvalena za ptedpokladu, Ze neodporuje zdjmu osoby pod zvlastni ochranou. Touto
osobou se dle § 1685 odst. 2, pism. a) NOZ rozumi osoba, ktera neni pln¢ svépravna,
nebo kterd je nezndmd ¢i nepiitomnd, nebo pravnickd osoba vefejné prospésna ci
ziizena ve vetejném zajmu. I kdyz zistavitel sepsal zavét nebo jiné potizeni pro piipad
smrti a v nich urcil vysi podilti jednotlivych dédicti, umoznuje NOZ v § 1693 odst. 2
ptesto dédicim upravit vysi svych dédickych podila jinak, podle své vule, pokud to
zustavitel vyslovné ptipustil. Dle divodové zpravy ma toto ustanoveni reflektovat
situaci, kdy v obdobi mezi pofizenim zavéti a dédickym napadem muiize dojit ke zméné
okolnosti, a Ze by zlstavitel se znalosti zménénych pomért vzal tyto okolnosti v tivahu

a rozhodl se proto jinak.

Ustanoveni § 1693 odst. 3 NOZ vyslovné chrani osoby, které se staraly o
zlstavitele del§i dobu a pfispély znacnou mérou k udrZeni ¢i zvétSeni zlstavitelova
majetku praci, penézitou podporou nebo jinym zpiisobem, aniz by byly tyto osoby za to
odménovany, a pfiznava jim narok na vypofadani ve vysi pfiméfené trvani a rozsahu
toho, co plnily, a hodnoté pozustalosti. Toto ustanoveni se uplatni pravdépodobné pouze
za predpokladu, dédi-li se podle zdkonné dédické posloupnosti. Pokud by poftidil
zustavitel potizeni pro piipad smrti, je vysoce pravdépodobné, ze by vzal tyto

skute¢nosti v tivahu a zohlednil by je podle své vlastni viile v samotném potizeni.
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Rozdéleni poziistalosti

Stejné¢ jako v dnes ucinném obcanském zakoniku, bude zachovana v NOZ
moznost dédicii uzaviit dohodu o vypotradani dédictvi. Dohoda o vypotadani vSak bude
jistym zpiisobem limitovana v ptipad¢, kdy zlstavitel zanechal potizeni pro ptipad smrti
a v ném projevil svou posledni vili. Pokud tedy ziistavitel zanechal potizeni pro ptipad
smrti, rozdéli se poztistalost podle jeho vile, avsak piipustil-li vyslovné zlstavitel, ze se
dédicové mohou dohodnout i na jiném mozném rozdéleni, pak mohou dédicové na
zaklad¢é dohody o vypotradani dédictvi rozdélit majetek zcela nebo z¢asti i jinak, viz §

1694 odst. 1 NOZ.

Pokud ztstavitel nepotidil pro piipad smrti, mohou se dédici pfed soudem
dohodnout o rozdéleni pozustalosti jakkoli, viz § 1695 odst. 1 NOZ. Dédicové tedy
nejsou limitovani vuli zastavitele a pti dédéni dle zakonné posloupnosti maji v zasade
uplnou volnost v tom, jak si dédictvi rozdéli. Limitovani jsou pouze obecnymi zasadami

A e 101
pravniho fdu a ohledem na osoby pod zvlastni ochranou.

Platnost a uc¢innost dohody dédict o rozdéleni dédictvi bude nadale podminéna
soudnim schvalenim, jak je tomu v dnes u¢inné pravni Gprave (§ 482 ob¢. zak. a § 175q
0.s.f.). Zatimco v dnes u¢inné pravni upravé soud dohodu schvali, neodporuje-li dohoda
zékonu nebo dobrym mravim, dle nové Upravy se zvlast' tato zdkladni zdsada
neupravuje, ponévadz je upravena jiz v § 1 NOZ, a soud dohodu schvali v ptipade¢,
neodporuje-li dohoda viili zistavitele a v jejich mezich ani zajmim osoby pod zvlastni
ochranou. Odporuje-li dohoda dédicti o vyporadani dédictvi vili zastavitele a Vv jejich
mezich z4jmim osoby pod zvlastni ochranou, soud dohodu neschvali a potvrdi dédictim

nabyti dédictvi podle vySe jejich dédickych podild, viz § 1696 odst. 1 NOZ.

Z ustanoveni § 1696 odst. 2 NOZ, dle néhoz: ,,K platnosti dohody o rozdéleni
poziustalosti se vyzaduje, aby v diisledku jejiho uzavieni byla rozdélena celda znama
poziistalost. Dohodou Ize zridit i vécné bremeno nebo zastavni Ci jiné vécné pravo, i

kdyz o nem zistavitel neporidil* vyslovné vyplyva, Ze dohodou o vypotadani dédictvi

191 Divodova zprava ze dne 3.2.2012, str. 423
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musi byt rozdélena cela pozistalost, jinak bude dohoda neplatna. Dale také plati, ze
dohoda o vypotadani dédictvi se musi tykat veskerého majetku, ktery je pfedmétem
dédictvi, jinak by soud dohodu neschvalil. Pokud ziistavitel projevil vili rozdélit jen
¢ast majetku, pak dohoda dédicti musi obsahovat zpiisob vypotradani té ¢asti zbylého
majetku, ktery nebyl vili zGstavitele rozdélen. Novy obcansky zakonik dale vyslovné
uvadi (§ 1696 odst. 2, véta druhd NOZ), ze dohodou lze zfidit i vécné bfemeno nebo
zastavni pravo ¢i jiné vécné pravo, 1 kdyz o ném zustavitel nepotidil. Takovy zpiisob

vypotadani je 1 nyni zcela bézny a obCansky zdkonik S nim pocita.

Ze systematického Clenéni rozdéleni pozustalosti vyplyva, ze soud nejdiive
rozd¢li pozustalost podle natizeni zlistavitele, pokud existuje potfizeni pro piipad smrti.
Nasledn¢ a nebrani-li tomu zlstavitelovo nafizeni, soud rozd¢€li pozistalost schvalenim
dohody dédicti. V ostatnich ptipadech (neexistuje-li nafizeni zUstavitele) soud
pozistalost nerozd€li a potvrdi dédicim nabyti dédictvi podle dédickych podili.
Z diivodové zpravy vyplyva, ze 1 kdyz dédicové neuzavieli dohodu o vypotadani
dédictvi, ale maji-li ptesto vili, aby poziistalost byla rozdélena (vypotadana) jiz v ramci

soudniho fizeni o dédictvi, mohou soud pozadat, aby tak ucinil on.

Novy obcansky zdkonik v § 1698 vyslovné uvadi, ze ,,Pri rozdéleni pozistalosti
lze vyporddat pravo na ndahradu z poméru mezi spoludedici, provést zapocteni na
dedicky podil a zapocteni odkazu‘. Z toho vyplyva, ze pozustalost jde rozd€lit 1 jinak
nez jen s ohledem na vysi dédickych podild jednotlivych dédict, ale je mozné provést
vypofadani i se zietelem k dal§im jinym praviim a povinnostem spojenych s nabytim
dédictvi. V ustanoveni § 1699 NOZ jsou upravena dalsi zvlastni pravidla pro rozdéleni
pozlstalosti, podle kterych miZze byt pohleddvka nebo dluh pfidélen pouze
jednotlivému dédici - ochrana prav véfiteli vSak nesmi takovym jednanim dotcena — a
pokud byl zkracen dédic na svém podilu pridélenim vadné véci, ma vici spoludédicim

pravo na ndhradu toho, o¢ byl vadou zkracen.

4.5.3 Shrnuti dédického prava

Dédické pravo vcetné upravy vyporadani dédictvi je v novém obcanském

zékoniku upraveno mnohem podrobnéji nez v dosavadni G¢inné pravni Uprave, cemuz
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také odpovidda mnozstvi paragrafii. Pravni Gprava dédického prava obsazend v dnes
ucinném obcanském zékoniku je znac¢né kusd a neodpovida moderni dobé a potiebam
spolecnosti. Novy obcansky zakonik piedevs§im, a jak jsem jiz vySe uvedla, posiluje
institut posledni vile, a proto je zavét vice preferovéna pred dédénim ze zdkona. Do
dédického prava se vraci nékteré jeho tradini instituty jako napf. odkaz, dédicka
smlouva, zfeknuti se dédictvi, nahradnictvi apod. Ustanoveni dédického prava v NOZ
davaji dédicim urcitou inspiraci, jak upravit jejich vzajemné poméry Vv souvislosti

s dédictvim, jak fesit sporné situace a predklada jejich mozny zplisob feSeni.

Vypotadani dédictvi dle NOZ vychazi z principi dosavadni ucinné pravni
upravy. Rozdé€leni dédictvi je v novém zakoniku upraveno mnohem podrobnéji. Je
zachovana moznost dédicii uzaviit dédickou dohodu a vypotfadat tak dédictvi mezi
sebou na zakladé¢ jejich shodné vile, avSak pfi respektovani posledni viile zustavitele.
Ackoliv je dédické dohod¢ v NOZ vénovano vice ustanoveni nez ve stavajici G¢inné
pravni uprave, ve své podstaté jde o shodnou Gpravu s dnes t€innou tpravou. Dle mého
nazoru se zpusob rozdéleni dédictvi a vyporadani dédict dédickou dohodou dle NOZ od

dnes ucinného obcanského zdkoniku v zdsade€ nelisi a NOZ tak v této oblasti nepiinasi

zasadni novou zménu.
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5 Nékteré dalsi situace, kdy dochazi k vyporadani

5.1 Vyporadani mezi vlastnikem a drZitelem

Drzba je jednim z nejstarSich institutli obCanského prava a de facto i de iure

existovala jiz v pravu fimském.

Drzba je zvlastni v tom, ze jednak muze byt drzitelem vlastnik véci, anebo i jina
osoba, nez vlastnik véci. Ztrati-li vlastnik drzbu véci, neznamena to, Ze by pfestal byt
nadale vlastnikem, pfestal byt pouze drzitelem véci, prestal véc fakticky ovladat. V
takovém ptipadé€ jsou pak vlastnik a drzitel rizné osoby. Vlastnik mé subjektivni pravo
drzet pfedmét svého vlastnictvi, zatimco pravo drzby je podminéno tim, Ze nékdo véc

, NP : . : L1102
nebo pravo drzi, ma je fakticky ve své moci (corpus possessionis).™

Drzitelem je podle zdkona ten, kdo s véci naklada jako se svou vlastni nebo kdo
vykonava pravo pro sebe (§ 129 odst. 1 ob¢. zak.) Pro vznik drzby je tfeba naplnéni

dvou nasledujicich pfedpokladu:

e drzitel musi mit véc ve své skute¢né moci, musi ji fakticky ovladat, mit u sebe
(corpus possesionis)

e drzitel musi mit vili s véci nakladat jako s vlastni (animus possidendi). Drzitel
tak s véci naklada jako by to byla jeho vlastni véc, chova se jako by byl

vlastnikem véci.

O drzitele nejde tam, kde uritd osoba sice ma véc ve své moci, fyzicky ji
ovlada, ale nema vili s véci nakladat jako s vlastni, naklada s ni jako s véci cizi. Této
osobé chybi drzitelskd viile a mizeme ji oznacit jako detentora véci, €ili osobu, ktera si
je védoma, Ze ji véc nepatii, a 1 kdyz ji fakticky ovlada, nakladda s ni jako s véci cizi.

Detentorem mize byt napf. ndjemce, schovatel, vypujéitel atd.**

192 Elias, K. a kol.: Obcansky zékonik - Velky akademicky komentaf. 1. svazek. Praha: Linde, 2008, str.
564
1% Knappova, M., Svestka, J., Dvoftak, J.: Ob&anské pravo hmotné I. Praha: ASPI, 2005, str. 340
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Pfedmétem drzby mohou byt véci, jak hmotné tak nehmotné, véci hromadné, ale
také i prava. Drzba prava mize existovat pouze tam, kde se pfipousti jeho trvaly nebo
opétovny vykon. NejCastéjSim piipadem drzby prava v praxi je drzba odpovidajici

vécnému biemeni.

Obcansky zakonik rozliSuje drzitele opravnéného (opravnéna drzba) (§ 130 obc.
zék.) a drzitele neopravnéného (neopravnéna drzba) (§ 131 obc. zék.). Toto rozliSeni
drzby ma posléze vyznam pro uplatnéni prav a povinnosti pii vypotfadani drzitele s
vlastnikem. Kritériem pro odliSeni drzby opravnéné a neopravnéné je hledisko dobré
viry. V judikatufe i literatufe panuje shoda, ze dobrou viru je tieba posuzovat objektivné
(,,se zfetelem ke vSem okolnostem®) a nikoli pouze ze subjektivniho hlediska, tedy se
zietelem k osobnimu piesvédceni samotné 0s0by. Dobra vira zanika v okamziku, kdy se
drzitel seznamil se skute¢nostmi, které objektivn¢ musely vyvolat pochybnost o tom, ze
mu véc po pravu patii. Na tom nic neméni skute¢nost, ze drzitel mize byt nadale

subjektivné v dobré vite.'®

Opravnénym drzitelem véci je tedy ten, kdo je se zfetelem ke v§em okolnostem
v dobr¢ vite, ze mu véc patii. Opravnénym drzitelem je piedevsim vlastnik, a dale jim
muze byt napt. takova osoba, kterd je v dobré vite, Ze ji svéd¢i néjaky pravni titul, ato 1
titul domnély (napf. formalné bezvadna kupni smlouva uzaviena s osobou k tomu
nezplsobilou nebo neoprévnénou).105 Za neopravnéného drzitele je tieba povazovat
osobu, ktera si je védoma, Ze neni vlastnikem véci, kterou ma ve své moci, ale pfesto s
ni naklada jako s véci vlastni. V takové situaci mtizeme fici, ze jde o drZitele ve Spatné
vite. V ptipad¢ pochybnosti, zda jde o drzitele opravnéného ¢i neopravnéného plati

vyvratitelna pravni domnénka, Ze jde o drzitele opravnéného (§ 130 odst. 1 ob¢. zak.).

Okolnost, zda jde o drzbu opravnénou ¢i neopravnénou ma vyznamné pravni
dasledky z hlediska vydrzeni § 134, ochrany drzitele § 130 odst. 2 a § 126, a
vyporadani drzitele s vlastnikem § 130 odst. 3, § 131, § 458 odst. 2 a 3 ob¢. zik..

104 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M.: Obcansky zakonik I -komentat. Praha: C. H. Beck,
20009, str. 739

105 Eligs, K. a kol.: Ob&ansky zakonik - Velky akademicky komentaf. 1. svazek. Praha: Linde, 2008, str.
569
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Vlastnik mé pravo pozadovat vydani své véci zpét bez ohledu na to, zda jde o
drzitele opravnéného ¢i neopravnéného. Je tieba mit ale na paméti ustanoveni §134
odst. 1, které se tyka vydrzeni véci. Ma-li opravnény drzitel véc nepretrzit¢ v drzbé po
dobu tii let, jde-li o0 movitost, a po dobu 10 let, jde-li o0 nemovitost, stava se opravnény

drzitel vlastnikem a ptivodni vlastnik ztraci narok na vydani véci zpét.

Opravnény drzitel, a¢ neni vlastnikem véci, nabyva vlastnictvi k plodim a
uzitkiim a neni povinen je vydat ani za n¢ poskytnout vlastnikovi nahradu. Opravnény
drzitel ma po celou dobu drzby stejné prava jako vlastnik a stdva se vlastnikem plodi a
uzitktl v okamziku, kdy byly od véci hlavni oddé€leny, a nevyzaduje se, aby drzitel véci

uchopil nebo sklidil (napt. ovoce spadlé ze stromu).'®

Plody, které nebyly od véci
hlavni odd¢leny, ziistavaji stale ve vlastnictvi vlastnika véci. Opravnény drZitel ma vici
vlastniku véci narok na nahradu nakladd, které ucelné vynalozil na véc po dobu
opravnéné drzby a to v rozsahu odpovidajicim zhodnoceni véci ke dni jejiho vraceni,
ale na rozdil od neopravnéného drzitele nemlze zadat ndhradu ndkladd nutnych pro
provoz a udrzbu véci (viz § 130 odst. 3 ob¢. zdk.). Je tomu tak proto, ze véc uzival
opravnéné, tudiz mu nalezi uzitky z tohoto uzivani. Nutnymi naklady se rozumi naklady
na zachovéani véci a udrZeni jeji funkce. V pfipadé vylepseni véci, rekonstrukce,
podstatnéj$iho zhodnoceni véci by bylo na nahradu ucelné vynalozenych naklada jiz

pomyslet. Bude vzdy zalezet na konkrétnim posouzeni situace.'®’

Neopravnény drzitel nema stejna prava jako vlastnik (§ 130 odst. 2 ob¢. zak. a
contrario), nicméné i jemu zakon v pokojné drzbé poskytuje ochranu dle § 5 a § 6 ob¢.
zak. Neopravnény drzitel se vlastnikem plodid a uzitki oddélenych od véci hlavni
nestavd a neni ani mozné, aby tyto véci vydrzel. VydrZzenim miZe nabyt vlastnické
pravo pouze opravnény drzitel. Neopravnénému drziteli se ukladaji tfi povinnosti, a to
vydat véc vlastnikovi, vydat mu 1 jeji plody a uzitky a nahradit Skodu, ktera
neopravnénou drzbou vznikla (§ 131 odst. 1 ob¢. zak.). Na druhou stranu si
neopravnény drzitel miZe proti narokiim vlastnika odpocitat ndklady nutné pro drzbu a

provoz véci. Jestlize svym nékladem véc zhodnotil, mize si toho zhodnoceni od véci

106 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M.: Obcansky zakonik I -komentat. Praha: C. H. Beck,
20009, str. 745

197 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulméak, M.: Obcansky zakonik I -komentat. Praha: C. H. Beck,
2009, str. 745
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oddé¢lit pouze v piipade, ze je to mozné bez zhorSeni podstaty veci.

5.1.1 Vyporadiani mezi vlastnikem a drzitelem dle nového obcanského

zakoniku

Institut drzby je V novém obcCanském zakoniku upraven v § 987 az § 1010, tedy
Vv Casti tfeti ,,Absolutni majetkova prava“, hlavé druhé ,,Vécna prava“. Na prvni pohled
je opét ziejmé, ze institut drzby je v NOZ upraven mnohem podrobnéji ve srovnani

s dosavadni G¢innou pravni upravou, kterd vénuje drzbé pouze 3 paragrafy.

Drzitelem je dle § 987 NOZ ten, kdo vykonéva pravo pro sebe, a dle § 989 NOZ
vlastnické pravo drzi ten, kdo se véci ujal, aby ji m¢l jako vlastnik. Drzitelem
vlastnického prava mize byt tedy pouze ten, kdo ma faktickou moc nad véci a zaroven
naklada s véci jako se svou vlastni. Domnivam se tedy, Ze stejné jako v dnes ucinné
pravni tpravé musi byt 1 dle NOZ splnény dva piedpoklady, aby bylo mozné mluvit o

drzbé, a to corpus possesionis a animus possidendi.

Novy obcansky zakonik vychazi z koncepce, Ze je mozné drzet pouze pravo.
Pokud je drzena véc, jde o drzbu vlastnického prava. Nové je upraveno v § 990 NOZ
také nabyti drzby, kdy lze drzbu nabyt jak vlastni moci, tak 1 pfevodem nebo pfechodem
drzby na nového drZitele. Na rozdil od obcanského zdkoniku dnes uc€inného, ktery
rozliSuje drzbu opravnénou a neopravnénou, NOZ rozliSuje drzbu poctivou a
nepoctivou. O poctivého drzitele jde tehdy, jestlize ma drzitel z presvédcivého divodu
za to, Ze mu nalezi pravo, které vykonava (ma nabyvaci titul), a o nepoctivého drZzitele
jde tehdy, jestlize mu musi byt z okolnosti zjevné, Ze vykonava pravo, které mu
nendlezi (nemé nabyvaci titul). Déale také rozliSuje v § 991 a § 993 tadnou a pravou

drzbu.

Ustanoveni § 996 NOZ a nasl. upravuje prava drzitele a jeho pravni naroky,
které ma z titulu své poctivé nebo nepoctivé drzby vici vlastniku véci. Poctivému
drziteli zdkon pfiznava veSkera prava, kterd ma vlastnik véci, a to pravo véc drzet a
uZzivat ji, 1ji zniCit nebo s ni 1 jinak nakladat, a neni z toho nikomu odpovédny. Poctivy

drzitel ma vici vlastniku pravo pozadovat nutné naklady, které bylo potifeba vynalozit
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na zachovani podstaty véci, a které byly vynalozené Gcelné a zvySuji uzite€nost véci
nebo jeji hodnotu. Poctivému drziteli mohou byt vynalozené nutné naklady pfiznany do
vyse piitomné hodnoty, pokud ta nepfevysSuje naklady skutecné. Poctivému drziteli
nalezi také vSechny plody véci, jakmile se oddéli, a vSechny jiz vybrané uzitky, které za
drzby dospély. Poctivy drzitel vSak nema vici vlastniku véci narok na uhradu
obvyklych udrzovacich naklada, které na véc vynalozil a na cenu, za kterou na sebe véc
pievedl. Novy obc¢ansky zakonik noveé vyslovné upravuje situaci, kdy poctivy drzitel
vynalozil naklady ze zaliby nebo pro okrasu. V takovém piipadé zdkon v ustanoveni §
998 NOZ uvadi, ze: ,,Z nakladii ucinenych poctivym drzitelem ze zaliby nebo pro okrasu

vvvvvv

svému prospéechu odstranit vse, co Ize od véci oddélit bez zhorseni jeji podstaty.

Nepoctivy drzitel ma povinnost vydat nejenom véc samotnou, ale také veskery
uzitek, ktery drzbou nabyl, a kromé& toho musi nahradit vSe, o¢ byla opravnéna osoba
jeho drzbou zkracena. Nepoctivy drzitel nahradi také vSechnu $kodu, ktera z jeho drzby
vzeSla. Nepoctivému drziteli zdkon pfiznavad nahradu nutnych nédkladi, které bylo
potieba vynalozit pro zachovani podstaty véci. Pokud jde o ostatni naklady, ty se hradi
pouze vyjimecné, pfi¢emz ustanoveni § 1001 NOZ uvadi, Ze pro tyto situace Sse

obdobné pouziji ustanoveni o neptikdzaném jednateli.

Novy obcansky zakonik upravuje nové také institut ochrany drzby, uchovani

drzby a spoludrzbu.

Vypofadani drzitele a vlastnika dle NOZ se podle mého nézoru nijak vyrazné
nelisi od dnes uc¢inného obcanského zakoniku. Namisto opravnéného a neopravnéného
drzitele uzivda NOZ termin poctivy a nepoctivy drzitel, avSak jejich prava a povinnosti
vici vlastniku véci jsou veskrze shodna s pravy a povinnostmi dle nynéjsi uc¢inné pravni
upravy. Podle mého ndzoru je jednim ze zdsadnich rozdili od dnes U€inné pravni
upravy, dle které lze drzet véci, jakoz 1 prava (§ 129 odst. 2 ob¢. zék.), skutecnost, ze
NOZ pfipousti pouze drzbu prava, viz ustanoveni § 988 NOZ: ,,DrzZet Ize pravo, které
[ze pravnim jedndanim prevést na jiného a které pripousti trvaly nebo opakovany
vykon“, a opousti koncepci drzby véci. Pokud se nékdo ujal véci, aby ji mél jako

vlastnik, hovofi NOZ o drzb¢ vlastnického prava. Tato koncepce vychazi z pravni
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upravy drzby prava majici koteny v OZO, podle né&jz lze drzet ,,vSechny hmotné a

nehmotné veci, které jsou predmétem pravniho obchodu....” (viz § 311 OZO).

5.2 Vyporadani neopravnéné stavby

Pravni institut vypotfadani se v obCanském pravu vztahuje téz na pfipad tzv.
neopravnéné stavby, jak je upravena v ustanoveni § 135¢ obc¢. zak., tedy stavby na cizim
pozemku. V obcanském zakoniku se neuplatiuje zasada fimského prava ,,superficies
solo cedit,, coz v prekladu znamena ,,povrch ustupuje pude®, podle niz plati, Ze co je na
povrchu pozemku, nalezi vlastniku pozemku. Podle dnes G¢inné pravni upravy mohou
byt vlastnikem stavby a vlastnikem pozemku odlisné osoby. Dle § 120 odst. 2 ob¢. zak.
stavba neni soucasti pozemku. O neopravnénou stavbu jde podle ustanoveni § 135¢
odst. 1 ob¢. zadk. tehdy, ,.zFidi-li neékdo stavbu na cizim pozemku, ac¢ na to nema

pravo...“

Posouzeni toho, zda jde o stavbu neopravnénou, se v této souvislosti vychazi
vyluéné z hlediska obéanskopravniho a nikoli z hlediska stavebné-pravniho. Z hlediska
obcanskoprdvniho neni pro klasifikaci neopravnénosti stavby rozhodujici, zda byla, ¢i
nebyla zfizena v souladu se stavebné-pravnimi ptedpisy, tedy naptiklad bez stavebniho
povoleni. V takovém piipadé jde o stavbu nepovolenou (Cernou stavbu) a pravni
dasledky stavby nepovolené jsou feSeny v prislusnych spravnich predpisech (zakon ¢.

183/2006, stavebni zakon, zakon €. 500/2004, spravnim fad). %

O neopravnéné stavbé dle § 135¢ ob¢. zék., se hovoii v pfipadé, ztidi-li ji, byt 1
jen z&asti (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 268/2003),
stavebnik na pozemku, k némuZ nema zadné ob¢anskopravni opravnéni, tedy k némuz
nema zadné vécné pravo — ani pravo vlastnické, ani prava z vécného biemene, neni-li
ani opravnénym drzitelem pozemku nebo nemé k pozemku ani zddné pravo zalozené
smlouvou, naptiklad nagjemni smlouvou uzavienou s vlastnikem pozemku.
Neopravnénou stavbou tak dochazi k zasahu do pravem chranéného vlastnického prava

vlastnika pozemku.

108 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J.: Ob&anské pravo hmotné 1. Praha: ASPI, 2005, str. 424
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Ustanoveni § 135c¢ ob¢. zak. obsahuje jednak pravni definici neopravnéné
stavby, jednak vymezuje zplsoby vyporadani mezi stavebnikem a vlastnikem pozemku.
Stavebnik a vlastnik pozemku se mohou mezi sebou dohodnout na tom, ze pravni
situaci nastalou zfizenim neopravnéné stavby vyiesi pievodem vlastnictvi pozemku na
stavebnika, prevodem vlastnictvi stavby na vlastnika pozemku, zfizenim vécného
bifemene nebo uzavienim najemni smlouvy. V ramci smluvni volnosti je ponechano na
jejich vali, jakym zptisobem mezi sebou provedou vypotradani neopravnéné stavby.109 Vv
opacném piipadé, nedojde-li mezi vlastnikem stavby a vlastnikem pozemku k dohod¢ o
vyporadani neopravnéné stavby, provede soud vyporadani neopravnéné stavby na navrh
vlastnika pozemku, ktery je k podani takového névrhu legitimovan. Také vlastnik
neopravnéné stavby je legitimovan k podani navrhu na vypotadani dle § 135¢ odst. 3,

zejména tedy muze podat navrh na zfizeni vécného biemene.
Pfi urceni zpiisobu vypotadani je tieba vychazet ze zakonného poftadi, a to:

1. ,,Soud miize na ndvrh viastnika pozemku rozhodnout, zZe stavbu je treba
odstranit na naklady toho, kdo stavbu zridil“ (dale jen ,,vlastnik stavby “), § 135¢ odst.
1 ob¢. zak.

Z tohoto ustanoveni o priorité vypotfadani neopravnéné stavby natizenim jejiho
odstranéni Ize mit diivodné za to, ze zdkon v takovém piipad€ chrani v prvé radé zajmy
vlastnika pozemku proti z4mim toho, kdo zfizenim neopravnéné stavby do jeho
vlastnictvi neopravnéné zasahl. K podani nadvrhu na odstranéni stavby je opravnén
vlastnik pozemku, na kterém je neopravnéna stavba zfizena. Pti rozhodovani o navrhu
vlastnika pozemku na odstranéni stavby musi soud vzit v tivahu piedevsim to, zda by

bylo odstranéni ucelné — a contrario. § 135¢ odst. 2 ob¢. zak.

Odstranéni stavby znamena nezvratnou hospodafskou ztratu pro vlastnika
stavby, jejiz rozsah je zavisly na charakteru stavby, na tom, k jakému ucelu ma slouzit,

jakd je jeji hodnota, a podobné. Proto by mél soud piihlizet k povaze a rozsahu

109 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M.: Ob&ansky zékonik I. Praha: C. H. Beck, 2008, str.
720

- 114 -



hospodarské ztraty, kterd by odstranénim stavby vznikla, dale zda vlastnik stavby a jeho
rodina v dom¢ bydli, zda vlastnik stavby védél, ze stavi na cizim pozemku ¢i nikoliv,
zda stavél v dobré vife, ze mu pozemek patii atd. Soud tak porovnava hospodaiskou a
jinou ztratu vzniklou odstranénim stavby na strané jedné, se zajmem na dalSim vyuziti
stavby na strané druhé, viz téZ rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo
880/2003)"°. Ekonomickd nevhodnost odstranéni stavby je =zajisté prvoradym
hlediskem pro feseni spocivajici v odstranéni stavby. Nelze vSak ptehlédnout ani jina
hlediska, naptiklad okolnosti, za nichz byla stavba vybudovadna. Vybudovani stavby
vyzaduje urcity Cas a je malo pravdépodobné, ze by vlastnik pozemku nezasahl proti
ziizovani stavby jiz v jejich pocatcich. Je proto nutno zabyvat se i divody, pro¢ vlastnik
pozemku neucinil vhodna opatieni proti neopravnéné stavbé diive a nezabranil tak 1
svym vlastnim pfi¢inénim pro sebe nepfiznivym nasledklim spojenych s neopravnénou

111

stavbou.”™" V tvahu je v této souvislosti tfeba brat také to, v jakém rozsahu neopravnéna

stavba do ciziho pozemku zasahuje, zda zcela, nebo v jaké ¢asti.

Odstranéni neopravnéné stavby na cizim pozemku podle § 135¢ odst. 1 ob¢. zék.
nelze v zésad¢ povazovat za ucelné, pokud jsou splnény predpoklady pro piikazani
stavby vlastniku pozemku ve smyslu § 135¢ odst. 2 ob¢. zak., byt takovy zptisob
vyporadani nenavrhl™2, viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1977/2004.
Pro srovnani rozsudek Nejvysiiho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 256/96 podle kterého:
»Pokud se viastnik pozemku domahd prikazani neoprdavnéné stavby do vlastnictvi a
pouze pro pripad, Ze by tomuto navrhu nebylo vyhovéno, pozaduje jeji odstranéni, miiZe
soud naridit odstranéni stavby jen v pripadé, Ze nejsou splneny podminky pro prikazani
stavby do viastnictvi viastnika pozemku*. Vlastnik pozemku se nemusi domahat nejprve
odstranéni stavby a teprve v pifipadé, Ze tento zplsob vyporadani nebude shledan
z ekonomického nebo jiného hlediska diivodnym, pozadovat jinou formu vyporadani.

Zalezi na vlastniku pozemku, jakou variantu vypotadani zvoli.

Zavérem lze vSak fici, Ze odstranéni stavby se jevi jako ucelné spise vyjimecne a

110 Jehlitka, O., Mikes, J., Svestka J.: K nékterym aktudlnim otdzkdm obcanskopravniho institutu
neopravnéné stavby. Pravni rozhledy, 1997, ¢. 12, str. 607

n Spacil, J.: Ochrana vlastnictvi a drzby v obéanském zakoniku 2. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 188

1z Jehlicka, O., Mike§, J., Svestka J.: K nékterym aktudlnim otdzkam obcanskopravniho institutu
neopravnéné stavby. Pravni rozhledy, 1997, €. 12, str. 606
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ze se ve vetsing pripadu piikloni k jinému feSeni, které nabizi ustanoveni § 135¢ odst.

2,3 ob¢. zak.

2. ,,Pokud by odstranéni stavby nebylo ucelné, prikaze ji soud za nahradu do
viastnictvi vilastnika pozemku, pokud s tim viastnik pozemku souhlasi*, § 135c odst. 2

obg. zak.

Ptikazani stavby do vlastnictvi vlastnika pozemku za nahradu je mozné za
pfedpokladu, ze s tim vlastnik pozemku souhlasi. Vzhledem k tomu, Ze takové
vypotradani se déje za ndhradu, musi se souhlas vlastnika pozemku vztahovat nejen na
ptikazani stavby do jeho vlastnictvi, ale také na jeho souhlas s poskytnutim nahrady.
Podle usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn 21 Co 108/2003 by zpravidla
méla vySe nahrady odpovidat vysi nakladu, jez by bylo v souc¢asné dobé tteba vynalozit
na vystavbu téze stavby v daném misté podle stavu ke dni rozhodnuti soudu, snizené o
miru opotifebeni v zavislosti na dobé&, po kterou je stavba uzivdna. Judikatura
Nejvyssiho soudu CR piipousti moznost, aviak za piedpokladu, Ze stim vlastnik
pozemku souhlasi, vyporadani neopravnéné stavby piikdzdnim zastavéného pozemku
do vlastnictvi stavebnika, a to i proti jeho villi, viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.
zn. 22 Cdo 1627/99. Z obsahu tohoto rozsudku vyplyva, ze znéni zakona ani jeho smysl
nevylucuje jiné uspotradani poméri, nez jaké zékon vyslovné uvadi. Je proto véci soudu,
aby v kazdém piipadé nasel nejvhodné&jsi mozné feseni, které by bylo zaroven v souladu
se znénim a ucelem § 135c¢ ob¢. zdk. a v pfipad€, Ze stakovym feSenim vlastnik
pozemku souhlasi, nebo dokonce sam navrhuje, jevi se tento zplsob feSeni vyporadani

jako nejvhodnéjsi.

I tento zptisob vyporadani neopravnéné stavby zakon upiednostiuje vlastnika
pozemku oproti vlastniku neopravnéné stavby a to tak, Ze vlastniku pozemku je

umoznéno ziskat vlastnictvi stavby pii poskytnuti nahrady.
3. ,,Soud miize usporadat pomery mezi viastnikem pozemku a viastnikem stavby i

Jjinak, zejména téz zridit za nahradu vécné bremeno, které je nezbytné k vykonu

viastnického prava ke stavbe ““, § 135¢ odst. 3 ob¢. zak.
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Toto zdkonné ustanoveni ddva soudu moznost, aby vypotfaddani neopravnéné
stavby, tedy vypofddani mezi vlastnikem stavby a vlastnikem pozemku provedl i jinak,
nez odstranénim stavby nebo pfikdzanim vlastnictvi ke stavbé vlastnikovi pozemku za
nahradu, pfi¢emz nabizi jedno z moznych jinych feSeni. Z dikce tohoto ustanoveni
vyplyva, ze nabizi takové feSeni, kdy vlastnik stavby své vlastnické pravo ke stavbé
nepozbyva a aby mohl stavbu k tcelu, k némuz je uréena jako vlastnik uzivat, 1ze v jeho
prospéch zfidit vécné bfemeno, které zatézuje vlastnika pozemku, a toto se zfizuje za
nahradu, kterou je povinen vlastnik stavby poskytnout vlastniku pozemku. Jedna se o
jeden z ptipadd, kdy vécné biemeno muize vzniknout rozhodnutim piislusného organu,

jak je upraveno v § 1510 ob¢. zak.

Vlastnické pravo stavebnika ke stavbé zlstavd zachovano a za nahradu je
ziizeno vécné biemeno k pozemku, na némz stavba stoji, pficemz prava a povinnosti z
takto zfizeného vécného biemene piechazeji na kazdého dalSiho vlastnika stavby a
vlastnika pozemku, nebot’ jde o vécné bfemeno spojené s vlastnictvim nemovitosti.
Takto vzniklé vécné biemene podle § 135¢ ob¢. zak. se zapisuje do prislusného katastru

nemovitosti.

Vyse nahrady za zfizeni vécného biemene by se neméla odvijet jenom z obvyklé
ceny pozemku, za kterou by bylo mozno jej ziskat kupni smlouvou, ale také z dalSich
okolnosti a nepfiznivych disledkil pro vlastnika pozemku. Ziizeni vécného biemene
totiz miZe pro vlastnika pozemku znamenat 1 dalSi omezeni, kterym bude vystaven,
jako napfiiklad ztiZeni nebo nékdy i1 znemoznéni uzivani tohoto pozemku k plivodnimu
ucelu, nebo 1 ke ztizeni uzivani jiného pozemku nez toho, k némuz je vécné bfemeno
zFizeno.™ K tomu viz té7 judikatura Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 265/96 a 22
Cdo 2145/98.

Jak jsem jiz uvedla vyse, z dikce ustanoveni § 135¢ ob¢. zdk., ustalené soudni
judikatury a z demonstrativniho vyc¢tu ,jiného* vypotfddani neoprdvnéné stavby
vyplyva, ze je soudu umoznéno jakékoli jiné feSeni vyporadani, a to podle konkrétnich

okolnosti kazdého ptipadu zvlast. Neni proto vyloucCeno ani takové vypotradani, Ze

13 gpagil, J.: Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zakoniku. 2. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 193
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vlastniku stavby je prikdzano vlastnictvi k zastavénému pozemku, nebo i pozemku,
ktery je nezbytny k fadnému uzivani stavby, napf. pro piistup ke stavbé, to vSak pfi
respektovani Listiny zakladnich prav a svobod. Takové feSeni vSak lze piipustit jen se

souhlasem vlastnika pozemku.

5.2.1 Vyporadani neopravnéné stavby dle nového ob¢anského ziakoniku

Pravni Gprava neopravnéné stavby véetné jejiho vypotradani je v NOZ obsazena

v § 1083 az § 1086.

NOZ se vraci k tradicnimu feSeni, které bylo v pravu zakotveno pted rokem
1950, a dle které¢ho stavby a dal§i konstrukce pevné spjaté s pozemkem nejsou
samostatnymi vécmi, nybrz tvoii soucast pozemku jako véci hlavni. Ustanoveni § 506
odst. 1 NOZ tika, ze: ,,Soucadsti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem,
stavby ziizené na pozemku a jind zarizeni (ddle jen , stavba*) s vyjimkou staveb
docasnych, vcéetné toho, co je zapustéeno v pozemku nebo upevnéno ve zdech.” Novy
obcansky zakonik se tak vraci ke staré zasad¢ fimského prava, podle které ,,superficies
solo cedit® (,,povrch ustupuje pudé“), tedy k zdsad¢, ze co je na povrchu pozemku,
nalezi vlastniku pozemku. Doposud mohly byt vlastniky pozemku a stavby dvé rozdilné
osoby, nyni vsak, s pfijetim nového obéanského zakoniku, bude vlastnik pozemku a
stavby jedna a tdz osoba. Za situace, Ze ke dni u¢innosti NOZ bude existovat jednota ve
vlastnictvi pozemku a stavby na ném zfizené, stane se stavba soucasti pozemku pfimo
ze zakona. Za situace, ze ke dni ucinnosti NOZ bude existovat mezi vlastnictvim
pozemku a stavby na ném ziizené nesoulad (obé dvé véci budou ve vlastnictvi riznych
vlastniktll), neni mozné zakonem sjednotit vlastnictvi obou dvou véci v rukou jedné
osoby, ponévadz by se jednalo o zdkonem nedovolené jednani, resp. jednalo by se o
vyvlastnéni. Pro takové piipady pocitd NOZ s uplatnénim pfedkupniho pravo vlastnika
pozemku ke stavb€ nebo predkupniho pravo vlastnika stavby k pozemku, popiipadé k

TN XA g Lo ‘o x i, 114
piislusné ¢asti pozemku, bude-li mozné pozemek funkéné rozdélit.

V praxi bude tato zasada vlastnické jednoty mimo jiné také znamenat, Ze osoba,

1 http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/vlastnictvi-a-dalsi-vecna-prava/konkretni-zmeny/stavba-je-

soucasti-pozemku.html
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kterd je zaroven vlastnikem pozemku a na ném stojici stavby, bude nakladat jak
s pozemkem, tak se stavbou jako s jednou véci v pravnim smyslu, a v pfipadé pievodu
téchto nemovitosti na tieti osobu nebude muset specifikovat kazdou véc zvlast, nybrz

pouze véc hlavni (pozemek).

Co se tyka stavby na pozemku, mohou dle NOZ nastat dvé situace. Prvni situace
muze nastat v pripad€, uzije-li n¢kdo cizi véc (cizi materidl) pro stavbu na svém
pozemku (§ 1083 odst. 1 NOZ). Za této situace se stane stavba soucasti pozemku a
vlastnik pozemku musi nahradit vlastniku uzité véci jeji hodnotu. Pokud vSak osoba,
ktera nebyla v dobré vite pfi uziti cizi véci, bude hradit vlastniku uzité véci také usly
zisk (§ 1083 odst. 2 NOZ). Druh4 situace nastava v piipad¢, ze nékdo ziidi stavbu na
cizim pozemku, a¢ na to nema pravo. Za této situace ptfipadne stavba vlastniku pozemku

(§ 1084 NOZ odst. 1 NOZ).

Zéakladnim a novym pravidlem tedy je, Ze stavba ziizena na cizim pozemku
pfipada vlastnikovi pozemku, a to za jakékoliv situace. Byla-li osoba, ktera zfidila na
cizim pozemku stavbu v dobré vife, vlastnik pozemku ji nahradi G¢elné¢ vynalozené
naklady, pti¢emz osoba, ktera nebyla v dobré vife, ma tytéz prava a povinnosti jako
nepiikazany jednatel. Zasadni bude v tomto piipad€ otazka posouzeni a prokdzani dobré
viry. Vzhledem k tomu, ze stavba na cizim pozemku zasahuje do vlastnického prava
vlastnika pozemku, zdkon ponechédva na viili vlastnika pozemku, zda si stavbu ponecha
a vyplati stavebnikovi uelné¢ vynalozené naklady (v ptipadé¢ dobré viry stavebnika),
anebo zda se bude domahat odstranéni stavby na naklady stavebnika - § 1085 NOZ.
Aktivné legitimovan k podani Zaloby na odstranéni stavby je vlastnik pozemku. Soud
by mél v fizeni piihlédnout k tomu, zda byla stavba ziizena v dobré vife ¢i nikoliv.

Domnivam se, ze dobrou viru by mél ve sporu prokazovat stavebnik.

Dal8i mozny zplisob vyporadani neopravnéné stavby je upraven v § 1086 NOZ
odst. 1, dle néhoz: ,,Kdo v dobré vire ziidil na cizim pozemku stavbu, ma pravo domdahat
se po vlastniku pozemku, ktery o zrizovani stavby védel a bez zbytecného odkladu ji
nezakazal, aby mu pozemek prevedl za obvyklou cenu. Také viastnik pozemku ma pravo
po zrizovateli stavby pozZadovat, aby pozemek koupil za obvyklou cenu.” Véta prvni

tohoto ustanoveni umoziuje stavebniku, aby podal k soudu navrh na piikdzani stavby
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do jeho vlastnictvi. Soud takovému navrhu miize vyhovét za predpokladu, Ze stavebnik
prokdze, ze zfidil stavbu na cizim pozemku v dobré vite, a ze vlastnik pozemku o stavbé
veédél a nezakazal ji hned. Pokud soud dojde na zdklad¢ dokazovani k zavéru, stavebnik
opravdu jednal v dobré vife a vlastnik pozemku nijak nezasahl do stavebnikovych praci,
1 kdyZ o nich védél, piikdze soud pozemek do vlastnictvi stavebnika a zaroven rozhodne
0 jeho povinnosti zaplatit vlastniku pozemku ndhradu. Domahat se prava ptikdzani
pozemku do vlastnictvi stavebnika a uhrazeni obvyklé ceny pozemku muze také
vlastnik pozemku (véta druhd). Podle mého nazoru se tento zpusob vypoiadani projevi
spiSe v roviné smluvni (kdy vlastnik pozemku nabidne stavebnikovi jeho odkoupeni)
nebot’ si nedovedu ptedstavit, za jakych podminek by soud vydal rozhodnuti s ptikazem

pro stavebnika odkoupit dany pozemek.

S ohledem na skutecnost, ze k nové pravni upraveé neexistuje zadna judikatura,
ani zadny vice detailni komentat, neni tak zcela objasnéno, zda bude dle NOZ také tfeba
pfi uréeni zplsobu vypoiadani vychazet ze zakonného potadi anebo bude mozné jeden
ze zpusobu vypotadani uptfednostnit pfed druhym. Z dikce § 1084 az § 1086 NOZ vSak
nijak nevyplyva, Ze by jednotliva ustanoveni na sebe jakymkoliv zplisobem navazovala,
a ze by bylo tfeba dat prednost jednomu ustanoveni pifed druhym. Proto se ptiklanim
K nazoru, ze uplatnéni zakonného potadi, jak je zname dnes, se pii uréeni zpusobu

vypotfadani v NOZ jiZ neuplatni.

NOZ upravuje v § 1087 novy institut tzv. ,,Pfestavek®. O piestavek se jedna
tehdy, pokud trvald stavba zfizena na vlastnim pozemku jen malou ¢asti zasahuje na
malou ¢ast ciziho pozemku. V takovém pfipadé se ta Cast pozemku zastavéného
pfestavkem stane vlastnictvim zfizovatele stavby, ale pouze za ptedpokladu, Ze
ziizovatel stavby jednal v dobré vife. Pokud bude splnén ptedpoklad dobré viry,
ziizovatel stavby nahradi vlastniku pozemku, jehoz Cast byla zastavéna pirestavkem
obvyklou cenu nabytého pozemku (§ 1087 odst. 2 NOZ). Jiny mozny zplsob
vyporadani prestavku zakon neuvadi, a dle mého nazoru tak vlastnik ciziho pozemku
nema jinou moZznost, nez piijjmout obvyklou cenu pozemku a smifit se s tim, Ze Cast
jeho (byvalého) pozemku bude ve vlastnictvi n€koho jiného. Z ustanoveni § 1087 a
contrario vyplyva, Ze pokud stavebnik neprokaze dobrou viru, nestane se ¢ast pozemku

zastavénd prestavkem jeho vlastnictvim a bude stile ve vlastnictvi vlastnika ciziho
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pozemku. Jakym zplsobem pak dojde k vypotfdddni mezi vlastnikem stavby, ktery
neopravnéné a s absenci dobré viry zasahl do vlastnického prava vlastnika pozemku, a

vlastnikem pozemku zékon neuvadi.

Pravni Gprava neopravnéné stavby se V novém obcanském zakoniku od stavajici
ucinné pravni upravy v mnohém lisi, predevSim vSak vtom, Zze stavba na cizim
pozemku ptipadne vlastniku pozemku. Jde o promitnuti nové zéasady, dle niz je stavba
soucasti pozemku. Pfi zplisobu vyporadani mé zasadni vyznam ta skutecnost, ze n¢kdo,
kdo neopravnéné zasahl do ciziho vlastnického prava, jednal v dobré vife ¢i nikoliv.

Osobu, ktera nejednala v dobré vife, pak zdkon postihuje mnohem piisnéji.

5.3 Vyporadani mezi solidarné zavazanymi / opravnénymi subjekty

Zavazkové poméry jsou takové poméry, kdy na jedné strané stoji véfitel, tedy
osoba, kterda mé pravo od druhého néco pozadovat, a na druhé stran¢ stoji dluznik,
osoba, kterd ma povinnost druhému néco plnit. Zavazkovy pomér predpoklada existenci
alespon dvou subjektt, a to subjekt prava (véfitel) a subjekt povinnosti (dluznik). Pokud
na kazdé stran¢ stoji jeden dluznik a jeden véfitel, hovoifime o jednoduchém
zavazkovém pomeru, resp. jednoduchém zavazku. Jestlize ale existuje na obou stranach
vice dluznikli a vétiteld, vznikaji spoleéné zavazkové poméry, resp. spolecné zavazky a
jde 0 podstatng slozit&jsi pravni poméry.**® Jde-li 0 zavazkovy pomér s vice dluzniky na
jedné strané, hovotime o spole¢ném zavazku. Jde-li o zavazkovy pomér S vice véfiteli
na jedné strang, hovofime o spole¢ném pravu.'*® Spoletné zévazky jsou v ob&anském
zékoniku upraveny v § 511 a nasl. Vzdjemna prava a povinnosti dluznika a véfitele,
stejné jako spoludluzniki a spoluvétiteld mohou byt riizné podle toho, o jaky konkrétni

zévazek jde. Spoleény zavazek mize byt dilgi, solidarni, nedilny.**’

Dil¢i zavazky predstavuji nejjednodussi ptipad spoluvétitelské ¢i spoludluznické

115 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J.: Ob&anské pravo hmotné II, 4. aktualizované vydani. Praha:
ASPI, 2006, str. 77

16 Svestka, J., Spacil, J., Skarova M., Hulmak, M.: Ob¢ansky zakonik II - komentaf. Praha: C. H. Beck,
2009, str. 1527

17 Svestka, J., Spagil, J., Skarova M., Hulméak, M.: Ob&ansky zékonik IT — komentat. Praha: C. H. Beck,
20009, str. 1530
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plurality, a jde o spolecné zavazky, které maji dé¢litelny pfedmét plnéni. Podstatou
dil¢ich zavazka je to, Ze kazdy dluznik je zavazan pouze toliko co do svého dilu. Neboli
kazdy ze spoludluznikii plni jen sviij dil dluhu a v piipadé splaceni jeho zavazek viici
véfiteli zanika. Stejné tak v pfipad¢é spoluvéfiteld mize kazdy zadat na dluznikovi jen
svij dil, viz § 512 odst. 1 ob¢. zék.: ,,Ma-li dluznik splnit dluh vice véritelim a jde-i 0
plneni délitelne, muze kazdy veritel pozadovat jen svij dil; Neni-li dohody, je dluznik
opravnen plnit kazdému z vériteli stejny dil.*“ Tato situace piipomina jednoduchy

zéavazek, kdy dluznik je samostatnym dluznikem vuci véfiteli a naopak.

DalSimi zavazky s délitelnym pifedmétem plnéni, jsou zavazky solidarni, které

jsou vyznamné z hlediska vypotadani, a které se tedy pokusim blize popsat.

Podle toho, na které strané vystupuje vice osob, rozliSujeme pluralitu subjektd
pasivni, tj. na stran¢ dluznické a pluralitu subjekti aktivni, tj. na strané veétitelské.
Solidarita dluznikii a véfiteld mize vzniknout pouze na zdklad€é pravniho ptedpisu,

rozhodnuti soudu, dohody ucastnikii, a pokud to vyplyva piimo z povahy plnéni.*®

Solidarita dluzniki znamend, ze dluznici jsou zavazani témuz véfiteli splnit cely
dluh spolecné a nerozdilné, tzv. “rukou spoleCnou a nerozdilnou®. Véritel se miize s
uspéchem doméhat splnéni své pohledavky na kterémkoliv z dluznikd. Pasivni
solidarita tak zvySuje jistotu uspokojeni véfitelovy pohledavky, nebot’ véfitel mize
pozadovat splnéni dluhu po kterémkoliv ze zavazanych dluzniki a ten nemiize na
véfiteli pozadovat, aby se domahal splnéni také na ostatnich. S nejvetsi
pravdépodobnosti se tak bude véfitel domahat splnéni od toho dluznika, u kterého je, s
ohledem na jeho platebni solventnost, pohledavka nejlépe vymahatelna. Véfitel nemusi
ani znat jednotlivé podily spoludluznikt na dluhu. Tyto podily maji pravni vyznam jen
ve vnitfnich pomérech mezi spoludluZzniky a pro Gc¢ely vypotraddani mezi spoludluZzniky
navzajem. Jakmile dluh splnil alesponi jeden z dluznik®, zanik4 povinnost ostatnich

dluznikt vuci vetiteli, viz § 511 odst. 1 ob¢. zak.

Jestlize dluznik splnil vice, neZz kolik na né& pfipadd podle vnitiniho poméru,

18 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M.: Ob&ansky zakonik II -komentaf. Praha: C. H. Beck,
2009, str. 1530
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vznikne mu vici ostatnim spoludluznikiim pravo nésledného postihu (pravo regrese),
coz znamena, ze ma pravo zadat od ostatnich spoludluzniki nédhradu za plnéni, které za
n¢ vetiteli poskytl. VySe nahrady se vlastné rovna velikosti podiltt jednotlivych
spoludluznikii. Velikosti podili mohou byt stanoveny ve smlouvé, rozhodnutim soudu
nebo pravnim predpisem. Nejsou-li podily takto stanoveny, plati, Ze jsou ve vzajemném

“ . 119
pomeru stejne.

Od postihového (regresniho) naroku je tieba odlisit preventivni regres, tzv.
pravo predbézného postihu. Dluznik, vici kterému véfitel uplatnil cely narok (tedy vice
nez na n¢j piipada podle vnitfnich poméri), je povinen podle § 511 odst. 2 ob¢. zak.
vyrozumét o tom ostatni spoludluzniky, a to z takovych divodu, aby se ptedeslo
moznosti dvojiho splnéni téhoz dluhu a aby ostatni dluznici méli moznost proti
zazalované pohledavce uplatnit své namitky. Déle podle § 511 odst. 2 ob¢. zak. mize
dluznik po ostatnich spoludluznicich pozadovat, aby dluh podle podilii na n¢ ptipadajici
splnili anebo aby jej v tomto rozsahu dluhu jinak zbavili. Smyslem ptedbéZzného postihu
je ulehcit postaveni dluznika, po kterém véfitel Zada celé plnéni. Dluznik tak muze,
diive nez sam splni dluh, pozadovat, aby ostatni spoludluznici splnili to, co na né
pripada. OvSem vuci véfiteli nemize splnéni odkladat jen kvili tomu, Ze ostatni

spoludluznici nejsou schopni dostat svym zavazkim.'?

Jestlize néktery ze spoludluznikd splni vic, nez odpovidalo vzajemnému
vnitinimu poméru mezi spoludluzniky, ndlezi mu podle § 511 odst. 3 proti ostatnim
pravo nasledného regresu, viz vyse. Pokud nemize n€ktery z dluznikl sviij podil splnit,

rozvrhne se tento podil stejnym dilem na vSechny ostatni.

Na druh¢ stran¢ existuje solidarita véfitell, tzv. aktivni solidarita, kdy na jedné
stran¢ vystupuje dluznik a na druhé strané nckolik véfitelt, ktefi jsou opravnéni vuci
dluznikovi spole¢né¢ a nerozdiln€. Aktivni solidarita mize vzniknout ze zakona,
soudnim rozhodnutim nebo dohodou, viz § 513 ob¢. zak. Kazdy z véftiteld méa pravo
pozadovat na dluznikovi celé splnéni dluhu a ten je povinen mu ho uhradit. Kazdy

vetitel mé samostatnou pohledavku a kazdy z nich ji miize uplatnit sam, avSak vSechny

19 Svestka, J., Dvorak, J.: Ob&anské pravo hmotné II. Praha: Wolters Kluwer, 2009, str. 72-74
120 Svestka, J., Dvotak, J.: Obcanské pravo hmotné II. Praha: Wolters Kluwer, 2009, str. 74
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se vztahuji k témuZ plnéni a dluznik je povinen toto plnéni poskytnout jen jednou.
Jakmile dluh splni jednomu véfiteli, ktery o splnéni pozadal jako prvni, zanika jeho
zéavazek 1 vigi ostatnim véfitelim.'® Ostatni véfitelé jiz nemaji pravo splnéni od
dluznika zadat. V poméru dluznik spoluvétitelé se uplatni zésada ptedstihu (pravo
ptedstihu, prevence), tzn., ze dluznik splni sviij dluh tomu z véfitelt, ktery o splnéni
pozéadal jako prvni a ostatni spoluvétitelé ztraci narok pozadovat na dluznikovi totéz
plnéni, coz vyplyva z § 514 ob¢. zak.. Véfitelé se mezi sebou vyporadaji podle svych

podila, které vyplyvaji z jejich vzajemného vnitiniho poméru.

Vymezeni velikosti podild solidarnich spoluvéftiteli je podstatné rozdilné od
pravni upravy u pasivni solidarity, a to pfedevs§im pro to, Ze zédkon u aktivni solidarity
nestanovi subsidiarné pouzitelnou domnénku rovnosti podili spoluvéfiteli. Na rozdil
od solidarity dluznikii se zde uplatni pravo nasledného regresu mezi spoluvéfiteli jen
tehdy, jestlize mezi nimi existuje pomér, ktery by urcoval, jak se kazdy ze spoluvétitelt
podili na celém plnéni. V piipad¢, Ze takovy pomér nebude existovat, nésledny regres u
spoluvétitelt nevznikne. Urceni velikosti ¢i vySe podilu jednotlivého véfitele tak zakon
ponechavé vyluéné na poméru mezi spoluvafiteli (§ 515 odst. 1, 2 obé. zak.).*?? Tento
pomér je rozhodujici proto urceni, zda ma solidarni véftitel, ktery piijal od dluznika celé
plnéni, povinnost vyporadat se vii¢i ostatnim véfiteliim podle velikosti jejich podila ¢i
nikoliv. Napf. u podilovych spoluvlastnikl je urcujici pomér jejich podild k celé véci, a
podle velikosti jejich podill se také vypotadaji, pokud dohoda mezi nimi nestanovi
néco jiné. V ptipadé, Ze neexistuje zadny takovy pomér mezi spoluvétiteli, neni véfitel,

ktery obdrzel celé plnéni ostatnim vétiteliim nic dluzen.*?

5.3.1 Vyporadani mezi solidarné zavazanymi / opravnénymi subjekty dle

nového ob¢anského zakoniku

Problematika zavazkt je v NOZ upravena v ¢asti ¢tvrté ,,Relativni majetkova

121 Svestka, J., Spacil, J., Skéarova, M., Hulmak, M.: Obcansky zakonik II — komentat. Praha: C. H. Beck,
2009, str. 1540

122 Elias, K., a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 2. svazek. Praha: Linde, 2008, str.
1474

123 Qvestka, J., Spacil, I., Skarova, M., Hulméak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik II. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1541
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prava®, pti¢emz spolecné dluhy a pohledavky jsou upraveny v § 1868 az § 1878 NOZ.
Novy obc¢ansky zakonik tak uziva namisto terminu spole¢né zavazky termin spoleéné
dluhy a namisto spoleénych prav termin spole¢né pohledavky. Jinak vsSak uprava
spolecné¢ zavazanych dluzniki a spole¢né opravnénych véfiteld, stejné jako jejich
vzéjemné vypotradani v piipadé plnéni, navazuje naprosto bez jakékoliv zmény na dnes
ucinnou pravni Upravu. Zasadni plus oproti stdvajici u¢inné pravni tprave vsak spatiuji

VvV tom, ze dle NOZ jsou spole¢né dluhy a pohleddvky upraveny mnohem pichlednéji.
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Zaveér

Ve své rigorézni praci jsem zameéfila na pravni institut vyporadani dle
obcanského zdkoniku dnes ucinného a také dle nového obcanského zdkoniku, ktery
nabude ucinnosti dnem 1.1.2014. Pravni institut vyporadani jsem nejdiive piiblizila
z obecného hlediska, charakterizovala samotny pojem vyporddani a dale jsem se
podrobnéji zabyvala jednotlivymi zplsoby vypotadani, jak jsou uvedeny v obCanském
zakoniku dnes u¢inném a VvV novém obcanském zdkoniku, Vv souvislosti se zru$enim
podilového spoluvlastnictvi, zanikem spole¢ného jméni manzeli, s dédickym fizenim.
S ohledem na skute¢nost, ze vypotfddani se neomezuje pouze na vyse uvedené instituty,
pfedstavila a zabyvala jsem se ve své praci také ptipady, u nichz zdkon vyslovné
neuvadi, ze jde o vyporadani, ale kdy také dochazi k majetkovému usporadani pomeért
mezi osobami, coz je podstatou vypotadani. Jelikoz ob¢ansky zakonik dnes uc¢inny bude
zanedlouho zcela nahrazen novym ob¢anskym zakonikem, snazila jsem se ve své praci
ptiblizit institut vypotadani také ve svétle nového obcanského zédkoniku. V ramci kazdé
kapitoly mé prace jsem Se proto zaméfila na institut vyporadani vztahujici se k dané
problematice dle nového obcanského zdkoniku, na zmény ve zptisobu vypotadani, a
provedla srovnani s dosavadni u¢innou pravni Upravou vyporadani véetné tivah, zda

novy obc¢ansky zékonik pfinese do této oblasti prava né¢jaké vyznamné zmeény ¢i nikoliv.

Povaha majetkovych poméri umoziuje, aby si 0soby sva vzajemna prava a
povinnosti upravily odlisné od zakona, v souladu se smluvni volnosti, jako jednou ze
zakladnich zdsad soukromého prava. Tuto zasadu spocivajici v autonomii viile povazuje
NOZ za vibec prvni zasadu soukromého prava. Proto jak pii vypoiadani (podilového)
spoluvlastnictvi, spole¢ného jméni manzelti, dédictvi v ramci dédického ftizeni, tak i v
dalSich ptipadech vypotfadani majetkovych pomérii obcansky zakonik a také NOZ jasné
upiednostiiuji dohodu jako jeden z nejvyhodnéjSich a nejpraktictéjSich prostiedki pro
feSeni situace, kdy je ponechan prostor pro smluvni svobodu kontrahentl. V prvé fadé
se tedy umoziuje stranam, aby ohledné jejich majetkovych pomért uzaviely takovou
dohodu, kterd bude vyhovovat jejich individudlnim zajmim a potfebam a teprve az v
pfipad¢, Ze nebude takovd dohoda uzaviena, nastoupi dal§i, zdkonem stanovené

postupy, zpravidla to bude zasah soudni moci. Smyslem vypotfadani je predevSim

-126 -



nastolit pravni jistotu ve vzajemnych majetkovych pomérech, vyjasnit a stanovit nova
prava a povinnosti 0S0b a piedejit tak budouci pravni nejistoté, pramenici praveé z
neujasnéni téchto prav a povinnosti. Institut vypofddani je vyznamny a ucelny
pfedev§im tam, kde je tfeba narovnat a uspofadat majetkové poméry tak, aby

odpovidaly nové vzniklym praviim a povinnostem.
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Summary

The legal institute of settlement is one of the most significant institutes in civil
law in the field of property relations. The purpose of my work was to think about this
institute, describe its conception, meaning of this conception in civil law. The paper
introduces the specific ways of settlement in detail according to the Civil Code effective
today and Civil Code effective in future. The legal institute settlement is mentioned in
the Civil Code in connection with dissolution of co-ownership, with termination of
community property, with the inheritance procedure and with many other situations
which are not expressively denominated by our Civil Code effective today as
»settlement”, but where the property is settled between more subjects. Such situations
may occur between owner and possessor, between owner of a land and a builder and
between jointly bounded and beneficiary subjects. The purpose of the legal institute
settlement is to establish the legal certainty in the mutual property relations, clarify new
rights and duties of the subjects and to prevent future legal uncertainty, arising from the

property relations which are not solved.

Chapter One introduces and defines the legal institute settlement. Chapter Two
is called Settlement of co-ownership and primarily deals with the dissolution of the co-
ownership and the ways of its settlement according to the Civil Code effective today
and in the light of the Civil Code effective in future. Chapter Three briefly deals with
the formation, change and termination of community property, but primarily deals with
the particular ways of settlement of the community property. As a part of this Chapter
there is also a subchapter devoted to the provision of settlement of community property
according to the Civil Code effective in future. Chapter Four concerns with the
settlement of inheritance in inheritance procedure. In this procedure, the inheritance
(property of testator) is settled between inheritors. Last part of this chapter deals with
the settlement of inheritors according to the Civil Code effective in future. Final Chapter
describes other situations in which the property is settled.
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Abstrakt

Cilem mé prace je zamyslet se nad pravnim institutem vyporadani z obecného
hlediska, dale charakterizovat samotny pojem vypofadani v oblanském pravu a
podrobnéji predstavit jednotlivé zplisoby vypotadani, jak jsou upraveny v dnes ucinném
obCanském zakoniku a posléze i v obanském zakoniku v budoucnu u¢inném. Prace je
rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola je tvodni kapitolou. Zde je definovan pojem
pravniho institutu vypofddani jako jednoho z vyznamnych institutl civilniho prava
V oblasti majetkovych poméri. Kapitola druhd sndzvem vypofaddni podilového
spoluvlastnictvi je rozdélena do Sesti podkapitol. Prvni podkapitola se vénuje
podilovému spoluvlastnictvi v obcanském pravu. Druhd podkapitola se vénuje vzniku a
zaniku podilového spoluvlastnictvi. Je-li podilové spoluvlastnictvi zruseno, provede se
jeho vyporadani. Tudiz se tieti a Ctvrtd podkapitola zabyvd moznymi zplisoby
vypotfddani podilového spoluvlastnictvi, a to dohodou mezi spoluvlastniky nebo
soudnim rozhodnutim. Zplsoby vypofaddni soudnim rozhodnutim se zabyva
podkapitola patd. Posledni Sestd podkapitola obsahuje upravu spoluvlastnictvi a jeho
vyporaddani ve svétle obcanského zakoniku v budoucnu ucinného. Treti kapitola se
vénuje problematice vyporadani spole¢ného jméni manzelld a je roz¢lenéna do deseti
podkapitol. Prvni a druhd podkapitola pojednavéa struéné o pravni formé¢ usporadani
majetkovych pomérti mezi manzely, vzniku, zméné a zéniku spole¢ného jméni manzeli.
Tteti podkapitola je vénovana obecné charakteristice vypotfadani SJM. O jednotlivych
zpuisobech vypotadani, a v rdmci riznych fizeni pojednava podkapitola ¢tvrta az devata.
Posledni podkapitola se zabyva Upravou vyporaddni SIM dle obcanského zakoniku
v budoucnu u¢inného. Ctvrta kapitola je rozdélena do péti podkapitol a je vénovana
vypotradani dédictvi v ramci dédického fizeni. Po smrti zGstavitele nasleduje dédické
fizeni, v rdmci kterého dochéazi k vyporadéani dédictvi (majetek zlistavitele) mezi dédice.
O moznych zptisobech vypotadani pojednavaji nasledujici podkapitoly. Pata kapitola se
veénuje vyporadani dédictvi dle obcanského zakoniku v budoucnu ucinného. V posledni
kapitole je pojednano o vypotadani v téch situacich, kde sice ob¢ansky zakonik piimo
nehovoii o vyporadani, avSak kde také dochézi k tpraveé majetkovych pomérit mezi vice
osobami. Jde o vypofadani mezi vlastnikem a drzitelem, mezi vlastnikem pozemku a

vlastnikem stavby V ptipad¢ ziizeni neopravnéné stavby a mezi solidarné¢ zavazanymi a
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opravnénymi subjekty.

- 134 -



Abstract

The purpose of this work is to think about the legal institute settlement from a
general standpoint, first of all describe its conception, meaning of this conception in
civil law and afterwards introduce the specific ways of settlement in detail according to
Czech Civil Code effective today and Civil Code effective in future. The work is
divided into five chapters. Chapter One introduces and defines the legal institute
settlement as a one of the most significant institutes of civil law in property relations
field. Chapter Two is called Settlement of (shared) co-ownership and is divided into six
subchapters. The first part explains what co-ownership means in civil law. The second
part deals with the formation and termination of co-ownership. Settlement is necessary
after the dissolution of co-ownership. Hence the third part and fourth part describe the
ways of settlement. It is possible by means of agreement between the co-owners or by
means of judgment. The fifth part deals with the ways of settlement by means of
judgment. Last part describes the co-ownership and its settlement in light of the Civil
Code effective in future. Chapter Three is devoted to the settlement of community
property and consists of ten subchapters. The first and second part deal briefly with the
legal form of organization of property relations between spouses, the formation, change
and termination of community property. The third part is devoted to the general
characteristic of community property settlement. The particular ways of settlement are
explained in the following subchapters. Last part deals with the settlement of
community property according to the Civil Code effective in future. Chapter Four is
divided into five subchapters and concerns with the settlement of inheritance in
inheritance procedure. After the death of an individual, the inheritance procedure has to
be followed. In this procedure, the inheritance (property of testator) is settled between
inheritors. The following subchapters describe the possible ways of settlement. The
fifth part is dedicated to settlement of inheritance according to the Civil Code effective
in future. Final Chapter describes other situations in which the property is settled
between more subjects, but these procedures are not expressively denominated by our
Civil Code as ,,settlement”. Such situations may occur between owner and possessor,
between owner of the land and a builder and between jointly bounded and beneficiary

subjects.
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