Posudek oponenta rigordzni prace Mgr. Pavliny Ziko# na téma , \cna bifemena a
sousedska prava"“.

Prace ma 146 stran vlastniho textu, takze po tédoce spluje zakladni formalni pozadavek
na uznani prace jako prace rigorézni.

Vynecham-li Uvod a z&v, je praceilenéna do deseti zakladnidasti. V¢asti oznagené jako
2 a 3 autorka definuje pojentané lfemeno a sousedska pravacasti oznaené 4 autorka
hodnoti vazbu &nych femen na sousedska prava.

V ¢asti ozndené jako 5 autorka podava historickielpled zkoumanych institiut V ¢asti
ozn&ené 6 se autorka zabyva gasnou pravni Upravowenych kemen, kdyz j&leni podle
jednotlivych druli, dale se zabyva vznikentanych femen, jejich zanikem, prog@nim,
zmenou \&cnych femen a evidencigenych kemen.

V casti sedmé a osmé se autorka zabyva pravni Upswmasedskych prav, kteedeni na
ochranu pes imisemi podle jednotlivych drithimisi. V ¢asti devaté se autorka zabyva
ochranou ¥cnych lfemen a sousedskych prav acasti ozndené jako 10 autorka podava
striny prehled pravni Upravy sousedskych pravéanych tfemen v prdvu SRN. Koriee

v ¢asti ozné&ené jako 11 se autorka zabyva problematikou prgmeavenou v zakan
¢.89/2012 Sb.

K ¢lereni prace bych ® spiSe doporteni nez vytku, Ze poklddam za logicky vh&@n
prediadit cast tykajici se &cnych femen ped cast zabyvajici se jednotlivymi druhgcenych
biemen, jak to &inila autorka. Jinak zejménacasti tykajici sellenéni sousedskych prav si
cenim velmi detailniho popisu o rozboru jednotlivygrav, kterd v saiasné pravni Uprava
postradaji hmothpravni Upravu. \&asti wnované zaniku &cnych prav bych uvital sténou
poznamku o osudwcthto prav pi drazkE, provaagné dobrovols ¢i v ramci exekdniho nebo
insolverEnihotizeni.



Rovrez ma podobnou fipominku jako v pipact ¢asti prace, #nované vzniku &cnych
bifemen a jejich druhv ¢asti wnované ochranvécnych femen. Zde bych strukturtasti
prace z#éal problematikou svépomoci, poté ochrany podle®@z4a az poté bych semwoval
ochraré soudni.

V ¢asti wnované pravni Upraévobsazené v novém &dnském zakoniku do jisté miry
postrddam, krom drobnych hodnoticickt v textu, obec§Si nazor autorky, zda tato nova
Uprava, ktera se vraci do jisté miry k ugrahGBG, je podle jejiho nazoru pravni Upravou
napomahajicfesSit problematikwi vétsi mira detailu do jisté miry znemozni volnou Gvah
soudu v jednotlivych projednavanych a rozhodovarspmrech ?

Pres tyto, v podstathmarginalni vyhrady, pokladam praci z&lpes zpracovanou, zejména
v téch castech sousedskych prav, kterdli® judikatura néeSi. Prace je psana dobrym
jazykem a poznamkovy aparat je propojen s odkargxtu prace.

Préaci proto doporiuji jako solidré zpracovanou k obhajeéb

JUDr. Tomas Pohl

V Praze dne 8.12. 2012



