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PredloZend rigorézni prace mé& celkem 148 stran. Cleni se na 17
bodli, bod (1) je Gvodem, nasleduje 10 bodl vlastniho textu, pak je
zatazen zavér, a za nim Jje umisté&no resumé, seznam pouzité
literatury, seznam pouzitych pravnich pfedpist, seznam pouzité
judikatury a abstrakt. Nékolik ,boda“ wvlastniho textu je dale, a
to 1 vicedetné& &lenéno. Seznam pouZitych pramen@ literarnich i
judikatornich Jje rozsahem pfimé&reny. Poznamkovy aparat Jje
bohatosti obvykly. Prace e napsana péknou d&edtinou a Cistym
slohem.

Po tradi¢nim uvodu nasleduje vymezeni pojml obou rubrikovanych
pravnich institut®. Poté je podan vyklad vyvoje pravni upravy obou
institutd na nasem Uzemi. Nasledujici kapitola pfedstavuje jednu
ze Bté&Zejnich &&sti prace, je vé&novdna soulasné uc¢inné (autorka
nespravné ftika ,platné™ )pravni Gpravé vécnych bFfemen. Zde se
rozebirad se celé problematika, kupodivu nejdfive se autorka vénuje
otazkadm souvisejicim s jednotlivymi pripadnymi bfemeny, a teprve
pak prijdou na #adu otazky obecné.

Dale se doktorandka vénuje sousedskym pravim: nejprve - a opéet
S podivem - rozebird obecnosti dané soucCasné& G&innou pravni
upravou sousedskych préav, nasleduje vyklad jednotlivych pripada, v
nichz jde o omezeni vlastnika typu , sousedska prava“.

Nasledujici kapitola se zabyva ochrannymi instituty pro vé&cna
bfemena a tzv. sousedska prava, autorka ov3em prosté mluvi o
ochrané podle jednotlivych zédkonnych ustanoveni.

Bod s oznacenim ,10“ obsahuje nahlédnuti do BGB, pokud jde o
rubrikované Lngtitaty.

V bodu ,11“ autorka reflektuje tzv. novy obcansky zakonik.

Doktorandka zvolila téma zivé, praktické i teoreticky aktusdlni
a zajimavé.

Lze obecn& fict, sze autorka predestrela pékny obraz
problematiky obou zkoumanych institutq, zabyvala se Nistariy,
soucasnosti i budoucnosti, nahlédla do zahrani¢i. Nicméné prace je
chténechté do znac&né miry popisna, byt se autorka &asto sna3j
prezentovat své vlastni nazory, hodnoceni a stanoviska.



PfedlozZend prace bohusel nese znamky toho, Ze autorka nemela
konzultanta, ktery by ji vedl nejen po strance obsahové, ale i po
strance Systematiky a formy. Takto napr. nelze p¥ehlédnout podivné
oznacovani &4asti prace, probirani problematiky obecné a3 jele)
rozboru otdzek zvlastnich u vécnych bfemen, a zase jinak u
sousedskych prav, chybné& vedeny poznamkovy aparat atd. Koneckonct
jde ale o vé&ci méné podstatné.

Zavérem mohu konstatovat, Ze v zasadé& prace vyhovuje viem
podminkam, které jsou kladeny na préace tohoto druhu. Proto ji d o
Porucuiji k prijeti. -~

V Praze, 2012-06-30 doc. JUDE. Mi@h{’g@& edry? %4, csc.
\2 Joponefitkd [/~ é




