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1. Uvod

Clovék jakozto tvor spoledensky vstupuje ve svém kazdodennim
zivoté do mnoha pravnich vztahi, mimo jiné s vlastniky ¢i uzivateli
sousednich nemovitosti. Protoze je prakticky kazdy z nés jakozto
fyzicka osoba pfipadné jako osoba pravnickd sousedem minimalné
jednoho vlastnika, opravnéného drzitele, najemce nebo vypujcitele
vedlej$i nemovitosti, jsSou pravni vztahy vyplyvajici z této skute¢nosti
dilezitou soucasti zivota kazdého clovéka. Jedna se o jistou formu
omezeni prav vlastnika nemovitosti, stejné¢ jako je tomu v ptipadé
vécnych bfemen, kterd omezuji kazdého vlastnika, opravnéného
drzitele, ndjemce nebo vypujcitele dané nemovitosti ve prospéch urcité
jiné fyzické nebo pravnické osoby.

Ve své praci se zabyvam problematikou prévnich vztaha
K nemovitostem, konkrétné instituty vzajemné souvisejicimi, a to
vécnymi bfemeny a sousedskymi pravy. Vécnd bfemena vyjadiuji
omezeni vlastnika, opravnéného drzitele, ndjemce, vypujcitele zatizené
nemovitosti, ¢i osoby, jejiZ povinnost je odvozena ve smyslu smlouvy
uzaviené podle ustanoveni § 51 o0.z., a to ve prospéch jiné osoby tak,
ze povinné osob¢ je uloZeno néco konat, néco trpét nebo se néceho
zdrzet. Ztizenim vécného bifemene muze dle mého nidzoru v mnohych
ptipadech dojit k lepSimu a ucelnéj§imu vyuziti nemovitosti, ¢asto pak
dochazi ke klidnéjsimu kazdodennimu souziti lidi i koexistenci
fyzickych a pravnickych osob. Pravé ziizenim vécného biemene lze
vyfeSit celou fadu spornych vztahid mezi vlastniky pfipadné uZivateli
sousednich nemovitosti a hlavné pozemki.

Spory mezi sousedy patii mezi velice citlivé zalezitosti, které
maji vétSinou zaklad v banalnich ptic¢inach, a jejichz feSeni byva ¢asto
c¢asové 1 finanéné nédkladné. V mnoha pfipadech najdeme kofeny téchto
sportt v porusSeni zdkladnich norem slusného chovani.

N¢ékdy pujde o zésahy do prav oprdvnéného subjektu zphsobené
nedbalosti vlastnika, opravnéného drzitele, najemce ¢i vypujcitele

sousedni nemovitosti. Subjektem téchto pravnich vztahl vSak muze byt



1 ta fyzicka nebo pravnicka osoba, jejiz prava a povinnosti jsou
odvozeny ve smyslu smlouvy uzaviené podle ustanoveni § 51 o.z..
V n¢kterych pfipadech sousedskych sportt ovSem dochdzi ke zcela
umyslnému posSkozovani prav souseda s cilem mu co nejvice
znepiijemnit zivot. Takovyto ,agresor® se chova, jako by jeho
vlastnické pravo bylo neomezené, kdyz takové chovani je ovSem
Vv rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy. Jiz v Listiné zakladnich prav
a svobod je stanoveno, Ze vlastnictvi zavazuje, Ze vlastnické pravo
nesmi byt zneuzito a je zde rovnéz naznaceno, ze vlastnik nema jen
prava, ale I ¢etné povinnosti.

V prvni c¢asti této prace se budu vénovat vymezeni pojmu
vécnych bfemen a sousedskych prav, jakoz i struénému néstinu
historické pravni upravy obou instituti. Pravé pohled do historie muze
napomoci lepSimu pochopeni soucasné pravni upravy obou institutl
tak, jak je zakotvena Vv soucasném obcanském zakoniku, jakoz
1 pfedpisech souvisejicich. Ve své praci se dale vénuji pravidlim, kterd
feSi stfet vlastnickych prdv sousedicich vlastnikii, a ktera soucasné
omezuji vykon jejich vlastnického prdva. Zdaraznim pravidla, za
kterych mohou vlastnici a jini uvedeni uzivatelé véci, predevSim
nemovitych, tyto véci uZzivat tak, aby nedochéazelo ke zbytecnym
zdsahlim do prav sousedi a do jejich opravnénych z4jma.

Ve své praci se budu zabyvat praktickymi pfiklady vécnych
bfemen, mimo jiné z toho divodu, Ze mohou hrat roli pfi feSeni
sousedskych spord. Jednotlivé druhy zasaht do sousedskych prav,
véetné nékterych praktickych pfikladt, budou nasledovat.

Spory mezi sousedy samoziejmé¢ nelze vzdy fteSit vylucné
ztizenim vécného bifemene. Pti feSeni sousedskych sporl byva
nejCastéji aplikovdno wustanoveni § 127 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,0.z.°),
ovSem casto byvaji aplikovdny i normy prdva spravniho. Ustanoveni
§ 127 o.z. obsahuje velké mnozstvi neuritych pojma, s ¢imz
samoziejm¢ souvisi i potieba znaénych interpretaénich a aplikac¢nich

schopnosti soudce pfi feSeni téchto spori. Neurcité pojmy uvedené



Vv ustanoveni § 127 o.z. se budu snazit ve své praci rovnéz vysvétlit,
samoziejmeé s dopadem na praktickou stranku véci.

Dale pfistoupim k vykladu o ochrané vécnych bifemen
a sousedskych prav, kterd je zakotvena na mnoha mistech obcanského
zdkoniku. Rada ustanoveni této pravni normy obsahuje pravni upravu
ochrany proti zasahum do prav vlastnika, a tedy 1 do prav
odpovidajicich vécnym bifemenim a prav vznikajicich v ramci
sousedskych vztaht.

S ohledem na historickou i geografickou blizkost Ceské
republiky se Spolkovou republikou Némecko, se Vv predposledni ¢asti
své prace pokusim o srovnani nékterych aspektd problematiky vécnych
bfemen a sousedskych prav v Ceské republice s pravni upravou v
némeckém obcanském zakoniku, tzv. Biirgerliches Gesetzbuch.

Dne 2. biezna 2012 byl ve Sbirce zdkont v ¢astce 33 pod cCislem
89/2012 Sh. wvyhlasen novy obcansky zakonik, ktery zasadnim
zpusobem rekodifikuje ¢eské soukromé pravo. Uvedené pravni normé
a zejména pak pravni upravé instituti vécnych bifemen a sousedskych
prav se budu vénovat v zavére¢né c¢asti mé prace.

Protoze se domnivam, ze v nékterych piipadech a na nékterych
mistech je vhodné uvést plnou citaci pfisluSného ustanoveni daného
pravniho ptedpisu, dovolim si stézejni a pro dalsi pojednani klicova

ustanoveni ptrislusnych pravnich ptedpist ve své praci citovat.



2. Vvmezeni pojmu vécnvch bremen

Laicka vefejnost rozumi pod pojmem vécné bfemeno vSe, co
zatézuje nebo omezuje vlastnika véci, jakékoli omezeni vlastnického
prava, tedy naptiklad i pfedkupni pravo, zastavni pravo a podobn¢.

V pravni terminologii vSak pojmem vécné bifemeno rozumime
omezeni ,,vlastnika nemovité véci ve prospéch nékoho jiného tak, ze je
povinen néco trpét (napi. chlizi pfes svlij pozemek), néCeho se zdrzet
(napt. wuzivani C¢asti pozemku) nebo néco konat (poskytovat

opatrovatelské sluzby jiné osobg).«?

, kdyz tato definice podle mého
nazoru vystizné¢ vymezuje institut prdva zakotveny v ustanovenich §§
151n a nasledujicich o0.z.. Vé&cna bfemena jsou upravena ,,Souborem
pravnich norem, které vécnépravné omezuji vlastnika véci ve prospéch
jiné osoby tak, ze je povinen néco konat, néco trpét nebo se néceho

zdrzet*?,

V uz§im slova smyslu znamend pojem ,vécné biemeno*
povinnost, kterd omezuje vlastnika, oprdvnéného drzitele, nédjemce,
vypujcitele zatizené nemovitosti, ¢i osoby, jejiz povinnost je odvozena
ve smyslu smlouvy uzaviené podle ustanoveni § 51 o.z.. Pojem ,,pravo
odpovidajici vécnému biemeni“ je subjektivnim pravem oprdvnéné
osoby, pravem, které ,,patii k obsahu v&cného bfemene*?,

Vécnad bfemena, resp. prava odpovidajici vécnym bifementum,
jsou spojena bud s vlastnictvim (pfipadné dal§imi uzivacimi pravy -
viz dale) urcité nemovitosti, a nebo dané oprdvnéni svédci urcité
(konkrétni) osobé. Jde tedy o pravni vztahy obcanskopravni,
dvoustranné (pficemz na kazdé stran¢ mlze byt pluralita subjekti).

Povinnym je vlastnik pfipadné oprdvnény drZitel nemovitosti
nebo najemce. Mize jim byt vSak rovnéz vypujcéitel nemovitosti nebo
ten, jehoZ povinnost je odvozena ve smyslu smlouvy uzaviené podle

ustanoveni § 51 o.z.. Opravnénym z vécného bfemene pak muze byt

jednak vlastnik, opravnény drzitel, najemce, vypujcitel jiné (nejcastéji

! Madar, Z.: Slovnik &eského prava, 3. rozsifené a podstatng piepracované vydani, Linde Praha, a.s.,
2002, str. 1631

2 Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik, 3. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009, str. 1216

¥ Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik, 3. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009, str. 804

10



sousedni) nemovitosti, pro kterou je vécné bfemeno ziizeno, piipadné
téz ten, jehoz opravnéni je odvozeno ve smyslu smlouvy uzaviené
podle ustanoveni § 51 o.z.%. V pfipadé osobniho v&cného bfemene (in
personam) je opravnénym z vécného bifemene urcita, individualné
ur¢ena, osoba — at’ uz fyzicka a nebo pravnicka.

V pfipadé¢ vécnych bfemen jde o =zatizeni nemovitosti, tedy
stavby nebo pozemku, takze k movitym vécem se vécné biemeno
nezfizuje. Vécnym bfemenem muze byt zatiZzena stavba 1 tehdy, pokud
stavba a pozemek, na némz stavba stoji, maji odlisné vlastniky.

Vécnéd bfemena jsou pravy vécnymi, v zasade trvalymi a ¢asové
neomezenymi, ptedstavuji pravni vztah mezi dvéma subjekty
(opravnénym a povinnym z vécného bifemene) plisobici absolutné, proti
vSem, takZze tfeti osoby nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav
opravnéného =z vécného bifemene a vykon jeho prdva naruSovat.
Povinnosti z vécného bifemene (a nékdy i opravnéni) pfechdzeji na
sukcesory, tedy nové nabyvatele vlastnického (¢i za jistych okolnosti i
jiného) préava k nemovitosti. Zfizovanim vécnych bfemen dochdzi
v mnohych pfipadech k dokonalejSimu vyuziti véci nemovitych, ovSem
vzdy je nutné mit v prvni fadé¢ na zfeteli ochranu zajmu povinného
z vécného biemene. Plati to v zdsadé pro vSechny druhy vécnych
bfemen, jak pro ta, ze kterych vyplyva povinnost néco trpét, ptipadné
se zdrzet néjakého jednani, ovSem 1 v pfipadé vécnych bfemen
s povinnosti néco konat, kdyz i v tomto pfipadé je vlastnik véci
omezen ve prospéch vlastnika véci jiné (pfipadné konkrétni
individualné uréené osoby) praveé tim, ze je povinen uzivat véc uréitym
zpusobem a ne jinak. To neplati ovSem absolutné, tak naptfiklad pokud
je zfizeno vécné bifemeno s povinnosti starat se o urcitou individualné
uré¢enou osobu (vafit ji, uklizet, obhospodatovat zakladni potfeby), tato

r

povinnost spjatd s vlastnictvim =zatizené nemovitosti nemd uzivaci

r 4

charakter, k dokonalejSimu vyuziti zatizené nemovitosti zde nedochazi.

* Pozn.: Pokud budu v dalgich &astech své prace pojednavat o vlastniku zatizené nebo panujici
nemovitosti piipadné v souvislosti s povinnym ¢i opravnénym z vécného biemene, rozumi se tim vedle
vlastnika rovnéz opravnény drzitel, najemce, vypujéitel, piipadné ten, jehoz povinnost &i opravnéni
jsou odvozeny ve smyslu smlouvy uzaviené podle ustanoveni § 51 o0.z..
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Omezeni vlastnického a jiného wuzivaciho prava vyjadiené
vécnym bfemenem ma vSak samoziejmé své meze. Vécné bifemeno
nemuze omezit vlastnické pravo vlastnika zatizené nemovitosti v tom
smyslu, ze by bylo vlastniku znemoznéno nakladat predmétem svého
vlastnictvi, tedy pfevést nemovitou véc na ncé¢koho jiného, zatizit ji
zastavnim pravem nebo jinym pravem vécnym.’ Obdobnym zpisobem
nesmi byt ve svém pravu omezen ani opravnény drzitel nemovitosti,
najemce, vypujcitel nemovitosti nebo ten, jehoz povinnost je odvozena

ve smyslu smlouvy uzaviené podle ustanoveni § 51 o.z..

% K tomu viz rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 31.1.1995, sp.zn. 33 Ca 217/94, identifika¢ni
¢islo ASPI JUD6703CZ
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3. Vvmezeni pojmu sousedskvch prav

Pojem ,sousedské pravo“ nenajdeme zakotven jako zakonnou
definici v zadné pravni normé. Sousedska prava nalezi ,,do skupiny
skute¢nych omezeni vlastnického prava“ a jsou ,,zaméfena na nékolik

skupin vztaht“®

tak, jak o nich pojednava zejména ustanoveni § 127
0.Z..

Sousedské pravo je v literatufe definovano jako ,,soubor pravnich
norem, které upravuji vzdjemné vztahy sousedicich vlastnika“’.
Domnivdm se, Ze takto nejsou subjekty sousedského prava definovany
spravné, zcela a vycerpavajicim zpisobem. Dle mého néazoru je
sousedské pravo spiSe souhrnem pravnich norem, které upravuji vztahy
mezi vlastniky, opravnénymi drziteli, n4jemci nebo vypujciteli
sousednich nemovitosti. Subjektem téchto prdvnich vztahti mize byt
rovnéz ten, jehoz prava a povinnosti jsou odvozeny ve smyslu smlouvy
uzaviené podle ustanoveni § 51 o0.z.% Situace je ovSem sloZzitéjsi,
nebot uvedené osoby jsou k této povinnosti obligacné zavazany: ,Je-li
to najemce, vypujcitel ¢i jiny detentor, kdo sousedy obtézuje, je na
vlastniku véci, aby splnil svou povinnost donucenim najemce nebo
vypujcitele k fadnému uzivani véci...«® Nektefi autofi odborné
literatury se ovSem piiklanéji k ndzoru, Zze pod pojmem ,soused® je
nutné chapat predevsim vlastnika sousedniho pozemku, stavby, bytu ¢i
nebytového prostoru s tim, Ze ostatni osoby mohou mit pfipadné pravo
na ochranu neopravnénych zasaht do jejich prdva v rdmeci sousedskych
vztahi podle ustanoveni § 417 o0.z. %

V ptipadé sousedského prava se jedna 0 »souhrn

obc¢anskoprdvnich norem, upravujicich vztahy vlastnika a tfetich osob

6 Oboji Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik, 3. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009, str. 1044

" Madar, Z.: Slovnik ¢eského prava, , 1.dil: A-O, 3. rozsifené a podstatng prepracované vydani, Linde
Praha, a.s., 2002, str. 1411

® Pokud budu dale hovofit o vlastniku nemovitosti v souvislosti s vykladem o sousedskych pravech,
rozumi se tim rovnéz opravnény drzitel, najemce, vypujcitel pfipadné ten, jehoZ prava a povinnosti
jsou odvozeny ve smyslu smlouvy uzaviené podle ustanoveni § 51 o.z..

° Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik, Velky akademicky komentar, 1. svazek, Praha, Linde Praha, a.s.,
2008, str. 546

19 Blize viz Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik, Velky akademicky komentar, 1. svazek, Praha, Linde
Praha, a.s., 2008, str. 548
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pfi uzivani véci, pokud jde o ucinky uzivani véci na tyto osoby (jejich
majetek).“! Na tomto misté je nutné zdiraznit, e vedle vlastniki se
uvedené obcanskoprdvni normy upravujici sousedské pravo dotykaji
1 dalSich subjektti, byt primarné je povinnost zdrzet se obtézovani
sousedi uloZena vlastniku véci — viz shora. Jde o pravni normy
upravujici omezeni vlastnického (¢i za jistych okolnosti i jiného)
prava, stejné jako je tomu u vécnych bfemen. Uvedené omezeni prava
je ovSem vnimano jako skuteéné omezeni pouze z hlediska vlastnika
pozemku, na kterém je <cinnost vykondvana. Z pohledu druhého
ucastnika pravniho vztahu, tedy toho, na jehoz pozemku se dusledky
¢innosti projevuji, se dané pravni normy mohou jevit jako vlastnické
pravo ochranujici.

Vedle definice pojmu sousedska prava se literatura vyjadfuje i
K pojmu ,sousedstvi“: ,,Sousedem se pfitom nerozumi jen skuteéné
bezprostiedni soused, nybrz kazdy, kdo je vykonem prdva jiného
dot&en.“'? S uvedenymi logickymi zavéry nezbyva nez souhlasit, nebot
ucinky =z ¢innosti vlastnika nemovitosti se mohou projevit 1 na
nemovitostech vzdalenéjSich, nejenom bezprostiedné¢ s dotéenou
nemovitosti sousedicich. Obdobné na sousedici nemovitosti nahlizela i
historicka pravni uprava. Ve vydani komentife k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému z roku 1935 je Kk pojmu sousedské
pravo uvedeno, ze ,,sousednimi pozemky se nerozuméji jen ty, které na
katastralni mapé€ tvofi bezprostfedné sousedici parcely, nybrZz vSechny
pozemky, které mohou byti doteny.“*® K pojmu ,pravo“ pak autor
uvadi, Ze sousedské pravo je tfeba vnimat v objektivnim smyslu jako
oznaceni urcité skupiny pravnich norem.

Z vySe uvedeného je patrno, ze prislusnd ustanoveni ob¢anského
zakoniku o sousedskych pravech upravuji urcité konfliktni situace mezi
vlastniky, opravnénymi drziteli, nédjemci, vypujciteli sousednich

nemovitosti, ale i témi fyzickymi a pravnickymi osobami, jejichz prava

1 Spacil, J.: Ochrana vlastnictvi a drzby v obéanském zakoniku, 2., doplnéné vydani, Praha, C.H.Beck,
2005, str. 138 - 139

12 Madar, Z.: Slovnik &eského prava, , 1.dil: A-O, 3. rozsifené a podstatné piepracované vydani, Linde
Praha, a.s., 2002, str. 1411

¥ Roucek, F. a kol.: Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému a ob&anské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil druhy (§§ 285 — 530), Praha, 1935, str. 243
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a povinnosti jsou odvozeny ve smyslu smlouvy uzaviené podle
ustanoveni § 51 o.z.. V judikatufe 1 literatuie se lze setkat rovnéz
S ndzorem, ze ochrana proti imisim je poskytovana nejen vlastniku
(a jinym opravnénym osobam) nemovitosti, ale i vlastniku (uzivateli)
movité véci'®, agkoli samoziejmé v praxi pujde téméf vzdy o vlastnika
nemovitosti.

Subjekty sousedského prava tak mohou byt osoby fyzické
1 pravnické. Mize jit o vztah dvoustranny, ale 1 vicestranny, pfi¢emz
na kazdé ze stran dané¢ho vztahu muaze byt pluralita subjekta.

S témito normami pak souvisi rovnéZ normy upravujici
vlastnicka prava a samoziejmé i pravni normy, které upravuji institut

vécnych bfemen.

14 Spacil, J.: Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zakoniku, 2., doplnéné vydani, Praha, C.H.Beck,
2005, str. 143
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4. Vvznam vécnvch bremen pro sousedské vztahy

Vyznam vécnych bfemen z hlediska sousedskych prav spociva
zejména v tom, Ze Casto praveé zfizenim vécného bfemene nebo prava
odpovidajiciho vécnému biemeni lze vyfeSit celou fadu spornych
vztahti mezi vlastniky, oprdvnénymi drziteli, néajemci, vypujciteli
sousednich nemovitosti a zejména pozemkl, ale 1 témi fyzickymi
a pravnickymi osobami, jejichZ prava a povinnosti jsou odvozeny ve
smyslu smlouvy uzaviené podle wustanoveni § 51 o.z.,. Jedna
z nemovitosti tak bude vystupovat vuc¢i druhé jako =zavazana <¢i
zatizend, druha pak bude nemovitosti panujici. Neni ov§em vylouceno,
aby kazda ze sousedicich nemovitosti byla soucasné jak nemovitosti
panujici tak zavazanou. Pravé v ramci sousedskych vztahd dochazi
nejcastéji ke zfizeni vécnych bifemen.

Z hlediska vymezeni ucastnikl sousedskych vztahd je nutné si
uvédomit, ze pokud bude k nemovitosti zfizeno pravo odpovidajici
vécnému bifemeni ve formé prava uzivat nemovitost, zméni se
i ucastnik sousedskych vztahii. Uzivatel nemovitosti, pfipadné jeji
c¢asti, je sam Ucastnikem wuvedenych vztahl, vedle vlastnikl
opravnénych drzitel, ndjemct, vypujciteld sousednich nemovitosti, ¢i
osob, jejichz prava a povinnosti jsou odvozeny ve smyslu smlouvy
uzaviené podle ustanoveni § 51 o.z..

V praxi se muZeme setkat s nespoctem ptipadi, kdy ztizenim
vécného bifemene byly vyfeSeny napjaté vztahy mezi vlastniky
sousednich nemovitosti. Tak naptfiklad pokud vlastnik jednoho
pozemku neustale ptejizdél pres sousedni pozemek z divodu toho, ze si
tim kratil cestu na svou nemovitost, smlouvou o =zfizeni vécného
bfemene priichodu a prijezdu za ndhradu (povinny uhradi jednordzové
urcitou c¢astku opravnénému, pfipadné bude sjednano pravidelné
mésiéni/ ro¢ni plnéni) se tato situace vyfeSi ke spokojenosti obou.
Obdobné ztfizenim vécného bifemene Cerpani vody z cizi studny a nebo
svadéni vody na sousedni pozemek lze vyfeSit mnohaleté spory mezi

sousedy.
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5. Vvvoj institutu vécnvch bremen a sousedskvch

prav — exkurs do historické pravni upravy

Pojem vécnych bfemen byl v odborné literatufe a judikatufe
pouzit jiz v dob¢ platnosti VSeobecného zakoniku obc¢anského z roku
1811 (dale jen ,,ABGB®), a sice pro oznaceni zavazku vaznouciho na
véci. Soucdasti zakona, jako oznaceni pravniho institutu zakotvené
vV pravni norm¢, se vSak tento pojem stal az v roce 1950, kdy byl pfijat
zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik. Za platnosti ABGB byly
rozliSovany sluzebnosti a realnd bfemena. Od 1.1.1951, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 141/1950 Sb., obclansky zdkonik byly tyto dva
instituty spojeny do jednoho pravniho institutu zvaného vécna
bfemena. Obcfansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., jenz nabyl Gc¢innosti dnem
1.4.1964, pravni upravu vécnych bifemen prakticky ze zédkona vypustil,
kdyz této problematice vénoval pouze dvé struéna ustanoveni. Az
novela obcanského zakoniku ¢. 131/1982 Sb. ptinesla zna¢né rozsifeni
pravni upravy vécnych bifemen, ovSem jejich podstata zustala
zachovéana.

Co se tyce institutu sousedskych prav, tato byla na nasem tzemi
upravena Vv prub¢hu let nékolika kodexy. Jiz v ABGB najdeme pravni
upravu sousedskych vztaht, jez byla aplikovdna az do konce roku
1950, kdyz dne 1.1.1951 nabyl ucinnosti zakon ¢. 141/1950 Sb.,
obCansky zdkonik, obsahujici velmi stru¢nou upravu sousedskych prav
pouze ve dvou ustanovenich. Nasledoval ob¢ansky zakonik z roku 1964
ptfijaty pod ¢. 40/1964 Sb., ktery upravu sousedskych prav zcela
vypustil a soudni spory mezi sousedy byly feSeny pouze na zaklad¢
analogie za pouziti ivodnich ¢lankt zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, zakotvujicich obecné zasady tzv. socialistického souZiti.
Uvedeny obcansky zakonik je platny a uc¢inny ve znéni mnoha novel
dodnes. Posledni (a oproti pivodnimu znéni zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, stéZejni) zménu uUpravy sousedskych prav pfinesla
novela ¢. 509/1991 Sb., kdyz upravu sousedskych prav zakotvila do

ustanoveni § 127 o.z.. V této podob¢ jsou sousedska prdva zakotvena
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vV obCanském zdkoniku dodnes a prdvni uprava jiz zustala zachovéna

beze zmén.

5.1. Pravni uprava vécnych bfemen a sousedskych

prav zakotvena v ABGB

Vseobecny zakonik obcansky z roku 1811, ABGB, rozliSoval
institut sluZebnosti a realnych bFemen. Pojem sluzebnosti byl
zakotven v ustanoveni § 472, dle néhoz ,Prdvem sluzebnosti se
vlastnik zavazuje, aby ku prospéchu jiné osoby vzhledem ke své véci
néco trpél nebo opomijel. Je to vécné, proti kazdému drziteli sluzebné
véci ucinné pravo.“* Pravni institut sluzebnosti byl zaloZen na tom, Ze
jakédkoli véc urcitého vlastnika mize byt zatizena ve prospéch urcité
osoby pfipadné osob uzivacimi pravy vécnymi. ABGB upravoval
nejruznéj§i typy sluzebnosti. Jejich spolecnym rysem bylo, ze
opravnény mohl uzivat cizi véc pouze zcéasti, jednalo se tak o pojeti
sluzebnosti jako castecného nebo omezeného pradvniho panstvi nad
véci.

SluZebnosti byly VSeobecnym zdkonikem ob¢anskym déleny na
sluZzebnosti pozitivni a negativni. Pozitivni sluZebnosti bylo tzv. jistivé
uzivani spoc¢ivajici v opravnéni k uréitému uzivani, k uréité ¢innosti na
cizi véci a soucasné VvV povinnosti vlastnika toto chovani druhého
subjektu strpét. Negativni sluZzebnosti byly oznafovany jako tzv.
zadporn¢ uzivani, které spoc¢ivalo v opravnéni zadat, aby na opravnénou
véc nebylo urlitym zpisobem pusobeno, kdyz vlastnik véci byl
povinen zdrzet se takovéhoto jednani.

Vymezeni sluzebnosti pozemkovych a osobnich najdeme
Vv ustanoveni § 473 ABGB, dle kterého o pozemkovou sluzebnost Slo

v pfipadé spojeni sluZebnosti s drzbou pozemku, kdy tcelem je jeho

13 Rougek, F. a kol.: Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému a ob&anské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil druhy (§§ 285 — 530), Praha, 1935, str. 809
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prospésnéjsi nebo pohodInéjsi uzivani. Ve vSech ostatnich piipadech
Slo o sluzebnost osobni.

Nésledujici ustanoveni § 474 ABGB rozdélovalo pozemkové
sluzebnosti na polni a domovni. Polni sluZzebnosti byly zpravidla
zfizovany ve prospéch polnich pozemku, domovni pak ve prospéch
pozemki ostatnich.™

Tzv. obvyklejsi druhy sluzebnosti zminoval ABGB
vV ustanovenich §§ 475, 476 (domovni sluzebnosti) a V ustanoveni
§ 477 (polni sluzebnosti). V mirné modifikaci do soucasné CeStiny lze
demonstrativni vycet domovnich sluzebnosti vymezit nasledovné:

- pravo opfit vlastni stavbu o cizi stavbu,

- pravo zabudovat tram nebo krokev do cizi zdi,

- pravo ztidit okno v cizi zdi — pro svétlo 1 z divodu vyhledu,

- pravo vystavét stfechu nebo arkyf do vzdu$ného prostoru nad
sousedovym pozemkem,

- pravo hnat kouf sousedovym kominem,

- pravo svést okap na cizi pozemek,

- pravo lit tekutiny na cizi pozemek nebo je po ném svadét,

- povinnost nezvySovat diim,

- povinnost nesniZzovat dim,

- povinnost neodnimat panujici stavbé, tj. stavbé opradvnéné,
svétlo a vzduch,

- povinnost neodnimat panujici stavbé vyhled,

- povinnost neodvadét okap svého domu z pozemku souseda,

pokud jej miZe vyuzit k zavlaZzovani pfipadné jinak.

Polni sluzebnosti jsou v ABGB uvedeny pfikladmo takto:
- pravo stezky, prihonu dobytka nebo vozové cesty na cizim
pozemku,
- pravo cerpani vody, napajeni dobytka, odvadéni ¢i pfivadéni

vody,

18 K tomu viz Rouéek, F. a kol.: Komentéf k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému
a ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil druhy (§§ 285 —530), Praha, 1935,
str. 820
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- pravo hlidani dobytka a prdvo pastvy,

- pravo kaceni dfeva, sbirani suchych vétvi a chrasti, sbirani
zaludd a hrabani listi,

- pravo honitby, rybolovu a odchytu ptactva,

- pravo laméani kamene, kopadni pisku a paleni vapna.

Vymezenim osobnich sluzebnosti se zabyval ABGB v ustanoveni
§ 478, ktery rozliSoval nasledujici sluzebnosti:
- pravo uzivani véci,
- pravo pozivani,

- pravo bydleni.

V této souvislosti musim zminit, Ze Uprava osobnich sluzebnosti
byla zna¢né dispozitivni, nebot v ustanoveni § 504 ABGB byla
zakotvena zasada, ze tato zdkonnéd Uprava osobnich sluzebnosti plati
pouze, pokud nebylo dohodnuto néco jiného.

SluZebnosti nepravidelné, tj. takové, které byly svym obsahem
pozemkovymi sluzebnostmi, ovSem opravnéna osoba byla uréena
individualné, byly upraveny v ustanoveni § 479 ABGB. Stejn¢ se zde
hovoii o sluZebnostech zdanlivych, které byly charakterizovany jako
vyhody poskytované pouze do odvolani, tvofily tedy vyjimku z obecné
zdsady, ze pozemkové sluZzebnosti byvaji trvalé a osobni sluZzebnosti
doZivotni povahy.

Realna biemena byla v ABGB upravena ustanovenim § 443
upravujicim ndsledky nabyti bfemen, které pouze obecné stanovilo, Ze
S vilastnictvim nemovitych véci prejimana jsou také bremena na nich
vdaznouci, ve verejnych knihdch zaznamenana. Kdo do téchto knih
nenahlédne, ponese ve viech pripadech Skodu za svou nedbalost. Jiné
pohledavky a naroky, které ma nékdo vici predesléemu vilastniku,
neprechdzeji na nového nabyvatele.” Dale se pak ustanoveni § 530
vénovalo stalym ro¢nim dichodim, které nepodiazovalo pod osobni

sluzebnosti s tim, ze je bylo mozné pifevadét na pravni ndstupce.
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Tehdejsi pravni teorii byly stalé ro¢ni dichody chéapany jako reélna
bfemena.

I redlnd bfemena se rozdélovala na osobni, kdy oprdvnéné osoba
byla urcena individualné, a vécna redlna bfemena, kdy opravnénou
osobou byl kazdy vlastnik dané nemovitosti a s pfevodem vlastnictvi

nemovitosti doslo i ke zméné oprdvnéné osoby.

Pokud jde o upravu sousedského prava, ABGB se ptvodné
omezil pouze na obecné ustanoveni vymezujici omezeni vlastnického
prava, kdyz v ustanoveni § 364 bylo stanoveno: ,, Viastnické pravo lze
vithec vykonavati jen potud, pokud se tim ani nesaha v prava treti
osoby, ani nevystupuje z mezi zdkony predepsanych k zachovani
a zvelebeni obecného blaha.” Az tteti dil¢i novela ABGB z roku 1915
uvedené obecné ustanoveni rozvinula, kdyz dalsi Jpravu forem
omezeni vlastnického prava vélenila do druhého odstavce usStanoveni
§ 364, dale pak byla ptidana ustanoveni § 364a a § 364b.

Bliz§i specifikace této ,,generdlni klauzule®“ sousedskych prav
byla novelou zaclenéna do druhého odstavce ustanoveni § 364 odstavec
2, které pojednavalo o problematice imisi v té podobé, v jaké je nam
prakticky znama z platné pravni upravy. V ustanoveni § 364 odstavec 2
ABGB bylo stanoveno: ,, Viastnik pozemku miize sousedovi zakdzati,
aby ho z jeho pozemku obtézoval odpadovymi vodami, kourem, plyny,
teplem, zapachem, himotem, otiFesy a podobnym, pokud to prevySuje
miru podle mistnich poméri obvyklou a podstatné ztéZuje uzZivani
pozemku Vv misté obvyklé. Primé privadéni bez zvlaStniho prdvniho
duvodu je za vS§ech okolnosti nepripustno. “

Jak patrno ze shora uvedené citace, vycet imisi uvedeny
v ustanoveni § 364 odst. 2 ABGB nebyl vycerpavajici, ale pouze
demonstrativni — zdkon zminoval odpadové vody, kouf, plyny, teplo,
zapach, himot, otfesy. Prévni teorie pojimala imise tak, Ze jsou
pouhymi ucinky z ¢innosti na vlastnim pozemku, které se Skodlivé
projevuji na pozemku cizim, nikoli samotnym wuzivdnim ciziho
pozemku. Soucasné byl nutny jisty zasah, plisobeni danych ucinkd,

nestacilo pouhé ohrozZeni sousedova prava. ,Immissemi®, jak tehdejsi
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ABGB oznacoval dneSni ,,imise®, byly rozumény riizné vlivy pisobici
jinému Skodu nebo obtézujici jiného (tzv. ,nepftilezitosti®), které
vnikaji na sousediv pozemek (pficemz neSlo jen 0 bezprostiedné
sousedici pozemky). Autor Komentafe k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obCanskému hovoti v pfipadé¢ vymezeni imisi dle ustanoveni
§ 364 odst. 2 a § 364a ABGB pouze o nepiilezitostech ,,materielnich®
(fyzickych) a z nich jsou relevantni pouze nepftilezitosti pozitivni,
které vnikaly z pozemku na pozemek.! Idealnim imisim a dale imisim
negativnim ochrana poskytovdna nebyla. Imise mohou vznikat
umyslné, ale i nedbalosti vlastnika, naptiklad vlastnik sviij pozemek
zanedbava, neobstarava jej, naptiklad pokud se na pozemku vlastnika
rozmnozuji paraziti (napf. hlodavci, neptijemny hmyz apod.) vnikajici
na pozemek souseda, ¢imz je takto dotéenému vlastniku pozemku
znemoznéno pokojné a fadné uzivani jeho pozemku.

Novelizovany ABGB rozliSoval imise pfimé a nepfimé, dale pak
obycejné a kromobycejné. Imisemi primymi byly oznacovany takové
imise, které byly pfimo pfivadény na sousedni pozemek. Ucinky
z ¢innosti na vlastnim pozemku se musely projevit na sousednim
pozemku, z toho duvodu S§lo o =zasah pfimy. Pfimé imise byly
nepfipustné, a to jak ty obycejné, tak kromobycejné, jak o nich bude
pojednano dale. Jedinou vyjimkou byla pouze existence ,,zvlastniho
pravniho duvodu®“ dle posledni véty ustanoveni § 364 odstavec 2,
kterym mohla byt naptiklad sluzebnost svadét vodu na cizi pozemek.
Na tomto misté lze spatfit pocatky prolinani zdkonné Upravy
sousedskych prav a vécnych bfemen, kdyZ oba instituty spolu tzce
souvisi.

Naproti tomu imise vnikajici na sousediv pozemek, aniz by tam
byly hnédny nebo vedeny, tedy bez pfimé lidské ingerence (napiiklad
pisobenim vétru), byly imisemi neprimymi.

Pfimé i nepfimé imise byly rozliSovany na imise kromoby¢ejné

a imise obycejné. Toto rozdéleni vSak mélo prakticky vyznam pouze

7 K tomu viz Rouéek, F. a kol.: Komentér k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob¢anskému
a ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil druhy (§§ 285 —530), Praha, 1935,
str. 244
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pro nepfimé imise, nebot pfimé imise byly ze zakona zakazany a bylo
tak nepodstatné, zda se jednalo o imise obycejné ¢i kromobycejné.
Z nepfimych imisi byly zakazany imise kromobycejné, které vnikaly na
cizi pozemek V ,kromobycejném rozsahu®“ a s ,kromobycejnymi
ucinky“. Uvedena ,kromobycejnost“ se posuzovala podle mistnich
pomért, imise musely pfevySovaly miru obvyklou mistnim pomérim
a musely podstatné ztézovat uzivani pozemku, které je v misté
obvyklé. ObycCejné imise nepiimé =zakazany nebyly. Dotéenému
sousedu byla poskytovana ochrana pouze tehdy, pokud témito imisemi
bylo vykondvéano vlastnické pravo za ucelem poSkozeni souseda ve
smyslu ustanoveni § 1295 odstavec 2 véta 2. ABGB. V takovém
pfipadé mohl vlastnik sousedniho pozemku zalovat na zanechani
takového jednani a na nahradu $kody podle ustanoveni 1295 odstavec 2
ABGB."™

Nésledujici ustanoveni tykajici se sousedskych prav §§ 364a,
364b ABGB hovoti o dvou specialnich ptipadech poruseni sousedskych
prav. V ustanoveni § 364a byla zakotvena modifikace obecného
ustanoveni o nepfimych imisich kromobycejnych — v ptipadé plusobeni
imisi kromobycéejnych nepfimych, zpisobenych dle dikce zakona
hornim nebo Gfedné schvalenym zafizenim, mél dotceny vlastnik pravo
zadat soudné nédhradu zplsobené Skody. Jednd se o jisté omezeni
vlastnického pradva ve prospéch statniho celku, kdy se dotéeny vlastnik
v takovémto pfipadé nemohl domdahat odstranéni tohoto pro n¢j
zavadného stavu. Rovnost stran tedy nebyla v tomto ptipadé zcela
zaruena.™

V ustanoveni § 364b bylo zakotveno, Ze pozemek nesmi byt
prohlouben tak, aby sousedova pida nebo staveni pozbyly nalezité
opory, leda Ze by se drzitel pozemku postaral o jiné dostatecné
upevnéni. Mezi prohloubeninou (a to jak trvalou nebo docasnou, podle

pfedpist stanovenych ufadem a nebo v rozporu s nimi) a hrozici Gjmou

18 K rozdgleni imisi blize viz Rougek, F. a kol.: Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil druhy (§§ 285 — 530),
Praha, 1935, str. 244 - 245

19 Blize viz Rougek, F. a kol.: Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému

a ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil druhy (§§ 285 —530), Praha, 1935,
str. 253 — 256
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na sousedni nemovitosti (resp. mezi prohloubenim a ztrdtou opory
sousedniho pozemku, resp. stavby) musela samozifejmé existovat
pii¢inna souvislost.?

Do oblasti sousedskych prav zasahovalo také mnoho dalSich
ustanoveni ABGB, napiiklad ustanoveni §§ 340-343 ABGB, ktera se
zabyvala ohrozenim prava vlastnika sousedni stavbou. Daéle Slo
0 ustanoveni § 384, které feSilo otazku zab&hnutych domacich zvitat
(vCetné roje domacich véel) a jejich stihani na cizim pozemku nebo
ustanoveni § 421 tykajici se problematiky stroml rostoucich na
hranicich pozemkl. Dale pak stoji za zminku ustanoveni § 422 ABGB,
podle néhoz mohl vlastnik pozemku vytrhat ze své pudy kofeny ciziho
stromu (podrosty) a ufezat vétve visici do jeho vzduchového prostoru

(ptevisy), a nebo je pouzit jinak.

5.2. Pravni uprava vécnych bfemen a sousedskych
prav zakotvena v zakoné ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky

zakonik

Po druhé svétové valce prodélal ¢eskoslovensky pravni fad vyvoj
odpovidajici nové politické atmosféfe, ktera se odrazila také v
obC¢anském pravu. Zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, ze dne
25. fijna 1950, ktery nabyl G¢innosti dne 1.1.1951, byl vysledkem nové
kodifikace ceskoslovenského prdva s cilem pfizplsobit pravni fad
tehdejSim novym politickym a ekonomickym pomérim a ptiblizit jej
tehdy platnému sovétskému pravu.

Zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik rozliSoval tfi druhy
vlastnictvi, a to socialistické, osobni a soukromé, pficemz kazdému
z nich pripisoval jiny pravni rezim z hlediska obsahu, ochrany apod.

Bylo zde také poprvé oddéleno vlastnictvi pozemku a stavby.

20 Blize viz Roudek, F. a kol.: Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému
a ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil druhy (§§ 285 —530), Praha, 1935,
str. 258 — 259
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Obcansky zakonik z roku 1950 sméfoval k omezovani byvalych
sluzebnosti i redlnych bfemen, které byly povazovany za prezitek
diivéjsi kapitalistické éry, a tak byl zaveden misto obou téchto
institutl hromadny pojem ,vécné bfemeno®“. Vécnd bifemena byla
upravena Vv ustanovenich §§ 166 az 187 jakozto institut svou formou i
obsahem zcela novy. O novost v pravém slova smyslu ovSem tak uplné
neslo.

Zakladni ustanoveni § 166 definovalo pojem vécného bfemene
jako omezeni vlastnika véci ve prospéch jiné osoby tak, ze ,, viastnik je
povinen bud néco trpét, nebo se néceho zdrzet, anebo néco cinit.“ Na
rozdil od zavazkovych vztahti byly tyto povinnosti vlastnika véci
spjaty s vlastnictvim vé&ci, tedy pusobily in rem. Ve vymezeni
povinnosti vlastnika lze vidét jistou navaznost vécnych bfemen na
pfedchozi pravni upravu sluzebnosti a redlnych bfemen. Pro
sluzebnosti byly totiz charakteristické povinnosti néco trpét nebo se
néceho zdrzet, a povinnost néco konat byla pojmovym znakem realnych
bfemen.

Prava, jez odpovidala vécnym bfementim, byla ustanovenim
§ 167 délena na prava pusobici in rem, tedy byla spojena s vlastnictvim
K ur¢ité nemovitosti, a nebo prava nalezejici urcité osobé, tedy
pusobici in personam. Vécna bfemena in rem byla na rozdil od téch
pusobicich in personam pievoditelnd na nového vlastnika, samoziejmé
spolu s prfevodem vlastnictvi zatizené nemovitosti. I zde je patrna
navaznost na pfedchozi pravni upravu, kdy sluZebnosti, piipadné
1 realna bfemena, byly déleny na pozemkové (u realnych bifemen S§lo
0 vécné) a osobni.

V nésledujicich ustanovenich zdkona ¢. 141/1950 Sb., obcansky
zakonik, byla rozvedena pravni uprava vécnych bfemen pulsobicich in
personam, kdyz bylo vyslovné upraveno pravo pozivani, pravo uzivani
k vlastni potfebé a dale byl upraven institut vyménku.

Pozivani bylo charakterizovano pravem na vynos cizi véci
S povinnosti Setfit pfitom jeji podstatu. Pozivatel mél pomérné znacna
prava k cizi véci a pradvo vlastnika bylo maximéalné omezeno, takZe mu

zbylo prakticky jen holé vlastnictvi.
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Pravo uzivani k vlastni potiebé bylo definovdno obdobné jako
pravo pozivani, ovSem uzivatel mél prdvo na vynos véci pouze
vV mezich vlastni potieby. V této souvislosti je zajimavé ustanoveni
§ 175 odstavec 2, dle kterého se , potrFeba urcuje podle doby, kdy se
uzivani zridilo. . Pokud se tedy pozdé&ji zménily potfeby uzivatele,
rozsah uzivani zustal stejny.

Urcitou novost v nasi pravni upravé piedstavovala uprava
vyménku. Ten mohl byt dle ustanoveni § 181 =zfizen ve prospécch
dosavadniho vlastnika pfi postoupeni zemédélské nemovitosti. Ve
prospéch jiné osoby bylo mozné zfidit vymének , jen pokud je se svou
vyzivou odkazan na dosavadniho vlastnika, a nejdéle na dobu této jeho

potreby.

Obcansky zdkonik z roku 1950 (zdkon ¢. 141/1950 Sb.) vychéazel
z tzv. uzsi koncepce obcanského prava, kdy byla celkové zjednodusSena
pravni Uprava a doslo k oslabeni postaveni ucastnikit mnoha pravnich
vztahti. Uprava sousedskych prav v ném byla podstatné omezen&jsi,
nez tomu bylo v ABGB. Sousedska prava v ob¢anském zakoniku z roku
1950 byla zakotvena v ustanoveni § 109, kde bylo stanoveno: ,, Viastnik
veci se musi zdrzet vseho, ¢im by své sousedy obtézoval nad miru
primérenou pomérim anebo ¢im by vdzné ohrozZoval vykon jejich prav.
Proto nesmi zejména zbavit sousedni stavbu nebo pudu nalezité opory,
aniz provede jiné dostatecné upevnéni, anebo neSetrné nebo
V nevhodné rocni dobé vytrhat ze své pudy koreny ciziho stromu anebo
oklestit vétve presahujici na jeho pozemek.” Chybi zde sice vyslovny
zdkaz imisi, ten lze vSak dovodit z prvni véty tohoto ustanoveni (tzv.
generalni klauzule), které mélo obdobnou konstrukci jako ustanoveni
§ 364 ABGB.

Sousedskych prav se dotykalo 1 dal$i wustanoveni zdkona
¢. 141/1950 Sb., obcfansky zakonik, totiZ ustanoveni § 141 upravujici
spoluvlastnictvi. Pravni uprava mezi, plotd a jinych ,rozhrad®, stejné
jako hrani¢niho stromu byla shodna s pravni upravou v ABGB. Bylo
zde zakotveno spoluvlastnictvi sousedli k témto ,,rozhradam®, pokud

nelze ze zfetelnych znakt nebo jinych pomucek anebo se zfetelem
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K mistnim zvyklostem usoudit jinak. Rovnéz pokud jde o strom
vyrustajici na hranici pozemku riznych vlastniki, bylo zdkonem

stanoveno spoluvlastnictvi takového stromu.

5.3. Pravni uprava vécnych bfemen a sousedskych

prav zakotvena v obfanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne
1.4.1964, byl vysledkem znacné rozsahlé rekodifikace hlavnich odveétvi
c¢eskoslovenského prava v dobé, kdy panovalo piesvédcéeni, Ze
v tehdej$im Ceskoslovensku bylo jiz dosaZzeno socialismu.

Tento zakon zpocatku neobsahoval pod vlivem pifedstav
o oslabovani vyznamu individuédlniho vlastnictvi zaddné usStanoveni
upravujici sousedské vztahy. Co se tyce vécnych bfemen, zdkonodarce
vychazel z toho, Ze jejich vyznam bude nadale klesat. To se projevilo
v zakonné upravé vécnych bfemen, kdy v pivodnim znéni obCanského
zakoniku byla celé této problematice vénovana dvé stru¢né ustanoveni.

V ustanoveni § 495 odstavec 1 byl upraven vznik vécnych
btemen (, jen ze zdkona*) a dale zde bylo stanoveno, ze vécna bifemena
,prechazeji s vlastnictvim véci na nabyvatele.“ Zajimavé ovSem bylo,
ze po znacné dlouhou dobu (19 let az do ucinnosti novely obcanského
zakoniku ¢. 131/1982 Sb.) nebyl vydadn Zadny zéakon, ktery by danou
problematiku upravoval. Po tuto dobu tedy bylo moZno upravovat tato
»sluzebnostni®“ prdva ve smlouvach jen jako obligaéni zavazky s
poukazem na ustanoveni § 51 0.z., které vSak platily jen mezi stranami
smlouvy a nepfechédzely na jejich pravni nastupce.

Tieti odstavec uvedeného ustanoveni § 495 obsahoval stru¢nou
definici vécnych bfemen, jez byla piejata z dosavadni pravni upravy:
, Vécna bremena omezuji vlastnika véci tak, Ze je povinen néco trpét
nebo cinit anebo néceho se zdrzet.

Ustanoveni § 506 pak obsahovalo pfechodné ustanoveni

a regulovalo mozZnost vécné bifemeno zru$it a nebo omezit, pokud by
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zménou pomértu vznikl ,, hruby nepomér mezi vécnym bremenem
a vyhodou opravneného “.

Vice se obcansky zdkonik k problematice vécnych biemen
nevyjadfoval a dalsi kusou upravu nejdeme v nékterych specialnich
pravnich predpisech, jako naptiklad v zdkoné ¢. 51/1964 Sb., o drahach
nebo v zakoné ¢. 110/1064 Sb., o telekomunikacich.

Novela obcanského zakoniku ¢. 131/1982 Sb. ptedstavovala
citelny zasah do pravni upravy vécnych bfemen i sousedskych prav,
nebot doslo k rozSifeni a zpfesnéni pravni upravy. Do obcanského
zakoniku byla zaclenéna ustanoveni § 135b a § 135c¢, obsahujici
obecnou upravu vécnych bifemen. Specifickym aspektim jednotlivych
vécnych bfemen se pak vénovaly specidlni predpisy.

Zakladni definice vécnych bifemen byla zakotvena v ustanoveni
§ 135b odstavec 1, dle kterého: , Vécna bremena omezuji viastnika
nemovité véci a toho, komu ndlezi pravo osobniho uzivani pozemku, ve
prospéch nékoho jiného tak, Ze jsou povinni néco trpét, néco konat
nebo néceho se zdrzet. Prdava odpovidajici vécnym biemeniim jsou
spojena bud s vlastnictvim urcité nemovitosti, nebo s osobnim
uzivanim wurcitého pozemku, anebo nalezeji urcité osobé.” Druhy
odstavec se vénuje povinnosti k thrad€ nakladt na zachovani a upravy
pfedmétu vécného bifemene.

Ustanoveni § 135c upravovalo problematiku vzniku a zéaniku

vécnych bfemen.

Pokud byla prdvni aprava vécnych bifemen v pGvodnim znéni
obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. pouze struc¢néd a kusé, pak uUprava
sousedskych prav uplné chybéla a z obfanského zakoniku byla zcela
vypusténa. Zakonodarce vychazel z toho, Ze spory mezi sousedy
postupné vymizi. Tato koncepce vSak vyvolavala v praxi problémy,
soudy se musely nadale zabyvat sousedskym pravem a tyto spory byly
feSeny na zakladé€ analogie a s pouzitim Uvodnich ¢lankd obcanského
zakoniku, zakotvujicich obecné zasady tak zvaného socialistického
souziti, zejména ¢lanku VI a VII. V ¢lanku VI Zasad ob¢anskoprdvnich

v

vztahl zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik bylo stanoveno, Ze
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vykon prdv a povinnosti, ktery vyplyvaji z ob¢anskopravnich vztahi,
musi byt v souladu s pravidly socialistického souziti. Navazujici
¢lanek VII zakotvil zakaz zneuziti vlastnich prédv proti zidjmim
spole¢nosti nebo spoluobantt a zakaz obohaceni se na  ukor
spole¢nosti nebo spoluobcani. Konflikty v uzivacich pravech byly
feSeny také za wuziti ustanoveni §§ 130 a nasledujicich zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (Vv pivodnim znéni), kde bylo
zakotveno pravo obcCana na ochranu proti tém, ktefi neoprdvnéné
zasahuji do jeho vlastnického prava. Jak patrno, uvedena ustanoveni
byla zna¢né obecna a pro riznorodé sousedské vztahy a spory z nich
vznikajici zcela nedostacujici.

Tato pravni uprava obsazena v puvodnim znéni zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ovSem praxi ptfiliS nevyhovovala
a bylo nutné znovu zaclenit apravu sousedskych prav do zakona. Dnem
1.4.1983 vstoupila v u¢innost novela ob¢anského zakoniku ¢. 131/1982
Sb., vtélujici do obcanského zakoniku nové ustanoveni § 130a.
Uvedend novela vychazela v oblasti sousedskych prav ze zéasady, Ze
ochrana poskytovana pravim vlastnika jedné véci nesmi byt
v nepoméru ke spravedlivé ochrané, kterd ndlezi pravim vlastnika
druhé véci (princip vzajemnosti).

Pro sousedské vztahy zasadni ustanoveni § 130a znélo Vv prvnim
odstavci nasledovné: ,, Viastnik véci se musi zdrzet vSeho, c¢im by
nad miru primérenou pomérium obtézoval jiného anebo ¢im by vazné
ohrozoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu
stavbu nebo pozemek upravami pozemku nebo upravami stavby na ném
zFizené, aniz provedl dostatecnd opatieni na upevnéni stavby nebo
pozemku, nesmi nad miru primérenou pomérim obtézovat sousedy
hlukem, prachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy, pevaymi a
tekutymi odpady, stinénim, nesmi nechat chovana zvirata vnikat na
sousedici pozemek a neSetrné, popripadé v nevhodné rocni dobeé
odstranit ze své piidy koreny stromu nebo odstranit vétve stromu
presahujici na jeho pozemek.“ Tak jako za platnosti ABGB 1 zdkona

¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, Slo zejména (ovSem ne nutn¢)

o bezprostifedni sousedstvi. Souc¢asné je nutné zminit, ze platna pravni
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uprava sousedskych prav zakotvena v ustanoveni § 127 o.z. ze shora
citovaného ustanoveni § 130a vychazi.

Druhy odstavec ustanoveni § 130a wupravoval problematiku
oploceni pozemku. Vlastniku pozemku byla wulozena povinnost
pozemek oplotit v pfipadé potieby, a pokud to nebrani Gcelnému
vyuzivani sousedicich pozemkid a staveb. Soud mohl o povinnosti
oplotit pozemek rozhodnout poté, co zjistil stanovisko ptislusného
narodniho vyboru, ktery byl stavebnim tfadem. Na tomto misté je
tfeba zduraznit, ze rozhodnuti soudu nemohlo nahradit rozhodnuti
stavebniho utfadu. Pokud by nastala situace, kdy by stavebni utad
povoleni nevydal, ptfedchozi rozhodnuti soudu o povinnosti oplotit
pozemek by pozbylo ucinnosti.

Kone¢né ustanoveni odstavce tietiho se vénovalo povinnosti
sousedll umoznit si vzajemné vstup na své pozemky, a to za situace,
kdy to nezbytné¢ vyzaduje uUdrzba a obhospodafovani sousedicich
pozemku a staveb.

Novou pravni upravou po novele obcanského zdkoniku ¢.
131/1982 Sh. ovSem neztratil na dulezitosti vyznam ¢lankt VI a VII
Zasad obcanskopravnich vztaht obc¢anského zakoniku, kdy se v
divodové zpraveé uvadi, Ze jejich obsah je tfeba mit stdle na mysli.

Povinnosti vlastnikl byly, obdobné jako je tomu Vv platné pravni
upravé, zakotveny pouze piikladmo, aby toto ustanoveni mohlo byt
vykladano a aplikovano v mnohotvarnych situacich, které mohou mezi

sousedy vzniknout.*

Po roce 1989 bylo tifeba ptihlédnout k novym spolecenskym
podminkdm a k odliSnému chapani individudlniho vlastnictvi,
v disledku ¢ehoz byl v roce 1991 piijat zakon ¢. 509/1991 Sb., ktery
s u¢innosti od 1.1.1992 novelizoval stavajici obcCansky zdkonik a
pfinesl i zmé&ny v oblasti pravni Gpravy vécnych bfemen a sousedskych

prav.

2! Blize viz Ceska, Z. a kol.: Obcansky zakonik - Komentaft, Dil I, Praha, Panorama, 1987, str. 399
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Uprava vécnych biemen byla pfesunuta do ustanoveni §§ 151n az
151p. Pravo osobniho uzivani pozemku, tak jak jej upravoval obcansky
zakonik platny do doku 1991, bylo vypusténo. Ustanoveni § 151n
vymezilo pojem vécného biemene, upravilo naklady na zachovani
a upravy zatizené véci, prakticky shodné jako ustanoveni § 135b.
Vzniku vécnych bfemen bylo vénovano ustanoveni § 1510 a zaniku pak
ustanoveni § 151p. Zde doSlo k nékolika zpfesnénim a drobnym
zménam v souvislosti s novou politickou situaci na naSem uzemi
a novelizaci jinych pravnich ptfedpist.

Novelou bylo ustanoveni o sousedskych pravech pfesunuto do
ustanoveni § 127 0.z., a to bez vétsi obsahové zmény. K prikladmému
vyctu imisi piibylo obtéZovani svétlem a vibracemi a dale doSlo jen k
upiesnéni druhého a tfetiho odstavce ustanoveni § 127 0.z., tedy aZ na
odstavec tieti, kde je vyslovné uvedena povinnost umoznit vstup i na
stavby stojici na pozemku. Vyzadala si to praxe, nebot’ hlavné v husté
zastavénych oblastech a starSich zéastavbach je bézné, Ze stavby na
sousednich pozemcich spolu souvisi, napiiklad spoleCnou zdi.
V souvislosti s tim byla upravena nové téz povinnost k nahradé Skody
vzniklé 1 na stavbé, nikoli jen na pozemku. Uvedend pravni Uprava
pfebrala z dosavadnich uprav ty instituty, které se osvédcily.

Takto zakotvend pravni uprava vécnych bfemen a sousedskych
prav pak jiz zustala nezménéna az do soucCasné doby. Vzhledem
k tomu, Ze zakonodarce piebiral z dosavadnich pravnich uprav to, co se
jiz osvédcilo, jednd se o Upravu pomérné zdafilou. Podle mého ndzoru
se me¢l ale v oblasti sousedskych prav nechat vice inspirovat
Vseobecnym zdkonikem obcanskym z roku 1811, kdyz pravé v této
pravni normé¢ je o nékterych aspektech sousedskych vztahd pojednano
detailnéji. V této souvislosti je ovSem nutné zminit, ze obrat k ABGB
je patrny ze znéni zadkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, kde je
upravena problematika vlastnického prava, jeho omezeni a tedy
1 problematika sousedskych prav znacéné podrobné. Novy obcansky
zakonik obsahuje specidlni upravu zakazu imisi, podrobnéji zakotvuje
opatfeni tykajici se chovu zvitfat a péstovani rostlin, Gpravy pozemki a

stavebni prdce na nich, uzivani ciziho prostoru nebo pravo nezbytné
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cesty. Uvedené okruhy moznych konfliktnich situaci mezi vlastniky
sousednich nemovitosti jsou sice do zna¢né miry upraveny jiz
V souc¢asném ustanoveni § 127 o0.z., ovSem ve znaéné¢ zjednoduSené

podobé.
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6. Platna pravni uprava vécnvch bremen

Platnd pravni uprava vécnych bfemen ve smyslu zadkona
¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik v platném znéni se opirda zejména
o zakonnou definici vécnych bfemen tak, jak je obsazena v ustanoveni
§ 151n odstavci prvnim 0.z.: , Vécnd bremena omezuji vilastnika
nemovité véci ve prospéch nékoho jineho tak, Ze je povinen néco trpét,
néceho se zdrzet nebo néco konat. Prava odpovidajici vécnym
bremenum jsou spojena bud s viastnictvim urcité nemovitosti, nebo
patri urcité osobe.

Vécné bfemeno je omezenim vlastnického prava, podle nékterych
autort nesmi dojit k jeho uplnému vylouéeni, respektive Kk Gplnému
vyloueni moZnosti realizace uzitné hodnoty dané véci.? Uvedeny
zavér plati dle mého nazoru jen do jisté miry. Tak naptiklad, pokud
vlastnik bytu ztfidi ve prospéch osoby oprdvnéné pravo odpovidajici
vécnému bfemenu uzivadni bytu, pak je vlastnik bytu z uzivani bytu
zcela vyloucen. Nejvys$si soud judikoval, Ze pokud svéd¢i opravnénému
z vécného bifemene pravo uzivani celého bytu a ve smlouvé o zfizeni
vécného bfemene neni stanoveno jinak, vlastnik bytu nemé nadale
pravo byt uzivat. V kone¢ném dusledku se tak opravnény z vécného
bfemene muze domahat vyklizeni vlastnika z bytu, ktery je zatizen
vécnym biemenem.?

Obdobné, pojmovym znakem vécnych bfemen neni skute¢nost, ze
by na strané¢ osoby opravnéné z vécného biemene mélo jit vzdy
o uzivaci pravo, respektive o realizaci uzitné hodnoty cizi véci. Ackoli
vétSina vécnych bfemen tuto povahu ma a povinny subjekt je povinen
realizovat uZitnou hodnotu véci urcitym zpisobem a ne jinak, pak
naproti tomu kupfikladu u vé€cnych bfemen s povinnosti néco konat —

napfiklad s povinnosti starat se o urcitou osobu, vafit ji a uklizet —

nelze hledat uzivaci charakter a realizaci ,,uzitné hodnoty*.

%2 Viz Elis, K. a kol.: Obcansky zakonik, Velky akademicky komentaft, 1. svazek, Praha, Linde Praha,
a.s., 2008, str. 695

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.8.2008, sp. zn. 22 CDO 1726/2007, identifika&ni &islo ASPI
JUD139765CZ
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Shora wuvedeny obsah vécnych bfemen stanoveny okruhem
vécnych prav predstavujicich urcitd opravnéni a povinnosti 0sob, je
vymezen taxativné, z ¢ehoz plyne ze ani dohodou ucastnikll nelze tento
rozsah ménit. Konkrétné je vSak obsah vécnych bfemen velmi
ruznorody, zalezi pfipad od ptipadu.

Zatimco obsah vécnych bfemen je stanoven pomérné jasng,
o zpusobu vykonu téchto prav zdkon mlci. Je tedy potfeba vychézet
z obecnych zasad obcanského zakoniku zakotvenych zejména
V Ustanoveni § 3 odstavec 1 0.z., dle kterého ,, vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahii nesmi bez pravniho duvodu
zasahovat do prav a opravnénych zajmii jinych a nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy“ a nebo ustanoveni § 415 o.z., které zakotvuje
obecnou prevencni povinnost: , kazdy je povinen pocinat si tak, aby
nedochdzelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na prirodé a Zivotnim
prostredi”. Opravnéni vyplyvajici z vécného bfemene je nutné
vykonavat jen tak, aby byl povinny zatéZovan co nejméné, a aby mu
jednani opravnéného nezplUsobovalo Skodu. Naproti tomu vlastnik
zatizené nemovitosti mize upravovat tuto svou nemovitost a vykonavat
sva prava tak, ze prdva opravnéného subjektu tim sice budou
ovlivnéna, ov§em vykon té€chto prav nesmi byt vyrazné&ji zt€Zovan.

Nejvyssi soud CR judikoval, Ze ,vécna bifemena nemohou byt
svémocné rozSifovana; opravnéni vyplyvajici z vécného bfemene musi
byt vykonavano tak, aby povinného zatéZovalo co nejméné. V piipadé
pochybnosti o rozsahu vécného bifemene plati, Ze povinny ma byt

, rv y v v ’ 24
omezovan spiSe méné nez vice“".

Zakon ani piikladmo nestanovi,
v ¢em by dané rozSifovani opravnéni z vécného bifemene mélo
spocivat, resp. jaky vykon opravnéni z vécného bfemene je jiz nad
ramec a tedy nepfipustny. Pokud je vécné bfemeno piesné vymezeno
smlouvou ¢i soudnim rozhodnutim, asi nebudou v této souvislosti
vyvstavat vétsi problémy, ovSem protoze vécna bfemena vaznou na

nemovitostech po velmi dlouhou dobu a pfitom dochdzi ke zménam

poméri u opravnénych a povinnych osob, pak se logicky bude ménit

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6.1.2006, sp. zn. 22 Cdo 2647/2004,
identifikacni ¢islo ASPI JUD92942CZ
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1 obsah vykonu prava odpovidajiciho vécnému bifemeni, zejména co do

jeho rozsahu.?

Ptfi posouzeni rozsahu vykonu opravnéni z vécného
bfemene je tak dle mého nazoru potieba vychéazet zejména z tradi¢nich
principli a vzdy zkoumat, zda je vykon prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni v souladu s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 3 odstavec
lo.z.

Ustanoveni § 151n odstavec druhy zakotvuje zasadu, ze zména
vlastnictvi k nemovitosti, které se tyka vécné bfemeno, nezpusobuje
zanik vécného bifemene, nebot ,,vécnd bremena spojena s vlastnictvim
nemovitosti prechazeji s vlastnictvim véci na nabyvatele. "

Treti odstavec uvedeného ustanoveni se vénuje povinnosti nést
naklady na zachovani a opravy véci. Dle dikce zdkona: , Pokud se
ucastnici nedohodli jinak, je ten, kdo je na zdkladé prdava
odpovidajiciho vécnému bremeni opravnén uzivat cizi véc, povinen nést
primérené naklady na jeji zachovani a opravy; uziva-li vsak véc i jeji
vlastnik, je povinen tyto ndklady nést podle miry spoluuzivani.” Na
prvni pohled se zdéa, ze zdkonodéarce upravil tuto problematiku jasné,
ovSem v praxi vznikaji problémy, kdo se ma vlastné¢ o opravy
a o zachovani véci fakticky postarat a provést je. Zde je dle mého
nazoru nutné vychdzet z extenzivniho vykladu daného wustanoveni
a vedle povinnosti financovani téchto oprav vznika danému ucastniku
I povinnost potfebné opravy ¢i udrzbu véci zafidit nebo vlastnimi
silami provést. Pokud danou véc, naptiklad cestu, uzivaji opravnény
I povinny, pak jsou dle mého nazoru oba povinni provést (pfipadné
zatidit provedeni) potiebné opravy a udrzbu, na své naklady, pficemz
je nutné piihlédnout k mife spoluuzivani, ktera by méla byt
posuzovana nejenom z hlediska kvantity uzivani, ale i v navaznosti na
jeho intenzitu.

Nékteré nazory ovSem povinnost provést opravy a udrzbu véci

pfisuzuji vlastniku zatizené véci, pokud neni dohodnuto nebo

% Blize viz Svestka, J. a kol.: Obcansky zakonik I, I, komentat, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009,
str. 1034 - 1035
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stanoveno jinak.”® Domnivam se, Ze za situace, kdy by povinnost
provést (pfipadné zatridit provedeni) potfebné opravy a udrzbu tizila
vlastnika zatizené nemovitosti, jednalo by se o ucelnéjsi feseni, které
by mohlo ptedejit pfipadnym sporim mezi vlastnikem a opravnénym
Z vécného bifemene.

Dalsi otazka vyvstava ohledné druhu ndkladi, jez méd opravnény
z vécného bfemene nést. Dle soucasné judikatury je opravnény povinen
nést jen pfiméfené naklady, tedy takové, které jsou imeérné a ucelné
vynalozené, a ma nést pouze naklady na zachovani véci a jeji opravy,

e . C o s 27
nikoliv nédklady vedouci ke zhodnoceni véci.

6.1. Druhy vécnych bfemen

Zakladni rozliSovani vécnych bfemen spoc¢iva v tom, zda pravo
odpovidajici vécnému bfemeni je na strané¢ opravnéného spjato
S vlastnictvim nemovitosti, a nebo zda svédc¢i urcité osobé (at uz
fyzické nebo pravnické). Vécnd bifemena tedy délime na vécna
bfemena in rem a vécna bfemena in personam.

U prvné jmenovanych je subjekt, kterému svéd¢i oprédvnéni,
uréen vlastnictvim &i jinym uZivacim pravem® nemovité véci. Pokud se
zméni opravnény subjekt, v disledku zmény vlastnictvi resp. uzivaciho
prava nemovité véci, vécné bfemeno trva 1 nadale a opravnéni svédci
ve prospéch nového vlastnika resp. opravnéného drzitele, ndjemce,
vypujcitele, pfipadné toho, jehoz opravnéni je odvozeno ve smyslu

smlouvy uzaviené podle ustanoveni § 51 o.z.. Tato vécna bfemena jsou

®Eliag, K. a kol.: Obcansky zékonik, Velky akademicky komentaf, 1. svazek, Praha, Linde Praha, a.s.,
2008, str. 696

2" Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7.6.2005, sp. zn. 22 Cdo 1577/2004,
identifikacni ¢islo ASPI JUD86785CZ

%8 Pozn.: Opravnénym z vécného biemene miize byt vedle vlastnika opravnény drzitel, najemce,
vypujcitel nemovitosti, pro kterou je vécné bfemeno zfizeno, piipadné téz ten, jehoz opravnéni je
odvozeno ve smyslu smlouvy uzaviené podle ustanoveni § 51 o.z..
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zpravidla zfizovana jako ¢asové neomezena, byt je mozné ztidit vécné
biemeno i na dobu ur&itou.”

Druha skupina vécnych bfemen se vyznacduje tim, ze opravnény
subjekt je urcen zcela individualné a konkrétné¢ a opravnéni svédci
pouze jemu. Opravnéni je tak spojeno s uritou osobou, je
nepfevoditelné a pokud dany subjekt zanikne, tedy pokud fyzicka
osoba zemfe nebo pravnickd osoba zanikne, pak zanikd 1 vécné
bfemeno.

Dalsi déleni vyplyva z taxativné vymezeného obsahu vécnych
bfemen v ustanoveni § 151n 0.z. v ndvaznosti na rozdilné povinnosti
zavazané osoby. RozliSujeme vécna bFemena s povinnosti konat
(facere), vécna bfemena s povinnosti zdrzet se (omittere) a vécna
bfemena s povinnosti trpét (pati), pficemz tyto tfi druhy mohou byt
ve vécném bfemenu rizné kombinovany, vlastni obsah vécnych bfemen
tak muze byt velmi rozmanity.

Prvné uvedend vécnéd bfemena se vyznacuji povinnosti vlastnika
zatizené nemovitosti aktivné jednat ve prospéch opravnéné osoby
(individualizované osoby a nebo kazdého vlastnika urcité nemovitosti).
Piikladem muze byt situace, kdy vlastnik nemovitosti je povinen
poskytovat pravidelné penézité pifipadné naturdlni davky (a nebo
kombinaci obou ) ve prospéch urcité osoby.

Vécnd bfemena s povinnosti zdrZzet se né€jakého jednani omezuji
vlastnika zatiZené nemovitosti v tom smyslu, Ze tento je omezen ve
vykonu svého uzivaciho prava. Osoba opravnénd sice cizi véc nikterak
neuziva, ani nepfijimad plnéni od povinného subjektu, ale ma urcity
prospéch diky tomu, ze vlastnik zatiZzené nemovitosti je urcitym
zpisobem omezen. Pfikladem z praxe muze byt povinnost vlastnika
zatizeného pozemku zdrzet se vystavby zdi nad urcitou vySku
(z divodu stinéni apod.) pfipadné povinnost vlastnika omezit stavebni
vyuziti svého pozemku v tom smyslu, aby stavbou na ném umisténou
(nad urcitou vySku) neodnal vlastniku panujici nemovitosti dosavadni

vyhled (na krajinu apod.). Uvedené ptiklady vécnych bifemen tak opét

2 K tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13.10.2004, sp. zn. III. US 104/04, identifikaéni &islo
ASPI1JUD33102CZ
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pfedstavuji jistou moznost feSeni sousedskych sport, kdy napiiklad
vlastnik nemovitosti zamys$li realizovat vystavbu jedné ze zdi svého
domu v urcité vysce, ¢imz by vSak dochazelo k omezeni vlastnického
prava vlastnika sousedni nemovitosti, ktery by byl obtéZovan
nadmérnym stinénim. Zfizeni vécného bfemene tak mlze piedstavovat
jisty zpusob feSeni sousedskych sport, at uz téch soucasnych a nebo
potencionalnich, jejichz vznik v budoucnu redlné hrozi.

Kone¢né vécnad bfemena s povinnosti trpét urcité chovani
opravnéné osoby poskytuji této osobé moznost vyuzit uzitné hodnoty
zatizené nemovitosti. Jako ptiklad bych uvedla pravo prichodu,
prujezdu ptipadné pravo vedeni kanalizaéniho potrubi. Uzivaci pravo
kK pozemkim a nékdy i ke stavbam mize byt v nékterych piipadech
omezeno také do té miry, Ze vlastnik je povinen trpét na své
nemovitosti ulozeni ruznych vedeni, rozvodu a podobnych zafizeni,
zejména v oblasti energetiky, telekomunikaci, vodovodli a kanalizaci,
s ¢imz byva spojeno pravo vstupovat na cizi pozemky za ucelem
udrzby siti, povinnost kdcet stromy ohrozujici vedeni a podobné. Jedna
se 0 tzv. legalni (zdkonnd) vécna bfemena, kterd ve skutecnosti
pfedstavuji vefejnopravni omezeni vlastnického préava, kde vlastnik
nema vuci opravnénému subjektu (kterym je nejcastéji zfizovatel nebo
provozovatel liniovych staveb a jinych vefejné prospéSnych zatizeni)
rovné postaveni.

V ramci vécnych bfemen rozliSujeme déle ta, kterd se vyznacuji
nepretrzitym trvajicim stavem (aniZ by u nich dochézelo
k jednotlivym vykonum prava) — naptiklad poskytnuti opory sousedni
stavbé nebo zajisténi odvodu destové vody ze sousedni nemovitosti.
Druhou skupinu pak ptedstavuji vécna bifemena, jejichz vykon spociva
V jednotlivych opakovanych ukonech opravnéného — naptiklad
povinnost opravnéného davat kazdoro¢né piedchozimu vlastnikovi
pozemku (oprdvnénému z vécného biemene) Cast Urody ze zahrady
nebo pravo chuze a jizdy.

Vécnd bifemena se dale rozliSuji na kladna (naptiklad vécné
bfemeno chize a jizdy) a zaporna (ptfikladem miZe byt vécné bfemeno

spocivajici v povinnosti zdrzet se vystavby zdi nad urcitou vysku).
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Podle poskytnutého plnéni za zfizeni a vyuzivani opravnéni
z vécného  bfemene lze rozliSovat vécnd Dbfemena  tdplatna
a bezuplatna. K bezuplatnému zfizeni vécného bfemene dochazi
nejcastéji v ptipadé darovani nemovitosti, kdy se povinna osoba zavaze

strpét urcita prava v souvislosti s nabytou nemovitosti ve prospéch

——

osoby opravnéné, muze jit naptiklad o dozivotni bezplatné uzivan
bytu. Uplatna vécna biemena, u kterych je sjednana uplata za uzivani
nemovitosti a/nebo za ztizeni vécného bfemene, vznikaji naptiklad pii
realizaci staveb inzenyrskych siti, kdy tyto liniové stavby vedou ptes
cizi pozemky a investor siti by mél platit vlastnikim uhradu za
omezeni jejich vlastnickych prav.

Zavérem bych rdda zdidraznila, ze pravo odpovidajici vécnému
bfemeni musi mit opakujici se charakter. Obsahem vécného bfemene

tedy nemohou byt prava, u nichz nejde o opakujici se vykon.

6.2. NejrozSirenéjSi pripady vécnych bremen

6.2.1. Vécné bremeno prichodu a prajezdu pres cizi

pozemek

Pravo prichodu pfes cizi pozemek jako préavo stezky bychom
m¢éli odliSovat od prava prijezdu, které opravnénému umoznuje prijezd
pozemkem souseda zatiZzenym vécnym bifemenem za pouZiti
(motorového) vozidla. Toto pravo svéd¢i ve prospéch vlastnika
panujici nemovitosti, ovSem vznika zde otazka, zda pravo pruchodu
a prujezdu muze vyuzivat opravdu pouze vlastnik a nikdo jiny. Dle
soucasné judikatury mohou prava prichodu vyuzit i rodinni pfislusnici
opravnéného vlastnika pfipadné 1idé, kteti pfijdou na navstévu,

;. - 30 v . v v . v .y ,
a najemci.” Je tfeba si ovSem uvédomit, ze tyto osoby nemaji pravo

%0 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.10.2006, sp.zn. 33 Odo 164/2005,
identifikaéni &islo ASPI JUD95658CZ, Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
27.4.2006, sp.zn. 22 Cdo 328/2005, interni ¢islo ASPI JUD93010CZ
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prichodu =z titulu vécného bfemene, jejich pravo je od prava
opravnéného pouze odvozeno. Vzdy je ovSem nutno zvazit (zejména
pak v pfipadé prava prijezdu), zda je v konkrétnim pfipadé objektivni
potieba takovéhoto vykonu prava, a jestli nejde o rozsifovani vécného
bfemene s ohledem na situaci pii jeho zfizeni. Na rozdil od prachodu
totiz prujezd ptedstavuje vysS§i zatizeni povinného pozemku, a tak je
nutné posuzovat v kazdém konkrétnim piipadé objektivni potiebu
vykonu takovéhoto préva.31

JelikoZ jsou vécna bfemena casto zfizovana jako Casove
neomezend, vznikaji nékdy problémy, pokud bylo napiiklad ztizeno
pravo prijezdu v dobé¢, kdy neexistovaly automobily a prijezd byl
realizovan konskym povozem. V priab&hu c¢asu doSlo k nahrazeni
povozu osobnim automobilem a otdzkou je, zda se 1 na takovyto zplisob
prujezdu vztahuje zfizené vécné bfemeno. Pokud samotna smlouva
o ziizeni vécného bfemene o pouzitém dopravnim prostiedku mlc¢i, pak
je nutné dle soucasné judikatury dovodit, Ze pouziti automobilu je
povoleno v mife, ktera nepfedstavuje vé&tsi zatizeni povinného
pozemku.* Pokud byl ve smlouvé o zfizeni sluZebnosti sjednan
vyslovné jeden druh dopravy, naptiklad konskym povozem, pak nelze
vV soucasné dobé& prejizdét pies zatiZeny pozemek jinym dopravnim
prostiedkem (automobilem).

Zcela logicky, ani rozdéleni povinného pozemku, pokud délici
linie bude probihat pfimo tou ¢asti pozemku, kudy vede cesta ¢i stezka,
nema vliv na trvani vécného bifemene. Dojde pouze k Upravé v tom
smyslu, ze vécné bfemeno bude véaznout na obou (pfipadné vSech),
rozdélenim nové vzniklych pozemcich. Pokud bude rozdélen panujici
pozemek, bude toto opravnéni platit pro kazdého vlastnika nové
vzniklych nemovitosti. Samoziejmé je nutné jeSt€ poznamenat, ze

takovyto stav nesmi mit za nasledek ,pfiliSné zatizeni sluZebného

31 Blize viz Svestka, J. a kol.: Obcansky zakonik I, II, komentat, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009,

str. 1034-1035

%2 K tomu viz Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 17.2.2005, sp. zn. 22Cdo 1043/2004,
identifikacni ¢islo ASPI JUD86749CZ
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pozemku, se kterym strany pii sjednani vécného biemene nemohly

poéitat.“33

6.2.2. Vécné bremeno oprav a udrzby

Pokud je ztizeno vécné bfemeno oprav a udrzby, svédci
opravnéné osobé& pravo vstupu a vjezdu na pozemek jiného vlastnika
(povinné osoby) za uUcelem opravy a udrzby nemovitosti opravnéné
osoby. Povinna osoba musi takovy vstup a vjezd vlastnika jiné
nemovitosti strpét.

Typicky se bude jednat o pfipad, kdy vlastnik pozemku bude
odliSny od osoby vlastnika stavby a opravnéna osoba (tedy vlastnik
stavby) bude moci na zakladé takto =zfizeného vécného bfemene
opakované¢ a pravidelné¢ vstupovat na pozemek jiného vlastnika za
ucelem oprav a udrzby své vlastni nemovitosti, tedy v ramci bézného
uzivani. Vécné bfemeno oprav a udrzby bude zfizeno také v ptipadé
ptistupu ke sténé domu, kterd je na hranici pozemku jiného vlastnika,
pii opravé a udrzbé. Casto nastava mezi sousedy situace, kdy vlastnik
domu potiebuje pravidelné¢ provadét adrzbu fasady, natéry
klempifskych konstrukénich prvka ptipadné ¢iSténi okapi.

Na tomto misté je tfeba zduraznit odliSnost od obecné povinnosti
vlastnik sousednich nemovitosti umoznit si navzajem vstup na své
nemovitosti tak, jak tato vyplyva z ustanoveni § 127 odstavec 3 0.z..
Toto zakonné omezeni vlastnika nemovitosti je mozné pouze za piesné
stanovenych podminek, tedy na nezbytnou dobu, v nezbytné mife
a pokud to nezbytné vyZaduje udrzba a obhospodatfovdni dotfené
nemovitosti. V podrobnostech odkazuji na kapitolu 8.6. Vstup na

sousediv pozemek.

%% Svestka, J. a kol.: Obcansky zakonik I, II, komentat, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009, str. 1035
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6.2.3. Vécné bremeno Cerpani vody z cizi studny

Pravo cerpat vodu z cizi studny, ptipadné pravo cerpat vodu
z pramene na cizim pozemku, je dalS$im v praxi c¢asto zfizovanym
vécnym bifemenem. Pokud by snad strany chtély v této souvislosti
sjednat i pravo pfivadét vodu z této studné na panujici pozemek
potrubim, muselo by byt toto pravo vedeni vody sjednano zvlast
samostatnym vécnym bfemenem.

S pravem cCerpat z cizi studny vodu souvisi i pravo pftistupu
k této studni, respektive k zafizeni slouzicimu k Cerpani (a ptivadéni)
vody, a to vyluéné pro ucely udrzby tohoto zatizeni. Uvedené pravo
vyplyvéa z ustanoveni § 127 odstavce 3 o0.z., jak o ném bude pojednéano
dale.

V praxi muze vyvstat otazka, kolik vody mulze opravnény
z vécného bfemene pro své potieby ze studny vycerpat. Pokud smlouva
ml¢i a mezi stranami neni tato otdzka dohodnuta, musi si vlastnik
panujici nemovitosti po¢inat tak, aby byla primarné naplnéna potieba
zatizeného pozemku a tento netrpél nedostatkem vody. Zde se op¢ct
vychéazi ze stavu a zpisobu uzivdni v dobé, kdy vécné biemeno

vzniklo.

6.2.4. Vécné bremeno uzivani bytu, mistnosti nebo

nebytovych prostor

Ztizeni vécného bfemene uzivadni bytu, mistnosti, domu nebo
nebytového prostoru je pomérné castou praxi. Ve smlouvé je nutné
vymezit rozsah takovéhoto opravnéni a hlavné piesné vymezit byt,
mistnost, dim apod. vcCetné¢ pfisluSenstvi, které je opravnéné osobé
povoleno vyuzivat.

Vécna bifemena tohoto druhu jsou zfizovdna zpravidla pro
uréitou osobu, 1 kdyZz mohou byt zfizena 1 ve prospéch kazdého

vlastnika urc€ité nemovitosti, pokud tim dojde k GcelnéjSimu vyuziti
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nemovitosti — napfiklad vlastniku lesniho pozemku (obory uréené pro
chov divoké zvéte) bude ztizeno pravo uzivat hajovnu patiici jinému
vlastniku.

Pokud by wvyvstala potfeba vztahnout pravo uzivani bytu
(mistnosti, domu apod.) i na dal$i osoby vedle osoby opravnéné z titulu
vécného bfemene, pak soudy jiz judikovaly, Ze odvozeny pravni divod
uzivani bytu (mistnosti, domu apod.) vznikd i manzelu opravnéné
osoby, détem a ptipadné i dals§im pfibuznym v linii pfimé (pokud to
smlouva o zfizeni vécného bfemene vyslovné nevylu(“:uje).34

V praxi muze nastat situace, kdy subjekt opravnény z takovéhoto
vécného bfemene pienechd do uzivani danou nemovitost nebo jeji ¢ast
jinému subjektu, napiiklad na zakladé ndjemni smlouvy (ackoli tento
zpisob ,uzivani“ nebyl v ramci zfizeni vécného bifemene dohodnut).
Nejvyssi soud Ceské republiky oviem judikoval, Ze takovyto pravni
ukon je absolutné neplatny a opravnéna osoba uzivajici byt (mistnost,
dim apod.) na zakladé vécného bfemene neni opravnéna tuto
nemovitost pronajmout ¢i jinak zatizit®.

Dilezitym aspektem =zfizeni vécného bfemene uzivani celého
bytu je to, ze vlastnik bytu pozbyva pravo byt uzivat, pokud ve
smlouvé o zfizeni vécného bfemene neni uvedeno néco jiného.
Nejvyssi soud Ceské republiky dale judikoval, ze opravnény z vécného
bfemene se pak muze domdahat vyklizeni vlastnika z bytu zatizeného

vécnym biemenem.*

% K tomu viz Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.2.1994, sp.zn. 2 Cdo 54/93, identifikacni
¢islo ASPI JUD4392CZ

% Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.12.2000, sp.zn. 20 Cdo 1265/1998,
identifika¢ni ¢islo ASP1 JUD22831CZ

% Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.8.2008, sp.zn. 22 Cdo 1726/2007,
identifikacni ¢islo ASPI JUD139765CZ
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6.2.5. Vécné bremeno vyménku

Institut vyménku byl v naSem pravnim fddu upraven v ustanoveni
§ 181 zakona ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik — viz kapitola 5.2.
Pravni Gprava vécnych bfemen a sousedskych prav zakotvena v zakoné
¢. 141/1950 Sb., oblansky =zakonik. Platna pravni uprava institut
vyménku vyslovné neupravuje, ovSem jelikoz jde o kombinaci prava
bydleni pfipadné uzivani téz ptislusenstvi bytu (domu apod.) s pravem
na poskytovani osobnich sluzeb, setkavame se s timto druhem vécného
bfemene i dnes.

Vécné bfemeno vymeénku se zfizuje ve prospéch konkrétni osoby
a zatézuje vlastnika zatizené nemovitosti. Zatimco zdkon ¢. 141/1950
Sb., oblansky zakonik, ptipoustél ziizeni vyménku za pfedem jasné
stanovenych podminek, dnes je mozné tyto diavody roz§ifit a zfidit
pravo vyménku pomoci ptfesné definovanych opravnéni zejména
vV ramci vécnych bfemen dozivotniho uzivani bytu (mistnosti, domu)
a vécnych bfemen S povinnosti poskytovat urcitd plnéni (pravidelné
penézité ptipadné také naturalni davky) ve prospéch uréité osoby. Ve
smlouvé o =zfizeni vécného bfemene je vhodné sjednat zavazek
opravnéné osoby pfispivat na thradu energii mési¢né urcitou castkou,
pfipadné stanovit zpusob jejiho urceni.

S vécnymi biemeny shora uvedenymi souvisi 1 dalsi vécna
bfemena jako vécné bfemeno volného pfistupu a uZivani drobnych
staveb ve dvofe pfedmétné nemovitosti (naptfiklad gardze, kilny
apod.), chov drubeze nebo domacich zvifat, vécné bfemeno pozivani
plodi ze =zahrady nebo pfijimadni navs$tév. I na tato omezeni
vlastnického prdva je potfeba pamatovat a ptfipadné je ve smlouvé

o ztizeni vécného bfemene pravné oSetfit.
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6.2.6. Vécné bremeno vedeni

Vécné bifemeno vedeni siti technické infrastruktury ptes
nemovitosti (a zejména pak pozemky) je velmi ¢astym pripadem. Jedna
se o tzv. liniové stavby a patii sem vedeni vodovodniho
a kanaliza¢niho tadu, ptipadné ptipojek pifes cizi pozemky, elektrické
sité¢, plynové sité, telekomunikacéni sité, pfipadné téz teplovodni sité.
Tyto stavby vedou ptes cizi pozemky a vlastnik vedeni by mél platit
vlastnikim thradu za omezeni jejich vlastnickych prav.

Vedle identifikace opravnéné a povinné osoby, resp. zatizené
a panujici nemovitosti, je potfeba stanovit, jak velkd ¢ast pozemku
bude vécnym bifemenem dotéena. Nezanedbatelnou ulohu tu hraji i tzv.
ochrannd pésma sousedici s uréitymi liniovymi stavbami, kterd rovnéz
omezuji vlastnika pozemku. Napiiklad ochranné pasmo ve smyslu
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zdkon), v platném znéni, je spojeno se zvladStnim reZimem
zachazeni s pozemkem. Vlastnik pozemku je omezen naptiklad v tom
smyslu, ze nesmi provadét bez souhlasu vlastnika vedeni (liniové
stavby) zemni prace, nesmi provadét ¢innosti, které by znemoznovaly
nebo podstatné znesnadiiovaly pfistup k témto zafizenim a zdkonem je
mu uloZena povinnost udrZovat porosty maximalné do vysky tfi metru.

Ztizenim vécného bifemene vedeni mohou byt vyfeSeny mnohé
spory mezi sousedy v pfipadech, kdy vlastnik pozemku nechce umoznit
vlastniku sousedniho pozemku a pfipadné stavby na ném zfizené, aby
vedl kanaliza¢ni sit po jeho pozemku. Pokud v dané situaci neni jina
moznost, kam kanalizacni vedeni umistit tak, aby nebylo dotéeno
vlastnické prdvo daného souseda, zfidi vécné bifemeno na navrh

ucastniku soud.
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6.2.7. Vécné bremeno stavby na cizim pozemku

S problematikou vécnych bfemen vedeni souvisi i problematika
vécného bfemene stavby na cizim pozemku. Naptiklad kanalizacni
a vodovodni pfipojky nejsou dle soucasné judikatury soucasti
pozemku, ve kterém jsou umistény, a jsou samostatnou stavbou.®’
Pokud jsou takové pripojky zfizeny bez pravniho divodu na cizim
pozemku (a nezalezi ptitom, zda zasahuji na sousedni pozemek zcela ¢i
zC¢asti), pujde o stavbu neopravnénou.

Stavbou na cizim pozemku je stavba neopravnénd ve smyslu
ustanoveni § 135c o.z., tedy nemovitost postavena na cizim pozemku
bez obcanskopravniho opravnéni k jeho stavebnimu vyuziti. Pfipadné
stavebni povoleni neni pro kvalifikaci stavby jako neopravnéné
rozhodujici. K této skutecCnosti, tedy za stavebnik stavél na zdkladé¢
stavebniho povoleni ¢i bez néj, se ovSem muze pfihlédnout pii
rozhodovani o zpusobu vypofadani.

Soud rozhodujici v takovychto pfipadech o osudu stavby mize ve
smyslu ustanoveni § 135c odstavec 1 o.z. nafidit, aby vlastnik stavby,
pokud to bude tucelné, na svij naklad stavbu odstranil. Druhou
alternativou, nastupujici v pfipad¢, ze odstranéni stavby ucelné neni, je
dle druhého odstavce ustanoveni § 135c¢ o.z. ptfikdzani stavby do
vlastnictvi vlastnika pozemku, ovSem za ndhradu a za ptedpokladu, Ze
s tim vlastnik pozemku souhlasi. Kone¢né tfeti moznosti (zakotvenou
vV ustanoveni § 135c odstavec 3 0.z.) je rozhodnuti soudu, kterym bude
zfizeno vécné biemeno, které je nezbytné k vykonu vlastnického préava
ke stavbé. Soucasné bude vlastniku stavby stanovena povinnost
poskytnout za to vlastniku pozemku ndhradu. P#i stanoveni vySe
nahrady bude jisté potieba vychéazet z cenovych ptredpist, ovSem soud
by m¢l ptfihlédnout i1 k okolnostem zfizeni stavby nebo Ujmé, kterd
vlastniku pozemku takto vznikla.

Pokud stavebnik stavél na zdkladé domnélého pravniho titulu k

pozemku, tedy byl v objektivné omluvitelném omylu, Ze stavi na

%" K tomu viz napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4.11.2003,
sp. zn. 22 Cdo 1308/2003, identifikacni ¢islo ASPI JUD27534CZ
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vlastnim pozemku nebo Ze mu svéd¢i pravo stavét na cizim pozemku,
jeho stavbu pak nelze posuzovat jakou neopravnénou. Opradvnény
drzitel prava muze v rozsahu svého drzeného prava postavit na
pozemku stavbu, nebot’ ma ve smyslu ustanoveni § 130 odstavec 2 0.z.
stejna prava jako vlastnik.®®

Piikladem neopravnéné stavby je situace, kdy je rodinny dim
postaven na cizim pozemku, na nez navazuje samostatna parcela,
zahrada. Vécné bifemeno stavby na cizim pozemku bude zfizeno
k pozemku pod domem, jeho rozsah tedy bude vymezen zastavénou
plochou domu. Ostatni pozemky (pfip. jejich ¢asti) — zde zahrada —
budou vlastnikem stavby uzivany na zaklad¢ najemni smlouvy, k nim
se vécné biemeno nezfidi. V Givahu by jeSté pfichazelo vécné biemeno
chiize a jizdy, pokud by byl ptfistup k domu mozny pouze pfes
uvedenou zahradu.

Podobnym ptfikladem je vécné bifemeno stavby pod cizim
pozemkem. V pifipadé podzemni garaze bude rozsah vécného bifemene

uréen plochou gardzi ohrani¢enou obvodovymi sténami.

6.2.8. Dalsi vécna bremena

Mezi dalsi velmi roz§ifené piipady vécnych bfemen patii
naptiklad vécné bfemeno chovu domaciho zviFectva. Jde o situaci,
kdy vlastnik nemovitosti je omezen ve vykonu svého vlastnického
prava ve prospéch jiné osoby, kterd je oprdvnéna chovat na pozemku
(pfipadné jeho ¢asti) vlastnika domaci zvifectvo — napfiklad kraliky,
slepice apod. Vécné bfemeno byva ziizeno na dobu Zivota oprdvnéné
osoby a takovato vécna bfemena nejcastéji vznikaji v souvislosti
s dédickym fizenim, kdy se napfiklad po tmrti jednoho z manzeli cela
nemovitost pfevede na potomka a ve prospéch prezivsiho rodice je
ztizeno vécné bfemeno dozivotniho uzivani domu spolu s vécnym

bfemenem chovu domdaciho zvifectva ve stdvajicim kurniku.

% Blize viz Spacil, J. a kol.: Sousedska prava, 5. vydani, Praha, Leges 2010, str. 64 - 65
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S vySe uvedenym muze souviset i1 vécné brfemeno pozZivani
urody, nebot pravé vécné bifemeno pozivani plodi ze zahrady byva
casto ztizovano spolu s vécnym bifemenem dozivotniho uzivani domu.
Mize jit vSak také o situaci, kdy rozdélenim pozemku vznikaji dvé
samostatné nemovitosti, pficemz na jedné z nich je sad vzrostlych
ovocnych stroml, na druhém pozemku nelze péstovat prakticky zadné
dfeviny z divodu $patného terénu. Vlastnici nemovitosti tak pfistoupi
ke zfizeni vécného biemene, kdy pozemek se sadem je =zatizenou
nemovitosti a vlastnik panujici nemovitosti méa pravo pfistupu na
sousedni pozemek za Ucelem pozivadni Grody ze sadu, tedy sklizeni
ovoce.

Vécné brfemeno stavby na jiné stavbé byva zfizovano
v oblastech s obtiznym terénem, naptiklad ve svahu. Mize jit o sklepy,
gardaze apod., které =zcCasti spocCivaji na sobé&. Stavba v patfe tak
c¢astecné vyuziva zakladi a nosné konstrukce stavby spodni. Jedna se
o vécné bfemeno in rem zavazujici vSechny vlastniky panujici (horni)
nemovitosti. Ziizeni vécného bfemene je v téchto pfipadech nutné pro
ziskani stavebniho povoleni, ve smyslu ustanoveni § 110 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni

zakon), v platném znéni.

6.3. Vznik vécnych bremen

Ustanoveni § 1510 odstavec 1 o0.z. obsahuje taxativni vycet
titult, na jejichz zaklad¢é¢ vznikaji vécna btemena: , Vécnd bremena
vznikaji pisemnou smlouvou, na zakladé zavéti a ve spojeni s vysledky
Fizeni o dédictvi, schvalenou dohodou dédicu, rozhodnutim prislusného
orgdanu nebo ze zakona. Prdavo odpovidajici vécnému biremeni lze nabyt
také vykonem prava (vydrzenim); ustanoveni §134 zde plati obdobné.
K nabyti prdava odpovidajiciho vécnym bremenum je nutny vklad do

katastru nemovitosti. “
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Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze v puavodni podobé
obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., jez nabyl ucinnosti dnem
1.4.1964, mohla vécna bifemena vznikat pouze ze zdkona. Az novelou
obCanského zakoniku ¢. 131/1982 Sb. doSlo k rozSifeni pravni upravy
vécnych bfemen tak, jak ji znal zakon ¢. 141/1950 Sb., obcéansky
zakonik, zdkon ¢. 141/1950 Sb.. Platnd prdvni uprava, nastolenéd
novelou obcanského zdkoniku ¢. 509/1991 Sb. s ucinnosti od 1.1.1992
navazala na pravni upravu z roku 1950.

Nejcastéji vznikaji vécnd bfemena pisemnou smlouvou, pro
kterou plati obecné néalezitosti pradvniho ukonu. Muze jit jak
0 samostatnou smlouvu, tak o soucast smlouvy o pfevodu nemovitosti,
ke které se vécné biemeno zfizuje. Smlouva jakoZto pravni davod
vzniku vécného bfemene musi mit pisemnou formu. Ve smyslu
ustanoveni § 46 odstavec 2 o0.z. se nevyzaduje, aby smlouva byla na
jedné listin€, ovSem protoze je k jeji ucinnosti potfeba vklad prava do
katastru nemovitosti, je vhodné, aby smlouva byla na jedné listiné.
Vznik préav a povinnosti tvoficich obsah vécného bfemene je spojen az
s vkladem vécného bfemene do katastru nemovitosti. Navrh podava
ucastnik smlouvy a musi byt dodrzeny podminky ustanoveni § 5
zdkona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), v platném znéni. Dotcené nemovitosti musi byt
mimo jiné oznaceny obci, katastralnim tzemim a parcelnim d&islem.
Osoby oprdavnéné =z vécného bfemene musi byt jednoznacné
identifikovany tak, aby je nebylo moZné zaménit s jinymi osobami.

Ve smyslu ustanoveni § 5 odstavec 5 zakona ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), v platném
znéni, pokud se zfizuje vécné bifemeno k ¢asti pozemku, je nutné
vyznacit tuto ¢ast pozemku do geometrického planu a tento je také
nutno ptedlozit pro ucely fizeni pfed katastralnim ufadem. Smlouva
musi déale pfesné vymezovat obsah vécného bifemene. Pravni Gcinky
vkladu prédva se vztahuji ke dni podani nédvrhu pfislusnému
katastralnimu ufadu. Opravnéni odpovidajici vécnému bifemeni vyznaci
katastralni Gfad u panujici nemovitosti, omezeni V podobé vécného

bfemene je naopak vyznaden0 u zatiZzené nemovitosti.
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Ohledné drobnych staveb, které se neeviduji v Kkatastru
nemovitosti, vznikaji vécna bfemena (stejné¢ jako napf. pravo
vlastnické) dle soucasné judikatury jiz okamzikem uc¢innosti smlouvy.
Vklad prava do katastru nemovitosti se v takovém pfipadé
nepovoluje.® Judikatura dale vyjasnila i otdzku, kterd z nemovitosti
(panujici nebo =zatizena) je rozhodujici pro to, zda se do katastru
nemovitosti zapiSe pravo odpovidajici vécnému bfemeni. Dle rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 30.4.1997, sp. zn. 33 Ca 42/97 je to
nemovitost zatizena, ke které ma vécné bfemeno vzniknout.

Smlouvu o zfizeni vécného biemene mohou uzaviit pouze
vlastnici dotéenych nemovitosti. Ustanoveni § 1510 odstavec 2 0.z.
ptedpokladéa vyhradu ,, pokud zvidstni zakon nedava toto pravo i dalsim
0s0bam*“, coz mélo vyznam spise Vv minulosti v souvislosti
s privatizaci statnich podniki.

K vymezeni subjekti vécnych bfemen je tfeba poznamenat, ze
vécné bfemeno lze =zfidit 1 ve prospéch tfeti osoby, samoziejmé
s ohledem na ustanoveni § 50 o.z.*' (Gasto jde napiiklad o vé&cné
bfemeno bydleni nebo uzivani nemovitosti). Vécné bfemeno nemuze
byt zfizeno ve prospéch konkrétné¢ neurceného subjektu a nebo snad
bez vztahu ke konkrétni nemovitosti. Logicky tak nemiiZe byt vécné
bfemeno ziizeno ve prospéch Vefejnosti.42

Dalsimi zptsoby, jak mohou vznikat vécnéd bfemena, jsou situace
v ramci dédického nastupnictvi. Jednak muZze zustavitel ustanovit ve
své zavéti nckterého =z dédici nabyvatelem pradva odpovidajiciho
vécnému bfemeni vaznouciho na nemovitosti, ktera po smrti zUstavitele
pifipadne jinému dédici (byt bude samoziejmé zalezet na vysledku

fizeni o dédictvi a na ptipadné dohodé dédicl, zda nevypotadaji své

¥ K tomu viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30.4.1997, sp. zn. 33 Ca 40/97, identifika¢ni
¢islo ASPI JUD8089CZ

0 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 30.4.1997, sp. zn. 33 Ca 42/97, identifikaéni ¢islo
ASP1JUD8090CZ

* Pozn.: Mimo jiné plati, Ze pokud neni Gi¢astniky dohodnuto jinak, je tato tieti osoba opravnéna ze
smlouvy okamzikem, kdy s ni projevi souhlas.

*2 Viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30.11.1995, sp.zn. 33 Co 73/95, identifika&ni &islo
ASP1JUD6719CZ
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dédictvi jinak)43. A nebo mohou po smrti zustavitele dédicové
vyporadat vztahy mezi sebou dohodou tak, ze nékterému =z nich
pfipadne zdédénd nemovitost a jinému pravo odpovidajici vécnému
bfemeni =zatézujici tuto nemovitost. Vécné bfemeno samoziejme
nemuze byt zfizeno na ukor nepominutelnych dédict, pokud na to sami
vV dohodé nepfistoupili. Vznik vécného bfemene je v obou ptipadech
vazan na rozhodnuti soudu o schvdleni dédické dohody ptipadné
o potvrzeni nabyti dédictvi v souladu se zavéti, byt prava se pii dédéni
nabyvaji ke dni ztstavitelovy smrti. Co se tyCe fizeni ptfed katastralnim
utfadem, podkladem pro fizeni je v tomto pfipadé rozhodnuti soudu,
a tak se zména Vv katastru nemovitosti vyznaci zdznamem (ktery ma
deklaratorni G¢inky), nikoli vkladem.

Na tomto misté bych upozornila na mirnou nejasnost, resp. omyl
zakonodarce zakotveny V ustanoveni § 1510 odstavec 1 0.z. posledni
véta, které uvadi jako predpoklad nabyti prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni vklad do katastru nemovitosti, a to u vSech zpisobi vzniku
vécnych bfemen. Dle ustanoveni § 2 odstavec 2 zédkona €. 265/1992
Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
v platném znéni ,prava uvedena v § 1 odst. 1 vznikaji, méni se nebo
zanikaji dnem vkladu do katastru, pokud obcansky zdkonik nebo jiny
zakon nestanovi jinak®. Té&émito pravy jsou vlastnické pravo, zastavni
pravo, pravo odpovidajici vécnému bfemeni a pfedkupni pravo s ucinky
vécného préava. Ustanoveni § 7 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, v platném znéni
stanovi, ze prava zapisovana do katastru nemovitosti, ktera vznikla,
zménila se nebo zanikla ze zakona, rozhodnutim stdtniho organu,
pfiklepem licitdtora na vefejné drazbé, vydrzenim, pfiristkem
a zpracovanim, Se zapisuji zdznamem.

Rozhodnuti soudu nebo spravniho organu Vv zakonem
stanovenych ptipadech je dalSim ze zpusobl vzniku vécnych bfemen.
Ztizeni prava cesty soudem na navrh vlastnika stavby za ucelem

pfistupu ke stavbé umozinuje ustanoveni § 1510 odstavec 3 o0.z., dle

* Pozn.: Obmygleny je samoziejmé ve smyslu ustanoveni § 463 0.z. opravnén vécné biemeno
odmitnout.
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kterého: , Neni-li vilastnik stavby soucasné vlastnikem prilehlého
pozemku a pristup vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak, miuze soud
na navrh vlastnika stavby zridit vécné bremeno ve prospéch vlastnika
stavby spocivajici v pravu cesty pres prilehly pozemek.” Vécné
bfemeno se ziizuje za nahradu, ktera musi byt pfiméfena ujme, kterou
vlastnik pozemku v disledku zfizeni v&cného bfemene utrpi.*

Judikatura dale dovodila, ze v pfipadé zfizeni vécného bfemene —
prava cesty po pozemku ve prospéch panujici nemovitosti — stavby, ke
které neni zajisStén pristup, se jedna o urcity zpusob vypotadani vztahu
mezi ucastniky. ,,Soud nemtze bez dal§iho zamitnout zalobu vlastnika
stavby o takové vypotadani jen proto, ze navrhovany rozsah bifemene
se mu jevi nepfiméfenym. Musi popf. i za pomoci znaleckého posudku
posoudit moznost takového rozsahu vécného bifemene, ktery by
zatézoval vlastnika ptilehlého pozemku co nejméné a zaroven
zajistoval vlastniku stavby piistup ke stavbé v nezbytném rozsahu.“*
Pokud ovSem soud dospéje ke zjiSténi, Ze vlastnik stavby ma mozZnost
zfidit piistup ke stavbé jinak (vyuzitim jinych svych pozemkd,
pfipadné pokud mu vlastnik pfilehlého pozemku nabizi odprodej cesty
za trzni cenu apod.), vécné bifemeno cesty zatézujici ptilehly pozemek
neztidi. Nejvyssi soud judikoval, Ze piistup ke stavbé nelze zajistit
jinak v ptipadé, ze ,naklady s tim spojené jsou nepifiméfené vysoké
v porovnani s uUjmou, kterd by zfizenim vécného biemene byla
zpusobena vlastniku ptilehlého pozemku“%.

Rovnéz v pfipadé neopravnéné stavby47 nebo  zruSeni
a vypofadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitosti jejim redlnym
rozdélenim® je dana pravomoc soudu rozhodnout o ziizeni vé&cného
bfemene. V prvné uvedeném ptipadé soud rozhodne o ztfizeni vécného

bfemene ve prospéch vlastnika neoprdvnéné stavby, pokud =zistane

tento jejim vlastnikem. Za ndhradu je pak zfizeno vécné bifemeno

* K tomu viz Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.7.2005, sp.zn.

22 Cdo 1897/2004, identifikacni ¢islo ASPI JUD27239CZ

* Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.7.2007, sp.zn. 22 Cdo 1075/2006,
identifika¢ni ¢islo ASPI JUD98490CZ

* Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.7.2005, sp.zn. 22 Cdo 1897/2004,
identifikaéni ¢islo ASPI JUD27239CZ

*" K tomu viz ustanoveni § 135c¢ odstavec 3 0.z.

* K tomu viz ustanoveni § 142 odstavec 3 0.z.
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k zastavénému pozemku, ovSem jen v rozsahu nezbytném k vykonu
vlastnického prava ke stavbé. Pfi zruSeni a vypotfddani podilového
spoluvlastnictvi rozdélenim véci mize byt soudem =zfizeno vécné
bfemeno zatézujici jednu z nové vzniklych nemovitosti ve prospéch
vlastnika jiné nové¢ vzniklé nemovitosti (Casto se tak déje v pripadé
rozdéleni pozemku na dva samostatné pozemky, kdy se kazdy z nich
ptikazuje do vlastnictvi jednomu z byvalych spoluvlastnikd a je
potfeba =zajistit pristup k jednomu pozemku, piipadé vést vodu ze
studny na jednom z pozemku apod.). Vécné bfemeno tak vznika pravni
moci rozhodnuti o jeho zfizeni, zaznam v katastru nemovitosti ma
deklaratorni uc¢inky.

Ptikladem rozhodnuti spravniho organu, kterym se ztfizuje vécné
bfemeno, je situace upravena naptiklad v ustanoveni § 17 zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni, ktery
udéluje prislusnému stavebnimu ufadu opravnéni zridit vécné bifemeno,
které je nezbytné pro vykon vlastnického prava ke stavbé, pokud byla
zfizena stavba dalnice, silnice nebo mistni komunikace na cizim
pozemku a vlastniku této stavby se prokazatelné nepodatilo dosdhnout
majetkopravniho vypotradani s vlastnikem pozemku.

Vécna bfemena mohou vznikat 1 ze zakoma. Ackoli jde
o podobny institut jako obcanskopravni vécna bfemena, svou povahou
se legalni vécna bifemena blizi spiSe vefejnoprdvnim omezenim
vlastnického prava. Pro ucely této prace, kterd se zabyva zejména
vztahy mezi subjekty soukromého prava, bych jako ptiklad vzniku
vécnych bfemen ze zédkona uvedla ustanoveni § 11 zdkona ¢. 99/2004
Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybafského prava, rybaiské strazi, ochrané
moiskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zdkont (zakon
o rybafstvi), v platném znéni, kdyZz v ustanoveni § 11 odstavci 8 je
zakotveno: ,, Uzivatel rybarského reviru, rybarsky hospodar a jeho
zastupce, drzitel povolenky k lovu a rybadarskad straz mohou pri vykonu
rybarského prava vstupovat na pobrezini pozemky, pokud na né neni
vstup zakazan z divodu obecného zajmu; jsou vSak povinni nahradit

Skodu, kterou pri tom zpiisobi.” Nasledujici odstavec pak stanovi:
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, Vlastnik nebo uzivatel pobrezniho pozemku je povinen strpét oznaceni
rybarského reviru, popripadé chranéné rybi oblasti.

I kdyz zédkon nehovofi pfimo o vécnych bfemenech, vzhledem
ke znakim téchto omezeni (prava opravnéného subjektu, povinnosti
vlastnika ¢i uzivatele, spjatost s vlastnictvim nemovitosti) je nutné
uvedend omezeni vlastnického prava za vécna bfemena povazovat.

Poslednim zplsobem vzniku vécnych bfemen zakotvenym
Vv ustanoveni § 1510 odstavec 1 0.z., je vykon prava - vydrZeni, ke
kterému dojde po splnéni néasledujicich podminek: existence
nemovitosti zpusobilé pro vznik vécného bifemene, opravnéna drzba
prava odpovidajiciho vécnému bfemeni a uplynuti desetileté vydrzeci
doby (nepfetrzita drzba).*

V praxi pujde casto o ptipad, kdy vlastnik pozemku ptechézi
nebo piejizdi ptes sousedni pozemek. Ve smyslu ustalené judikatury je
pro vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému bfemeni potieba, aby
drzitel vykondaval pravo odpovidajici vécnému bfemeni v dobré vife, ze
mu toto pravo svédcéi. ,,K naplnéni dobré viry nestaci, kdyz tvrzené
"pravo" k nemovitosti bylo dlouhodobé vykonavano, aniz vlastnik
nemovitosti v jeho vykonu branil, poptfipadé, Ze bylo vykonavano "od
nepaméti” napiiklad 1 jinymi obyvateli obce apod. Nabyvatelovo
pfesvédceni o tom, Ze mu pravo odpovidajici vécnému bfemenu nélezi,
ze nejednal bezpravné, musi byt podloZeno divodem opraviiujicim k

4

takovému piesvédceni, tedy okolnostmi svéd¢icimi o poctivosti

nabyti.“50

Domnivdm se, Ze pokud bude vlastnik pozemku uZivat shora
uvedenym zplsobem sousedovu nemovitost s domnénkou, Ze on sdm je
vlastnikem dotceného pozemku, tedy ze piejizdi a prechazi ptfes svou
vlastni nemovitost, nejedna se o drzbu prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni a k vydrZzeni nedojde. Opravnéni z vécného bifemene jakoZto

vécné pravo k véci cizi musi osoba oprdvnéna vykondvat v domnéni, Ze

jej vykondvé na véci cizi, nikoli na véci ve svém vlastnictvi.

* K tomu viz ustanoveni § 134 0.z. a ustanoveni § 130 odstavec 1 0.z.
%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.8.1987, sp. zn. 3 Cz 42/87, identifikacni &islo ASPI
JUD12674CZ
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V této souvislosti bych rada zminila rozsudek Nejvy$siho soudu
Ceské republiky ze dne 21.8.2000, sp.zn. 22 Cdo 1007/98, ktery se
zabyvad otdzkou oprdvnéné drzby — ta se nemusi nutné opirat
0 existujici pravni davod, postaci, aby tu byl alespon ,,domnély pravni
davod (titulus putativus)“. Jedna se o stav, kdy tu takovy titul vibec
neni, ale drzitel prava je se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vite,
ze tu takovy titul je. Ddale Nejvyssi soud judikoval, ze ,vydrzeni
vécného biemene jen na zdklad¢ ustni smlouvy o jeho zfizeni nemuze
zalozit dobrou viru drzitele, Ze mu takové vécné pravo nalezi«.>

Zavérem bych tedy shrnula, Ze opravnénym drzitelem prava
odpovidajiciho vécnému bifemeni je ten, kdo se zfetelem ke vSem
okolnostem je v dobré vitfe, ze mu toto pravo nalezi (napfiklad ten, kdo
vykonava prdvo odpovidajici vécnému bfemeni na zakladé neplatného

pravniho titulu a o této neplatnosti nevi a védét nemusi).

6.4. Zanik vécnych brfemen

Vedle obecnych zplsobl zaniku prdv a povinnosti jsou
v ustanoveni § 151p o.z. upraveny zvlastni zplGsoby zéniku vécnych
bfemen. Odstavec 1 uvedeného ustanoveni zakotvuje tyto zvlastni
zpusoby: ,, Vécna bremena zanikaji rozhodnutim prislusného organu
nebo ze zdkona. K zaniku prdva odpovidajiciho vécnému bremeni
smlouvou je nutny vklad do katastru nemovitosti. “

Odstavec druhy ustanoveni § 151p o.z. upravuje jeden z pfipada
zaniku vécného bfemene na zakladé¢ zakomna, kdyZz stanovi: ,, Vécné
bremeno zanikne, nastanou-li takové trvalé zmény, Ze véc jiz nemiize
slouzit potrebam oprdavnéné osoby mnebo prospésnéjSimu uzZivani jeji
nemovitosti, prechodnou nemozZnosti vykonu prdva vécné bremeno
nezanika.* Ptikladem muze byt situace, kdy ve prospéch panujiciho
pozemku - louky, bylo zfizeno vécné bfemeno pruhonu dobytka pftes

sousedni pozemek. Louka se vSak zménila ve stavebni pozemek, byla

*Wrcha, P.: Civilni judikatura, Vybér aktualnich rozhodnuti Nejvysiiho soudu a Ustavniho soudu
Ceské republiky, 2. vydani, Praha, Linde Praha, a.s., 2005, str. 753 - 754, rozsudek Nejvyss§iho soudu
Ceské republiky ze dne 21.8.2000, sp.zn. 22 Cdo 1007/98
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zastavéna domy, a v takovémto ptipadé¢ vécné bfemeno zanika ze
zdkona jiz tim okamzikem, kdy panujici pozemek prestane slouzit
k pastvé dobytka.

Ze zakona zanikaji vécna bifemena pusobici in personam smrti
nebo zanikem opravnéné osoby, coz je zakotveno v ustanoveni § 151p
odstavec 4 0.z.: , Patri-li pravo odpovidajici vécnému bremeni urcité
osobé, vecné bremeno zanikne nejpozdéji jeji smrti nebo zdanikem. Na
tomto misté bych chtéla zdiraznit, ze smrt nebo zadnik povinné osoby
jakozto vlastnika zatizené nemovitosti je z hlediska zaniku vécnych
bfemen pravné irelevantni. Pokud zemfe fyzickd osoba, které svédci
pravo odpovidajici vécnému bfemeni, pak vécné bfemeno zanikd smrti
opravnéné osoby. Obdobné zanika vécné bfemeno i v pfipadé zaniku
pravnické osoby bez pravniho nastupce.

Otazky mohou vyvstat ohledné zaniku vécného bfemene piipadné
pfechodu vécného bfemene na pravniho nastupce pravnické osoby
v pfipadé jejiho zaniku. Soucasné judikatura se pfiklani spiSe k tomu,
7ze pokud ma pravnicka osoba pravniho nastupce, pak vécné biemeno
i presto zanikd a na tohoto néastupce nepfechazi, ovSem pouze
v ptipadé, kdy opravnéni z vécného biemene nalezi vyluéné urcité
osob& a neni spojeno s vlastnictvim dané nemovitosti.’ Domnivam se,
ze v téchto ptipadech vznikd obdobnd situace jako v pfipadé smrti
fyzické osoby a vécné bfemeno by mélo zaniknout, mimo jiné proto,
aby nedochézelo k jakémusi nezakonnému rozsifovani vécnych brfemen.

S problematikou vécnych biemen zfizenych ve prospéch
pravnické osoby souvisi i vécnd bfemena zfizena v souvislosti
s provozem podniku. Dne 21. ¢cervna 2006 byl ptijat zakon 443/2006
Sb., kterym se méni zakon ¢. 178/2005 Sb., o zruSeni Fondu narodniho
majetku Ceské republiky a o pisobnosti Ministerstva financi pfi
privatizaci majetku Ceské republiky (zakon o zruseni Fondu narodniho
majetku), a zdkon ¢. 319/2001 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 21/1992
Sb., o bankach, ve znéni pozdé¢jSich predpist, ktery ve své Casti tieti

nazvané ,,Zmeéna obcanského zdkoniku*“ zamyS$li novelizaci ustanoveni

52 Viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3.12.2003, sp. zn. 22 Cdo 946/2003,
identifika¢ni ¢islo ASP1 JUD75910CZ
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§ 151p odstavec 4 o0.z. tim, ze na konec tohoto odstavce mél byt
doplnén text: , Vécnd bremena ziizena v souvislosti s provozem
podniku prechazeji pri jeho prevodu ¢i prechodu na nabyvatele
podniku. To plati iV pripadé prevodu nebo prechodu takove casti
podniku, ktera muze byt provozovana jako samostatny podnik.*
Namisto zmeény ustanoveni § 151p odstavec 4 o0.z. je ovSem
vV pfedmétném zakoné uvedeno, ze se novelizuje ustanoveni § 151
pism. p) o.z., takze mohou vznikat diskuse o proveditelnosti této
novely.53 Domnivam se ovSem, ze s odkazem na ustanoveni § 5
a ustanoveni § 11 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik v platném
znéni lze uzaviit, ze tato vécna bfemena pfechdzeji pii pfevodu ¢i
pfechodu podniku na nabyvatele podniku.

Jak plyne z druhého odstavce ustanoveni § 151n 0.z. prava
a povinnosti z vécnych bfemen, ktera jsou spjata s vlastnictvim
nemovitosti, nezanikaji smrti opravnéné <¢i povinné osoby, ale
pfechéazeji na dalsi nabyvatele nemovitosti.

Rovnéz soudni drazbou ve smyslu ustanoveni § 337h zédkona
¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni tad, v platném znéni (dale jen
,0.8.1.“) nebo v insolven¢nim fizeni (zpenéZenim majetkové podstaty
zanikaji vécna bfemena v rozsahu, v némz se tykaji zpenéZeného
majetku) ve smyslu ustanoveni § 285 odstavec 1 zakona ¢. 182/2006
Sb., o tupadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), v platném
znéni, zanikaji vécna bfemena ex lege.

Smlouva mezi opravnénym a povinnym, jako jeden z pravnich
divodt zaniku vécného bifemene, musi mit pisemnou formu, a to pod
sankci neplatnosti. K zaniku prava odpovidajiciho vécnému biemeni
smlouvou je potfeba vklad do katastru nemovitosti. Pravo odpovidajici
vécnému bifemeni tak zanika na zakladé smlouvy o zruSeni vécného
bfemene dnem vymazu vkladu prava do katastru nemovitosti S pravnimi

ucinky ke dni podani (doruceni) ndvrhu pfislusnému katastralnimu

%% Viz Elis, K. a kol.: Obcansky zakonik, Velky akademicky komentaft, 1. svazek, Praha, Linde Praha,
a.s., 2008, str. 713
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tfadu **. Pouze u vécnych bifemen in rem, kdy ob¢ nemovitosti nejsou
pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, a v pfipadé vécnych
bfemen in personam zanikaji vécnd bfemena ve smyslu ustanoveni § 2
zakona ¢. 265/1992 Sb. o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, v platném znéni jiz Gcinnosti smlouvy o zrusSeni
vécného bifemene.

Vécna bfemena zanikaji také rozhodnutim prislu§ného organu,
tedy soudu nebo spravniho organu. Pravomoc soudu rozhodnout
o zruSeni vécného bfemene upravuje ustanoveni § 151p odstavec 3 o.z.,
kdyz stanovi, ze pokud vznikne ,,zménou pomérii hruby nepomeér mezi
veécnym bremenem a vyhodou oprdavnéného, miuze soud rozhodnout, zZe
se vécné bremeno za primérenou nahradu omezuje nebo zruSuje*.
Pokud ovSem nelze , pro zménu poméru spravedlive trvat na vécnéem
plnéni, muze soud rozhodnout, aby se namisto vécného plnéni
poskytovalo penézité plnéni.” V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze
za zménu poméri nelze povazovat vykon vécného bfemene opravnénym

- ;o 55
nad sjednany ramec.

K otazce osoby opravnéné zadat o zrusSeni vécného bfemene pro
zménu pomérd se nazory v literatufe i judikatufe 1iSi. Jeden z ndzorad se
opird o stanovisko, Ze zruSeni v&cného bfemene podle ustanoveni
§ 151p odstavec 3 o0.z. se mize domédhat pouze povinnd osoba, nebot
opravnény z vécného bfemene mé& moznost pfestat prdvo vyuzivat
a nemusi zadat soud o zruSeni, pfipadné omezeni prava®. Chce-li se
opravnény z vécného bfemene svého prava vzdat, miaze tak ucinit aniz
by mu nalezelo pravo na jakoukoli ndhradu.”’ Domnivam se oviem, Ze
tyto nazory jsou jiz pfekonané a shodné¢ o tom hovoti naptiklad JUDr.

Jiti Spéacil, CSc., dle kterého nemize vécné bifemeno zaniknout na

zédklad¢ jednostranného vzdani se prava. Soucasné uvadi: ,,vzniklo-li

> Viz ustanoveni. § 2 zakona &. 265/1992 Sb. o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav

k nemovitostem, v platném znéni

% Blize viz Svestka, J. a kol.: Obcansky zakonik I, II, komentat, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009,
str. 1061

% Blize viz Svestka, J. a kol.: Obcansky zakonik I, II, komentat, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009,
str. 1063

" Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20.10.1997, sp. zn. 11 Co 632/1997, identifikaéni ¢islo
ASP1JUD11647CZ, shodné rovnéZz Elias, K. a kol.: Ob¢ansky zakonik, Velky akademicky komentat,
1. svazek, Praha, Linde Praha, a.s., 2008, str. 715
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vécné bifemeno za uplatu (penézni ¢i za jiné plnéni) a opravnény jej jiz
nehodld uzivat, mlize mit zdjem na jeho zruSeni za pfiméfenou

, . y L ; .. 58
nadhradu; s tim ovSem povinny nemusi souhlasit.*

Z toho davodu je
nutné pfiznat pravo na zruSeni vécného bfemene za nahradu (penézitou
¢i naturalni) 1 opravnénému. Ve smyslu rozsudku NejvysSiho soudu ze
dne 6.11.2008, sp. zn. 22 Cdo 3619/2008: ,Osobou aktivné
legitimovanou k podani zaloby na zruSeni (omezeni) vécného bfemene
pro zménu pomérd je 1 osoba z vécného biemene opra’tvnénél“.‘r’9
S uvedenym néazorem lze dle mého néazoru beze zbytku souhlasit,
nebot zdnikem vécného bfemene ziskavd povinny urcity majetkovy
prospéch a tento je potfeba vypotradat. Rovnéz se domnivam, ze pokud
by byl oprdvnénému odepfen narok na pfiméfenou nidhradu, mohl by
tento postup odporovat dobrym mravim.

Co se tycCe spravnich organt, které rozhoduji o zruSeni vécného
bfemene, pak piljde zejména o stavebni utrady. Pokud je jim ddana
pravomoc vyvlastnéni nemovitosti, pak timto zasahem do vlastnického
prava zanikaji ve smyslu ustanoveni § 6 pism. d) zdkona ¢. 184/2006
Sb., o odnéti a omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyvlastnéni), v platném znéni i vécna bfemena vaznouci na
pozemku nebo stavbé, pokud tedy neni stanoveno jinak.

Dalsi rovinou zaniku vécnych bfemen pfi vyvlastnéni je postup
vyplyvajici z ustanoveni § 170 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), v platném znéni, kdy za
splnéni podminky pfedmétu a ucelu vyvlastnéni sprdvni orgéan
»vyvlastni“ vécné bfemeno, tedy zrusi pravo vécného bifemene.

Vedle shora uvedenych zvlaStnich zpuUsobl zaniku vécnych
bfemen mohou vécna bfemena a prava jim odpovidajici zaniknout
1 obecnymi zplsoby zaniku prava. Splynuti prav a povinnosti
plynoucich z vécného bfemene v jedné osobé nastane tehdy, pokud
bude panujici i zatizeny pozemek ve vlastnictvi stejné osoby, pripadné

pokud se oprdavnény z vécného bfemene in personam stane soucasné

%8 Svestka, J. a kol.: Obcansky zakonik I, II, komentaf, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009, str. 1063
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.11.2008, sp. zn. 22 Cdo 3619/2008, identifika&ni &islo ASPI
JUD144193CZ
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vlastnikem zatizené véci.®

| zde je dle mého nazoru nutny zapis
vymazu vkladu vécného bfemene do katastru nemovitosti, jak vyplyva
z analogického pouziti ustanoveni § 151p odstavec 1 0.z. a ustanoveni
§ 2 zakona ¢. 265/1992 Sb. o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, v platném znéni, dle kterého vécna bfemena
zanikaji vymazem prava z katastru nemovitosti, nestanovi-li zakon
jinak. V ptipadé splynuti prav a povinnosti plynoucich z vécného
bifemene v jedné osobé¢, které neni v ¢asti druhé obCanského zakoniku
upraveno, tak zakon nestanovi.

Rovnéz pokud zanikne nemovitost zatiZena vécnym bfemenem,
zanikne i toto vécné pravo. Nejcastéji plijde o odstranéni nebo zniceni
stavby v dusledku zivelné udalosti (naptiklad povodné), ¢imz se vykon
prava odpovidajiciho vécnému bfemeni stane nemoznym.

Piipadné pokud nastanou trvalé zmény, pro které nemitze
zatizena nemovitost slouzit potfebam opravnéné osoby (nebo
prospés$néjSimu uzivani panujici nemovitosti u vécnych bfemen ,,in
rem®), vécné bfemeno zanikne. Zde je nutné zdlraznit, Ze pfechodnou
nemoznosti vykonu prdva vécné bfemeno nezanika, a tak pokud se
v pfipadé vécného bfemen brani vody ze studny pramen pouze docasné
oslabi, aniz by zcela vyschl, tato skute¢nost k zaniku vécného bfemene
nepovede.

Vécna bfemena ztfizend na dobu urcitou (jez nejsou v praxi piilis
Casta) mohou zaniknout i uplynutim doby. Vécné bfemeno také zanika
splnénim rozvazovaci podminky, pficemz v takovém ptipad€é neni
zadné dalSi udalosti ani soudniho rozhodnuti jiz potfeba. Mize jit
naptiklad o situaci, kdy na pozemku povinného bude zfizeno vécné
bfemeno Cerpani vody ze studny ve prospéch opravnéného (vlastnika
sousedniho pozemku), a to do doby, nez bude vybudovdn obecni

vodovod, jehoz vystavba se jiz pfipravuje.

% K tomu viz ustanoveni § 584 o0.z., které se zde pouzije analogicky.
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6.5. Promlcéeni prava odpovidajiciho vécnému

bremeni

Z praktického pohledu se zaniku vécnych bfemen ptiblizuje
institut promlceni prava odpovidajiciho vécnému bifemeni. Dle
ustanoveni § 109 o.z. se pravo odpovidajici vécnému bifemeni proml¢i,
pokud nebylo vykonavano po dobu deseti let od doby, kdy bylo
vykonano naposled.

Pocatek promlceci doby je vazéan na okamzik, kdy bylo préavo
naposledy vykonavano. U vécnych bifemen spocivajicich v povinnosti
néco trpét zacind bézet promlceci doba tim dnem, kdy opravnény
pfestane svoje pravo vykonavat, je tedy rozhodujici posledni vykon
prava. Pokud chce opravnény zamezit promléeni prdva, musi jej ve
stanovené¢ dobé& alespoil jednou vykonat tak, aby doSlo k pferuSeni
promlceci doby a =zapocala bézet nova desetiletd promlceci doba,
pficemZz neni mozné zapocist promlceci dobu uplynulou do okamziku
pieruseni. Konkrétnim ptfikladem miize byt situace, kdy je ve prospéch
opravnéného =zfizeno vécné biemeno chiuze a jizdy a oprdvnény
pfestane zatiZzeny pozemek timto zpisobem vyuzivat.

U vécnych bfemen spocivajicich v povinnosti néceho se zdrzet
zacina bézet promlceci doba okamzikem, kdy povinny piestane tuto
povinnost respektovat. Naptiklad u vécného bfemene s povinnosti
zdrzet se vystavby zdi nad urcitou vysSku (z divodu nadmérného
zastinéni sousednich nemovitosti apod.) pocind bézet promlceci doba
dnem, kdy povinny zvysi stavbu (zed’) nad urcitou vysku.

V ptipadé vécnych bifemen spocivajicich v povinnosti néco konat
pocitame promlceci dobu od doby, kdy povinny piestal plnit tuto svou
povinnost, ptestal konat urcitou ginnost.®

Pokud stav, kdy neni vyuzivdno prdvo odpovidajici vécnému
bfemeni, trvd neptetrzité po stanovenou dobu deseti let, bez jakéhokoli

pferuSeni promlcéeci doby, mulze povinny uspéSné¢ vznést namitku

81 Blize viz Spacil, J.: Zanik a promléeni vécnych bfemen v ob&anském zakoniku, Pravni rozhledy
3/2006, str. 85
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promlceni u soudu, na zdkladé fadné podané zaloby o urceni, ze vécné
pravo zapsané v katastru nemovitosti tu neni®’. Soud k uplatnéné
namitce (pokud je opravnénd) piihlédne a rozhodne, ze tu promlcené
pravo zapsané dosud v katastru nemovitosti jiz neni. Na zakladé¢
takovéhoto soudniho rozhodnuti lze nasledné podat Kk ptislu$nému
katastralnimu  ufadu navrh na vymaz  promléeného  prava
odpovidajicimu vécnému Dbfemeni z katastru nemovitosti, coz
katastralni ufad provede zdznamem.®

V navaznosti na piedchozi vyklad (viz kapitola 6.4. Zanik
vécnych bfemen) a ustanoveni § 151p odstavec 2 o0.z., dle kterého
vécné bfemeno nezanika pfechodnou nemoznosti vykonu prava, lze
dovodit, Ze pfekazka vykonu prdva vécného bfemene, kterd je pouze
pfechodného charakteru, muze vést k promlceni tohoto prava. Je
samozfejmé nutné, aby tento ptechodny stav trval po dobu deseti let,
a to neptretrzité.

V ptipadé vécnych biemen vzniklych ze zidkona o promlceni
mluvit nelze, nebot pravnim divodem umozZnujicim vykon prava je

Vv tomto piipad¢ zakon.

6.6. Zmény vécnych brfemen

Ke zméné vécného biemene dojde, pokud se zméni subjekt,
obsah nebo pfedmét vécného biemene. V piipadé zmén subjekth
vécnych bfemen pujde o situace, kdy se zméni povinny subjekt, a nebo
opravnény subjekt.

Vécnd bfemena plisobici in personam maji ryze osobni povahu,
jsou tedy vazana na konkrétni osobu a s jejim zanikem (v pfipadé
pravnické osoby), pfipadné smrti fyzické osoby, vécna bifemena

zanikaji. V pfipad¢ potieby zmény opravnéné osoby tak nezbyva, nez

2 v v r [ PRI ARY . ~ .. v

%2 Pozn.: Nelze podat Zalobu na uréeni, Ze pravo odpovidajici vécnému biemeni je proml¢eno, nebot
by v takovém ptipadé §lo o ureni pravni skute¢nosti, coz zakon nepiipousti. Takovato Zaloba by
nespliovala podminky urcovaci Zaloby ve smyslu ustanoveni § 80 pismeno ¢) 0.s.i..

%3 Blize viz Baudys, P.: Katastr a nemovitosti, 2.vydani, Praha, C.H.Beck,2010, str. 96
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po zaniku stavajiciho vécného btfemene zfidit vécné bfemeno nové,
svédcéici novému subjektu.

Pokud jde o zménu opravnéného subjektu u vécnych bfemen ,,in
rem®, pak je zde nutna zména vlastnika panujici nemovitosti. Ke zmén¢
opravnéné osoby dochazi pifimo ex lege, jakozto dusledek zmény
vlastnika panujici nemovitosti (at uz jde o pfechod a nebo pitevod
vlastnictvi panujici nemovitosti). Dle ustanoveni § 151n odstavce
druhého totiz ,vécnd bremena spojend s viastnictvim nemovitosti
prechdzeji s vlastnictvim véci na nabyvatele. Totéz plati pro zménu
povinného subjektu, nebot povinnost vyplyvajici z vécného bifemene
je spojena s vlastnictvim k urcité véci.

V praxi mize nastat situace, kdy na stran¢ povinné existuje vice
subjektl, tedy vlastniky zatiZzené nemovitosti je vice spoluvlastniku.
Pokud néktery ze spoluvlastnikit prodda (¢i jinak zcizi) svuj
spoluvlastnicky podil na zatizené nemovitosti, nabyvatel vlastnického
prava k podilu se stavd subjektem povinnosti z vécného bifemene spolu
S ostatnimi spoluvlastniky (spole¢né a nerozdilné¢).

Obsah vécnych bfemen lze rozsSifit nebo zuzit. Dulezité je, ze
pokud dojde k omezeni obsahu vécného bfemene, pak ve stejném
rozsahu, v jakém do$lo k omezeni, se roz§ifi obsah omezeného
vlastnického prava. Ke zméné€ obsahu vécnych bifemen muze dojit
dohodou stran (o nalezitostech smlouvy a nutnosti vkladu do katastru
nemovitosti viz kapitola 6.3. Vznik vécnych bfemen), rozhodnutim
opravnéného organu - soudu nebo spravniho orgénu“.

Problémy mohou vznikat ohledné¢ stanoveni hranice, kdy
opravnény orgdn vécné bfemeno pouze omezi, a kdy jej zcela zrusi.
Ustanoveni § 151p odstavec 3 o.z. odkazuje na tzv. hruby nepomér:
»vznikne —/i zménou pomérii hruby nepomér mezi vécnym biemenem
a vyhodou opravnéného, miize soud rozhodnout, Ze se vécné bremeno
za primérenou nahradu omezuje nebo zrusSuje”. Pokud tedy staci
k odstranéni vzniklého hrubého nepoméru mezi vécnym biemenem

a vyhodou opravnéného omezeni vécného bfemene, neni nutné jej rusit.

% K tomu viz kapitola 6.3. Vznik v&cnych biemen a kapitola 6.4. Zanik v&cnych biemen.
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Nepomér mensi intenzity nez je ,hruby nepomér® neni po omezeni
vécného bfemene vyloucen.

Ptipad zmény obsahu vécného bfemene upravuje i ustanoveni
§ 151p odstavec 3 véta druha o.z.: ,Nelze-li pro zménu poméri
spravedlivé trvat na vécném plnéni, muzZe soud rozhodnout, aby se
namisto vecného plnéni poskytovalo penézité plnéeni.” V rozhodnuti
musi byt stanovena vySe penézitého plnéni a podminky splatnosti.

Zmény piedmétu vécnych bi¥emen spocivaji v rozdéleni nebo
slou¢eni nemovitosti. U nemovitosti zatizené pfichazi v avahu jeji
rozdéleni — naptiklad za situace, kdy je na pozemku zfizeno vécné
bfemeno chtze a jizdy, pak dle geometrického planu vymezujiciho
rozsah zatizeni nemovitosti lze zjistit, zda cesta povede pies oba nové
vzniklé pozemky, a nebo bude vécnym bifemenem zatizen pouze jeden
z novych pozemkl. Ve smyslu ustanoveni § 4 odstavec 7 vyhlasSky
¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, v platném znéni,
a zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zdkon), ve znéni pozdé¢jSich predpist, (katastralni
vyhlaska), v platném znéni je slouceni pozemku zatiZzeného vécnym
bfemenem s jinym pozemkem mozné pouze za piedpokladu, Ze vécné
bfemeno vadznouci na nemovitosti je vymezeno geometrickym pldnem.
Zména vyméry nebo tvaru takového pozemku nema vliv na rozsah
zfizeného vécného bfemene.

V pfipadé nemovitosti panujicich nastdvd obdobnd situace jen
S tim rozdilem, Ze prdvo odpovidajici vécnému biemeni je spojeno
s celou panujici nemovitosti. Rozdélenim pozemku a pfevodem
vlastnictvi k jednotlivym ¢&astem (nové vzniklym pozemkim) se
roz§ifuje okruh opravnénych subjekt. Vlastniku zatiZené nemovitosti
se tak dostavd jisté mnevyhody oproti vlastnikim panujicich
nemovitosti, a tak m4 moznost brdnit se poukazem na hruby nepomér
mezi vécnym bifemenem a vyhodou opravnéného, ve smyslu ustanoveni
§ 151p odstavec 3 o.z. a pozadovat zruSeni nebo alespoil omezeni
vécného bifemene soudem. Slouceni panujiciho pozemku s jinym

pozemkem neni V zisad€ pfipustné, nebot by takto dochazelo
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k rozSifovani prava. Pokud tedy naptiklad nastane situace, kdy
vlastnici sousednich nemovitosti (pozemki) budou chtit wupravit
hranice svych pozemkt a jeden z nich bude nemovitosti panujici, pak
kazdy jednotlivy dil takového pozemku musi mit samostatné parcelni
¢islo a mize byt zcizovan samostatné¢, tedy nezavisle na ,,pavodnim*
pozemku, jehoz byl soucasti. Takovy jednotlivy dil nesmi byt ovSem
bez dalsiho pfisloucen k pozemku, jez neni pozemkem panujicim,
respektive vécné bfemeno vaznouci na takto nové vzniklé nemovitosti

musi byt vymezeno geometrickym planem.

6.7. Evidence vécnych bfemen v katastru nemovitosti

O nékterych aspektech evidence vécnych bfemen v katastru
nemovitosti jsem se jiz v této praci zminila, zejména pak v kapitole
6.3. Vznik vécnych bifemen. K nékterym otdzkdm bych se ovSem rada
podrobnéji vratila, obzvlasté s ohledem na jejich dalezitost v pravni
praxi.

K nemovitostem evidovanym v katastru  nemovitosti se ve
smyslu ustanoveni § 1 odstavec 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, v platném znéni,
zapisuje pravo odpovidajici vécnému bfemeni, a to jednak vkladem na
zakladé pisemné smlouvy a nebo zdznamem na zakladé zavéti ve
spojeni s vysledky dédického ftizeni, schvalenou dohodou dédicu,
rozhodnutim ptisluSného orgdnu, ze zdkona, rozhodnutim soudu nebo
spravniho organu, ptipadné vydrzenim. Pokud pravo odpovidajici
vécnému bifemeni vzniklo =ze zakona, zapisuje se do katastru
nemovitosti rovnéZz zaznamem, a to na zakladé ohlasSeni vlastnika nebo
jiného opravnéného. Ptilohou je v takovém piipadé souhlasné
prohldseni povinné a opravnéné osoby s ovéfenymi podpisy, pfipadné

je nutno dolozit ptislusny pocet vyhotoveni geometrického planu —

65



pokud se pravo odpovidajici vécnému bifemeni zfizuje pouze k Casti
pozemku.®

Shora uvedené plati obdobné¢ i pro vymaz prava odpovidajiciho
vécnému bifemeni. Vkladem zanika vécné bfemeno na zakladé pisemné
smlouvy mezi opravnénou a povinnou osobou. Zaznamem zanika
vécné bfemeno uplynutim doby trvani vécného bfemene, smrti fyzické
osoby nebo zanikem pravnické osoby (opravnéného), na =zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu nebo spravniho organu, soudnim
smirem a nebo splynutim osoby opravnéné s 0sobou povinnou.

Na vypise z katastru nemovitosti najdeme daje o zapisu vécného
bfemene v ¢asti C ,,Omezeni vlastnického prava“, a to bud uvedenim
konkrétni osoby (v ptfipadé vécnych bfemen in personam) a nebo
identifikaci konkrétni (panujici) nemovitosti ve vlastnictvi opravnéné
0soby (u vécnych bifemen in rem). Na listu vlastnictvi opravnéné osoby
se toto opravnéni zapisuje v ¢asti B1 ,,Jina prava®, kdyz je zde uvedena
konkrétni nemovitost povinné osoby a rovnéz nemovitost opravnéného,
S niz je prdvo spojeno. Na listu vlastnictvi povinného je uveden
stru¢ny obsah vécného bfemene a konkrétni zatizend nemovitost
(pfipadn& ozna&ena osoba).®® Uplny obsah prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni lze zjistit pouze z listiny, na jejimz zdkladé bylo

pravo odpovidajici vécnému bifemeni do katastru nemovitosti zapsano.

% K tomu viz ustanoveni §§ 2 a nasledujici, § 7 zakona &. 265/1992 Sb. o zapisech vlastnickych

a jinych vécnych prav k nemovitostem, v platném znéni a ustanoveni § 40 odstavec 2 a 3 vyhlasky

¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zdkon €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, v platném znéni, a zdkon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, (katastralni vyhlaska), v platném znéni

% K tomu viz ustanoveni § 11 odstavec 3 a § 17 odstavec 3 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi
zakon €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, v platném
znéni, a zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, (katastralni vyhlaska), v platném znéni
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7. Platna pravni uprava sousedskvch prav

Platnd pravni uprava sousedskych prav ve smyslu zakona
¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik v platném znéni se opirda zejména
0 ustanoveni § 127 obclanského zakoniku. Toto ustanoveni ve svém
prvnim odstavci definuje jednani, kterého se musi vlastnik véci
(movité 1 nemovité) zdrzet, aby neobtézoval jiné vlastniky ¢i drzitele
véci, pficemz v této souvislosti pfipominam, ze subjektem uvedenych
vztahli mize byt i opravnény drzitel, ndjemce, vypujcitel ptipadné ten,
jehoz prava a povinnosti jsou odvozeny ve smyslu smlouvy uzaviené
podle ustanoveni § 51 o.z..

Generalni klauzule zakotvend v prvni vété ustanoveni § 127
odstavec 1 o.z. zakotvuje zakaz obtézovat jiného nad miru pfiméfenou
pomérim a zédkaz vazného ohrozovani vykonu prav jiného. Druhé véta
pak obsahuje demonstrativni vycet jednani, kterych se musi vlastnik
véci zdrzet. Na vymezeni pravniho rdmce ochrany proti obtéZovani
a ohrozovani prav vlastnika véci navazuje druhy odstavec ustanoveni
§ 127 o.z., ktery se vénuje spiSe predchdzeni Skodam. Zakotvuje
povinnost vlastnika pozemku tento na zakladé rozhodnuti soudu za
urcitych okolnosti oplotit. Ve tfetim odstavci je pak upraveno, za
jakych okolnosti a podminek jsou vlastnici sousednich nemovitosti
povinni umoznit si navzajem vstup na své nemovitosti.

Ustanoveni § 127 o.z. rozvadi zasady, jeZ jsou soucasti naSeho
ustavniho ptfadku, bliZze wupravuje zdsady zakotvené v Listiné
zakladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb. ze dne 16.12.1992, ktera
nabyla Gc¢innosti dne 1.1.1993 (dale jen ,,Listina®). Zejména je nutné
zminit ¢lanek 11 odstavec 1 zakotvujici pravo vlastnit majetek a ¢lanek
11 odstavec 3, podle kterého vlastnictvi zavazuje.

Na ustavni zasadu zakotvenou v ¢lanku 11 odstavec 3 Listiny
zakotvujici zdkaz zneuziti vlastnického prdva navazuje zdkaz zneuziti
subjektivnich prav a zdkaz vykonu prav v rozporu s dobrymi mravy ve
smyslu ustanoveni § 3 odstavec 1 o0.z., obecné zasady obcanského

prava. Hranice, V jejichz ramci se mohou pohybovat ucastnici
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obCanskopravnich vztahi, mohou byt ptfekroceny pouze v zdkonem
vymezenych pfipadech a za podminek tam stanovenych, jako je tomu
napfiklad u sousedskych prav.

Souhrn ob¢anskopravnich norem zakotvenych v ustanoveni § 127
upravuje vztahy vlastnika a tifetich osob pfi uzivani véci (zejména
pozemku, budov apod., ovSem casto pujde i o véci movité), pokud jde
o ucinky wuzivani véci na tyto osoby a jejich majetek. Uvedené
ustanoveni se dotykda moznych konfliktnich situaci, které mohou pfi
uzivani véci mezi jejich vlastniky vzniknout.

Generalni klauzule zakotvujici jisty rdmec chovéani vlastnika
véci, v némz se ma pti uzivani véci pohybovat, stanovi: ,, Viastnik véci
se musi zdrzet vSeho, <cim by nad miru primérenou pomérum
obtézoval jiného nebo <¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav.“ Na
ni bezprostfedné navazuje povinnost vlastnika véci zdrzet se prikladmo
vyjmenovanych zasahl: , Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu
stavbu nebo pozemek upravami pozemku nebo upravami stavby na
ném zrizené bez toho, ZzZe by ucinil dostatecné opatieni na upevnéni
stavby nebo pozemku, nesmi nad miru primérenou pomérim
obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, kourem, plyny, parami,
pachy, pevaymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi,
nesmi nechat chovand zvirata vnikat na sousedici pozemek a nesetrné,
popripadé v nevhodné rocni dobé odstranovat ze své pudy koreny
stromu nebo odstranovat vétve stromu presahujici na jeho pozemek.
Jde zde zakotveno, v jakych pfipadech a za jakych podminek lze zadat
ochranu proti vykonu vlastnického prava, jehoz dusledky ptesahuji
hranice vlastnikovy véci. Postizeny vlastnik ma ve smyslu ustanoveni
§ 126 odstavec 1 o.z. pravo na ochranu proti kazdému, kdo do jeho
vlastnického prdva neopravnéné zasahuje.

Na generdlni klauzuli obsaZenou v prvni vété citovaného
odstavce, ktera ma stézejni vyznam pro posouzeni pfripustnosti imisi,
navazuje demonstrativni vycet pfipadi, na které se vztahuje omezeni
generalni klauzuli. Uvedeny demonstrativni vycet je odrazem
praktickych zkuSenosti o tom, co se nejcastéji vyskytuje jako

obtézovani a ohroZovani, a co je tedy vhodné zakotvit pfimo v zdkonég..
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Muzeme si klast otdzku, zda je uvedeny vycet vibec nutny, kdyz
samotna generdlni klauzule obsdhne vsSechny pfipady wuvedeného
jednani. Dle mého nézoru a z dosavadnich praktickych zkuSenosti by
bylo vhodné naopak nékterd ,,nedovolend* jednani vlastnika rozvést ¢i
blize specifikovat. Podrobné&jsi pravni uprava by tak pamatovala na
vice moznych konfliktnich situaci, které vznikaji pii souziti vlastnik
(drzitell) sousednich nemovitosti.

Vlastniku véci je ve smyslu ustanoveni § 127 odstavec 1 o.z.
ulozena povinnost zdrzet se pfikladmo vyjmenovanych zasaht®, coz
Ize dovodit z pojmu , musi“. Obtézovani je pravné vyznamné pouze
v tom pfipadé, kdy piesahuje ,,miru pfiméfenou pomérum®, zatimco
pokud by v dusledku imisi doSlo k vaznému ohrozeni vykonu prava, je
otazka posouzeni miry pfiméfené pomérim bez vyznamu. Pojmy
»priméiena mira*“ ani ,vazné ohroZeni vykonu prava“ nejsou
Vv obCanském zdkoniku definovany ani blize specifikovany. Nezbyva
tak, nez je posuzovat v kazdém jednotlivém ptipadé az pti rozhodovani
sportt mezi vlastniky nemovitosti, coz je VvV kompetenci pFislusnych
organl, zejména soudu. Dle judikatury je nutno vykladat tyto pojmy
objektivné. Soud se tak nemuze spokojit se subjektivnimi vypovédmi
zalobci, provadi rozsahlé dokazovani, naptf. vyslechem svédku,
provadénim mistniho Setfeni, znaleckymi posudky apod. Nezfidka kdy
je nutné také ptihlédnout k okolnostem souvisejicim s osobou nebo
poméry vlastnika domahajiciho se ochrany svych prav.®

Demonstrativni vycet zasahii do prav vlastnika véci uvedeny
v ustanoveni § 127 o0.z. lze dovodit ze slova ,,zejména“. Ochrany proti
obtézovani se lze dovolat pouze v téch ptipadech, kdy jde o obtéZovani

nad miru pfiméfenou pomérim. Kazdy je povinen sndSet imise z

87 Pozn.: Povinnost zdrzet se ur&itych zasahti spo&ivé jak v povinnosti zdrzet se uréité Cinnosti, tak

V povinnosti zdrzet se ur¢ité necinnosti, pokud takova nec¢innost napliuje skutkovou podstatu generalni
klauzule.

% K tomu viz R 45/1986 - Ze zavéri ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské socialistické
republiky k rozhodovani soudt i statnich notaistvi v CSR s pouzitim ustanoveni ob&anského zakoniku,
zékona o roding, ob¢anského soudniho fadu a notaiského fadu, novelizovanych zakony

¢. 131/1982 Sb., ¢. 132/1982 Sb., ¢. 133/1982 a ¢. 134/1982 Sb., z 29. 12. 1984, sp. zn. Cpj 51/84,

[R 45/1986 civ.], Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 45, roénik 1986, str. 192-193, a

R 3/1988 - Ze zpravy o zhodnoceni rozhodovani soudll ve vécech sousedskych prav, projednané

a schvalené ob&anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky z 23. 6. 1987,
Cpj 203/86, [R 3/1988 civ.], .], Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 3, ro¢nik 1988, str. 71

69



obyc¢ejného, normalniho uzivani pozemku, které vyplyva z realizace
vlastnického prdva ve smyslu ustanoveni § 123 o.z.. Otazku, zda jde
o0 podstatnou imisi, je tfeba posuzovat podle intenzity, ¢etnosti a druhu
posuzované ¢innosti, ale také podle mistnich zvyklosti v dané lokalité.
Urcita ¢innost v jedné lokalité zcela obvykla muze byt v jiné oblasti
posuzovana zcela jinak, nebot svou roli zde hraji nejenom odlisné
ptfirodni a zivotni podminky, ale i zvyklosti mistnich obyvatel. Tak
naptiklad jinak budou posuzovany uc¢inky chovu hospodaiskych zvitat
ve mésté a jinak na venkové.

Generalni klauzule upravuje dvé skutkové podstaty — obtéZovani
jiného a vazné ohroZovani vykonu jeho prav. ,Rozdil mezi
ohrozenim vykonu prava a obtéZovanim jiného spocliva v tom, Ze
ohrozovani se tyka pfimo vykonu prav chranéného subjektu anebo
dokonce jejich existence; obtéZovani vlastnimu vykonu prdva nebrani,
ale ¢ini jej obtiznym nebo nepiijemnym.“* | Obt&Zovani je takové
chovéani vlastnika véci, jehoz ucinky ptesahuji jeho sféru a které
pusobi neptiznivé na jiného nebo jeho majetek.“70 Vaznym ohrozenim
vykonu prava je zejména posSkozeni cizi véci, které ohrozuje vlastnické
pravo dotéeného subjektu, plsobi pfimé nebezpecni a nevyvolava
pouze obtize pfi vykonu prava. Piikladem z praxe muze byt situace,
kdy vlastnik pozemku zplsobi vypousSténim vod podméaceni sousedniho
domu, at uz Spatné svedenym okapem, a nebo pokud nechava vytékat
hadici vodu smérem k pozemku vlastnika sousedni nemovitosti.
,ObtéZovanim je takovy vykon vlastnického prava k véci, jehoz
dusledky fyzicky ptesahuji véc samu, a pasobi bud na jiné osoby,
anebo na véci ve vlastnictvi nékoho jiného, a to prokazatelné

“™ ze tedy dovodit, Ze pokud diisledky vykonu vlastnického

negativné.
prava k véci na jinou véc nedopadaji a jind osoba je nepocituje,

takovyto vykon prava je v souladu se zakonem.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3.3. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1935/2003,
identifika¢ni ¢islo ASPI JUD27567CZ

70 Elias, K. a kol.: Obc¢ansky zakonik, Velky akademicky komentaf, 1. svazek, Praha, Linde Praha, a.s.,
2008, str. 544

™ Svestka, J. a kol.: Obcansky zakonik I, II, komentaf, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009, str. 717
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Petit takové Zaloby musi byt formulovan negativné. Navrhem na
zahajeni fizeni se lze doméhat pouze ulozeni povinnosti zdrzet se
pfesné vymezeného ruSeni. Ochrana podle ustanoveni § 127 odst. 1
nesméfuje k tomu, aby Zzalovanému byla uloZzena povinnost provést
konkrétni opatieni, konat néco pozitivniho. Soud muze rozhodnout
pouze tak, ze ulozi povinnost zdrzet se pfesné vymezeného rusSeni. Sam
vlastnik je tak povinen zvolit si cestu a prostiedky, kterymi zamezi
dalsimu obtézovani souseda, poptfipad¢ ohrozovani jeho pI‘éV.72

Druhy odstavec wustanoveni § 127 o0.z. stanovi povinnost
vlastnika pozemku tento na zédkladé¢ rozhodnuti soudu za urcitych
okolnosti oplotit: ,,Je-li to potrebné a nebrani-li to ucelnému
vyuzivdani sousedicich pozemku a staveb, muzZe soud po zjisténi
stanoviska prislusného stavebniho uradu rozhodnout, zZe vlastnik
pozemku je povinen pozemek oplotit. “

Ptedpokladem takovéhoto rozhodnuti je splnéni podminky
potfFebnosti a zdroveii zamySleny stav nesmi branit twcelnému
vyuzivani sousedicich pozemki a staveb. V neposledni fad¢ je nutné
zjistit stanovisko prislusného stavebniho ufFadu. Opét bude nutné
zkoumat kazdy jednotlivy ptfipad zvlast a posuzovat jednotlivé aspekty
mistnich poméri. Rozhodnuti o povinnosti vlastnika oplotit pozemek
budou patrné soudy nejCastéji vydavat k navrhu dotcené¢ho vlastnika
nemovitosti v ptipadech, kdy budou v dusledku c¢innosti vlastnika
pozemku, naptiklad pfi chovu domacich zvitat, vnikat chovana zvitrata
na sousedici pozemek. Samoziejm¢ bude opét relevantni mira
takovychto zéasahti — tak naptiklad pokud slepice vlastnika opusti
vybéh na pozemku vlastnika a vniknou na pozemek sousedniho
vlastnika nemovitosti pouze jednou a nezpusobi sousedovi zadnou
Skodu, lze pfepokladat, Ze takovato Zzaloba patrné nebude UspéSna.
V pifipadé¢ opakujicich se nebo intenzivnéjSich zéasahli by vSak soud

rozhodl ve smyslu ustanoveni § 127 odstavec 2 o.z..

"2 \/iz R 3/1988 - Ze zpravy o zhodnoceni rozhodovéani soudii ve vécech sousedskych prav, projednané
a schvalené ob&anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky z 23. 6. 1987,
Cpj 203/86, [R 3/1988 civ.], .], Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 3, ro¢nik 1988, str. 71
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PiisluSny stavebni ufad ma posoudit vhodny druh oploceni
s pfihlédnutim k dané lokalité a podminkdm v ni ve spojeni s ucelem
oploceni, ve smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni. V nékterych
pfipadech si soudy vyzadaji vedle stanoviska stavebniho uUfadu jesté
vyjadieni pfislusnych organi ochrany ptirody podle zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni
(naptfiklad pokud bude dotéeny pozemek umistén vV chranéné krajinné
oblasti). V kone¢né fazi je to ovSem vzdy soud, kdo rozhoduje o0
ulozeni povinnosti pozemek oplotit.

Tteti odstavec ustanoveni § 127 o.z. pfedstavuje jakysi prilom
do ochrany vlastnického prdva podle ¢lanku 11 odstavec 1 LZPS
konkretizovaného ustanovenim § 126 odstavec 1 o0.z.. Vlastniku
nemovitosti je zde umoznéno vstoupit na sousedni pozemek popf.
stavbu, kdyz v ostatnich ptipadech by S§lo o vyrazny zasah do prav
vlastnika (pokud by takovy vstup nebyl umoZnén napiiklad ztizenim
vécného bfemene). Dotéenému vlastniku je zaroven uloZena povinnost
takovyto vstup strpét a na nezbytnou dobu a Vv nezbytné mife jej
umoznit, konkrétné: , Viastnici sousedicich pozemkit jsou povinni
umoznit na nezbytnou dobu a v nezbytné mire vstup na své pozemky,
popripadé na stavby na nich stojici, pokud to nezbytné vyZaduje
udrzba a obhospodarovdni sousedicich pozemkii a staveb. Vznikne-li
tim skoda na pozemku nebo na stavbé, je ten, kdo Skodu zpiisobil,
povinen ji nahradit; této odpovédnosti se nemiize zprostit.

Je zde =zakotveno pravo vlastnika nemovitosti za urcitych
okolnosti poruSit vlastnické pravo vlastnika sousedici nemovitosti
vstupem na jeho pozemek nebo stavbu, pokud je takovy vstup nezbytné
nutny z hlediska adrZzby a obhospodaiovani sousedici nemovitosti,
dale na nezbytnou dobu a v nezbytné mire. Otazku nezbytnosti bude
opét nutné posuzovat v navaznosti na konkrétni situaci a mistni
uspofadani v dané lokalité, za soucasného posouzeni konkrétnich
¢innosti vstupujiciho vlastnika. Pokud nebude mozné takovouto udrzbu
zajistit jinym zpusobem, napfiklad pfistupem pfes jinou nemovitost,

patrné bude na misté aplikace ustanoveni § 123 odstavec 3 o.z..
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Néahrada Skody, kterou vlastnik pfi vstupu na sousedni
nemovitost zpusobi, je koncipovdna na principiu objektivni
odpovédnosti, tj. odpovédnosti za vysledek. Jind Skoda, nez ta
zpusobend v disledku vstupu, bude posuzoviana podle obecnych
ustanoveni o odpovédnosti za Skodu.

Z vySe uvedeného plyne, ze platnou pravni Gpravu sousedskych
prav zakotvenou Vv ustanoveni 40/1964 Sb., obcansky zakonik
vV platném znéni charakterizuje nejenom struc¢nost zakonodarce, ale 1
zna¢né mnozstvi neurcitych pojma. Pro jejich vyklad je nutné pouzit
obecné zasady a principy soukromého prédva, zejména soulad prévnich
vztahl s dobrymi mravy, zdsadu ochrany dobré viry, zdsadu autonomie
vule, princip ,,v8e je dovoleno, co neni vyslovné zakazéno®, zdkaz

zneuziti subjektivnich prav apod.
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8. Jednotlivé druhy zasahu do sousedskvch prav

Ustanoveni § 127 o.z. vymezuje jednotlivé druhy zasaht do prav
vlastnika, opravnéného drzitele, najemce, vypuajcitele sousednich
nemovitosti, ale 1 té fyzické ¢i pravnické osoby, jejiz prava
a povinnosti jsou odvozeny ve smyslu smlouvy uzaviené podle
ustanoveni § 51 o0.z.. NejcastéjSimi zasahy jsou ohroZzeni sousedovy
stavby nebo pozemku, imise, vnikdni chovanych zvifat na sousedni
pozemek, podrosty a ptfevisy, povinnost oploceni pozemku a povinnost

sousedli umoznit si navzajem vstup na své pozemky.

8.1. OhrozZeni sousedovy stavby nebo pozemku

Ve smyslu ustanoveni § 127 odstavec 1 véta druha o.z. vlastnik
véci nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek upravami pozemku
nebo upravami stavby, kterd je na ném zfizena, aniz by provedl
dostate¢na opatfeni na upevnéni stavby nebo pozemku. Na tomto misté
je zakotvena zvlastni ochrana vlastnika pozemku a stavby na ném
stojici proti kazdému vlastniku véci, ktery by svym jednanim ohrozil
sousedovu nemovitost.

Nejde zde o pronikani ucinkd na sousedni pozemek, ale spise
o to, Ze v dusledku uprav mulzZe dojit k pohybu zeminy ¢i jiného
materidlu ze sousedniho pozemku a k naruSeni stability tohoto
pozemku nebo stavby. Ucelem této pravni normy je piedchazeni
Skoddam, zakotveni preventivni povinnosti vlastnika vé&ci, kdy tento ma
vytvofit podminky, aby k zdsahu do prava souseda vilbec
nedoSlo. Pfikladem muze byt situace, kdy vlastnik pozemku hloubi
vV radmeci terénnich uprav ptikop, v disledku ¢ehoz ovSem miiZe ohrozit
sousedni pozemek, nebot zde dojde k sesuti plidy. Mira ohrozeni neni
definovana, a tak se miZe jednat o ohrozeni jakékoliv intenzity, které
je schopné pozemek ¢i stavbu poskodit, popf. je i znicit. Samoziejmé

bude pfi tomto posuzovani zalezet na okolnostech konkrétniho ptipadu.
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Zakonodarce na tomto misté zcela zfetelné oddélil stavbu od
pozemku, kdyz nepouzil souhrnného pojmu ,,nemovitost“. Ve smyslu
ustanoveni § 119 odstavec 2 0.z. jsou pozemky nemovitosti vzdy,
stavba ov§em pouze tehdy, pokud je spojena se zemi pevnym zakladem.
Pojmem ,stavba“ tak, jak je pouzit Vv ustanoveni § 127 0.z., je dle
mého néazoru nutné rozumét nejen stavbu jako véc nemovitou, ale
I stavbu jako vé&c movitou, kterd neni spojend se zemi pevnym
zakladem — napiiklad montovany zahradni domek."”

Vlastnik pozemku nebo stavby musi pfi apravé své nemovitosti
provést takova opatieni pro zpevnéni nemovitosti, aby nedoSlo
k ohrozeni sousedovy nemovitosti. Uvedena opatfeni musi byt
,dostate¢na“, tedy zabezpeCovat upevnéni stavby nebo pozemku, vice
zakon nekonkretizuje.

Ohrozenému vlastniku nemovitosti je ve smyslu ustanoveni
§ 127 odstavec 1 véta druhd o.z. poskytovana obrana pouze proti
aktivni ¢innosti vlastnika sousedniho pozemku nebo stavby, nikoli
proti pasivnimu zanedbani urcité povinnosti sousedniho vlastnika. To
Ize dovodit zejména z pouzitého slova ,,ipravy®.

Zatimco ostatni pfipady imisi uvedené v ustanoveni § 127
odstavec 1 0.z. jsou spiSe konkretizaci ustanoveni § 126 odstavec 1
0.z., uUprava této problematiky mé& svou prevencéni povinnosti blize
k ustanoveni § 417 odstavec 1 0.z..

V praxi je ustanoveni § 127 odstavec 1 véta druha o.z. upravujici
shora uvedeny =zakaz ohrozeni sousedovy stavby nebo pozemku
aplikovano mimo jiné v souvislosti s ¢innosti, ktera podléha povoleni
piisluSného orgdnu formou stavebniho povoleni ve smyslu ustanoveni
§§ 115 a nésledujici zdkona ¢. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v platném znéni a nebo ohlaSeni ve
smyslu ustanoveni §§ 104 a nasledujici zdkona ¢. 183/2006 Sb.
o uzemnim plédnovéani a stavebnim ftadu (stavebni zdkon), v platném

znéni. Stavebnik ma pii realizaci stavby povinnost dodrZzovat urcité

3 Pozn.: Pokud v dalsich &astech své prace pouZiji pojem ,,nemovitost* v této souvislosti — tj.
v souvislosti s ohrozenim sousedovy stavby nebo pozemku, jsou tim minény vedle pozemk a staveb
spojenych se zemi pevnym zakladem rovnéz stavby jako véci movité.
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zasady a dbat maximalni opatrnosti tak, aby nedoSlo k ohrozeni
sousedovy stavby nebo pozemku, a to budto opatfenimi pouze
doc¢asného charakteru, ktera budou odstranéna po skonceni provadéné
¢innosti (naptiklad docasné podeptfeni sousedovy stavby pii oprave
budovy, aby nedo$lo k naruSeni statiky domu), a nebo muze jit
o opatteni trvald (naptiklad zajisténi svodu destové vody z nemovitosti
tak, aby nedoSlo k sesuti pudy ¢i Kk podmaceni sousedovy stavby
apod.).

V této souvislosti je nutné zminit povinnost k odvraceni Skody
zakotvenou v ustanoveni § 417 0.z., dle kterého osoba, které hrozi
Skoda (v tomto ptripadé se jedna o vlastnika sousedni nemovitosti) je
povinna zakrod¢it k jejimu odvraceni zpisobem pfiméfenym okolnostem
ohrozeni. V pfipadé vazného ohrozeni je ohrozenému pfiznano pravo
domahat se zalobou u soudu, aby byla ohroZzovateli uloZzena povinnost
provést urcité vhodné a prfiméiené opatieni k odvraceni hrozici Skody.
Vhodnost a pfiméfenost takového opatfeni bude samoziejmé zaviset na
okolnostech konkrétniho ptipadu. Jestlize jiz dojde k neopravnénému
zasahu do préava vlastnika sousediciho pozemku ¢i stavby, ma takovy
vlastnik moznost doméahat se nédhrady Skody ve smyslu ustanoveni
§ 420 o0.z..

Ve smyslu soucasné judikatury: ,JestliZze vlastnik upravujici
svou nemovitost nesplni svoji povinnost provést dostatecna zajiStovaci
opatfeni ve smyslu § 127 odst. 1 véty druhé Ob¢Z a jestlize v disledku
toho vznikne §koda, ma ten, jehoZz (sousedni) nemovitost byla
poSkozena, pravo na ndhradu takové Skody, a to 1 tehdy, byla-
li nemovitost upravovana v souladu se stavebnimi predpisy.“"

Na tomto misté povazuji za nutné zminit, ze pravé zfizenim
vécného bfemene opory sousedni stavby, lze mnohdy vyftesit spornou

situaci mezi vlastniky sousednich nemovitosti.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12.3.2003, sp. zn. 25 Cdo 1754/2001,
identifika¢ni ¢islo ASPI JUD23661CZ
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8.2. Imise — pojem a druhy

Pojem imise vychdzi z latiny (immissio) a znamend vhanéni,
vpousténi, vnikani. ,,Imisi se zpravidla rozumi pronikani ucinku
¢innosti konané na jedné nemovitosti na nemovitost druhou. Vlastnik
neuzivd cizi pozemek, ale ucinek jeho <¢innosti se projevuje na
sousednim pozemku. «“fs

Jedna se zde o cCinnosti vlastnika sousedni nemovitosti a jejich
dusledky, které jsou demonstrativnim vyctem uvedeny Ve druhé
veété prvniho odstavce ustanoveni § 127 o.z.. Uvedené produkty
¢innosti vlastnika vnikajici na sousedni pozemky a stavby pak obtéZuji
vlastnika sousedni nemovitosti nad miru pfiméfenou pomérum nebo
vazné ohrozuji vykon jeho prav. Pfitom je nutné zdlraznit, Ze nemusi
jit o bezprostfedni sousedstvi. V literatuie se sousednimi pozemky
rozumi ,,nejen bezprostfedné sousedici pozemky, tj. pozemky, které se
stykaji spole¢nou hranici, ale také jiné pozemky, jez jsou v takovém
sousedstvi, Ze je mezi nimi zachovdna mistni souvislost.“’® Dot&en4
nemovitost nemusi mit s nemovitosti, na které je takova cinnost
konana, spole¢nou hranici, ale muze jit 1 o vzdéalenéj§i stavby
a pozemky. Vlastnik véci tak dle dikce zadkona ,nesmi nad miru
primérenou pomérum obtéZovat sousedy hlukem, prachem, popilkem,
kourem, plyny, parami, pachy, pevanymi a tekutymi odpady, svétlem,
stinénim a vibracemi,... .

Vedle imisi, které jsou vyslovné uvedeny v citovaném ustanoveni
je nutné pamatovat i na imise ostatni. Jsou jimi naptiklad vypouSténi
odpadnich vod, vifeni prachu, popela nebo pisku, pfivadéni koufe na
sousedici pozemek, l1étajici jiskry, zapachy napf. ze zumpy nebo
z hospodaiskych zvitat, zneciStovani pudy, ustavicny pronikavy psi
St€kot, hluk, zépach, prudké osvétleni, nadmérné stinéni, obtéZovani
hmyzem, hlodavci a podobné. Imise mohou vznikat jak v disledku

4

uzivani pozemku, tak ale i1 tim, Ze vlastnik nemovitosti zanedbd jeji

> Svestka, J. a kol.: Obcansky zakonik I, II, komentaf, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009, str. 716
’® Svestka, J. a kol.: Obcansky zakonik I, II, komentaf, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009, str. 722 - 723
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udrzbu. Pokud destova voda ptfirozené¢ stékd na sousedni pozemek,
nelze hovotit o imisi, muselo by se tak dit v dasledku zasahu souseda,
pokud by zménil odtokové poméry — ovSem pouze tak, aby dotéenému
pozemku byla zptisobena ijma a zhorSena mozZnost jeho uzivani.”’
,Podle judikatury je dale imisi znecistovani pudy a ovzdusi
nevhodnym umisténim zachodu a hnojisté, zapach z odpadového
kanalu, paddni mic¢ld na pozemek, za jistych okolnosti mulze byt

obtdZovanim i hra na hudebni néstroj.«”™

Samoziejm¢eé je nutné
I v takovychto pfipadech vzit v potaz konkrétni podminky dané situace
a prostiedi.

Hledisko neptipustnosti imisi spo¢iva v tom, zda imise obtézuji
vlastnika sousedni nemovitosti nad miru pfiméfenou pomérum. Pokud
tento zasah nepfekroc¢i uvedenou miru a spolecensky tUnosné hranice
vyplyvajici z dobrych mravid, nejde o zasah neopravnény ve smyslu
ustanoveni § 127 odstavec 1 0.z.. Platna pravni uprava, na rozdil od
dob minulych, nerozeznidva imise piimé a nepfimé, obycejné
a kromobycejné. Relevantni je pouze rozliSeni na imise, které jdou nad
miru pfiméfenou pomérum a které nikoli.

Otazka primérfenosti miry musi byt opét posuzovana
V navaznosti na konkrétni situaci, podle podminek a zvyklosti v dané
lokalité. Tyka se vSak pfipadu, kdy jde o obtéZovani sousedli. Pokud by
snad §lo o zéasah do vlastnického prava podle ustanoveni § 126 o.z.
nebo o vazné ohrozeni prava, vlastniku nalezi ochrana jeho prav bez
ohledu na miru pfiméfenou pomérim.

,Uc&astniky pravniho vztahu z imisi nemusi byt jen vlastnici
nebo drzitelé nemovitosti dotéené imisi, ale mohou to byt i najemci
a jiné osoby, uzivajici véc na zakladé obliga¢niho prava. Muze to byt
nejen osoba, majici néjaky vztah k nemovitosti nebo k jiné véci, ale
kazdy, koho uzivani véci vlastnikem ohrozuje zpusobem uvedenym
v § 127 odst. 1 Ob¢Z , piipad¢ vykon jehoz prava toto uzivani vazné

ohrozuje. Také povinna strana je dnes vymezena ponékud netradiéné;

" Blize viz Spacil, J.: Sousedské pravo (dokonceni), Ad Notam 1/2002, str. 1
78 Spacil, J.: Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zakoniku, 2., doplnéné vydani, Praha, C.H.Beck,
2005, str. 158
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neni ji jen vlastnik (uzivatel) nemovitosti, ale i vlastnik (uzivatel)
jakékoliv jiné véci.“™ Lze tedy dovodit, e imisi je obtdZovani jinych
osob ucinky, které vznikaji v disledku uzivani (popfipadé neuzivani)
vlastni véci. Déle je tieba jeSté poznamenat, Ze imisemi mohou byt
dotéeny jak osoby (napf. obtéZovani zapachem z odpadniho kanalu),
tak nemovitosti (napf. vnikani splaskd, pronikani odpadid). Pokud
k dané imisi doSlo pouze jednou a realné¢ nehrozi nebezpeci jejiho
opakovani, pak je tato imise pravné bezvyznamna a piipadna Zaloba
dotéeného vlastnika by nebyla uspésna.

Co se tyCe ochrany pfed imisemi, dotéeny subjekt se mize branit
zadosti o poskytnuti ochrany organem statni spravy ve smyslu
ustanoveni § 5 0.z., pouzitim svépomoci ve smyslu ustanoveni § 6 o.z.,
a nebo podanim zaloby k soudu na zdrzeni se piesné vymezeného
ruSeni, tzv. zaloby neg_,,ratorni.80

Na tomto misté bych rdda zminila vztah imisi a vécnych bfemen.
Za situace, kdy by imise mohla byt obsahem prava vécného biemene,
tedy pokud by Slo o pravo, které pfipousti trvaly nebo opétovny vykon
a muze tak byt pfedmétem drzby ve smyslu ustanoveni § 129 odstavec
2 0.z., a soucasné¢ za splnéni podminky dobré viry rusitele (se zietelem
ke vSem okolnostem je ruSitel v dobré vife, Ze ma vécné pravo
k imisim ve smyslu ustanoveni § 130 odstavec 1 0.z.), bylo by moZno

pravo vydrZet.

8.2.1. Hluk

Dle pravnického slovniku ,hluk ptfedstavuje urcité nezadouci

zvuky obtézujici Clovéka a zvifata a pusobici negativné na jejich

«81

psychiku“®". Hluk je kazdodenni soucdsti naseho Zivota, ovSem je nutné

posuzovat jeho intenzitu. Jinak zatézuje lidsky organismus hluk, ktery

¥ Spacil, I.: Sousedské pravo, Ad Notam 5-6/2001, str. 101
80 viz Plecity, V., Kocourek, J.: Obcansky zakonik, 3. vydani, Praha, Eurounion Praha, 2004, str. 147
8 Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik, 3. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009, str. 260
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produkuje pfi bézZném uzivani nemovitosti fyzickd osoba, naptiklad
uzivatel zahrady v rdmci jejiho bézného obhospodatovani a uzivani,
a jinak hluk, ktery produkuje podnikatel napfiklad v ramci provozu
pily nebo kovarny.

Hluk v ramci sousedskych vztahu je zpisoben hlasovymi projevy
lidi a zvitat, stejn¢ jako ¢innostmi spojenymi s béznym kazdodennim
uzivanim bytu, domu, stavby a pozemku.

K tomu, aby bylo naplnéno ustanoveni § 127 odstavec 1 véta
druhd o.z. a vlastniku véci bylo zakdzano obtézovat sousedy hlukem,
musi byt tento hluk produkovan ,nad miru pfiméfenou pomérim®.
Posuzovani intenzity hluku bude samoziejmé odvislé od okolnosti
konkrétniho ptipadu, ovSem bude patrné nutné, aby takovyto hluk byl
produkovan opakované a s dostate¢nou intenzitou, kterd bude v dané
lokalité¢ ptresahovat obvyklé poméry. Soucasné¢ by mél byt dotéeny
soused produkovanym hlukem objektivné obtézovan, nepostaci pouhy
subjektivni pocit zalobce, Ze obtézovani je pro néj nepfiméiené.

Intenzita hluku je métitelna (v decibelech) a pravni pfedpisy
zakotvuji pfipustné hranice intenzity hluku. Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, v platném znéni, stanovi ve svém
ustanoveni § 14 odstavec 1, ze: , Stavba musi zajistovat, aby hluk
a vibrace piisobici na osoby a zvirata byly na takové urovni, kterd
neohrozuje zdravi, zaruci nocni klid a je vyhovujici pro prostredi
s pobytem osob nebo zvifat, a to i na sousedicich pozemcich
a stavbdch.” Doba no¢niho klidu je stanovena od 22:00 hodin do 6.00
hodin.

Ochrana pted obtézovanim hlukem je zajisténa zejména zakonem
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonl, v platném znéni (zejména dil 6 hlavy II casti
prvni nazvany Ochrana pfed hlukem, vibracemi a neionizujicim
zatenim), jakoz i nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., 0 ochrané zdravi
pted nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, v platném znéni. Pokud je
pifekrocen limit hluku stanoveny shora uvedenymi ptedpisy, pak jde ve
vSech takovych piipadech o obtézovani hlukem nad miru pfiméfenou

pomérim, otdzka miry pfiméfené pomérum se jiz neposuzuje. Pokud
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hluk ptekracuje vefejnopravni hygienické limity, jednd se o vzdy hluk
nepfiméfeny pomérim ve smyslu ustanoveni § 127 o.z.

O obtézovani hlukem pujde za jistych okolnosti i v ptipadé
pouzivani motorové sekacky pfi udrzbé zahrady po delsi dobu,
motorové pily nebo cirkularky, velmi hlasitého piehravani hudby
pomoci audio zafizeni nebo hry na hudebni ndastroj. V posledné
uvedeném pripadé je tfeba klast diraz na opravnény zéijem obou
ucastniki, tedy jak ptvodce hluku, tak osoby, kterou takovy hluk
obtézuje. Dle judikatury je tfeba se zabyvat pfi hodnoceni, zda hluk
pfesahuje miru pfiméfenou pomérum, také ,,délkou hrani na klavir
i denni dobou, po kterou se na klavir u Zzalovanych hraje. Pfi
posuzovani této otazky musi byt vzat zietel rovnéz na skutecnost, zda
klavir je uzivan v souladu s uréenym ucelem«. ¥

Souvislé prekraCovani hygienickych limitd hluku mize znamenat
rovnéz vazné ohrozeni vykonu prav vlastnika. Nadmérnou produkci
hluku miZze byt ohrozovéano vlastnické pravo, kdy soused nemtze fadné
uzivat pfedmét svého vlastnictvi k bydleni, odpoclinku a podobné.
Nadmérnym hlukem muze rovnéz klesat trzni cena nemovitosti. Jak
jsem jiz uvedla, pfi vazném ohroZeni vykonu prav soud nezkouma
otazku pfiméfenosti pomérum, vazné ohrozeni prav je nezakonnym

vykonem prava ve vSech ptipadech.

8.2.2. Prach, popilek, kouf, plyny a pary

V ptfipadé imisi prachu, popilku, koute, plynl a par se jedna
mnohdy o0 pozvolné pusobeni na nemovitost dotéeného souseda,
pifipadné na jeho vlastni osobu jakoz 1 osoby spoluuzivajici danou
nemovitost. Tyto imise pfedstavuji drobné castice hmoty vznikajici
v disledku lidské c¢innosti a pifendSené vzduchem, které se postupné
§ifi do svého okoli, ¢imz ohrozuji nejenom bezprostiedné¢ sousedici

nemovitosti, ale ¢asto i pozemky a stavby vzdalenéjsi.

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.2.1987, sp. zn. 3 Cz 4/87, identifikacni Gislo ASPI
JuD10284CZ
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V praxi se nejcastéji vyskytuji imise koutfe z ohntt nebo z krbu
vlastnikll nemovitosti. Nezfidka kdy se jeSté setkdme s protipravnim
jednanim sousedil spocivajicim ve vypalovani travnich porostl a paleni
odpadii ze zahrady, coz ohrozuje vlastnika sousedni nemovitosti
nejenom imisemi koufe a popela. Hrozba rozSifeni pozaru na sousedni
pozemky je realné velka a takové jednani nezodpovédného vlastnika je
velmi nebezpecné a dokonce v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy.

Dalsim piipadem imisi prachu, popilku, koufe, plyni a par, které
obtézuji vlastnika sousedniho pozemku ve vétsi mife, jsou imise majici
pivod v nejruznéjSich primyslovych provozech a tovarnach, jako jsou
napiiklad cementarny, elektrarny apod.®

Resenim takovychto spori a reakci na uvedend nezakonna
jednani vlastnika sousedni nemovitosti bude castéji namisto podani
zaloby k soudu s odkazem na poruSeni ustanoveni § 127 odstavec 1 0.z.
spiSe mimosoudni domluva mezi sousedy, popfipadé aplikace
ustanoveni § 5 o.z. upravujiciho pfedbéZnou ochranu proti zdsahu do
pokojného stavu.

Ochranu pfed obtézovanim timto druhem imisi poskytuje rovnéz
zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané¢ ovzdus$i a o zméné nékterych dalSich
zakonl (zakon o ochrané ovzdusi), v platném znéni, ktery kromé
stanoveni pfipustné urovné znecisténi ovzdusi a stanoveni limitd emisi
davd mimo jiné pravomoc obcim, aby obecné zavaznou vyhlaSkou

stanovily podminky spalovani rostlinnych odpadu.

8.2.3. Pachy

Také obtéZovani pachy a zapachem, pokud se déje nad miru
pfiméfenou pomérim, znamend podle ustanoveni § 127 odstavec 1 o0.z.
zasah do vlastnického prava, a tedy nepfipustnou imisi. Zdrojem
nepfijemného zdpachu ze sousedni nemovitosti byvaji Casto skladky

odpadu, $patné izolovana odpadova Zumpa, kompost ¢i hnojisté, ale

8 Blize viz Spacil, J. a kol.: Sousedska prava, 5. vydani, Praha, Leges 2010, str. 175 - 176
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1 zanedbany chov hospodaiskych zvifat. Musi se jednat opét
0 obtézovani pachem, které se déje nad miru pfiméfenou pomérim.
Jinak se bude posuzovat sklddka kompostu v zahradkaiské oblasti a
jinak hnojisté¢ umisténé v zahrad¢ piilehlé k rodinnému domu ve vilové
¢tvrti, na které vlastnik ukldadda odpad produkovany hospodaiskym
zvifectvem.

Vlastniklim Ize jen doporudit, aby zdroje neptfijemného pachu na
svych pozemcich maximalné regulovali tak, aby zminéné emise
nevznikaly, pfipadné pouze v omezené mife. Soucasné by tyto zdroje
pachu mély byt umistovany co nejdale od sousedovych hranic, a to
nejen kvili zminénym pachim, ale i kvidli hmyzu a hlodavcim, jez
mohou predstavovat dalsi druh imisi.

Castym ptipadem je i produkce pacht z pramyslovych podniki,
které vyrab¢ji nejriznéjsi chemické latky. Tyto situace jsou feSeny
pfislusnymi ptedpisy spravniho prava a prava zivotniho prostiedi,
pfedevSim zdkonem ¢&. 86/2002 Sb., o ochrané¢ ovzduS$i a o zméné
nékterych dalSich zdkond (zdkon o ochrané ovzdusi), v platném znéni,
kde je v ustanoveni § 10 zakotven zakaz vnaSeni pachovych latek ze
stacionarnich zdroji nad pfipustnou miru obtézovani zapachem

stanovenou zvlaStnim pravnim piedpisem.

8.2.4. Pevné a tekuté odpady

S imisemi pachu velmi tzce souvisi imise pevnych a tekutych
odpadt, mnohdy pisobi tyto imise dokonce soucasné.

Pti vSech <¢&innostech souvisejicich s uzivanim stavby nebo
pozemku vznikaji zakonité pevné ¢i tekuté odpady. Jejich vznik je
spojen jiz se samotnou existenci ¢lovéka. Doprovodnym jevem tak
byva nebezpeci znecisténi zivotniho prostfedi, popfipadé i nebezpeci
vzniku a roz§ifovani rtiznych druht S$kidcl a hmyzu, ktefi tak mohou
byt zdrojem nejruznéjSich nemoci. Pevné a tekuté odpady mohou ve

svém dusledku ovSem zplsobit 1 zavaznéj§i problémy, neZ jen

83



jednorazové poskozeni sousedovych prav tim, Ze by jej néjak omezily,
poptipadé mu zpusobily Skodu mensSiho rozsahu. Pusobeni vody
proudici ze sousedova pozemku muze naptiklad zplsobit podmaceni
stavby, naruSeni statiky nebo jeji totalni destrukci, coz muze vyustit ve
vleklé a financ¢né¢ ndro¢né soudni spory.

Pod tekutymi odpady si lze ptedstavit unikani mocuvky ze
zemédelskych areali, nebo tieba stok odpadové a destové vody. Vedle
pacht, které byvaji doprovodnym jevem pfi Uniku tekutych odpadi,
muze jit o obtéZzovani souseda jiz tim, ze odpady pfitékaji na jeho
pozemek a mohou znecistovat podzemni vody.

Pevné odpady mohou byt nejriznéjSiho druhu. Patfi sem jiz
zminéné komposty a nejriznéj$i skladky. Dalsi hledisko (zejména)
pevnych odpadi je jejich neesteti¢nost, naptiklad skladky umisténé u
okrasnych zahrddek souseda ¢i altankd slouzicich k odpocinku mohou
byt zna¢nym problémem. Takovymto idedlnim imisim vSak uStanoveni
§ 127 o.z. podle vétSiny pravnich nazoru ochranu neposkytuje. Dotéeny
vlastnik m4a moZznost se branit nelibivému pohledu na sousedni zahradu
vysadbou zivého plotu ¢i instalaci neprihledné zabrany, aby nebyl

takovouto imisi obtézovan.%

Opady jsou ve vé&t§i mife produkovany v souvislosti
S primyslovou vyrobou, coZz upravuji zvlaStni ptedpisy spradvniho
prava. Pokud se tyto imise objevuji v disledku c¢innosti bézného
obcCana a ovliviuji vlastnika sousedni nemovitosti, jedn4 se nejcastéji
0 béznou produkci odpadid z domacnosti, z chovu domacich zvitat nebo
napfiklad unikanim destovych vod Vv dusledku nevhodné instalace
okapt. Vlastnik je tak povinen zabezpeclit tyto druhy odpadl tak, aby
jimi neobtéZzoval souseda ,,nad miru ptfiméfenou poméram®.

Pii obtéZovani odpady lze vyuzZit ochranu poskytovanou zakonem

¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zédkonu,

v platném znéni.

8 K tomu viz Spacil, J. a kol.: Sousedska prava, 5. vydani, Praha, Leges 2010, str. 203-204
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8.2.5. Svétlo, stinéni a vibrace

Imise svétla a vibraci byly do demonstrativniho vycétu imisi
v ustanoveni § 127 odstavec 1 o.z. vlozeny zdkonem ¢. 509/1991 Sb.,
novelizujicim obcCansky zakonik, jez nabyl t¢innosti dne 1.1.1992.

Imisi svétla je predevsim osliiovani a jiné osvétlovani z umélych
zdroji (naptiklad reflektori a nevhodné umisténych ¢i nastavenych
lamp), ale i oslnovani v dusledku odrazeni slune¢niho svétla (naptiklad
odrazeni svétla pomoci zrcadel ¢i jinych lesklych pfedmétu). V praxi je
mozno si predstavit CD disky zavésSené na balkoné k odpuzeni ptaki,
které oslnuji vlastnika protéj§iho domu, ptfipadné sklenéné vyplné
staveb.

Pokud se jedna o vibrace, rozumime pod timto pojmem ,urcité
nezadouci kmitani ¢i chvéni plGsobici negativné na ¢lovéka a zivocCichy
(zejména z hlediska psychického) a dale i na stavby, material a Zivotni
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prostiedi Imise vibraci nejcastéji vznika v disledku raznych

hospodaiskych a stavebnich ¢innosti, ale i v ramci domaciho kutilstvi.

Problematice vibraci se vénuje vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, v platném znéni, zejména jeji
ustanoveni § 14 (viz kapitola 8.2.1. Hluk). Ochranu ptfed obtéZovanim
vibracemi poskytuje zejména zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetfejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, v platném
znéni (zejména dil 6 hlavy II c¢asti prvni nazvany Ochrana pied
hlukem, vibracemi a neionizujicim zatfenim), jakoZz 1 nafizeni vlady
¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi G¢inky hluku
a vibraci, v platném znéni.

Opa¢nym zasahem do vlastnického prava nez osliiovani a jiné
osvétlovani z umélych zdroju je stinéni, kdy se jedna o branéni
Vv pifistupu svétla na sousedni nemovitost. MiiZe se ale jednat i o pfipad
branéni ve vyhledu do krajiny. Ke stinéni muze dojit v souvislosti s
nevhodnymi rozméry a umistnénim budovy na sousednim pozemku,

nebo v dasledku riustu stromu a kefd. Posuzovani miry stinéni a tim

% Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik, 3. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009, str. 1239
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i naplnéni podminek prvniho odstavce ustanoveni § 127 o.z. bude
zaviset na konkrétnich okolnostech pfipadu. ReSenim mize
byt pokéaceni stromu nebo kete, v krajnim ptipad¢ i v odstranéni stavby
nebo jeji casti. Dle judikatury vSak samotnd skuteCnost, zZe vlastnik
pozemku zfidi stavbu pfi hranici pozemku, neni neopravnénym
zasahem do prav vlastnika sousedniho pozemku.®

V ptipad¢ stinéni stroml nebo vysokych keil je situace 0 to
slozitéjsi, Zze vyrustaji postupné¢ a zpocatku stin na sousedovu
nemovitost ptili§ nevrhaji. Domnivam se, ze celou véc je nutné
posuzovat komplexné a v navaznosti na okolnosti a podminky
konkrétni situace. Z dokazovani spocivajiciho ve zjistovani mistnich
poméri v dané lokalité vyplynou urcéité skuteénosti a fakta, ktera
ovSem vzhledem k obecnosti zakona a neexistujici konkrétni judikatufe
budou zavislda na posouzeni a hodnoceni daného soudce, ktery
samoziejm¢ musi vychazet V ramci rozhodovani z provedeného
dokazovani, ovSem lze si samoziejmé piedstavit i situaci, kdy jiny
soudce bude za stejné dukazni situace hodnotit a vnimat miru
pfiméfenou pomérum odliSné. Domnivam se, ze stavajici uprava
sousedskych vztaht je pftili§ obecnd a soudni rozhodnuti zalozena
pfedev§im na zavérech konkrétniho soudu tak nemohou byt zcela
nezpochybnitelna.

V souvislosti s odstranénim vzrostlého stromu, ktery obtézuje
souseda nad miru pfiméfenou pomérim vyvstava dalsi otazka. Nejedna
se 0 rozpor s dobrymi mravy, pokud bychom chtéli po vlastniku
stromu, aby jej pokacel, pokud se jednd o urostly, zdravy a plodici
strom? Domnivam se, ze celou situaci je nutno posuzovat v jeji
celistvosti, s ohledem na veskeré vlivy takového stromu. Pokud by
strom rostouci na hranici pozemki obtézoval souseda i svymi koteny,
(odnimaji vlahu a Ziviny sousednimu pozemku, poSkozuji sousedni
budovu apod.), pficemz sousedni pozemek by byl naptiklad jesté navic
nadmérné zatiZzen spadem listi z takto blizko u hranice rostouciho

stromu, je potifeba dle mého nazoru dukladné zvazit i tyto aspekty,

8 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. biezna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2617/99,
identifika¢ni ¢islo ASPI JUD67316CZ
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ackoli se jiz jednd o problematiku podrostli a previsi. Také je tieba
zohlednit naptiklad i velikost dotéenych pozemk - jinak se totiz bude
posuzovat mira stinéni, pokud rozloha pozemku dotéeného vlastnika
bude v fadu nékolika desitek metra ¢&tvereénich a prakticky cely
pozemek tak bude zasaZzen nepfiznivymi vlivy sousedniho stromu; jina
situace naopak nastane v ptfipadé hektarového pozemku, kde ma
dotéeny vlastnik nespocet dalSich moZznosti vyuziti zbyvajici cCasti
pozemku, kterd neni pfredmétnym stromem nikterak ovlivnéna.

V ramci prevence bych vlastnikim pozemka doporucila sazet
stromky a kefe spiSe dale od hranice pozemku a volila bych spiSe
dfeviny dosahujici mensiho vzristu.

Problematiku stinéni ve vztahu ke stavbdm upravuje vyhlaska
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, v platném znéni,
zejména jeji ustanoveni §§ 11 a nasledujici, kde jsou stanoveny
podminky pro zabezpeceni dostateného piistupu svétla do

jednotlivych mistnosti.

8.2.6. Imise vyslovné nezminéné v ustanoveni § 127

odstavec 1 o.z.

Jak jsem jiz uvedla, vycet imisi v obéanském zakoniku je pouze
demonstrativni, neni tak vylouceno vztahnout pod ustanoveni § 127
0.z. mnoho dalSich zéasahd, které je nutné posuzovat V ramci
sousedskych prav jako neopravnéné. Imise jsou nepfipustné vzdy, kdyz
obtéZzuji souseda nad miru pfiméfenou pomérim nebo vazné ohrozZuji
vykon jeho prav. Imise je potfeba posuzovat vzdy podle generdlni
klauzule obsazené v prvni vété ustanoveni § 127 odstavec 1 0.z..

Také ptremnozeni hlodaved nebo hmyzu na zanedbaném
pozemku se muze stat problémem v ramci sousedskych vztahu. Za
ur¢itych okolnosti mulze jit o obtéZovani nad miru pfiméfenou
pomérim, zejména kdyz tito ZivoCichové ni¢i sousedovu urodu.

Zdrojem pfemnozZeni byvaji neobdélavané pozemky, hnijici odpady, ale
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i zanedbany chov hospodatfského zvifectva. Prokazat existenci zdroje
obtéZovani by nemélo byt v praxi nikterak slozité: ,,V téchto pripadech
neni tfeba prokazat, ze zdrojem je s jistotou zanedbany sousedni
pozemek, postaci vysokd mira pratvdépodobnosti.“87

K zanedbanym a neobdélavanym pozemkum patii také SiFeni
pleveli nebo rostlinnych chorob, které mohou vést i k vaznému
ohrozovani prav souseda.

Dalsim pfipadem imisi je pouziti zemédélskych hnojiv, které
mohou pf#i nevhodném pouziti poSkodit sousediv pozemek, rostliny na
ném rostouci, ale v kone¢ném dusledku i ohrozit zdravi lidi, pokud se
dostanou v urcité mite do pitné vody.

DalSim zdsahem do prav souseda muze byt padani listi nebo
jehli¢i ze stromu na sousedni pozemek, pokud jde o padani listi
(jehli¢i) nad miru pfiméfenou pomérim. Nejvy$si soud Ceské
republiky tesil ptipad, kdy se soused domahal ochrany proti obtéZovani
v disledku spadu jehlici a dospél k zavéru, Ze ,,samotné rozhodnuti
spravniho orgdnu, kterym nebylo vlastniku povoleno pokéceni stromu,
jehoz jehli¢i padd na sousedni pozemek, nemlze znamenat, ze
opadavani jehli¢ci z takového stromu na sousedni pozemek neni

“% Na mist& jsou tedy jiné

obtéZovanim nad miru pfiméfenou pomérim.
prostifedky, kterymi miZe Zalovany zabranit obtéZujicimu padani
jehli¢i. Naptiklad musi vlastnik stromu vybudovat néjakou zéabranu,
aby listi (jehli¢i) nepadalo na sousedni pozemek, popt. bude muset listi
(jehli¢i) na sousednim pozemku sam uklidit. %

DalSim pfikladem v ustanoveni § 127 odstavec 1 o.z. vyslovné
nezminénych imisi je zalétavani mic¢a. Na prvni pohled se zda, Ze jde
o mén¢ cCasty pfipad imise, ovS§em muze jit o situace, kdy vlastnik
pozemku sousediciho s fotbalovym hfistém je neustale obtézovan tim,

ze na jeho pozemek nadmérné Casto zalétdvaji mice. Samoziejmé i zde

je nutné prokdazat, ze zalétdvadni mict se déje nad miru pfiméfenou

8 Spacil, J. a kol.: Sousedska prava, 5. vydani, Praha, Leges 2010, str. 191

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. ¥ijna 2002, sp. zn. 22 Cdo 2108/2000,
identifika¢ni ¢islo ASP1 JUD71313CZ

89 K tomu viz Spacil, J. a kol.: Sousedské prava, 5. vydani, Praha, Leges 2010, str. 193 - 194
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danym pomérum. Odpovédnou osobou a Vv ptipadném soudnim sporu
stranou zalovanou bude v tomto pfipad¢ provozovatel hiisté.

Judikatura se zabyvala imisi pisobeni vody na zdivo vodniho
mlyna, ktery byl pro takové pusobeni urcen. Dle rozhodnuti
Nejvys$siho soudu Ceské republiky je tfeba tuto situaci posuzovat jinak
nez pokud by Slo o pusobeni vody budovu jiného urceni a vyuziti.
Takovéto plisobeni by bylo mozno oznacit za obtézovani (imisi) jen
Vv ptipadé, Zze by pifesahovalo miru u vodnich mlynt obvyklou.90

Mezi tzv. ideadlni imise, jimiz je minéno psychické obtézovani
souseda, a které JUDr. Jifi Spacil, CSc. definuje jako ,udalosti
pisobici na duSevni stav sousedd“®, patii napiiklad nevhodna
a urdzejici uméleckd dila instalovand na nemovitosti, kterd jsou jasné
viditelnd ze sousednich pozemkl. Takovymto idedlnim imisim vSak
ustanoveni § 127 o0.z. podle vétSiny préavnich ndzord ochranu
neposkytuje, pokud nejsou tyto imise spojeny S jinymi projevy,
naptfiklad imisemi hluku. Jak jsem jiZ uvedla, takovouto idedlni imisi
dotceny vlastnik se muze branit vystavbou zdi, vysadbou zivého plotu
a podobné.

Vyjimecné je V této souvislosti pripuSténa ochrana proti
obtéZovani pohledem, ovSem nikoli na zdklad€ aplikace ustanoveni
§ 127 o.z., ale v rédmci ochrany osobnosti, zahrnujici i ochranu
soukromi (ustanoveni § 11 a néasledujici 0.z.). Na tomto misté povazuji
ovSem za nutné zminit, Zze pokud ma nékdo pouze mozZnost nahliZzet do
okna v sousedni (proté¢jsi) budové, nelze mu tuto moznost odepfit
s odkazem, ze se jednd o imisi. K tomu, aby doSlo k zasahu do prav
vlastnika, muselo by se v daném piipad¢ jednat o mimotfadné soustavné
naru$ovéani soukromi vlastnika nebo uZivatele sousedni nemovitosti. %

Vycéet imisi v obCanském zdkoniku je pouze demonstrativni,

a tak 1 uvedené piiklady imisi vyslovné neuvedenych v ustanoveni §

% viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.6.1999, sp.zn. 2 Cdon 1886/97,
identifikacni ¢islo ASPI JUD13976CZ

o Spacil, J.: Ochrana vlastnictvi a drzby v obéanském zakoniku, 2., doplnéné vydani, Praha, C.H.Beck,
2005, str. 159

%2 Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5.9.2000, sp.zn. 22 Cdo 1150/99,
identifikacni ¢islo ASPI JUD15570CZ

a rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 12.12.2000, sp. zn. 22 Cdo 1629/99, identifikaéni
¢islo ASPI JUD22544CZ
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127 odstavec 1 0.z. jsou pouze z mého pohledu nejcastéj$imi piipady
imisi. V zivoté existuje nespocet ptipadi naruSovani sousedskych
prav, které jsou vice ¢i méné¢ v ramci sousedskych vztaht tolerovany,
a které mohou byt za jistych okolnosti posuzovany jako zasahy do

sousedskych prav.

8.3. Vnikani chovanych zvirat na sousedici pozemek

Za urcitych okolnosti muze byt chov domacich zvifat pfi¢inou
neopravnéného zasahu do sousedskych prav. Vlastnik véci je povinen
zajistit chovana zvitrata tak, aby nevnikala na sousedici pozemek. Jiz
ABGB upravoval zasady zachdzeni z cizimi zvifaty na svém pozemku,
kdyz ve svém ustanoveni § 1321 zakotvil oprdvnéni vlastnika pozemku
zahnat k nému vniknuvs$i cizi dobytek, ne vSak opravnéni jej zabit.
Platnd pravni uprava zakotvena v obCanském zdkoniku je vSak
striktnéj$i a v ustanoveni § 127 odst. 1 vété druhé stanovi, Ze vlastnik
nemovitosti nesmi nechat chovna zvirata vnikat na sousedici pozemek.

Pod pojmem chovné zvifata si pfitom mizeme pfedstavit Sirokou
Skalu zvitat. Nemusi se tak jednat jen o hospodaiska zvitata, jako jsou
koné, kravy, ovce nebo dribez, ale o veSkerou biologicky oznacenou
zveéf a to i tu domestikovanou, jako jsou psi a kocky. Muze se vsak
jednat také o exotické ptactvo, hady nebo i holuby. Nezalezi na tom,
zda soused, ktery takovouto zvéf chova, je jejich vlastnikem, a nebo je
opatruje pro né¢koho jiného.

Problém muze podle mého nazoru vznikat v souvislosti
s vykladem pojmu ,chovand zvitfata®“, nebot na sousedni pozemek
mohou vznikat i jind nez chovana zvitata, naptiklad hlodavci nebo
hmyz. Domnivdm se ovSem, Ze i zde je situace feSitelnd, nebot zdkaz
vnikani téchto zvifat 1ze pomérné spolehlivé dovodit jiz z prvni véty
ustanoveni § 127 odstavec 1 o0.z., tj. generdlni klauzule.

Cinnost, ktera vyvolava zasah do sousedskych prav, ma svij

puvod v uzivani véci vlastnikem, pfipadné jinou oprédvnénou osobou,
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pficemz doteny vlastnik neni ruSen samotnou ¢innosti, ale spiSe jejimi
vysledky — respektive samotny chov slepic souseda nijak nerusi, ten je
dot¢en na svych pravech opakovanym nebo soustavnym vnikanim
slepic na jeho pozemek. Podle mého nazoru by ale mohlo byt pravné
relevantni 1 jediné vniknuti chovaného zvifete pfipadné zvifat na
sousedni pozemek, naptfiklad za situace, kdy takové zvife zpisobi na
sousednim pozemku znac¢nou Skodu, kdy dojde Kk vétsimu zasahu do
prav vlastnika (s vyS$8i intenzitou), nebo v pfipadé zvySené moznosti
vnikani takového zvifete na sousedici pozemek.

Aplikovat ustanoveni § 127 odstavec 1 o0.z. a s tspéchem se
domahat soudni ochrany lze jen tehdy, kdyz ,,pfi¢inou ruseni je jednani
vlastnika véci, 1 kdyz nemusi jit o jednéni, které by bylo ptfimo
rusenim jiného. P#i vyhovéni zalobé domadhajici se zakazu toho, aby
vlastnik nechal vnikat chovana zvifata na sousedni pozemek, je tieba
vyrok rozsudku formulovat jako povinnost zdrzet se ruSeni vnikanim
chovanych zvitat.«%

V ptipadé¢ vnikdni zvifat na pozemek souseda nemusi byt
doprovodnym jevem vznik S$kody na majetku souseda. Pokud vsak
takova Skoda vznikla, a nebo jeji vznik redln¢ hrozi, je nutné aplikovat
pfislusna ustanoveni c¢dasti Sesté obcanského zakoniku, pfipadné
ustanoveni § 6 o0.z. upravujici moznost svépomoci (pokud vniknuti
chovanych zvifat teprve hrozi). Za takové situace muze vlastnik
nemovitosti pfiméfenym zplUsobem vniknuti zvifete sam odvratit —
naptiklad spravi ponic¢eny plot a zamezi tak vnikéni sousedovych zvifat
na svou nemovitost.

Za situace, kdy jiz chované zvife na sousedici pozemek vniklo
a hrozi zpisobeni Skody, je dotceny vlastnik ve smyslu ustanoveni §
417 odstavec 1 o0.z. povinen zakro¢it k odvraceni hrozici S$kody,
napfiklad tim, Ze zazene zvife ze svého pozemku zpét na sousedici
pozemek a znemozni mu v navratu. V pfipadé, Ze se jednd o situaci

pfiméfenou okolnostem a je-li to nezbytné nutné, muze dotéeny

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. ledna 2001, sp. zn. 22 Cdo 1233/1999,
identifika¢ni ¢islo ASPI JUD24066CZ a

dale viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 22 Cdo 19/2007,
identifika¢ni ¢islo ASPI JUD98545CZ
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vlastnik takto vniknuvs§i zvife chytit a zadrZzet na svém pozemku do
pfichodu majitele zvifete. Samoziejmé si nesmi dotéeny soused
chycené zvite pfivlastnit.

Pomérné Casto se lze setkat se situaci, kdy psi (nékdy agresivni
a nevychovani) v disledku Spatného zabezpeceni proti Gtéku z ohrady
¢i vyb&hu ohrozuji sousedy pfedevSim na zdravi, ale i jejich majetek.
V takovém ptipad€ je mozZno uvazovat o aplikaci ustanoveni § 418 o.z.,
a to za situace, kdy by se soused branil Gtoku nebezpecného zvifete

a v dusledku toho zvife usmrtil.

8.3.1. Vnikani véel na sousedni pozemek

Problematika vnikédni chovanych vcel na sousedni pozemky je
v souvislosti s vnikem chovanych =zvifat na sousedici pozemek
specialnim problémem. Vcely nelze zahrnout pod pojem chovana
zvitata, nebot jejich pohyb nelze nikterak regulovat. Véelam jako
velmi uzite¢nému hmyzu nelze v pohybu zabranit, navic s ohledem na
celospolecensky zajem na jejich existenci spocivajici v opylovani
rostlin je nutné, aby vcely opylovaly kvéty rostlin i na sousednich
pozemcich a zvySovaly tak jejich urodu. Na ptipady vnikdni vcel na
sousedni pozemky dopadd ustanoveni § 127 odstavec 1 véta prvni 0.z.
(generalni klauzule).

Véely jsou velmi uZitecnym hmyzem a jsou pro <cloveéka
nezbytné. Pisobeni vcel nelze omezit hranicemi pozemku, nelze jim
zabranit ve vnikani na sousedni pozemky. Dokonce lze fici, Ze jejich
pielétani na sousedni pozemky je Vv zdjmu vSech takto dotCenych
vlastniki pozemkl (sousedl), nebot vcely opyluji kvéty rostlin na
jejich pozemcich a samotni vlastnici se tak mohou tésit vétsi urode.

Vétsinou néas vcéely neobtéZuji, bereme je jako integralni soucast
nas$i krajiny. Dle judikatury ovSem: , Urcita rizika s véelami jsou
obecné obvykla a vceli bodnuti v ojedin€lych ptipadech 1ze povazovat

jen za béznou neptijemnost, tedy zéalezitost pfiméfenou pomérim. Ne
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tak, jde — 1i o vé&t§i nebo specialni rozsah rizika.“* Tak napiiklad
pokud nezodpovédny vlastnik umisti véeli Gl hned vedle sousedni
stavby nebo k té ¢asti hranice se sousednim pozemkem, kde je umistén
bazén souseda a hraji si zde celé 1éto déti. Rovnéz pokud dojde
k pobodani v¢elami u alergika nebo k nadmérnému pobodani zdravé
osoby, muze dojit k vaznému ohrozeni zdravi i zivota lidi.

Obtézovanim vcelami se zabyval Krajsky soud v Hradci Kralové
v roce 1998, kdyz ve svém rozhodnuti dle mého nazoru spravné
konstatoval, Ze: ,,Dojde-li k obtéZovani véelami nad miru pfiméfenou
pomérim, muze soud podle ustanoveni § 127 odst. 1 ObCZ ulozit
vcelati (vlastniku vcelstev), aby se zdrzel pfesné¢ vymezeného rusivého
jednani pfi chovu vcel. Je pak na vcelafi samotném, aby rozhodl, jak
takové povinnosti vyhovét (napf. premistit vcelstva, vybudovat
pfekazku, vzdat se chovu)“.® Soud v odivodnéni rozsudku rovndz
vymezi miru obtézovani, ktera je jeSté v dané véci pfiméfend pomérim,
a dale miru obtéZovani v dané véci S tim, Ze pfi posuzovani miry
obtézovani je nutné ptihlédnout k pfirodnim podminkam a k ro¢nimu
obdobi, pfi¢emZ nemusi nutn& zaleZzet na mnozstvi véelstev.%®.

Pokud je Zzalobce obtézovan véelami do té miry, ze to vazné
ohroZuje vykon jeho vlastnického prava (naptfiklad pokud nemuzZe
v dusledku velkého mnozstvi véel, pfipadné jejich agresivity uzivat
svij pozemek — bazén, altan apod.), jde o vazné ohroZzeni vykonu
prava. V takovych ptipadech je tfeba zalobci poskytnout ochranu bez
ohledu na to, zda jde o ohrozeni nad miru pfiméfenou pomérim.

Co se ty€e regulace umistovani vcelstev ve vztahu k okolnim
pozemkium, pak pravni regulace v souc¢asné dobé chybi. Aplikovat lze
pouze metodicky navod Ministerstva lesniho a vodniho hospodaistvi
CSR ¢&. 844/ORLH-Pv/88 tucinny od 1.8.1988, avsak jen co se tyce
umistovani véelstev na lesnich pozemcich. V ostatnich ptipadech bude

potieba aplikovat obecné ustanoveni § 127 odstavec 1 0.z..

% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11.8.1998, sp.zn. 19 Co 740/97, publikovany

V Soudnich rozhledech ¢. 9/1999, str. 297

% Tamtéz

% Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003,
identifikacni ¢islo ASPI JUD26660CZ
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8.4. Podrosty a previsy

Podrosty jsou definovany jako ,,¢asti kofenového systému stromu
nebo kefil, které presahuji na sousedni pozemek“® a pojmem previsy
jsou oznacdovany ,,Casti stromd nebo kefu, které presahuji na sousedni
pozemek«®,

Jedna se o dal§i potenciondlni problém v souziti vlastnik
sousednich nemovitosti pramenici ze sadzeni stromu a kett pfili§ blizko
hranic pozemku. V ustanoveni § 127 odstavec 1 in fine je uvedeno, ze
vlastnik pozemku nesmi ,,... neSetrné, popripadé v nevhodné rocni
dobé odstranovat ze své piidy koreny stromu mnebo odstranovat vétve
stromu presahujici na jeho pozemek.” Z uvedeného vyplyva, Ze se
v pfipadé podrosti a ptfevisi miZe jednat pouze o bezprostiedni
sousedstvi pozemkl, na jejichZ hranicich (poptfipadé v jejich blizkosti)
rostou stromy (kefe — v podrobnostech viz dale), které svymi kofeny
nebo vétvemi pfesahuji na sousedici pozemek, ¢imz zasahuji do prav
vlastnika sousedni nemovitosti.

Strom jakoZto soucast pozemku nalezi spolu s plody na tomto
strom¢ vlastniku pozemku, ve smyslu ustanoveni § 120 odstavec 1 0.z.,
podle kterého: ,, Soucdsti véci je vse, co k ni podle jeji povahy nadlezi
a nemiize byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila.” Stejné tak
kofeny jsou soucdsti stromu a jsou tedy ve vlastnictvi toho, na jehoz
pozemku strom vyridsta. Vlastnictvi porostd upravuje rovnéz
ustanoveni § 2 odstavec 2 zakona ¢. 229/1991 Sb., o dupravé
vlastnickych vztahl k pid¢ a jinému zemédélskému majetku, v platném
znéni, podle kterého je vlastnik pozemkd vlastnikem porostdi na ném
vzeslych..

Jisté problémy muze zplsobovat situace, kdy kmen stromu
vyrista ¢astecné na jednom pozemku a z¢asti na pozemku sousednim.
Platna a v soucasné dob¢ ucinna pravni uprava tuto situaci vyslovné
nefe$i, a tak s ohledem na konkrétni okolnosti a danou situaci bych ve

smyslu ustanoveni § 120 odstavec 1 0.z. posuzovala vlastnictvi daného

s Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik, 3. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009, str. 720
% Tamtéz, str. 880
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stromu tak, ze strom bude pfedmétem podilového spoluvlastnictvi
vlastnik obou pozemki.

Podrustajici kofeny mohou obtézovat vlastnika sousedni
nemovitosti tim, Ze odebiraji vlahu a Ziviny ze sousedniho pozemku.
Nadmeérné prorustani kofenového systému vzrostlého stromu muze také
pfedstavovat nebezpeci narusovani zdiva plotli a budov. Ddle mohou
vzrostlé stromy obtéZovat souseda svymi vétvemi pfesahujicimi nad
sousedni pozemek, s ¢imz byva spojeno vedle stinéni (viz kapitola
8.2.5. Svétlo, stinéni a vibrace) rovnéz obtézovani padajicim listim
a ovocem, ptripadné takovéto previsy casto zabranuji spadu destové
vody a odebiraji vlahu pozemku.

Ve smyslu ustanoveni § 127 odstavec 1 0.z. muze vlastnik
sousedniho pozemku shora uvedenému ruSeni zabranit. Dotleny
vlastnik se muze branit tim, ze odfeze ¢i odkope kofeny stromu
zasahujici na jeho pozemek nebo odieze ¢i ostiiha vétve presahujici na
jeho pozemek od souseda. Tyto zasahy vSak dotfeny vlastnik nesmi
¢init v nevhodné roc¢ni dobé, tedy v zdsadé mimo dobu vegetacniho
klidu, a neptfiméfené, tedy nelze odstranit takovou cast kofenového
systému nebo pfevist, aby tim doSlo k naruSeni rovnovdhy mezi
podzemni a nadzemni Cc¢asti stromu.)® Pokud by zasahujici vlastnik
ohrozil samotnou existenci stromu, jednalo by se 0 zasah do vlastnictvi
a tim o neoprdvnény zéasah ve smyslu ustanoveni § 126 odstavec 1 o0.z..
Samoziejmé by nebyla vylouc¢ena odpovédnost za pfipadné zplsobenou
Skodu ve smyslu ustanoveni §§ 420 a nésledujicich o0.z..

Ochrana stroml je zakotvena rovnéz v ustanoveni § 7 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, v platném znéni, podle
kterého jsou dfeviny chranény pfed poskozovanim a nic¢enim, pokud se
na né nevztahuje pfisné€j§i ochrana nebo ochrana podle zvlastnich
pravnich ptedpisi, pficemz ovSem tyto predpisy byly z vétsi casti
zruSeny). Ne kazdy zdsah do integrity stromu je ov§em moZzné posoudit

jako poSkozeni dieviny. PoSkozenim a ni¢enim dfeviny je takové

% K tomu viz Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik, 3. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009, str. 880
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jednani, které trvale a podstatné ovlivni funkce dfeviny.100 Povinnost
péce o dieviny je ulozena ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, v platném znéni, pouze vlastnikim
pozemku, nikoli najemcim pozemkl. Pokud se chce vlastnik ze své
povinnosti vyvazat, muze ji smluvné pfenést na najemce, ovSem za jeji
plnéni pfesto jako vlastnik pozemku odpovida.

Ackoli ustanoveni § 127 odstavec 1 o.z. hovoti pouze o kofenech
stromu a vétvich stromu pfesahujicich na sousedni pozemek, domnivam
se, ze pod tuto pravni normu lze podfadit i problematiku podrostl
a previsl, a to zejména s ohledem na generalni klauzuli. Rovnéz zékaz
provadét odstranovani pfevisit a podrostd ,neSetrné, popfipadé
v nevhodné ro¢ni dob¢* zakotveny v ustanoveni § 127 odstavec 1 0.z
jenom zdiraznuje zajem na ochrané pfirody a krajiny upraveny
zakonem ¢. 114/1992 Sb., ktery vSak poskytuje ochranu vsSem
dievinam, a tedy i kefim. Rovnéz zde podle mého nazoru ptichazi
v tvahu aplikace vykladu a maiori ad minus a pod uvedené ustanoveni
0.z. je nutné vedle stromi vztdhnout i kefe a pfipadné jiné mensi
rostliny, jejichz kofeny a vétve budou pfesahovat na sousedni pozemek
a tim obtézovat vlastnika sousedni nemovitosti (maliny, ostruziny
apod.).

Otazku vlastnictvi oddélenych vétvi nebo kotfenit je nutné podle
mého nazoru posuzovat podle obecnych wustanoveni o nabyvani
vlastnictvi, kdyz ve smyslu § 135a o.z. nélezi vlastniku véci i jeji
piirastky, a to i v téch pfipadech, kdy byly oddéleny od véci hlavni.
Kotfeny a vétve, 1 kdyz byly odstranény vlastnikem sousedni
nemovitosti, zastavaji ve vlastnictvi vlastnika stromu ¢i kefe, potazmo
tedy vlastnika pozemku, na némZ dand dfevina roste. V literatufe se
vSak objevil 1 ndzor opacny: ,,Kofeny odstranéné pfi zasahu byly sice
soucasti stromu a tedy ve vlastnictvi vlastnika stromu, avSak jisté bude
nejvhodnéjsi posoudit véc tak, ze ten, kdo je opradvnén kofeny

odstranit, separovat, se tim stdva vlastnikem odstranénych kofent

100 BJive viz ustanoveni § 8 odstavec 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. ministerstva zivotniho prostfedi
Ceské republiky ze dne 11. Eervna 1992, kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona Ceské narodni
rady ¢. 114/1992 Sb. , o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni
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«101 »Pravo vétve a kofeny

¢ 102

a tedy s nimi muaze nakladat podle svého.
odstranit zahrnuje patrné téz pravo si odstranéné ptrivlastnit.
Domnivam se ovSem, Ze s timto nazorem nelze souhlasit, nebot
vlastnik méa pravo véc drzet, uzivat, pozivat, tj. brat z ni plody a jiné
uzitky, a nakladat s ni podle svého uvazeni, tj. pfevést ji na jiného
nebo ji pronajmout, muze vsak 1 véc neuzivat nebo ji znilit,
samoziejmé¢ v mezich zakona. Ustanoveni § 127 odstavec 1 o.z.
hovotfi pouze o oprdvnéni vlastnika sousedni nemovitosti odstranit
koteny a vétve presahujici k nému ze stromu vyristajiciho ze
sousedniho pozemku, toto omezeni nelze rozSifovat na pravo
pfivlastnit si takto ofezané kotfeny a vétve. Jakékoli omezeni
vlastnického prdva je nutné vykladat restriktivné.

S ohledem na ustanoveni § 123 o.z. zakotvujici pravo vlastnika
pfedmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky
a nakladat s nim, nalezi ovoce na pfrevisech vlastniku stromu a soused
neni dle mého nazoru oprdvnén trhat ovoce z pfevisi ani Si spadlé
ovoce ptivlastnit, naopak je na pozddani povinen ovoce vydat,
pfipadné vlastniku ovoce umoznit, aby si svij pfedmét vlastnictvi sam
sesbiral a odnesl.

Vlastniku stromu, a tedy i kofent, vétvi ¢i ovoce svédcéi rovnéz
zaloba na vydani véci podle ustanoveni § 126 odstavec 1 0.z.;
v ptipadé fyzické neexistence téchto véci se pak dotceny vlastnik muze
domahat nahrady Skody ve smyslu ustanoveni § 420 0.z.. Pokud by si
vlastnik pozemku oddéleni kofeny, vétve €i ovoce pfivlastnil, §lo by o
bezdivodné obohaceni ve smyslu ustanoveni §§ 451 a nasledujicich

0.Z..

108 Spagil, J. a kol.: Sousedska prava, 5. vydani, Praha, Leges 2010, str. 199 - 200
102 Svestka, J. a kol.: Obcansky zakonik I, II, komentaf, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009, str. 719
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8.5. Oploceni pozemku

Platna pravni tGprava sméfuje spisSe K tomu, Ze se pozemky
zasadné¢ neoplocuji a oploceni je tak spiSe vyjimkou. V rdmci
sousedskych vztahu ovSem vznikaji Cetné situace, kdy je oploceni
nezbytné. Ve smyslu ustanoveni § 127 odstavec 2 0.zZ. muze soud za
ur¢itych podminek rozhodnout o povinnosti vlastnika pozemku oplotit
svij pozemek.

Ucéelem pravni normy zakotvené v ustanoveni § 127 odstavec 2
0.z. upravujici oploceni pozemku je vymezeni jakéhosi pravniho ramce
pro ptedchazeni Skodam, a tak je zde z procesniho hlediska pfipusténa
i zaloba na ulozeni povinnosti néco konat, nejen zaloba negatorni, jako
je tomu v ptipadé aplikace ustanoveni § 127 odstavec 1 0.z.. Zalobu na
oploceni pozemku Ize povazovat za ochranu proti ruSeni takové
intenzity, ze by zde ochrana podle ustanoveni § 127 odstavec 1 o.z.
byla sice pfipustna, ale nebyla by zcela dostateéna.'® Praktickym
pfikladem miZze byt situace, kdy zvitfata souseda opakované vnikaji na
pozemek zalobce, ¢i pokud nepofadny soused skladuje na svém
pozemku nepoiadek nebo chova zvifata v silné zapachajicim prostiedi.

Za platnosti ABGB byl kazdy vlastnik nemovitosti povinen
postarat se o ,nutné uzavieni svého prostranstvi“ a o oddéleni od
ciziho prostoru, a to na pravé strané od svého hlavniho vchodu
(z hlediska vstupujiciho), nebylo — li v misté obvyklé néco jiného. Slo
o uzavieni nutné, tedy o oploceni, coz se vykladalo tak, ze tato
povinnost vznikala jen v pfipadé potieby. Tato potieba vznikala
U budov a méstskych zahrad, ne vSak u poli, luk a lest. '™

Ackoli uvedené pravidlo nebylo do platného znéni obcanského
zdkoniku implementovano, v praxi zjiStujeme, ze ono pravidlo pravé
ruky je mezi sousedy, zejména pak v menSich obcich, vzito a az na
mens$i vyjimky dodrzovano tak, aby rozpory mezi sousedy tykajici se

oploceni pozemki, vznikaly co nejméné.

193 K tomu viz Spa¢il, J.: K problematice plotii, identifika¢ni &islo ASPI LIT34181CZ
104 Blize viz: Rougek, F. a kol.: Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob¢anskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil tfeti, Praha, 1935, str. 663-664
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Ustanoveni § 127 odstavec 2 o.z. zakotvuje moZzZnost soudu po
zjisténi stanoviska pfislusného stavebniho ufadu ulozit vlastniku
pozemku povinnost tento pozemek oplotit. Soudni fizeni lze zahajit

. 1,105
pouze na navrh

toho souseda, ktery se jako vlastnik sousediciho
pozemku (stavby) domahd, aby jeho soused svij pozemek oplotil.
Zalovanym je vV tomto fizeni vlastnik sousediciho pozemku, opravnény
drzitel, pfipadné uzivatel pozemku na zdkladé prava odpovidajiciho
vécnému biemeni (pokud je vyluénym uzivatelem pozemku). Soud
ulozi zalované stran¢ povinnost pozemek oplotit, pokud se dané feSeni
bude jevit jako potifebné, a nebude branit Gcelnému vyuzivani
sousedicich pozemku a staveb, samoziejmé¢ za ptredchoziho zjiSténi
stanoviska piislu§ného stavebniho utradu.

Otazku potiebnosti bude potieba posuzovat v kazdém
jednotlivém ptipad€ zvlast, v navaznosti na podminky v dané lokalit¢,
samoziejmé objektivné. Soud ulozi povinnost oplotit pozemek, pokud
po zalobci nebude mozné spravedlivé Zadat, aby svij pozemek oplotil

sam.0®

Pokud vsak bude soused rusen ve vykonu svého vlastnického
prava chovanymi domdacimi zvitaty ze sousedniho pozemku, bude spise
pfichézet v uvahu zaloba na zdrzeni se ruSeni pronikdnim téchto zvifat.
Na zalovaném, tedy vlastniku sousedniho pozemku bude, jaka opatieni
zvoli - muze pozemek oplotit, chov pfemistit nebo zcela zrusit.
Zalobce se tak vyhne problémum vyplyvajicim napiiklad z toho, Ze
stavebni ufad nakonec oploceni pozemku nepovoli.

V ramci posouzeni podminky ucelného vyuzZivani sousedicich
nemovitosti bude nutné zhodnotit i otdzku pfistupu na sousedici
pozemky. Pokud by oplocenim bylo zamezeno jedinému pfistupu
k sousedni nemovitosti (naptiklad pokud vlastniku sousedniho
pozemku svéd¢i opravnéni z vécného bifemene V podobé prava
pruichodu a prujezdu pfes sousedni nemovitost), soud Kk takovému

opatfeni zpravidla nemél pfistoupit. Pokud pfeci jenom vlastnik

pozemek oploti, pfipadné soud rozhodne o povinnosti oploceni, nesmi

195 pozn.: Tento druh fizeni neni uveden v ustanoveni § 81 odstavec 1 zakona & 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad v platném znéni, a tak jej soud nemize zah4jit i bez navrhu, z vlastni iniciativy.

1% \/iz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 9. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1614/2005,
identifika¢ni ¢islo ASPI JUD92838CZ
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byt branéno ve vykonu prava osoby oprdvnéné z vécného biemene.
Vlastnik pozemku je v takovém ptipadé povinen vydat opravnénému
klice od brany, ptipadné =zajistit zpfistupnéni cesty zvonkem nebo
jinym zafizenim.'’

Koneéné posledni podminkou je vySe zminéné stanovisko
prislu§ného stavebniho uFadu, ktery se vyjadii k vhodnému druhu
a parametrim oploceni. A¢koli zdkon netikd, ze soud musi rozhodnout
podle stanoviska stavebniho tufadu, domnivam se, Ze =z tohoto
stanoviska musi soud do zna¢né miry vychazet, nebot i soud se musi
pfi svém rozhodovani fidit stavebné pravnimi pfedpisy. Rozhodnuti
soudu odlisné od stanoviska stavebniho utfadu lze ocekavat pouze
ojedinéle a jen v takovych ptipadech, kdy soud shledd duvody pro
vyjaddieni stavebniho uUfadu mylnymi a lze oclekéavat, Ze cestou
opravnych prostiedkli by bylo rozhodnuti stavebniho ufadu zménéno.

Domnivam se, Ze z ustanoveni § 127 odstavec 2 o.z. lze dovodit,
ze soud muze ulozit vlastniku pozemku nejenom povinnosti pozemek
oplotit, ale 1 povinnost jiZz stavajici oploceni (které je rozpadlé,
poskozené ¢i ve Spatném stavu) obnovit. Pokud tedy soud ulozi
povinnost oplotit pozemek, vyplyva z toho 1 povinnost udrZzovat

ztizeny plot v dobrém stavu.

8.5.1. Pojem plotu

V oblanském zdkoniku pojem plotu definovan neni, pouze je zde
zakotvena povinnost oplotit pozemek, za urcitych jasné stanovenych
podminek. Kromé toho je obecna povinnost oplotit pozemek zakotvena
Vv ustanoveni § 24c vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi, v platném znéni, podle kterého: , Oploceny musi
byt pozemky se stavbami, a) které mohou piisobit nepriznive na zZivotni
prostredi, zejména stavby pro vyrobu s neclistym provozem, Cistirny

odpadnich vod, asanacni podniky, b) kde je nutno zamezit volnému

197 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 4. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2941/2004,
identifikacni ¢islo ASPI JUD86919CZ
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pohybu osob nebo zvirat, C) které je tireba chranit pred okolnimi vlivy,
zejména stavby pro vyrobu potravin, d) které je treba chranit pred
vstupem neopravnénych osob, zejména jadernd zarizeni, regulacni
a mérici stanice.

Ustanoveni § 7 wvyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, v platném znéni klade nékteré pozadavky na
oploceni pozemku, zejména s ohledem na charakter stavby na
oploceném pozemku, jeji okoli, bezpeCnost osob a zvifat a pouzity
material v pfipadé plotd umisténych v zaplavovém uzemi. Ani zde vsak
neni pojem plotu blize specifikovan.

Pod pojmem plot je tieba rozumét movitou nebo nemovitou véc,
kterd ma za ukol zabranit nebo omezit pohyb pfes néjakou hranici,
oddéluje sousedici pozemky (jejich casti), popfipadé jiné nemovitosti,
a to vertikdlnim zptisobem. Plotem muze byt prakticky jakdkoliv véc,
kterd dostatecné oddéluje jednotlivé pozemky (stavby) od sebe. Mohou
to byt drobné stavby, které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlédSeni
podle ustanoveni § 103 odstavec 1 a 2 zdkona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Gzemnim planovani a stavebnim faddu (stavebni zédkon), v platném
znéni, a u kterych postaci pouze uzemni souhlas stavebniho utadu ve
smyslu ustanoveni § 96 odstavec 2 pismeno a) ve spojeni
s ustanovenim § 103 odstavec 1 pismeno d) bod 6 zdkona ¢. 183/2006
Sb., stavebni zdkon v platném znéni. Nejcastéji se bude jednat o ploty
tvofené jednoduchou podezdivkou a dievénymi plankami, popftipadé
kovovymi sloupky s pletivem apod.. Pokud pujde o plot ,hranicici
s vefejnymi pozemnimi komunikacemi a vefejnym prostranstvim nebo
vy§8i nez 1,8 m, pak je nutné zajistit tzemni rozhodnuti o umisténi

stavby a stavebni povoleni.“'%®

V praxi jsou cetné tzv. Zivé ploty,
montované ploty (nespojené se zemi pevnym zdakladem), kamenné
ploty, betonové ploty, ale i naptiklad elektrické ohradniky.

Judikatura se rovnéz zabyvala otdzkou, zda je nutné, aby Zalobce
vV navrhu na zahdajeni fizeni uvedl pozadované rozméry plotu (pfipadné

1 pouzity stavebni material). Pokud se v rozsudku Nejvys$Siho soudu

108 Svestka, J. a kol.: Obcansky zakonik I, II, komentat, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009, str. 723
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Ceské republiky ze dne 5. 9. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1614/2005'%° uvadi,
ze zalobce je povinen v zalob€ navrhnout parametry plotu, pak to nutné
neznamena, ze by neuvedeni téchto parametrd plotu (rozmért a druhu)
bylo divodem k zamitnuti zaloby. Pokud totiz soud potifebné rozméry a
druh plotu ve svém rozsudku nespecifikuje, splni Zzalovany svou
povinnost instalaci jakéhokoliv plotu. V rozhodnuti je tedy tifeba urcit
ty parametry plotu, které jsou nutné pro dosazeni sledovaného cile.
Jelikoz se zde ve smyslu ustanoveni § 153 odstavec 2 o.s.f. jedna
0 urCity zpusob vypotfaddani vztahu mezi ucCastniky vyplyvajici

z pravniho ptedpisu, neni soud Zalobnim navrhem vazan.

8.5.2. Vlastnictvi a idrzba ploti

Vlastnické pravo k plotu je nutné posuzovat s ohledem na
povahu plotu — zda se jedna o véc movitou nebo nemovitou, a dale zda
jde o véc samostatnou nebo o soucast véci hlavni, tedy pozemku nebo
stavby.

Ve smyslu ustanoveni § 119 o.z. jsou véci déleny na véci movité
a nemovité. Druhy odstavec ustanoveni § 119 o.z. definuje nemovitosti
jako pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem. VSechny
ostatni véci jsou véci movité. Lze tedy dovodit, Ze plot bude jako véc
nemovita posuzovadn v pfipadé¢ stavby spojené se zemi pevnym
zdkladem, ostatni ploty pak je nutné podfadit pod véci movité.

V navaznosti na ustanoveni § 120 o.z. lze uzaviit, ze plot jako
nemovitost je véci samostatnou a nemusi nutné sledovat pravni rezim
pozemku, na kterém stoji. Dle judikatury jsou soucasti pozemku rovnéz
opérné zdi a ploty o vySce mensi nez 100 cm.™ Je oviem nutné
ptihlizet k situaci v misté komplexné a vzit v potaz veskeré okolnosti

dané stavby, domnivdm se, Ze uvedenou hranici 100 cm pro zhodnoceni

19 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 5.9.2006, sp. zn. 22 Cdo 1614/2005,
identifika¢ni ¢islo ASPI JUD92838CZ

10 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 31.1.1990, sp.zn. 3 Cz 3/90,

[R 4/1992 civ.], identifika¢ni ¢islo ASPI JUD3659CZ
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plotu jako soucasti pozemku nebo véci samostatné nelze posuzovat
striktné¢ a bez dalsiho. Uvedeny nazor sdili naptiklad i J. Spacil, podle
kterého: ,,Bude vzdy tfeba zvazovat, zda stavba muze byt samostatnym
pfedmétem prav a povinnosti, a to s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
véci, zejména k tomu, zda podle zvyklosti v pravnim styku je ucelné,
aby stavba jako samostatna véc byla pfedmétem pravnich vztaht (napft.
koupé a prodeje, najmu apod.), a také Kk jejimu stavebnimu

«lil Zivy plot je soucéasti pozemku a majetkem jeho

provedeni.
vlastnika.

Pokud plot jako véc nemovita a samostatnd bude umistén na
hranici sousedicich pozemkl a kazdou svou polovinou bude stat na
jiném pozemku, pak bude podle mého n4dzoru nutné otadzku vlastnictvi
takového plotu posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti v misté
a vzit v potaz veSkeré okolnosti dané stavby, tedy zejména posoudit,
kdo dany plot postavil, pro¢ — tedy jaky byl divod ztizeni plotu, kdo
se o plot fyzicky staral (provadél udrzbu, financoval naklady spojené
s vystavbou a udrzbou plotu) apod. Situaci lze za jistych okolnosti
posoudit rovnéz ve smyslu ustanoveni § 135c¢ o0.z. (neoprdvnéna
stavba), poptipadé ustanoveni §§ 137 a nasledujicich 0.z. o podilovém
spoluvlastnictvi.

Urceni vlastnictvi plotu ma vyznam z hlediska jeho uZivani.
Vlastniku plotu svédéi opravnéni dand mu ustanovenim § 123 o.z.
Vlastnik sousedni nemovitosti, kterému nesvéd¢i vlastnické pravo
K plotu, muze tézit ze skute¢nosti, ze plot oddéluje uzivani
nemovitosti. Soused, ktery neni vlastnikem plotu jej nesmi uZivat
jinak, tedy napfiklad nesmi si o plot cokoli optit, na plot cokoli
odkladat ptipadné zavéSovat apod.. V takovém ptipadé by doslo k
zasahu do prav vlastnika plotu.

S uréenim vlastnictvi a stanovenim opravnéni vlastnika jdou
samoziejmé ruku v ruce i povinnosti, zejména povinnost udrzby plotu.

Pokud by v dtsledku absence tdrzby plotu doslo k naplnéni podminek

1 Blize viz Spacil, J.: Stavby a obdobné objekty v judikatuie Nejvyssiho soudu, Soudni rozhledy
8/2005, str. 281
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ustanoveni § 417 odstavec 2 0.z. a zchatraly plot by vazné ohrozoval
okolni nemovitosti pfipadné osoby a véc, takto ohrozeny soused je
opravnén domahat se u soudu, aby vlastniku plotu wulozil provést
vhodné a pfiméfené opatieni k odvraceni hrozici Skody.

Pokud je plot v podilovém spoluvlastnictvi vlastnik sousedicich
nemovitosti, pfipadné spory mezi vlastniky ohledné¢ uzivani a udrzby
plotu se budou fesSit podle ustanoveni §§ 137 a nésledujicich
obcanského zdkoniku.

Ve smyslu ustanoveni § 127 odstavec 3 o0.z. muze vlastnik plotu
z divodu jeho udrzby vstoupit na sousedni pozemek. Recipro¢né
kK tomu je samoziejmé¢ vlastnik sousediciho pozemku povinen mu

takovy vstup umoznit.

8.6. Vstup na sousediiv pozemek

Ve smyslu tifetiho odstavce ustanoveni § 127 o.z. je vlastnik
nemovitosti opravnén porusit vlastnické pravo vlastnika sousedici
nemovitosti vstupem na jeho pozemek, popfipadé¢ na stavbu na ném
stojici, samozfejm¢ za dodrzeni zadkonnych omezeni. Vstupujici
vlastnik musi dodrzet podminku nezbytnosti doby, miry a pokud to
nezbytné¢ vyzaduje udrzba a obhospodafovdni jeho nemovitosti.
Duvodem takového vstupu na sousedni nemovitosti (¢i stavby jakozto
vécli movité) je v praxi nejcastéji potieba opravy ¢i udrzby stény
stavby, kterd je soucCasné hranici mezi nemovitostmi (zdény plot,
rodinny dum, stodola apod.) popfipad¢ realizace prava pozivat véc, tj.
brat z ni plody a jiné uzitky, tedy v praxi napfiklad sklizen ovoce
Z pfevistu stromu.

Druha véta ustanoveni § 127 odst. 3 o.z. dale stanovi pro pfipad,
kdy dojde v souvislosti se vstupem na cizi pozemek nebo stavbu ke
vzniku $kody, povinnost k ndhradé skody tomu, kdo Skodu zpisobil.
Odpovédnost za Skodu je koncipovana jako absolutni a objektivni,

nelze se ji tedy zprostit. Odpovédnost vznika bez ohledu na zavinéni
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a pfi urovani zpisobu a rozsahu nahrady Skody je tfeba vychdzet z
ustanoveni §§ 442 a nésledujicich 0.z.. Za jistych okolnosti muze pfijit
v uvahu aplikace ustanoveni § 441 o.z. upravujici spoluzavinéni
poskozeného.

Podminka nezbytnosti udrzby a obhospodarovani sousedicich
pozemku a staveb bude splnéna zejména tehdy, pokud nelze zajistit
udrzbu a obhospodafovani pozemkd a staveb jinym zpisobem,
naptiklad pfistupem pfes jinou nemovitost.

Vstup je =zaroven umoznén pouze Na nezbytnou dobu
a V nezbytné miFe. Nezbytnost je nutno posuzovat objektivné
V navaznosti na konkrétni situaci a cinnosti vlastnika pfi udrzbé
a obhospodafovani nemovitosti, ovSem pfedevsim absolutné a striktné¢,
nebot nelze v zadném piipadé zasahovat do prav vlastnika vice, nez
umozhuje zakon. Rovnéz je nutné ptihlédnout k ,,objektivni potiebé
toho, kdo se prava vstupu dovolava“, ne vsak k tomu, jak bude

112 ,
« Nemusi se

,Vvlastnik sousedici nemovitosti omezen ve svém pravu.
pfitom jednat pouze o jednordzovy vstup, ve vétSiné piipadd puajde
0 vstup opakovany do té doby, nez je zajiSténa ona potiebna udrzba.
Nelze si vSak pod timto pojmem piedstavovat trvalé pravo prichodu
nebo dokonce trvalé pravo prijezdu motorovymi nebo nemotorovymi

vozidly.

RovnéZ pravo vstupu nesmi mit povahu trvajiciho vécného
bfemene.

Podminkou ke vstupu na sousedni pozemek ¢i stavbu je také
souhlas vlastnika nemovitosti. Teprve v pfipadé, Ze soused takovy
vstup neumozni, mize se opravnény obratit na soud. Soud nasledné
urc¢i zejména rozsah povoleného vstupu, jeho ucel, podminky a ¢asové
omezeni. Vedle vlastnika nemovitosti budou opravnény vstupovat na
sousedni pozemek i 0soby spolupracujici, tedy takové, které pro néj
budou provadét nezbytnou udrzbu a obhospodafovani nemovitosti.

Moznost vstupu na sousedni nemovitost je ddle upravena

v ustanoveni § 128 odstavec 1 o0.z., kdy za stavu nouze nebo v

12 viz Rozsudek Nejvyssiho sodu Ceské republiky ze dne 5.11.2002, sp. zn. 22 Cdo 1281/2002,
identifikacni ¢islo ASPI JUD27436CZ

13 Blize viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. dubna 2002, sp. zn. 22 Cdo
2019/2000, identifika¢ni ¢islo ASPI JUD27462CZ
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naléhavém vetejného zajmu je mozné vstoupit na cizi pozemek a pouzit
cizi véc, za dodrzeni zakonnych podminek. Konkretizaci tohoto
ustanoveni obsahuji pfedpisy spravniho prava, jako je zdkon
¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, v platném znéni, zejména jeho
ustanoveni § 22 upravujici vstup na nemovitosti pfi zdolavani pozari,
dale pak zadkon ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim pldnovani a stavebnim tadu
(stavebni zakon), v platném znéni (ustanoveni § 172 upravujici vstup
opravnénych ufednich osob na pozemky a do staveb) a zakon
¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné
nékterych zakoni, v platném znéni.

V této souvislosti se dle mého ndzoru nabizi otdazka, zda pravo
vstupu na sousedni pozemek za uUcelem provedeni Ukont nutnych
k udrzbé nebo obhospodafovani pozemku nezaklada opravnéni
prichodu a prajezdu predstavujici pravo odpovidajici vécnému
bfemeni. Dle judikatury Nejvy$siho soudu Ceské republiky vsak
vstupem na sousedni pozemek ve smyslu ustanoveni § 127 odstavec 3
0.z. je i pobyt na ném po dobu nezbytnou k provedeni shora uvedenych
tkont, oviem nikoli trvalé pravo prichodu nebo prijezdu.™ Rovnéz je
tteba zdiraznit, ze pravo vstupu na sousedni pozemek nemize byt
vyuzito za ucelem opakovaného a pravidelného pfistupu k sousedni
nemovitosti za ucelem kazdodenniho uzivani. Zde by pak opét bylo
nutné ztidit vécné biemeno. Nejvys$si soud judikoval, ze ,,pokud by
mira nezbytnosti dosahla takového stupné, Ze by se omezeni
vlastnického prdva souseda blizilo ¢i prakticky rovnalo omezeni
zalozenému vécnym bifemenem, nebylo by na misté pfiznat pravo

. . . 1
vstoupit na sousedni nemovitost.* >

4 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. dubna 2002, sp. zn. 22 Cdo 2019/2000,
identifika¢ni ¢islo ASPI JUD27462CZ

15 Rozsudek Nejvysiiho sodu Ceské republiky ze dne 5.11.2002, sp. zn. 22 Cdo 1281/2002,
identifikacni ¢islo ASPI JUD27436CZ
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9. Ochrana vécnvch bremen a sousedskvch prav

V ptedchéazejicich c¢astech své prace jsem se vénovala
problematice vécnych bfemen a sousedskych prav tak, jak je zakotvena
v ustanovenich §§ 151n a nasledujicich a v ustanoveni § 127 o.z.,
jakoz 1 otazkami souvisejicimi. Aby byly tyto moznosti chovéni, jez
jsou pravnimi normami pfiznany subjektim pravnich vztaha
vyplyvajicich z vécnych bfemen a sousedskych prav, fadné
realizovany, zakotvuje platna pravni uprava  pravni instrumenty
k ochrané prav odpovidajicich vécnym bfementum a sousedskych prav.

Jednd se zejména o jednotliva ustanoveni obcanského zikoniku,
kde je upravena ochrana proti zasahum do prav odpovidajicich vécnym
bfementim a sousedskych prav (tedy i prav vlastnika), a to zejména
ustanoveni § 126 (v souvislosti s Ustanovenim § 128), ustanoveni §§ 4,
5, 6 a ustanoveni § 417 o.z. s tim, Ze o nékterych jsem se jiZ zminila
do jisté miry vySe.

Ochrana prav odpovidajicich vécnym bfemeniim a sousedskych
prav vyplyva z obecné obcanskopravni ochrany. Kazdy by si mél
vV rdmci obCanskopravnich vztahl pocinat tak, aby nezasahoval do prav
jinych a dbat na to, aby nedochdzelo k ohroZovani a poruSovani prav
vyplyvajicich z oblanskopravnich vztahd, tedy dodrzovat =zasadu
prevence, jak je zakotvena v ustanoveni § 3 o.z.. Zaroven je kazdy
povinen poc¢inat si tak, aby nedochazelo ke Skoddm na zdravi, majetku,
na ptirodé¢ a zZivotnim prostfedi ve smyslu ustanoveni § 415 o.z.. Pfi
dodrzeni téchto zéasad prevence by nemélo dochazet ke stfetim mezi
vlastniky (nejen) sousednich nemovitosti a vysledkem by bylo poklidné
uzivani jejich nemovitosti.

Jestlize v8ak jiz k zasahu do vlastnického prava dojde, je na nas,
abychom dukladné zvazili, zda je nutné feSit takovyto spor soudni

cestou, tedy zda je se jedna skutecné¢ o jedinou a posledni moznost

=<

eSeni celé situace. Ustanoveni § 4 o.z. v zdsadé stanovi pravomoc
soudu k feseni nejen naruSenych sousedskych vztaht a vztahG v ramci

ztizenych vécnych bfemen. Za situace, kdy doSlo ke zfejmému zdsahu

107



do pokojného stavu, poskytuje wustanoveni § 5 o0.z. ochranu
prostfednictvim piislusného organu statni spravy, kterym je obecni
utad, na jehoz uzemi k zdsahu do pokojného stavu doslo.

Moznost svépomoci pifipousti dotéené osobé ustanoveni § 6 o.z.,
ovSem pouze tehdy, pokud ji bezprostfedn¢ hrozi neopravnény zasah do
prava.

Ochranou prav shora uvedenych je podle mého nazoru mozné
rozumét prakticky vSe, co zarucuje dobré vztahy mezi opravnénym
a povinnym z vécného biemene, jakoz i mezi sousedy a pfispiva
k tomu, aby tyto vztahy byly realizovany podle zakona a v jeho
mezich. Nemusi se tedy nutné jednat pouze o prostiedky pravni, Casto
nastupuji prostfedky mimopravni ochrany, ale i kulturni, ekonomické
a podobné. Prostfedky ochrany prav odpovidajicich vécnym bfemenim
a sousedskych prav jsou stejné¢ rtiznorodé, jako jsou variabilni mozné
zasahy do téchto vztaht.

V nésledujicich podkapitolach se budu =zabyvat piedevSim
hmotné pravni Gpravou ochrany prav odpovidajicich vécnym bifemenim
a sousedskych prav, i kdyz v nékterych ptipadech bude samoziejmé
nutné zminit i procesni stranku véci, nebot zalobni naroky tykajici se
prav shora uvedenych a jejich formulace v Zalob¢ jsou z praktického

hlediska velice dulezité.

9.1. Ochrana podle ustanoveni § 126 o.z.

Zakladni obclanskoprdavni cestou, jak ochrdnit ohroZzena ¢i
poruSend prava vlastnika 1 v rdmci prav odpovidajicich vécnym
bfementm a sousedskych prav, je jejich ochrana prostfednictvim soudu
zalobami v ob¢anském soudnim fizeni. Jak stanovi obcansky zdkonik
ve svém ustanoveni § 4: , Proti tomu, kdo pravo ohrozi nebo porusi,
lze se domahat ochrany u orgdnu, ktery je k tomu povolan. Neni-li
V zdkoné stanoveno néco jiného, je timto organem soud.” Zakladnimi

prostiedky jsou tak vlastnické Zaloby zakotvené v ustanoveni § 126
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0.z. a organem, ktery v téchto sporech rozhoduje, je ve smyslu
ustanoveni § 4 o.z. a ustanoveni § 7 o.s.f. soud, ktery rozhoduje
vV ramci ob¢anského soudniho tfizeni.

Zakladni formou soudni ochrany je projednani sporu v nalézacim
fizeni, dal$i moznosti je ochrana prav v ramci pfedbéznych ftizeni,
které jsou upraveny v c¢asti druhé o.s.f.. Soudem natizena piedb&zna
opatfeni mohou byt budto preventivniho charakteru, ¢i povahy
zajistovaci.

Ustanoveni § 126 0.z. zajiStuje ochranu vlastnického prava proti
v§em neopravnénym zasahim. V prvnim odstavci je stanoveno, ze:
» Vlastnik ma prdavo na ochranu proti tomu, kdo do jeho viastnického
prdva neopravnéné zasahuje; zejména se miize domdhat vydani véci na
tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje.” Druhy odstavec ustanoveni § 126
0.z. stanovi: ,,Obdobné prdavo na ochranu ma i ten, kdo je opravnén mit
véc u sebe.

Pravo na ochranu proti zdsahim do vlastnického prdva ma jak
vlastnik véci movité, tak nemovité, fyzickd osoba i osoba prdvnicka
(které mohou byt také subjekty zasahujicimi do vlastnického prava).
Nedotknutelnost vlastnického prava je =zakotvena jiz v Listing
zakladnich prdv a svobod (zejména clanek 11 odstavec 1 LZPS).
Neopravnéné zasahy do vlastnického prava (ohrozeni, ztéZovani nebo
zamezeni jeho vykonu) jsou poruSenim povinnosti uloZené vSem
ostatnim subjektim nerusit vlastnika ve vykonu jeho vlastnického
prava. V pfipad¢ neopravnéného zadrZzovani véci se jeji vlastnik muze
domahat vydéani véci.

Ustanoveni § 126 o.z. byva aplikovdno v pfipad¢ zéasaht do prav
vlastnika sousedni nemovitosti, nejcastéji v pfipadé neopravnéného
zadrzovani véci, neopravnéného vniknuti na sousediv pozemek,
zabranéni v ptistupu k sousedové nemovitosti apod.

Rovnéz v ptipadé vécnych bfemen najde aplikace ustanoveni
§ 126 o.z. neztidka kdy své uplatnéni. Pokud povinnd osoba brani
opravnénému ve vykonu prava odpovidajiciho vécnému bfemeni,
popira jeho pravo, a nebo naopak pokud vykonava pravo odpovidajici

vécnému bifemeni nékdo, komu nepfislusi, mize se takto dotc¢end osoba
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branit zalobou. Nejcastéji bude ptichazet v uvahu zaloba negatorni,
zaloba na vyklizeni nemovitosti, Zzaloba na zdrzeni se neopravnénych
zasahl do prava odpovidajiciho vécnému bfemeni, pfipadné Zaloba na
urceni existence prava odpovidajiciho vécnému biemeni. Piikladem
miuze byt rovnéz situace, kdy opravnény z vécného bifemene toto
bfemeno svémocné rozs§ifuje tim, ze vykonava pravo v Sir§im rozsahu,
nez mu vécné bfemeno umoziuje.

Soudni ochrana vlastnického prava v nalézacim ftizeni je
uskute¢novana na zakladé specifickych zalob, tzv. vlastnickych Zalob,
jejichz ucelem je ochrana vlastnického prava (a tedy i sousedského
prava a prava odpovidajiciho vécnému bifemeni). NA&S pravni fad zna
ptfedevSim dvé vlastnické zaloby na plnéni ve smyslu ustanoveni § 80
pismeno b) o.s.f., a to zalobu vlastnika na vydani véci a odevzdéani véci
proti tomu, kdo mu ji nepravem zadrzuje (zalobu vindikac¢ni neboli
reivindikaéni) a zalobu proti jinym zdsahtim do vlastnického prava
(zalobu zapurci neboli negatorni). Dalsi zalobou je pak Zaloba urcovaci
podle ustanoveni § 80 pismeno ¢) o.s.f.

Vedle soudu se 1ze domahat ochrany sousedského prava a prava
odpovidajiciho vécnému biemeni také u piisluSného orgdnu statni
spravy, a to na zdkladé& ustanoveni § 5 o.z..

Zalobce musi v ramci zaji§téni uspéchu ve sporu zahijeném
vlastnickou zalobou prokazat, ze je skutec¢né vlastnikem véci, o niz se
vede spor, respektive musi prokazat, Ze nastaly pravni skute¢nosti, na
jejichz zékladé nabyl vlastnictvi, pfipadné jiné pravo, o které lze opfit
zalobu na vydani véci. Pokud nékdo haji své opravnéni z vécného
bfemene, je povinen prokazat vznik a rozsah takového opravnéni.

Zaloba na vydani véci je zalobou vlastnika nebo jiné osoby
opravnéné mit véc u sebe proti tomu, kdo véc neopravnéné zadrzuje.
Zalobcem je tedy vlastnik véci a zalovanym ten, kdo ma tuto véc ve
faktické moci bez prdvniho divodu. Obdobné¢ miuZe podat zalobu na
vydani véci 1 opravnény drzitel nebo ve ten, ktery je opravnén mit véc
u sebe. V ramci sousedskych vztaht se ji nejcastéji brani vlastnik
véci, pokud jeho soused neopravnéné uziva ¢ast jeho pozemku nebo

stavby anebo neopravnéné zadrzuje plody z jeho dfevin a rostlin. Petit
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reivindika¢ni Zaloby zni jako povinnost Zzalovaného vydat urcitou
movitou véc zalobci, v pfipadé nemovitosti jde o nadvrh na vyklizeni
nemovitosti, popf. jeji <&asti.™™® Judikatura dovodila, Ze je moZna
1 vlastni reivindikacni zaloba, pfi které jde kromé vyklizeni
nemovitosti i o jeji odevzdani vlastniku.™ Vlastniku totiz nejde jen o
vyklizeni nemovitosti, tedy aby z ni byli vykazani vSichni, kdo se v ni
zdrzuji, a aby z ni byly odstranény vnesené véci, ale i o to, aby
vlastniku byla jeho véc vydana.

Zakladnimi predpoklady uspésné reivindikaéni Zzaloby jsou:
1) prokazani zalobcova vlastnického prava k odnaté véci ¢i jiného
obdobného prava mit véc u sebe, 2) zaloba musi sméfovat proti tomu,
kdo ma véc skute¢né u sebe a nakonec 3) musi byt prokdzéano, Ze ten,
kdo takovou véc drzi u sebe, ji drzi neoprdvnéne¢. Obdobné, pokud ma
najemce nemovitost fadné¢ v najmu na zaklad¢ platné najemni smlouvy,
a do jeho najemniho préava je neopravnéné zasahovano jinak, ma

118 ~

1 ndjemce pravo domahat se vyklizeni bytu.” Zalobu podle ustanoventi

§ 126 odstavec 2 ovSem ,nemuze detentor uspéSné uplatnit proti
vlastnikovi ani proti opravnénému drziteli.«*®

Vlastnicka zaloba pfislusni také osob& opravnéné z vécného
bfemene, spocivajiciho v pravu wuzivani nemovitosti, a to proti
kazdému, kdo do jejiho prava =zasahuje, tedy 1 proti vlastniku
nemovitosti. V uvahu zde pfichazi jak zaloba na zdrzeni se zasahu do
tohoto prava, tak 1 Zaloba na vyklizeni nemovitosti nebo jeji konkrétné
vymezeneé casti.

Oproti reivindika¢ni zalob& sméfuje Zaloba negatorni proti
kazdému, kdo do vlastnického nebo jiného uzivaciho prava opravnéné
0soby zasahuje jinak, nez protipravnim zadrZovanim véci. V fizeni
zahajeném negatorni Zalobou nejde o vlastnictvi ¢i drZzbu urcité véci,

ale spiSe o chovani zalovaného. Tyto neopravnéné zasahy mohou

16 K tomu viz ust. § 345 a ust. § 340 o.s.F.

17 K tomu viz Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.3.1973, sp.zn. Cpj 25/73,
identifikaéni ¢islo ASPI JUD5597CZ

18 Viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.12.2001, sp.zn, 26 Cdo 446/2001,
identifikaéni ¢islo ASPI JUD34752CZ

119 §vestka, J. a kol.: Obcansky zakonik I, II, komentaf, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009, str. 705
120 yiz Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.2.2003, sp. zn. 22 Cdo 1856/2002,
identifika¢ni ¢islo ASPI JUD34381CZ
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spocCivat v tom, Ze n¢kdo nemovitosti ¢i movité véci uziva tak, jak je
muze uzivat jen vlastnik (pfipadné jind osoba opravnénd), ,pficemz jde
o uzivani ptilezitostné a dodasné“™?!,

Petit negatorni Zaloby zni na zakaz neopravnéného uzivani véci,
tj. na ulozeni povinnosti zdrzet se konkrétného jednani, ptripadné
obnovit pavodni stav, pokud by k odstranéni zdsahu do vlastnického
prava nestacilo jen =zdrzeni se ruSivého zéasahu, pficemz otazka
zavinéni ruSitele je bezvyznamna. Negatorni Zzaloby_jsou nejcastéjSimi
zalobami na plnéni v ramci sousedskych spori, nachazeji uplatnéni
Vv pifipadé¢ poruseni ustanoveni § 127 odstavec 1 0.z. v pripadé
neopravnénych zéasaht, které byly vykondny, trvaji a nebo hrozi jejich
opakovani. Krom¢ jiz zminénych ptfipadl poruSeni sousedskych lze
uspésné zalovat na zakladé negatorni Zaloby v pfipadé piesahu okapu
na sousedni pozemek, Vv pfipadé nejraznéjsich pripadtd imisi nebo
neopravnéného uzivani c¢asti sousedniho pozemku (naptiklad
odkladanim nepotifebnych véci na tento pozemek).

Pro uaspéSnost ve sporu zahdjeném negatorni Zalobou musi
zalobce prokazat jak vlastnické pravo Kk véci (ptfipadné opravnénou
drzbu véci nebo pravo k detenci véci), tak skutecnost, ze zasahy, které

2 podle judikatury se lze

maji byt zakdzany, jsou neopravnéné.’
negatorni Zalobou domahat vedle uloZeni povinnosti zdrzet se urcitého
jednani 1 uloZeni povinnosti odstranit nasledky, které takovym zasahem
vznikly. Zalobci nic nebrani, aby ¢&innost, kterd ma byt zakazana,
vymezil sifeji tak, aby zahrnula i jiné ruSivé zasahy podobné povahy

jako ty, ke kterym jiz doglo.'?

Na tomto misté bych rdda zduraznila
rozdil mezi Zalobou z imisi a Zalobou na ochranu prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni. Navrhem na zahgjeni fizeni ve véci ochrany pted
imisemi se muze Zalobce domahat jen uloZeni povinnost zdrZzet se

pfesné vymezeného ruSeni, naopak u Zalob na ochranu prava

121 Fiala, J. a kol.: Obéansky zakonik, Poznamkové vydani s judikaturou a literaturou, 12. vydani,
Praha, Linde Praha, a.s., 2006, str. 172

122 Blize viz Spa¢il, J.: Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zékoniku, 2., doplnéné vydani, Praha,
C.H.Beck, 2005, str. 129

123 K tomu viz Re 65/72, Stanovisko Najvyssiho sudu SSR ze dne 27.6.1972, sp.zn. Cpj 59/71,
identifikacni ¢islo ASPI JUD7939CZ
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odpovidajiciho vécnému bifemeni se muze zalobce domahat navic
i uloZzeni povinnosti zalovanému, aby néco konal.

Obranou zalovaného Vv piipadech sporid na zdkladé negatornich
zalob byva velmi c¢asto namitka, ze zalovany zasahuje do prav
vlastnika na zaklad& prava odpovidajiciho vécnému biemeni. Zalovany
Casto argumentuje tim, ze vécné bfemeno vydrzel s tim, ze jde v jeho
ptipadé o dlouhodobé wuzivadni cizi nemovitosti. Judikatura vSak
v takovychto ptripadech dovodila, ze ,,pravo cesty ke stavbé nelze
vydrzet, je-li vlastniku stavby umoznovan ptistup k ni jen na zaklade¢
vyprosy, kdy vlastnik pozemku pfechazeni pfes pozemek trpi, aniz by
na toto prechéazeni vzniklo né&jaké pravo.“** Pokud bylo ,pravo k cizi
véci vykonavano na zdakladé souhlasu vlastnika, ktery mohl svij
souhlas kdykoliv odvolat, nemohl takovy souhlas zalozit dobrou viru
drzitele o vzniku a existenci prava, které by mélo povahu vécného
bfemene“!®. Rovnéz »Skutecnost, Zze se nékdo chova zpisobem, ktery
napliiuje mozny obsah prava odpovidajiciho vécnému biemeni (napft.
pfechéazi ptes cizi pozemek) jeSté neznamend, Ze je drzitelem vécného

‘o 126
prava.

Piedpokladem drzby a néasledného vydrzeni préava
odpovidajiciho vécnému bfemeni je opravnéna drzba tohoto prava.
Drzitel prava tak musi byt se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré
vite, ze vykondva prdvo odpovidajici vécnému bifemeni. V této
souvislosti bych zminila je§té podstatu drzby, kdy jiz podle fimského
prava byla drzba charakterizovdana faktickym ovladanim véci (tzv.
corpus possessionis) a umyslem mit véc u sebe (tzv. animus
possidendi). K drzbé& prava literatura uvadi, Ze je zde ,dan pouze
animus possidendi a corpus possessionis piedstavuje vykon prava.
Podle ptevladajiciho minéni prava pfipoustéjici drzbu jsou prava vécna

(tj. vécnd prava k vécem cizim, pradvo zastavniho véfitele, a to

124 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 3040/2007, Soudni
rozhledy 12/2009, str. 472

125 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 16.12.1998, sp. zn. 3 Cdon 398/96,
identifikacni ¢islo ASPI JUD22305CZ

126 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 7.6.2001 sp. zn. 22 Cdo 595/2001,
identifikacni ¢islo ASPI JUD24676CZ
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U zastavy rucni i hypotéky). Nékdy se ptfipousti drzba i nékterych prav
obligagnich (napf. prav najmu).«**

Negatorni zalobou Vv ptipadé¢ spori z vécnych bfemen se zalobce
zpravidla domahd, aby se opravnény z vécného bfemene, ktery toto své
pravo vykonava v §ir§im rozsahu, neZ mu vécné bfemeno umoznuje,
respektive takto svémocné rozSifuje vécné biemeno, tohoto svého
jednani zdrzel.'®®

Urcéovaci Zalobou, ktera neni vlastnickou zalobou ve smyslu
ustanoveni § 126 odstavec 1 0.z. a opird se o ustanoveni § 80 pismeno
c) o.s.f., se lze u soudu domahat, aby rozhodl o urceni, zda tu pravni
vztah nebo prdavo je nebo neni, pokud je na tomto urceni naléhavy
pravni z4jem. Tato Zaloba mé vzhledem k zalobam na plnéni pouze
podpuirny charakter a miZze ji podat i ten, kdo neni subjektem prava,
povinnosti nebo pravniho vztahu, které maji byt ureny. Naléhavy
pravni zajem je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo pravo
zalobce ohrozeno, nebo kde by se stalo jeho pravni postaveni nejistym.

Nabizi se otazka, zda spor o hranici mezi pozemky bude spocivat
v urceni vlastnického pradva k pozemklim nebo zda bude feSen v ramci
reivindikaéni zaloby. Zde se nazory ponékud rozchazeji; dle néazoru
¢asti odbornych teoretikll je na misté vindika¢ni zaloba, ,pfi které
zalobce tvrdi, ze je vlastnikem ¢asti sousedova pozemku.“129 Podle
autorit Obcanského zakoniku, Velkého akademického komentafe je
zaloba o ur€eni hranic pozemku jakousi specifickou Zalobou a jinym

130 o y
Domnivam se, ze pokud

pravnim prostfedkem ochrany vlastnika.
nastane situace, kdy jsou k jedné nemovitosti zapsani v Katastru
nemovitosti dva (pfipadné vice) vlastnici, pak je na misté podat
k pfislusnému soudu urcovaci zalobu sméfujici proti vSem v katastru

nemovitosti zapsanym vlastnikim dané nemovitosti. Zalobni petit

127 petr, B.: Vydrzeni v &eském pravu, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2004, str. 64

128 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.2.2005, sp. zn. 22 Cdo 1043/2004,
identifikacni ¢islo ASPI JUD86749CZ

129 Fiala, J. a kol.: Ob&ansky zakonik, Poznamkové vydani s judikaturou a literaturou, 12. vydani,
Praha, Linde Praha, a.s., 2006, str. 172

30 Viz Eli4g, K. a kol.: Obcansky zakonik, Velky akademicky komentaf, 1. svazek, Praha, Linde
Praha, a.s., 2008, str. 532
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urcovaci zZaloby je nutno formulovat tak, Ze Zalobce je vlastnikem
nemovitosti.

Zaloba na uréeni existence prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni bude ¢astd v téch ptfipadech, kdy vécné bfemeno neni zapsano
v katastru nemovitosti, a pfesto zalobce tvrdi, Ze existuje — zejména
tehdy, pokud zalobce tvrdi vydrzeni vécného biemene. Dle autora
publikace Vécna bifemena v obcanském zakoniku: ,Jde-li o vécné
bfemeno vzniklé v dusledku vydrzeni prava, nestaci, tvrdi-li Zalobce
dlouholety vykon obsahu prava (napf. pfechazeni pfes cizi pozemek),
ale je tfeba téz tvrdit skute¢nosti, ze kterych se podava, Ze zalobce byl
se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife, ze mu nalezi pravo

«131 7alobcem muze byt bud'to opravnény

odpovidajici vécnému bifemeni
z vécného bfemene a nebo osoba, kterd prokaze, ze ma na urceni, Ze na
nemovitosti Zalovaného vazne v Zalobé uvedené vécné bfemeno,
naléhavy préavni zdjem.

Procesnich otdzek, které souvisi s problematikou vlastnickych
zalob, je cela tada procesnich otazek, ovSem jejich zpracovani by jiz
bylo nad ramec této prace.

Pti aplikaci ustanoveni § 126 o.z. jako zakladniho ustanoveni
o ochrané vlastnického prava je tieba pfihlédnout k omezenim
vlastnického prava zakotvenym zejména v ustanoveni §§ 127, 128
a 151n a nasledujicich 0.z.. Ustanoveni § 128 odstavec 1 o.z. uklada
vlastniku, aby strpél pouziti jeho véci ve stavu nouze nebo
v naléhavém vefejném zajmu, a to na nezbytnou dobu, v nezbytné mife
a za nahradu, pokud nelze dosahnout G¢elu jinak. O stav nouze nebo
nalé¢havy vefejny zajem pijde zejména v ptripadé zivelnych katastrof
a jinych situaci, kdy je ohrozen zivot, zdravi a majetek obcant.
V pifipadé poSkozeni nebo zniceni véci pii tomto zdsahu ma vlastnik
véci navic pravo na ndhradu Skody podle ustanoveni § 420
a nasledujicich o.z..

Druhy odstavec ustanoveni § 128 o0.z. upravuje podminky, za

kterych lze véc vyvlastnit nebo omezit vlastnické pravo, pfiCemz je

131 Spacil, J.: Vécna biemena v obcanském zakoniku, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2006, str. 68
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tteba zdaraznit, Zze se jedna o zcela vyjimecny zdsah do vlastnického
prava. Zakonné podminky (vefejny zajem, nelze-li dosahnout daného
ucelu jinak, postup na zakladé zakona, jen pro dany ucel a za nahradu)
musi byt splnény kumulativné. Co se tyce ndhrady, ta by méla
kompenzovat ujmu, ktera dotCenému vlastniku vznikne. Dalsi
podminky pak upravuji normy prdva spravniho, zejména zakotvené
v ustanoveni § 170 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zédkon), v platném znéni, kdy za splnéni
podminky pfedmétu a ucelu vyvlastnéni sprdvni organ ,vyvlastni‘
vlastnické pravo piipadné vécné biemeno. Blize upravuje podminky
vyvlastnéni zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), v platném
znéni.

Ke splnéni zédkonnych podminek vyvlastnéni a omezeni
vlastnického prava dochazi v praxi pouze vyjimecné¢. Pokud jde
0 nucené zfizeni vécného biemene, déje se tak naptiklad ziizenim
pfistupové cesty. V praxi dochédzi k vyvlastnéni nemovitosti zejména
U pozemki a staveb v souvislosti se stavbami silnic a dalnic, které

z nejruznéjSich divodi neni ucelné vést jinudy.

9.2. Ochrana podle ustanoveni § 4 o.z.

Pokud subjekty obCanskopravnich vztaht nerespektuji
subjektivni obCanska prava dobrovolné, jakoZ i jejich neruSeny vykon
ve smyslu ustanoveni § 3 o0.z., obsahuje ustanoveni § 4 o.z. pravidlo
pro ochranu prav poskytovanou stadtnim organem, ktery je k tomu
povolan. Ugastnik ob&anskopravniho vztahu samoziejmé nesmi jednat
pfi ochrané svého subjektivniho prava svémocné, nejsou-li splnény
podminky svépomoci zakotvené v ustanoveni § 6 o.z..

Zakladni formu ochrany ohrozenych nebo porusenych
obcanskych prav, a v jejich rdmci samoziejmé 1 prdv odpovidajicich

vécnym bfemenim a prdv vznikajicich v ramci sousedskych vztahi
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obsahuje ustanoveni § 4 o.z., kdyz stanovi: ,, Proti tomu, kdo pravo
ohrozi nebo porusi, lze se domdahat ochrany u orgdnu, ktery je k tomu
povolan. Neni-li v zdkoné stanoveno jinak, je timto organem soud. “

Povolany organ nesmi odmitnout o pravni véci rozhodnout
s odiivodnénim, ze véc neni upravena platnym pravnim pfedpisemlsz.

Ptikladem ochrany ohrozenych nebo porusenych obCanskych prav
maze byt situace, kdy chatrajici stavba ohrozuje Zivot vlastnika
sousedni nemovitosti. Stavebni ufad muze Zz podnétu dotceného
vlastnika rozhodnout podle stavebniho zakona o jejim odstranéni. Zde
pfichdzi v tvahu rovnéz moznost doméahat se ochrany u soudu.

Z dikce ustanoveni § 4 o0.z. je patrné, ze organem uréenym pro

ochranu prav subjektd je pfedevSim soud. ™

Jiny organ je jim pouze
tehdy, je — li vyslovné k takové ochrané urcen zvlastnim ptredpisem.
Ustanoveni § 4 o.z. je vyjadfenim zasady zakotvené v c¢lanku 36
odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého: , Kazdy se
miize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdnu.*

Ptislusny soud rozhoduje jak v rdmci obecného soudnictvi, tak
vV ramci soudnictvi sprdvniho a v neposledni tfad¢ i ustavniho. Ve
vymezenych ptfipadech se mize obfan domédhat ochrany svych prav ve
spravnim ftizeni u pfisluSného organu statni spravy. Ochrana prav
odpovidajicich vécnym bfemenim a sousedskych prav je tak
zabezpeCena v ramci fizeni ptfed soudy zakonem ¢&. 99/1963 Sb.,
obéansky soudni tad, v platném znéni, zdkonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni a zdkonem ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, v platném znéni. Pokud se jedna o fizeni pied
spravnimi organy, je zde aplikovan zdkon €. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni.

Soud poskytne ochranu ohrozenych nebo porusenych prav

odpovidajicich vécnym bfemenim a prav vznikajicich v rdmci

132 iz Svestka, J. a kol.: Obcansky zakonik I, II, komentat, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009, str. 79
133 pozn.: Ochrana soudem ma riizné formy. Nejobecnéjsi forma ochrany porusenych a ohrozenych
prav je nalézaci soudni fizeni. Sousedska prava a prava odpovidajici vécnym biementm vsak byvaji
projednavéna i v pfedbéznych fizenich, ktera jsou upravena v &asti druhé o.s.i. (Cinnost soudu pied
zahajenim fizeni).
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sousedskych vztaht pouze tehdy, pokud zjisti zédsah do uvedeného
prava, k navrhu postizeného obc¢ana. Tak naptiklad za situace, kdy je
zfizeno vécné bifemeno priuchodu a prujezdu pfes cizi pozemek
a opravnény namita ohrozeni tohoto svého prava tim, Ze povinny
pozemek oplotil a opatiil jej branou, nejde o znemoznéni nebo
podstatné ztizeni prichodu a prijezdu oprdvnéného ptres zatizeny
pozemek, pokud da povinny z vécného bfemene opravnénému od brany
klice a zpfistupni mu tak uvedeny pozemek.

V neposledni fad¢é je nutné jesté uvést, ze podle judikatury se
ochrany u ptislusného orgdnu na zdkladé uvedeného ustanoveni § 4 o.z.

. , . Y o 134
miZze doméhat vedle vlastnika vé&ci i jeji opravnény uzivatel.®

9.3. Ochrana podle ustanoveni § 5 o.z.

Vyjimkou ze zasady, ze k ochrané prav jsou povoldny zpravidla
soudy (ustanoveni § 4 o.z.) je pfedbéZnd ochrana proti zasahu do
pokojného stavu zakotvend ustanoveni § 5 0.z.: ,,DoSlo-li ke ziFejmému
zdasahu do pokojného stavu, lze se domahat ochrany u prislusného
organu statni spravy. Ten miize predbéziné zasah zakazat, nebo ulozit,
aby byl obnoven predesly stav. Tim neni dotceno prdavo domdhat se
ochrany u soudu.” Nejde zde o feSeni obCanskopravni problematiky,
ale spiSe o specifickou ochranu poskytovanou poslednimu pokojnému
stavu, ktery se fakticky vytvofil a trval po jistou dobu a lze jej oznacit
za pokojny stav. Vychdzi se zde z té skuteCnosti, Ze orgdny statni
spravy znaji 1épe mistni poméry a danou situace a vétSinou jsou
ucastnikim blize nez soudy. Mohou tak v urcitych ptipadech
poskytnout opravnénym subjektim pravni ochranu rychleji a ucinnéji

y 135
nez soudy.

134 Blize viz Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.3.1973, sp.zn. Cpj 25/73,
identifikacni ¢islo ASPI JUD5597CZ

135 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.5.2001, sp. zn. II. US 183/01, identifika¢ni &islo ASPI
JUD33178CZ
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PtisluSnym organem statni spravy jsou povéiené obecni 1’1fady.136

Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 4.6.1998, sp. zn. III. US
142/98 je rozhodovani o vécech dle ustanoveni § 5 o0.z. svéfeno
obecnim ufadim, které ve smyslu ustanoveni § 61 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni, rozhoduji v ramci
pfenesené pusobnosti obce. Na fizeni, ve kterém se rozhoduje
o navrhu na vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 5 o0.z. se vztahuje
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni /viz ustanoveni
§ 147 odstavec 1 pismeno b) zakona o obcich/.®*" Co se tyCe mistni
ptislu$nosti, pak ve smyslu ustanoveni § 11 spravniho fadu je ptislusny
ten obecni ufad, v jehoZ obvodu doslo k poruseni prava.*®

Ve smyslu posledni véty ustanoveni § 5 o0.z. neni uvedenym
fizenim  pfed obecnim  Gfadem dotéena  pravomoc soudu
(obCanskopravniho a nikoli spravniho), ktera je zalozena ve smyslu
ustanoveni § 7 o.s.f.. Pokud tedy soud rozhoduje o piedbézném
opatfeni v dobé, kdy uz bylo vyddno spravni rozhodnuti, neni jim
vazan. Pravni ochrana poskytovand pfisluSnym orgdnem statni spravy
je pouze piedbéZzna a vysledkem rozhodovani organu statni spravy je
rozhodnuti o existenci posledniho pokojného faktického stavu.
V zédsadé¢ je ndsledné mozné, Zze v této véci rozhodne soud, jehoz
rozhodnuti je rozhodnutim o vlastni ob¢anskoprdavni podstaté véei.®®
Pravo domdhat se soudni ochrany neni rozhodnutim daného orgadnu
statni spravy dotCeno, nebot zde neplati ptekazka véci rozhodnuté.
Naproti tomu je nepfipustné, aby spravni organ ménil rozhodnuti

soudu. Muze se stat, ze dojde k dals$imu zasahu do pokojného stavu,

——

bude provadéno nové opatieni, pak se ale jednd v zdsad¢ o nové tizen

a prakticky samostatnou véc.

138 Viz ustanoveni § 11 zakona &. 102/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici

s vydanim zakona ¢. 509/1991 Sb., kterym se meni, dopliiuje a upravuje obCansky zakonik, v platném
znéni

37 Blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4.6.1998, sp. zn. III. US 142/98, identifika&ni &islo ASPI
JUD31620CZ

138 Pozn.: Pokud se jedna o procesni otazky souvisejici s touto problematikou, odkazuji na zékon

¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni.

139 Blize viz Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.5.2001, sp. zn. II. US 183/01, identifika&ni Gislo
ASP1JUD33178CZ
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K tomu, aby mohla byt aplikovano ustanoveni § 5 0.z., musi byt
splnény vSechny zidkonné podminky — existence zdsahu porusujiciho
tzv. pokojny stav a tento zasah musi byt zFejmy. Uvedené pojmy
nejsou v obcanském zakoniku nijak definovany, ovS§em o problematice
pokojného stavu byla napsana fada pfispévki. Za vSechny zminim
¢lanek J. Richtera ,,Ochrana pokojného stavu®, nebo ¢lanek J. Knappa
,Quieta non movere Pokojny stave. *°

Pokojny stav je stavem, ktery ,,se fakticky vytvofil a trval jiz
natolik dlouho, Ze jej lze oznacit jako pokojn}'/“Ml, jde tedy o posledni
pokojny fakticky stav dotéeného subjektu, nikoli stav pravni. V tomto
pfipadé je poskytovana ochrana stavu, ktery nemusi byt nutné
v souladu s pravem, muze jit dokonce o stav protipravni. O ziejmy
zasah pujde tehdy, pokud bude zdsah do pokojného stavu patrny na
prvni pohled, popi. jej bude mozno zjistit bez slozitéjsSiho dokazovani.
Ukolem organu statni spravy je poskytnout dotéenému subjektu ve
zkrdceném fizeni pravni ochranu pfed ziejmym zdsahem do posledniho
pokojného faktického stavu a nastolit mezi subjekty potiebnou
rovnovahu. Ve slozitéjSich ptipadech, tj. pokud bude tfeba provadeét
dokazovani nebo posoudit pravni stav, mulze orgdn statni spravy
odepfit poskytnuti ochrany a odkazat ucastniky pfimo na soud, pficemz
ten neni vdzan skutkovymi zjiSténimi orgénu statni spravy. Ze shora
uveden¢ho tedy vyplyva, Ze pfisluSny povéfeny obecni tfad
nerozhoduje o pravu, toto ptislusi pouze soudu.

Ztejmé poruSeni pokojného stavu bude casté pravé u zéasahl
Vv oblasti sousedskych prav a prav odpovidajicich vécnym bfemenim.
V ftizeni podle ustanoveni § 5 o0.z. mohou byt feSeny téméf vSechny
formy poruseni vztahi mezi sousedy, jako je napfiklad otazka imisi,
bezprostifedné hrozici Skody v disledku vnikani domdacich zvitat apod.

Pitikladem miZe byt rovnéz situace, kdy vlastnik nemovitosti slozi

stavebni material pro pfipravovanou rekonstrukci své nemovitosti na

140 Richter, J.: Ochrana pokojného stavu [Pra. 95, 6: 9], identifikaéni &islo ASPI LIT4179CZ
Knapp, J.: Quieta non movere Pokojny stav [Ppr. 93, 5: 269], identifikacni ¢islo ASPI LIT2390CZ
141 Svestka, J. a kol.: Obcansky zakonik 1, IT, komentat, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009, str. 92
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sousedni pozemek, ktery soused pokojné drzi a uziva, ¢imz ho v dalSim
vykonu jeho prava znaéné¢ omezi.

Na spravni organ se v této souvislosti mlize obratit i opravnény
z vécného bifemene prichodu a prajezdu pies cizi pozemek, kterému
bylo povinnym znemoznén priuchod a prijezd pies zatizeny pozemek,
naptiklad v disledku oploceni pozemku bez zfizeni pfistupové brany.

Organ stadtni spravy v ramci svého rozhodnuti muze zasah
spocivajici ve zfejmém poruSeni pokojného stavu piedbézné¢ zakazat
nebo ruSiteli ulozit, aby obnovil posledni pokojny stav. Dle J.
Richtera, neni vylouc¢ena ani moznost tfeti, kombinujici obé v zdkoné¢
uvedené moznosti rozhodnuti organu statni spravy.'*? Pfedb&Znost
ochrany prdv spocivad v tom, Ze spravni orgdn nefeSi uvedené spory
definitivné, k tomu je piislusny soud. Pokud organ statni spravy
pravomocné rozhodne a zadny z GcCastnikd fizeni se jiz pozdéji neobrati
na soud, je rozhodnuti organu statni spravy o ochran¢ faktického
posledniho pokojného stavu koneéné, ovSem nikoli v tom smyslu, ze by
timto rozhodnutim byl zévazné urCeny 1 stav pravni. Pravomocné
rozhodnuti organu statni spravy lze vykonat bud'to ve spravnim anebo
v soudnim ftizeni. Pokud nasledné¢ (po rozhodnuti spravniho orgdnu)
rozhodne v téze véci pravomocné soud, ktery neni ptredchozim
rozhodnutim spravniho orgadnu vazan, ztraci toto pfedchozi rozhodnuti

spravniho orgdnu uc¢innost.

9.4. Ochrana podle ustanoveni § 6 o.z.

Dalsi mozZnosti ochrany sousedskych prav a prav odpovidajicich
vécnym bfementm je svépomoc upravend v ustanoveni § 6 o.z., dle
kterého: , Jestlize hrozi neoprdavmnény zdsah do prdva bezprostredne,
miuze ten, kdo je takto ohrozZen, primérenym zpuisobem zasah sdm

odvratit.

142 Richter, J.: Ochrana pokojného stavu [Pra. 95, 6: 9], identifika&ni &islo ASPI LIT4179CZ
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http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=nnptembqhfpwy6c7on2gc5donfpxg4dsmf3gc&conversationId=273046

SvépomocC je Vv odborné literatufe definovana jako ,,pomoc
jednajiciho sob¢é samému k tomu, na¢ ma podle svého presvédceni
pravo, a to vlastnimi silami a prostfedky, tedy pomoc bez cizi ucasti,
zvlasté bez ucasti vefejné moci.“* Ustanoveni § 6 0.z. dava tomu, kdo
je bezprostfedné ohrozen necopravnénym zasahem do svého prava,
moznost tento bezprostifedni a neopravnény zéasah odvratit. Vedle toho,
ze musi jit 0 neoprdvnény a bezprostfedné¢ hrozici zasah do
subjektivniho prava, musi byt splnéna dalSi podminka, totiz aby ten,
kdo je takto ohrozen, odvracel zasah sam a pfiméfenym zplUsobem.
Podminky, za kterych lze chrénit pravo svépomoci, musi byt splnény
kumulativné.

Pouziti svépomoci je mozné tam, kde se nelze Gc€inné dovolat
pomoci vefejné moci, nachizi samoziejm¢ své misto rovnéz Ve
vztazich vyplyvajicich z vécnych bfemen a v sousedskych vztazich. Pfi
pouziti svépomoci jednd kazdy sam bez piredchozi dohody se sousedem
pfipadné opravnénym/povinnym z vécného bfemene, ktery ho ohroZuje.

O hrozici zasah do subjektivniho prava nejde v ptipadé
ochrany pouhého pokojného stavu nebo pravem chranéného zajmu,
musi jit o zdsah do existujiciho prava.

Zasah, proti kterému svépomoc sméfuje, musi byt neopravnény.
V piipad¢ zasahi do vlastnictvi v souladu s ustanovenimi §§ 127 nebo
128 0.z. nepijde o neopravnény zasah do vykonu sousedova prava
a ustanoveni § 6 o.z. nelze aplikovat™.

Pouziti svépomoci je nepfipustné, pokud byl zéisah jiZ ukoncen
a nehrozi jeho opakovani, v takovém ptipad€ neni splnéna podminka
bezprostifednosti.

Svépomocné mize jednat jen ten, jehoZ pravo je ohroZeno,
pfipadné jeho zdkonny zadstupce nebo zmocnénec, neni jim naptiklad

osoba blizka, jejiz pravo ohrozeno neni.

143 Svestka, J. a kol.: Obcansky zakonik I, II, komentat, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009, str. 97

144 Pozn.: N&které otazky spojené s Gipravou sousedskych prav ve smyslu ustanoveni § 127 0.z. nebo
s povinnosti vlastnika strpét pouziti jeho véci ve stavu nouze ve smyslu ustanoveni § 128 odstavec 1
0.z., jakoz i Giprava nutné obrany a krajni nouze ve smyslu ustanoveni §§ 417 a nasledujicich jsou
specialnimi ustanovenimi ve vztahu Kk ustanoveni § 6 0.z. a jejich aplikace ma ptednost.
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V neposledni fade¢ musi byt respektovana zasada
proporcionality. Zasah musi byt odvracen pfiméfenym zpusobem, tzn.
ze VvV dusledku obrany prdva nesmi zejména vzniknout hor$i nasledky
nez samotnym zasahem. Tak naptiklad pokud na sousedni pozemek
vniknou chované ovce, dotéeny vlastnik je opravnén je zahnat zpét na
pozemek jejich vlastnika, nesmi je ovSem zabit, zadrzet ¢i dokonce si
je pftivlastnit. Jind situace muze byt pokud na sousediv pozemek
vnikne z1y a nebezpelny pes, ktery bezprostiedné ohrozuje dotéeného
vlastnika i jeho rodinu. Za jistych okolnosti tak muze byt jedinym
moznym feSenim odvraceni utoku usmrceni nebo vazné poskozeni
zdravi takového psa. Pak by osoba odvracejici hrozici zasah jednala
v mezich danych ustanovenim § 6 o0.z..

V praxi je samoziejmé v nékterych piipadech velmi obtizné
posoudit zejména bezprostfednost a prfiméfenost zpusobu odvraceni
hroziciho zasahu a tim vyfeSeni souvisejici otazky ndhrady Skody.
V ptipadé¢ konkrétniho sporu tak bude véci soudu, aby tyto otazky

posoudil a vyftesil.

9.5. Ochrana podle ustanoveni § 417 o.z.

Subjekt, kterému hrozi Skoda, je povinen zakrocit k jejimu
odvraceni sam, a to zplUsobem pfiméfenym konkrétnimu ohrozeni.
V prvnim odstavci ustanoveni § 417 o.z. je stanoveno: , Komu Skoda
hrozi, je povinen k jejimu odvrdaceni zakrocit zpusobem primérenym
okolnostem ohrozZeni.” Tato povinnost se vztahuje na kazdého, komu
Skoda hrozi, a to i v ptipadé, Ze nebezpeci vzniku Skody vyvolal sam.
Nejde zde jen o povinnost k odvraceni Skody tak, aby ke $kodé vibec
nedoslo (viz obecna prevenéni povinnost ve smyslu ustanoveni § 415
0.z.), ale rovnéZz i o povinnost zakrocit, pokud Skoda jiz vznikla, tak
aby doSlo ke zmirnéni jejiho rozsahu.

Druhy odstavec ustanoveni § 417 o.z. pojedndva o piipadech

vazného ohrozeni: ,,Jde-li o vdzné ohrozZeni, mda ohroZeny prdavo se
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domahat, aby soud ulozil provést vhodné a primérené opatreni
k odvraceni hrozici Skody. "

Osoba (fyzicka i1 pravnicka), které vznik Skody hrozi, ma
povinnost ucinit preventivni opatieni k odvraceni vzniku této Skody,
ma tzv. zakroCovaci povinnost, tedy povinnost zakroéit zplusobem
pfiméfenym okolnostem ohrozeni tak, aby byl odvracen vznik Skody.
Opravnéni zakrocit proti hrozici ¢i naristajici Skodé tak neni
absolutni. Kritérium pfiméfenosti zpusobu zakroku je tfeba vykladat
s ohledem na druh a intenzitu ohrozeni, situaci, kterd ohroZenim
nastala, pfipadné s ohledem na subjektivni moznosti ohrozeného, tctu
k dobrym mravim a sousedskému souziti osob. Za pouziti uvedenych
kritérii 1ze rozhodnout, zda je mozné zakrok ohrozeného podtadit pod
chovani v intencich ustanoveni § 417 odstavec 1 o.z., pfipadné zda se
jedna o vyboceni, tj. exces.

V ptipad¢ neptfiméfenosti zakroku by ptfichazela do Gvahy rovnéz
aplikace wustanoveni § 420 o0.z. o nahradé¢ Skody (podobné jako
v ptipadé aplikace ustanoveni § 6 o0.z.). Lze uzaviit, Zze pravni uprava
zakroCovaci povinnosti ve smyslu ustanoveni § 417 o.z. navazuje na
ustanoveni § 6 0.z. a dopliiuje jej.'*

V pifipadé vaZzného ohroZeni se mulzZe ohroZzeny ve smyslu
ustanoveni § 417 odstavec 2 0.z. doméahat ndvrhem na zahéjeni fizeni u
soudu, aby ohrozovateli byla uloZzena konkrétni povinnost provést
urcité vhodné a pfiméfené opatfeni k odvraceni hrozici Skody.
Vhodnost a pfimé&fenost takového opatieni bude zaviset vzdy na
okolnostech konkrétniho ptipadu, stejné jako posouzeni vazného
ohrozeni. Opatieni muze spocivat jak v povinnosti zdrZet se urcitého
jednani €1 urcité ¢innosti, tak pfimo v urcitém jednani ¢i1 vykonu,
kterym by hrozba vzniklé $§kody byla odvracena. Ochrany se vSak nelze
domahat proti té€m jednanim, kterd vylu€uji vznik odpovédnosti za

skodu.

15 Pozn.: Ustanoveni § 6 0.z. 0 obecné svépomoci dava ohrozenému pouze opravnéni, nikoli
povinnost K uziti svépomoci. Naproti tomu ustanoveni § 417 odstavec 1 0.z. uklada pfimo pravni
povinnost zakrod¢it k odvraceni hrozici skody.
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Toto wustanoveni muze byt velmi Ccasto aplikovano prave
Vv sousedskych vztazich, napf. v situacich, kdy dojde k poruSeni
generalni klauzule (ustanoveni § 127 odstavec 1 véta prvni) nebo
v situacich, kdy dojde k ohrozeni sousedovy nemovitosti.*

Konkrétnim piikladem aplikace prvniho odstavce ustanoveni
§ 417 o.z. muaze byt situace, kdy vzrostly strom ohrozuje sousedni
nemovitost svym padem (naptiklad v disledku podmaceni po dlouhych
desStich a nasledném silném vétru). Dotceny vlastnik by byl v takovém
pfipad¢ opravnén sam zakrocit, bud odstranénim téch vétvi stromu,
které bezprostfedn¢ ohrozuji jeho nemovitost, popfipadé¢ i pokacenim
stromu.

Zaloby ve smyslu druhého odstavce ustanoveni § 417 o0.z. byvaji
Casté v piipadech vazného ohrozeni psy nebo jinymi domacimi zvifaty,
ptipadné pokud dojde Kk ohrozeni vlastnického prava (naptiklad
podméacenim stavby). Soud pak bude rozhodovat o ulozeni povinnosti
provést vhodna a piiméfena opatieni, kterd povedou k odvraceni
hrozici Skody.

Ustanoveni § 417 odstavec 2 o.z. bude dopadat i na ptipady, kdy
se vlastnik (n4ajemce) domaha oploceni pozemku, nebot je ohrozen
vznikem vazné Skody. V této souvislosti je ovSem nutno uvést, Ze
povinnost oploceni pozemku lze uloZit pouze tomu, kdo je ve smyslu
stavebn¢é pravnich pfedpist opravnén tak ucinit, nebot jinak by S$lo
o nevykonatelny rozsudek.* Povinnou osobou je ten, z jehoZ jednéni
ohroZeni vzniklo, tedy ten, kdo by odpovidal za §kodu, pokud by k ni
skutecné dosSlo. ,,V rdmci tohoto ustanoveni nelze ulozit provedeni
vhodnych a pfiméfenych opatifeni na véci, kterd nendlezi tomu, kdo
hrozici Skodu Vyvolal.“148

Soudy jsou povinny pii posuzovani zaloby hodnotit skutkova
tvrzeni i1 zalobni navrh tak, aby mohly nalezité zvazit, o jaky typ

zaloby jde. Neni relevantni, na jaké wustanoveni zakona Zalobce

148 K tomu viz kapitola 8.1. OhroZeni sousedovy stavby nebo pozemku

7 Pozn.: Napiiklad najemci, ktery neni opravnén na pronajatém pozemku ziidit plot, nelze tuto
povinnost ulozit. Proti takovému najemci 1ze podat k soudu zalobu na zdrzeni se zavadného jednani.
148 Svestka, J. a kol.: Obcansky zakonik I, II, komentaf, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009, str. 1192
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odkazuje.' Judikatura dovodila, Ze pokud se zalobce doméha, aby
zalovanému byla ulozena povinnost provést urcité opatfeni z divodu
hrozby véazné skody, jde o zalobu podle ustanoveni § 417 odstavec 2
0.z., nikoliv o vlastnickou zalobu podle ustanoveni § 126 odst. 1 0.z.,
nebot rozhodujicim faktorem je zde vdazné ohrozeni zalobce anebo jeho
majetku; nebezpecéi bezprostfedniho vzniku Skody neni nutné, postaci
vznik $kody v budoucnosti.®®® Opatieni k odvraceni $kody podle
ustanoveni § 417 odstavec 2 o.z. lze ulozit jen v ptipadé, kdy vznik
Skody teprve hrozi. Jestlize jiz doSlo k neopravnénému zasahu do prav
vlastnika (zejména v pfipad€¢ imisi), soud ulozi povinnost zdrzet se

pfesné vymezeného jednani (ruseni).

19 Blize viz Spacil, J. a kol.: Sousedska prava, 5. vydani, Praha, Leges 2010, str. 282 - 283
%0 Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2.4.2001, sp. zn. 22 Cdo 1599/99,
identifikacni ¢islo ASPI JUD22560CZ
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10. Strucényv prehled pravni apravy sousedskvch

prav a vécnvch bremen

ve Spolkové republice Némecko

Sousedska prava a vécna bfemena jsou ve Spolkové republice
Némecko upravena jednak na urovni celého statu, a jednak si vétSina
spolkovych zemi reguluje tyto otdzky do jisté miry samostatné.
Sousedska prava a vécna bifemena jsou tedy zakotvena v ramci tzv.
,Bundesrescht“,,a ,Landesrecht®, pravni pfedpisy na téchto dvou
urovnich se navzéjem dopliuji.

Pravni Gprava vécnych prav je obsazena v tfeti ¢asti némeckého
obcanského zakoniku ,Biirgerliches Gesetzbuch® (BGB) ze dne
18.8.1896, ktery vstoupil v ucinnost dnem 1.1.1900, a to
vV ustanovenich §§ 854-1296. Pod pojem sousedské pravo v Sir§im slova
smyslu jsou z pohledu némeckého prava fazeny veskeré pravni normy,
Které upravuji vzajemna prava a povinnosti sousednich nemovitosti,
respektive vztah vlastnikd, popf. drziteld sousednich nemovitosti,
a které slouzi k feSeni konfliktl a stfetil soukromych z4jmi, mimo jiné
i vécna bfemena®™. V této souvislosti bych rdda zminila, ze stejné jako
je tomu v Ceské pravni upravé, ani zde nemusi jit nutné o bezprostiedni
sousedstvi.

Sousedské pravo v uzSim slova smyslu je upraveno zejména
v ustanoveni §§ 903 — 924 BGB. Kromé¢ lze nalézt pravni regulaci
vV ramci zemského prava jednotlivych spolkovych zemi (ne kazdé), ve
specialnich zdkonech o pravu sousedském. Naptiklad zemskad vlada
spolkové zemé Nordrhein — Westfalen (Severni Poryni — Vestfalsko)
pfijala v roce 1969 =zakon o pravu sousedském, ktery vstoupil
v u¢innost dne 1. cervence 1969, tzv. Nachbarrechtsgesetz, ktery
upravuje naptiklad vzdalenost budov a rostlin od hranice sousedniho

pozemku. Dalsi pravni normy relevantni z hlediska sousedského prava

131 v/iz Tich, H., Arloth, F.: Deutsches Rechts — Lexikon, Svazek 2, 3. vydani, Miinchen, C.H.Beck,
2001, str. 2948
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jsou rozptyleny v dalSich pravnich piedpisech, piedevSim ve
stavebnich zdkonech jednotlivych spolkovych zemi a préavnich
pfedpisech na Grovni obci.

Problematika vécnych bfemen je upravena zejména v BGB,
jakozto pravni normé platné pro uzemi celé Spolkové republiky
Némecko. Vécna bfemena ,,in rem®, jak je zname z naSeho pravniho
prostfedi, jsou upravena v ustanoveni §§ 1018 - 1029 BGB. Jde
0 vécnda bifemena spojenda s vlastnictvim k urcité nemovitosti.
Ustanoveni § 1018 BGB rovnéz zminuje, ze vécné bfemeno muze
spo¢ivat v povinnosti néco konat, povinnosti zdrzet se urcitého
jednani, ptipadné povinnosti strpét néjakou ¢innost vlastnika panujici
nemovitosti. Opravnény z vécného bifemene je povinen v nejvyssi
mozné mife respektovat prava vlastnika zatiZzené nemovitosti. Pokud
vyuziva v souvislosti s opravnénim z vécného bfemene néjaké zafizeni
umisténé na zatizené nemovitosti, je povinen jej udrzovat v fadném
stavu, pokud to vyzaduje z4jem vlastnika nemovitosti.

UZivaci pravo fadi némecky BGB rovnéZ mezi vécna bfemena,
kdyz v ustanoveni §§ 1030 — 1089 zakotvuje podminky omezeni
vlastnického prava ve prospéch uzivatele véci. Ustanoveni §§ 1090 -
1093 BGB upravuje tzv. omezend osobni vécnd bfemena, pficemz
druhy odstavec ustanoveni § 1090 odkazuje na piiméfené pouziti
nékterych ustanoveni o vécnych bfemenech ,,in rem*“. Omezena osobni
vécna bfemena se vztahuji pouze na urcity individudlné urceny
opravnény subjekt a opravnéni svéd¢i pouze jemu. Dle némeckého
prava se fadi mezi vécna bfemena svého druhu i pravo trvalého
bydlisté a trvalé pravo uzivani ve smyslu ustanoveni §§ 31 — 42 zédkona
o vlastnictvi bytl a pravu trvalého bydlisté (zdkon o vlastnictvi bytl).

Pravo cesty (obdoba ustanoveni § 1510 odstavec 3 0.z.) upravuje
ustanoveni § 917 BGB. Soud zfidi k tizi povinného pozemku vécné
bfemeno prichodu a prujezdu v pfipadé, Ze panujici pozemek nema
zajisStén pifistup po vefejné cesté. Vlastnik pfipadné vlastnici

povinného pozemku, maji narok na penézni plnéni. Ustanoveni § 918

152 Viz ustanoveni § 1020 ABGB
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BGB dodava, Ze pravo cesty (vécné bfemeno prichodu a prujezdu)
nebude soudem zfizeno v ptfipadé, kdy vlastnik panujiciho pozemku
védomé znemoznil ptistup k nemovitosti po vetfejné ceste.

Jak patrno, pravni uprava sousedskych prav je ve Spolkové
republice Némecko ponc¢kud obsahlejsi a slozitéjsi, nez je tomu u nas.
Jednak je nutné aplikovat spolkovy zdkon BGB soucasné se zemskym
zakonem jedné ze spolkovych zemi, jednak je i samotnd pravni Gprava
zakotvend v BGB podrobnéjsi. Konstrukce vécnych bfemen je ve
Spolkové republice Némecko pomérné odliSna od nasi prdvni upravy,
kdyz sem tfadi naptiklad i pravo trvalého bydlisté.

V uvodnim ustanoveni § 903 BGB jsou stanovena opravnéni
vlastnika véci, ktery muzZe v mezich zdkona a prav tietich osob
naklddat se svou véci podle vlastniho uvédzeni a zdroveilt mize vyloucit
tteti osoby v jakémkoli nakladani s jeho véci. Vlastnik véci ale neni
opravnén zakazat takovy zéasah jiné osoby na jeho véc, jestlize je tento
zdsah nezbytny k odvraceni hroziciho nebezpeci a Skoda zplsobena
timto zasahem neni nepfiméiené¢ velka oproti Skodé, ktera hrozila
vlastniku véci. Vlastnik véci muze vSak pozadovat nahradu za Skodu
mu zpusobenou. Zakladni regulaci vlastnictvi obsahuje ovSem c¢lanek
14 némecké Ustavy (Grundgesetz /GG/), jehoz prvni odstavec stanovi,
ze vlastnictvi a dédéni se zarucuje. Obsah a omezeni jsou stanoveny

zakonem. ™

Podle prvni véty druhého odstavce ¢lanku 14 GG
vlastnictvi zavazuje.

Ackoli ma vlastnik véci velmi Sirokou moc nad véci, jeho
vlastnictvi podléhda socidlnim vazbdm, které jsou vyjadieny
v omezenich vlastnického prdva, v pravu sousedském Vv Sir§im slova
smyslu tedy i v pravech odpovidajicim vécnym bfementm.

Co se tyCe vécnych bfemen, némecka pradvni uprava fadi mezi
vécna bfemena nejenom vécnd bfemena spojend s urCitou nemovitosti

4 a4

a vécna bfemena svédcici urc¢ité osobé, ovSem fadi sem i pravo uzivaci,

v

pravo trvalého bydlisté (obdoba naSeho vécného bfemene uzivani bytu,

153 Pozn.: Pro srovnéni &lanek 11 odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Kazdy md prdavo
vlastnit majetek. Viastnické pravo vsech viastnikii ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni se
zarucuje.
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mistnosti, domu ovSem s tim rozdilem, Ze uzivaci prdvo vlastnika
nemovitosti je zcela vylouceno) a trvalé pravo uzivani (obdoba naSeho
vécného bfemene uzivani nebytového prostoru opét s tim rozdilem, zZe
uzivaci pravo vlastnika nemovitosti je zcela vylouceno).

Ustanoveni § 1004 odstavec 1 BGB dava vlastniku véci pravo
pozadovat po ruSiteli jeho vlastnického prava odstranéni ujmy,
poptipadé pokud hrozi zdvaznéjsi a dal§i zasahy do vlastnického prava,
muze se vlastnik zalobou domahat zanechani ruSivého jednani, to vse
pokud je zasahovano do vykonu jeho vlastnického prava jinak nez
odnétim nebo upfenim drzby. Ujmou se pfitom rozumi kazdy zasah do
pravniho nebo faktického panstvi vlastnika nad véci, ktery odporuje
obsahu vlastnického prava. Na zakladé tohoto ustanoveni se muze
vlastnik nemovitosti efektivné bréanit proti faktickému uzivani jeho
nemovitosti neopravnénymi osobami, stejné¢ jako proti vlivu imisi.
Tento narok je vSak vyloucen, jestlize je vlastnik povinen takovy zasah
tolerovat (ustanoveni § 1004 odstavec 2 BGB).

Rovnéz opravnény z vécného bfemene ma ve smyslu ustanoveni
§ 1029 BGB pravo pozadovat po rusiteli jeho prdva odstranéni Ujmy,
popf. se muze zalobou domahat zanechani rusSivého jednani, to vsSe ale
pouze pokud je vécné bfemeno zapsano v katastru nemovitosti a dale
pokud bylo béhem jednoho roku pfed uvedenym zisahem do vykonu
prava odpovidajiciho vécnému bfemeni minimalné jednou vykonano.

Co se tyCe omezeni prav vlastnika v rdmci sousedskych vztahi
a limitace vlastnického prava, ustanoveni § 905 BGB zakotvuje
omezeni vlastnického prdva vlastnika pozemku hranicemi pozemku.
Zasahy jinych osob do svého vlastnického prava ma dotceny vlastnik
snaset potud, pokud nema zajem na tom, aby uvedenym zasahim bylo
Zamezeno.

Omezeni vlastnického prdva obdobné naSemu ustanoveni § 127
odstavec 1 o0.z. obsahuje ustanoveni § 906 BGB, které je klicovym
ustanovenim upravujicim sousedské pravo v uzSim slova smyslu, ale
i pravo zivotniho prostfedi. Pokud jde 0 imise, obsahuje némecky
ob¢ansky zakonik podobné ustanoveni jako nas § 127 odst. 1 0.z.. Jde

0 demonstrativni vycet zdasaht, kterych se musi vlastnik zdrZet.
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Vlastnik pozemku musi ve smyslu ustanoveni § 906 BGB snaset
vnikani plynt, par, pachi, koufe, sazi, tepla, hluku, vibraci
a podobnych vlivl vychazejici z cizich pozemki, pokud ho neomezuji
v uzivani jeho pozemku, nebo omezuji pouze v nepodstatné mife.
O nepodstatny zésah ptijde ve smyslu ustanoveni § 906 odstavec 1 véta
druha BGB zpravidla v takovych pfipadech, kdy nejsou piekracovany
limity stanovené zakony nebo nafizenimi (napf. spolkovym zakonem
o ochran¢ ptfed imisemi, zemskym zakonem o ochrané¢ pfed imisemi).
V ptfipadé¢, Zze se jednad o omezeni sice podstatné, ale zapfic¢inéné
uzivanim jiného pozemku, které je obvyklé v misté a nelze mu zabranit
takovymi opatifenimi, které by byly pro uzivatele pozemku finan¢né
unosné, je také vlastnik povinen takové omezeni strpcét. Pokud je vSak
vlastnik povinen strpét =zéasahy podle tohoto wustanoveni, mizZe
pozadovat po uzivateli pozemku odivodnéné vyrovnani v penézich,
jestlize je obvyklé uzivani vlastnikova pozemku zdsahem narusSeno,
a pokud ucinky imisi omezuji obvyklé uzivani pozemku nebo jeho
uzitk® nad Gnosnou miru (ustanoveni § 906 odstavec 2 BGB). Umyslné

r

vypousSténi imisi prostfednictvim specialnich zatizeni je vSak zcela
nepfipustné (ustanoveni § 906 odstavec 3 BGB).™

Shora uvedeny ,narok na vyrovnani v penézich® ve smyslu
ustanoveni § 906 odstavec 2 véta druha byva uplatiovan v pfipadech,
kdy vlastnik védomé vyvolal protipravni stav nebo v rozporu s pravem
opomenul nastolit néjaky stav pravni, za coz nese odpovédnost ve
smyslu ustanoveni § 1004 BGB. Pokud soused nemuze pozadovat
odstranéni Ujmy a navraceni v pfedeSly stav, napfiklad z divodu

promléeni155

, musi byt odSkodnén za to, ze musi nadale trpét tento
protipravni stav. Pfikladem muizZe byt situace, kdy vlastnik nemovitosti
zasadi dfeviny v tésné blizkosti sousedova plotu (a ptfilehlého domu).
Jakmile dfeviny vyrostou Vv mohutny kef nebo vzrostly strom, spad listi
zpusobuje pravidelné ucpavani stiesniho okapu. Protoze dotceny

soused nemlze pozadovat odstranéni dfeviny z divodu promlceni, je na

134 Blize viz Bamberger, G., Roth, H.: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Svazek 2, Miinchen,
C.H.Beck, 2003, str. 1589
1% Pozn.: Ve smyslu ustanoveni § 196 BGB je promléeci doba 10 let.
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misté nahrada ndkladu, které mu vzniknou Vv souvislosti s ¢i§ténim
okapt. Pfitom je tfeba poznamenat, ze tento narok nevyzaduje zavinéni
Skiidce. VétSina narokid plynoucich z ustanoveni BGB o sousedskych
pravech (§§ 907 — 909, 915, 917 odstavec 1, 918 odstavec 2, 919, 920,
923 odstavec 2) se vSak nepromléuji.

Pro porovnéani bych zminila ¢eskou pravni upravu, podle které se
narok branit se jednotlivym imisim nepromlcuje, nevztahuje se na ng¢j
obecna promlceci lhita podle ustanoveni § 101 obcanského zakoniku.
Pokud ptsobeni imisi pokracuje, nenastupuje promlceni, pouze by
mohlo jit o vydrZzeni vécného prava k véci cizi. Naopak pokud
pusobeni imisi ustalo a soused jiz del$i dobu obtézovan neni, odpadnou
hmotnéprdvni podminky ochrany pfed imisemi a promlcéeni opé&t
nenastupuje.’®

Pokud by bylo obsahem imisi pravo vécného bfemene, tedy
pokud by Slo o pravo, které ptipousti trvaly nebo opétovny vykon
(a muze tak byt pfedmétem drzby) ve smyslu ustanoveni § 129
odstavec 2 o0.z., a soucasné¢ za splnéni podminky dobré viry ruSitele,
bylo by mozné pravo K imisim vydrzet. Ve smyslu ustanoveni § 130
odstavec 1 0.z. vSak musi byt rusitel se zfetelem ke vSem okolnostem
v dobré vife, Ze mu vécné pravo k imisim patii, tedy Ze je opravnénym

Z vécného bifemene.

10.1. Druhy zasahu do sousedskych prav dle BGB

Némecky obcansky zakonik upravuje jednotlivé druhy zasahi do
sousedskych  prav  vedle ustanoveni § 906 BGB rovnéz
v nasledujicich ustanovenich §§ 907 — 923 BGB.

Ustanoveni § 906 BGB pojednava o problematice imisi. Jak jsem
jiz uvedla, vlastnik pozemku musi snaSet vnikani plynt, par, pachd,

koute, sazi, tepla, hluku, vibraci a podobnych vlivl §ificich se na jeho

pozemek ze sousednich (a nejenom bezprostiedné sousedicich)

1% Blize viz Spa¢il, J.: Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zékoniku, 2., doplnéné vydani, Praha,
C.H.Beck, 2005, str. 151
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nemovitosti, pokud ho neomezuji v uzivani jeho pozemku, a nebo jej
omezuji pouze v nepodstatné mife.

Hlavni zasady pravni upravy imisi tak, jak jsou zakotveny v
ustanoveni § 906 BGB (viz ptfedchozi kapitola), lze pro piehlednost
shrnout nasledovné, pficemz jde pouze o abstrakci zakonného

ustanoveni:

Vlastnik nemovitosti je povinen strpét nepodstatna omezeni jeho
vlastnického prava Vv ramci limitd stanovenych ptislusnymi
pravnimi predpisy.

- Podstatnd omezeni, tedy takova, kterd jiz predmétné limity
piekracuji, musi dotéeny vlastnik strpét, pokud jsou Vv misté
obvykla a nelze jim zabranit takovymi opatfenimi, které by byly
pro uzivatele pozemku finanéné unosné, ovSem dotfeny vlastnik
ma narok na odiivodnéné vyrovnani v penézich.

- Podstatnd omezeni, kterd prekracuji limity stanovené
pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, a ktera nejsou v misté obvykla,
neni dotéeny vlastnik povinen strpét.

- Umyslné vypous$téni imisi prostfednictvim specialnich zafizeni

je neptipustné

Na prvni pohled poné€kud neobvyklym pfikladem imise hluku je
intenzivni zabi kvakani ozyvajici se z rybnika, ktery se nachdzi na
sousedové pozemku. Spolkovy soudni dviur (BGH) se v letech 1991 —
1992 zabyval sporem mezi sousedy, ve kterém Slo v podstaté o stiet
ochrany sousedskych prdav a pfedpisit ochrany Zivotniho prostiedi.
Vlastnik nemovitosti si zfidil na svém pozemku jezirko, které bez jeho
pfi¢inéni zdhy poté osidlily Zaby. Noéni Zabi kvakani béhem doby
pateni pak ruSilo souseda. BGH uzavftel, Ze zalovany vlastnik tim, Ze
ztidil jezirko, vytvofil pro zadby podminky k jejich usidleni. Uvedeny
vlastnik je tak podle BGH ,ruSitelem® ve smyslu ustanoveni § 1004
odst. 1 BGB. Soud v odivodnéni rozsudku také stanovil, ze povinnost
néco strpét zde nevyplyva z ustanoveni § 906 odst. 1 BGB, nebot hluk
podstatné ru$il uzivani nemovitosti. OvSem protoze se jednalo o stiet

mezi pfedpisy obcanského prava a prava zivotniho prostfedi, musel
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BGH nakonec rozhodnout ve prospéch vlastnika pozemku s jezirkem.
Uzavftel, ze pravo na obranu podle ptfedpisti obCanského prava vznika
pouze tehdy, jestliZze orgdny ochrany zivotniho prostifedi udéli povoleni
o vyjimce. Spolkovy zakon o ochran¢ ptirody totiz prondsledovani,
vyhanéni a =zabijeni Zzab zakazuje. Nebude-li takovéto povoleni
udéleno, nemlze ruSeny vlastnik nemovitosti uplatiovat naroky
vyplyvajici z BGB, ani ulozeni opatfeni ke sniZzeni hluku podle
ustanoveni § 1004 BGB, ani poskytnuti financ¢niho vyrovnani podle
ustanoveni § 906 odst. 2 véty druhé BGB.™’

Ustanoveni § 906 BGB obsahuje podobn¢ jako je tomu v pfipadé
ustanoveni § 127 odstavec 1 0.z. demonstrativni vycet zasahi, kterych
se musi vlastnik zdrzet. Casteéné se tyto vyéty shoduji, v némecké
pravni Upravé jsou navic (oproti vycétu v ustanoveni § 127 odstavec 1
véta 2. 0.z.) vyslovné zminény imise sazi a tepla. JelikoZ se ovSem
v pfipadé obou pravnich 1prav jednd o vyéty imisi pouze
demonstrativni, lze uzavfit, Zze prdvni Gprava je co do rozsahu imisi
velmi podobna.

Rozdil v pravni Gpravé institutu imisi v Ceské republice a ve
Spolkové republice Némecko spociva ovSem V podminkach jejich
nepfipustnosti. Zatimco dle ceského obcanského zakoniku jde
o neopravnény zasah do prav vlastnika v pfipadé obtéZovani nad miru
pfiméfenou pomérim, némeckd pravni uUprava rozliSuje mezi imisemi
zpusobujicimi podstatné omezeni prav vlastnika, které je v misté
obvyklé a imisemi zplUsobujicimi podstatné omezeni, které neni v misté
obvyklé. Prvné uvedené imise jsou sice pfipustné, ovSem zakladaji
narok na finan¢ni nahradu, imise zpusobujici podstatné omezeni
vV misté neobvyklé jsou zcela neptipustné.

Vedle obecného ustanoveni o imisich vS§ak BGB obsahuje i dalsi
pravni normy upravujici zdsahy do vlastnického prava. Obdobné& jako
c¢eské ustanoveni § 127 odstavec 1 o.z. upravuje zdkaz ohroZeni
sousedovy stavby nebo pozemku, obsahuje i némecky BGB

vV ustanovenich §§ 907 - 909 obdobnou regulaci. Némecka pravni

57 Blize viz Rozsudek Spolkového soudniho dvoru ze dne 20. 11. 1992, V ZR 82/91, Pravni rozhledy,
5/1994 str. 179
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uprava je ovSem mnohem podrobné¢jSi. Ve smyslu ustanoveni § 907
BGB mize vlastnik pozemku pozadovat, aby na sousednim pozemku
nebyly vystavény nebo udrzovany stavby nebo zafizeni, u kterych lze
s jistotou ptedpokladat, Ze jejich stav nebo uzivani neptfipustné ovlivni
sousedni pozemek. Pokud stavba nebo zafizeni spliiluje opatfeni dle
stavebnich pfedpist, které stanovuji ur¢itou vzdalenost od hranic nebo
dal$i ochrannd opatifeni, mize dotfeny vlastnik pozadovat odstranéni
takového zatizeni pouze tehdy, pokud skutecné¢ nepfipustné zasahuje
do jeho préava. Ustanoveni § 907 odstavec 2 BGB ptfitom dodava, ze
témito zafizenimi nejsou minény stromy ani kefe.

Ustanoveni § 908 BGB jakozto pravni norma rozSifujici ochranu
prav vlastniki pozemku wupravuje hrozici zficeni budovy. Je zde
stanoveno, ze pokud hrozi néjakému pozemku nebezpeci, Ze bude
poskozen zticenim budovy (nebo néjakého jiného dila, které je spojeno
se sousednim pozemkem) nebo uvolnénim casti budovy (popf. tohoto
dila), muze vlastnik pozemku pozadovat po tom, kdo by byl za takovou
Skodu odpovédny, aby ucinil vhodné opatieni k odvrdceni hroziciho
nebezpeci. Uvedend ochrana se vztahuje nejenom na pozemek, ale i na
jeho souc&asti a prislugenstvi.™®

Pozemek rovnéz nesmi byt prohlouben takovym zplsobem, aby
sousediv pozemek ztratil potfebnou oporu, ledaze by bylo zajiSténo
jiné dostatecné upevnéni (ustanoveni § 909 BGB). K pojmu
prohloubeni uvadi odborna literatura, ze se jedna o pfipady, kdy je
lidskym pfi¢inénim sniZena uroven povrchu, ovSem pulsobeni
piirodnich sil sem nespada.®®

Némecky obcansky zakonik také nepostrddd wustanoveni
upravujici problematiku ptevisi a podrosti. Ve smyslu ustanoveni
§ 910 BGB muze vlastnik pozemku odiezat a nasledné si ponechat
kofeny stromG nebo keift, které k nému zasahuji ze sousedniho
pozemku. Rovnéz previslé¢ vétve mize dotceny vlastnik sousedniho

pozemku ofezat a ponechat si, pokud vSak stanovil pfiméfenou lhatu

158 Blize viz Bamberger, G., Roth, H.: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Svazek 2, Miinchen,
C.H.Beck, 2003, str. 1612

¥ viz Bamberger, G., Roth, H.: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Svazek 2, Miinchen,
C.H.Beck, 2003, str. 1614
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drziteli sousedniho pozemku k jejich odstranéni a ten je v této dob¢
neodstranil. Toto pradvo vlastniku pozemku ovSem nenélezi, pokud neni
pfesahujicimi vétvemi nebo kofeny omezovan v uzivani svého
pozemku. Podle judikatury ovSem i kdyz soused odstrani vétve ze
sousedniho stromu =zasahujici na jeho pozemek, aniz by predtim
ruSicimu majiteli stanovil pfiméfenou lhutu k jejich odstranéni,
nemuze tento pozadovat ndhradu Skody, kterd by byla rovnéz vznikla
i pfi béZném stanoveni lhuty. Je tomu tak v pfipadé, kdy uvedena
dfevina jiz dale neroste, protoze nezbytny fez je nutné provést az na
starém dieveé. Zaroven Zemsky soud (LG) soud judikoval, ze rostlina
zasahujici do vedlejSiho pozemku délkou cca 1 metr jednoznacné
omezuje uzivadni sousedniho pozemku.'® Néklady svépomocného
odstranéni uvedenych ¢asti dfevin nese vlastnik dotceného stromu nebo
ketfe, ktery ve stanovené lhuté podrosty ptfipadné ptevisy neodstranil,
pficemz ale prace provadéjici vlastnik sousedniho pozemku nemé pravo
na nahradu ndkladi spocivajicich v jim vykonané préci, mlize uplatnit

161 74kon dava vlastniku

pouze jen jakousi ndhradu hotovych vydaja.
pfipadné oprdvnénému uzivateli pozemku prdvo branit se svépomoci
proti shora uvedenym zdsahiim do jejich prav, ovSem nesmi pfitom
vstoupit na sousedliiv pozemek a musi skutecné odfezat jen ty cCasti
dfevin, které skutecné k nému Zasahuji.162 Citované ustanoveni fesi
v této souvislosti také otazku vlastnictvi vykopanych kofenu
a ofezanych vétvi. V ptipadé kofend vyslovné stanovi, Ze si odstranéné
kofeny muze vlastnik dotéeného pozemku ponechat, ofezané vétve si
vSak oprdvnéné ponechd pouze tehdy, pokud je odstrani sam, protoze
majitel stromu nebo kefe na jeho vyzvu k odstranéni nereagoval.
Némecky obcansky zédkonik upravuje dokonce i1 problematiku
plodi spadlych na sousedni pozemek, pificemZ se nejednd pouze o spad
plodl z vétvi ptesahujicich na sousedni pozemek, ale o ovoce rostouci

na celém stromé ¢i kefi a spadajici na sousedni pozemek naptiklad

1%0 Rozsudek Zemského soudu (LG) Giessen ze dne 2. 10. 1996, 1 S 230/96, Soudni rozhledy 5/1997
str. 139

181 viz Bamberger, G., Roth, H.: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Svazek 2, Miinchen,
C.H.Beck, 2003, str. 1621

162 Blize viz Bamberger, G., Roth, H.: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Svazek 2, Miinchen,
C.H.Beck, 2003, str. 1620
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v disledku vétru. Ve smyslu ustanoveni § 911 BGB je ovoce spadlé ze
stromu nebo kefe na sousedni pozemek majetkem vlastnika pozemku,
na ktery spadly. Toto ustanoveni neplati pouze v ptipadé, Ze uvedeny
pozemek slouzi k vefejnému uzivani.

Jak patrno, je zde jista odliSnost mezi pravni JGpravou
zakotvenou Vv ¢eském obcCanském zakoniku a v némeckém BGB.
Zatimco BGB vyslovné wupravuje vlastnictvi oddélenych kofent
popiipad¢e vétvi, v Ceské pravni upravé je tato otazka do jisté miry
sporn'él.163 Zatimco Cesky obcCansky zakonik omezuje pravo vlastnika
pozemku odstraiiovat z néj vétve nebo kofeny piesahujici k nému ze
sousedniho pozemku rozsahem a roc¢ni dobou, némecky BGB stanovi
dot¢enému vlastniku poskytnout drziteli stromu (pozemku, na kterém
roste) pfiméfenou lhatu k odstranéni vétvi. Zajimavd je rovnéz
skute¢nost, ze ve smyslu némecké pravni upravy je dotceny vlastnik
opravnén odstrannovat vétve a kotfeny presahujici k nému ze sousedniho
pozemku pouze, pokud jej piesahujici vétve nebo kofeny omezuji
V uzivani jeho pozemku, coZ v naSem pravnim fddu nenajdeme.

Otazka vlastnictvi spadlého ovoce je v obou pravnich tpravach
feSena odlisn¢. Dle némeckého BGB jsou spadlé plody vlastnictvim
toho, na jehoz pozemek spadly, zatimco cesky obcansky zakonik
ponechavd ovoce na previsech (a to i spadlé) ve vlastnictvi vlastnika
stromu (pozemku, na kterém strom roste).

S imisemi dale souvisi také zasah zapfi¢inény postavenim stavby
c¢astené na cizim pozemku, jehoZ podminky upravuje ustanoveni § 912
BGB. Vlastnik pozemku, do kterého zasahuje sousedova stavba, musi
takovy zéasah tolerovat, jestlize uvedeny zasah nezpusobil soused
umyslné nebo z hrubé nedbalosti, ledaze by vlastnik uplatnil namitky
pfed nebo ihned po tom, co doSlo k vybudovéani stavby za hranici
pozemku, tj. jiz na pozemku sousednim. Soused vSak musi vlastniku
pozemku platit pravidelnou penézitou rentu, jejiz podminky jsou

zakotveny v ustanovenich §§ 913 - 915 BGB, a jejiz vysSe je odvisla od

183 iz kapitola 8.4. Podrosty a previsy
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doby takovéhoto zdsahu. Uvedené ustanoveni nas§ pravni tad zcela
postrada.

Obdobné v obfanském zakoniku postraddm tupravu spole¢ného
uzivani hrani¢nich objektt tak, jak ji zna ustanoveni § 921 a § 922
BGB. Je zde upravena situace, kdy jsou dva pozemky od sebe oddéleny
né¢jakym prostorem, mezi, zakoutim, piikopem, zdi, houStim,
plainkovym plotem nebo néc¢im podobnym, co slouzi obéma pozemkim.
V takovych pfipadech jsou vlastnici obou pozemku, které jsou
oddéleny pravé danym hranicnim objektem, oprdvnéni uzivat tyto
objekty spole¢né (pokud nelze vzhledem k vnéjsim okolnostem daného
ptipadu a situace usoudit néco jiného).

S problematikou stromt, kefd a plodd z nich na sousedni
pozemek spadlych teSi také ustanoveni § 923 BGB, které upravuje
vlastnictvi k nim, pokud strom ¢i kef vyrlistd na hranici sousedicich
pozemkl. Uvedené véci jsou ve vlastnictvi obou sousedii, rovnym
dilem. Kazdy z nich miaze poZadovat pokaceni stromu ¢i ketfe. Naklady
na takové pokéaceni nesou oba vlastnici stejnym dilem. OvSem pokud
pozaduje pokaceni stromu jen jeden ze sousedl, musi nést celé naklady
sam, jestlize se druhy ze sousedd vzda svého prava ke stromu.
V takovém ptipadé€ se stava jedinym vlastnikem daného stromu pfi jeho
oddéleni (pokaceni, vykofenéni). PoZadavek na odstranéni je vyloucen
v pfipadé, Ze by strom slouzil jako hrani¢ni ukazatel a nemohl by byt
nahrazen jinym vhodnym ukazatelem (ustanoveni § 923 odst. 2 BGB).
Obdobné plati pro kefe rostouci na hranici pozemkd. Domnivdm se, Ze
jde o pomérné podrobnou a zdatfilou pravni upravu, ktera v platné
a Vv soucasné dobé¢ ucinné ceské pravni upravé zcela chybi, a jejiz
zakotveni v ¢eském pravnim tadu by bylo vice nez praktické.

Je zcela evidentni, Ze pravni uprava sousedskych prav je v BGB
upravena mnohem podrobnéji nez v soucasném ceském obcanském
zdkoniku. Postaveni ucastnikli ve sporu je tak mnohem jistéj$i a vice
pfedvidatelné, nez jak je tomu v nasSi platné a v soucasné dobé ucinné
pravni upravé. Rovnéz ocenuji jako velmi praktickou povinnost
spornych stran neobracet se pfi feSeni sousedskych sporl priméarné na

soud, ale vyuzit smiré¢iho fizeni. Dotéeny soused mulze uplatnit své
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pravo u soudu prvniho stupné (tzv. Amtsgericht), ovSem az poté, kdy
se s ,ruSitelem® pokusil o mimosoudni urovnani sporu v rdmci
smir¢iho fizeni pfed rozhodci. Jednd se casto o levnéj$i a rychlejsi

zpusobem vyfeSeni sporu.
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11. Pravni aprava vécnych bremen
a sousedskych prav zakotvena

vV obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

Dne 2. biezna 2012 byl ve Sbirce zdkont v ¢astce 33 pod cCislem
89/2012 Sh. vyhlasen novy obcCansky zakonik, ktery rekodifikuje ceské
soukromé pravo. Nahradi nejen dosavadni obCansky zakonik ¢. 40/1964
Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1.4.1964, ale i mnoho dalSich pravnich
ptedpist, naptiklad zdkon o rodiné nebo zdkon o vlastnictvi bytd.
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik (dale jen ,,novy obcansky
zakonik*), nabude Gc¢innosti dne 1. ledna 2014.

Novy obcansky zakonik zavddi mnohé pojmy znamé z diivéjsi
pravni terminologie, jako naptiklad ,,sluzebnost®, jakozto typ vécného
bfemene. Pravni institut sluzebnosti byl soucésti naSeho pravniho tadu

164  , ,
Zakonodarce

az do konce roku 1950 a byl ptevzat z fimského préava.
se Vv ptfipadé terminologie vécnych bfemen inspiroval VSeobecnym
zakonikem obcanskym z roku 1811 i nékterymi civilnimi kodexy
evropskych zemi, kdyz zakotvil rozdéleni vécnych bfemen na
sluzebnosti a realnd bfemena.

Sluzebnosti jsou vymezeny V ustanoveni § 1257 nového
obcanského zakoniku jako vécné pravo spocivajici v povinnosti
vlastnika véci (nejenom nemovité) néco ve prospéch jiné¢ho trpct nebo
se né¢eho zdrzet. Je zde patrnd navaznost na soucasnad vécnd bifemena
S povinnosti zdrZzet se néjakého jednani a vé€cnd bfemena s povinnosti
trpét. Sluzebnosti se vyznacuji tim, ze vlastnik sluzebné véci zustava
pasivni (bud’to trpi vykon préava jinou osobou, nebo opomiji vykon
vlastniho préva). Vlastniku pozemku je rovnéz umoznéno zatiZit svij
pozemek sluzebnosti ve prospéch jiného svého pozemku, coz je
vyznamné pro ,piedbéznou  Upravu  pomérd mezi jednotlivymi
pozemky, nez nékteré z nich piejdou do cizich rukou. Odpadnou tak

obtize jednani mezi stranami sledujici néaslednou upravu téchto

164 K tomu viz kapitola 5. Vyvoj institutu v&cnych biemen a sousedskych prav — exkurs do historické
pravni Gpravy
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poméri  poté, co se zcizeni jiz uskuteénilo.“'® Ve smyslu
ustanoveni § 1258 , sluzebnost zahrnuje vse, co je nutné k jejimu
vykonu“, a jeji obsah ¢i rozsah by mél byt podle mého ndzoru vykladan
spiSe restriktivné.

Novy obclansky zdkonik d€li sluzebnosti na osobni a pozemkové
a po vzoru ABGB je pfimo v zdkoné¢ uveden jejich demonstrativni
vycet. Ten vychdzi z dosavadni praxe a prakticky vymezuje obsah
nejcastéjSich pripadi o0sobnich a pozemkovych sluzebnosti. Nutno
ovSem dodat, ze tato uprava je dispozitivni a je tak stale ponechano na
viali stran dohodnout si ve smlouvé individuadlni podminky.
Konkretizace podminek jednotlivych sluzebnosti je z mého pohledu
velmi prakticka, nebot mize byt praktickym voditkem tucastnikim
soukromopravniho vztahu pfi jejich zfizeni, ale i rdmci vymezeni
jejich obsahu v ptipadé vydrzeni.

Ve smyslu ustanoveni § 1260 nového obclanského zakoniku se
sluzebnost nabyvd smlouvou, pofizenim pro ptipad smrti, vydrzenim,
zdakonem nebo rozhodnutim soudu ¢i spravniho Gtfadu. U pozemkovych
lesnich sluzebnosti je stanoveno, ze je nelze vydrZzet, mohou byt
ztizeny jen jako vykupitelné. Sluzebnost ziizend k véci zapsané ve
vefejném seznamu vznikd zdpisem sluzebnosti do vefejného seznamu.
Se zapisem zdkon spojuje konstitutivni ucinky, pokud je divodem
vzniku sluzebnosti prdvni jednani. SluZebnost zatéZujici véc
nezapsanou ve vefejném seznamu vznikd G€innosti smlouvy o jejim
zfizeni.

Ustanoveni § 1263 nového obcanského zakoniku stanovi, ZzZe
pokud slouzi k vykonu sluzebnosti néjaké véci, nese naklady na opravy
a zachovani véci ten, kdo je ze sluzebnosti opravnén. Pfi spoluuzivani
véci se samoziejmé povinna osoba podili na téchto nakladech
pomérnou casti spolu S osobou oprdvnénou, ptipadné pokud tyto
naklady nést nechce, je povinna se uzivani véci zdrzet. Novy obcansky
zdakonik neopousti zésadu, ze sluzebnost nelze rozSifovat a v ptripadé

nejasnosti je nutné zohlednit potfebu panujiciho pozemku. Protoze je

1% Eli4s, K. a kol.: Novy obéansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou, Ostrava, Sagit,
2012, str. 541
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typickym znakem sluzebnosti to, Ze se poji s urc¢itym pozemkem nebo
s osobou, nelze je ve smyslu ustanoveni § 1265 spojit s jinym
pozemkem nebo jinou osobou; pouze uzivaci pravo k prostoru pod
povrchem lze zfidit uzivaci vécna prava jako zcizitelna nebo dédi¢na.
Na stavajicich zasadach setrvava rovnéz ustanoveni § 1266, dle kterého
Ize k véci ztidit i nékolik sluzebnosti, neni-li to na ujmu sluzebnostem
starSim.

Sluzebnosti zanikaji vedle obecnych zplsobl zaniku zavazka %
trvalou zménou okolnosti oproti stavu, za néhoz byla sluzebnost
zfizena, pokud jiz sluzebna véc nemituize slouzit panujicimu pozemku
nebo osob¢é opravnéné (a to i kdyz je i nadale zapsana ve vefejném

seznamu).*®’

Vedle toho ovSem trvald zména, kterd neznemozni vykon
prava sluzebnosti, ale zpisobi hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné
véci a vyhodou panujiciho pozemku nebo opravnéné osoby, nepovede
zaniku sluzebnosti, ale zaklad4d pravo vlastnika sluzebné véci
sluzebnost vykoupit. Ve smyslu ustanoveni § 1301 pokud dojde ke
spojeni vlastnictvi sluzebné a panujici véci v rukou jednoho vlastnika,
sluzebnost nezanika.

Realna bfemena jsou v novém obcéanském zakoniku definovana
tak, ze docasny vlastnik véci je jako dluznik zavdzan vici osobé
opravnéné néco konat nebo ji néco davat. S jistymi modifikacemi jde o
obdobu v souc¢asném obcanském zakoniku upravenych vécnych bfemen
S povinnosti néco konat. Zéisadni zména spocivd v tom, Ze pokud
nebude povinny z redlného bfemene plnit dle dohody, zméni se pravo z
realného bifemene v opravnéni na penézitou nahradu, coz s sebou nese
moznost vykonu rozhodnuti nebo exekuce postihujici zatizenou
nemovitou véc.

Jak jsem jiz wuvedla, novy obcansky zakonik obsahuje
demonstrativni vycet deviti pozemkovych a dvou osobnich sluZebnosti.
Z pozemkovych sluZzebnosti jsou upraveny sluzebnost inzenyrské sité,

opora cizi stavby, sluzebnost okapu, pravo na svod desStové vody,

166 y/iz ustanoveni § 11 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
187 Blize viz Eli4s, K. a kol.: Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou, Ostrava,
Sagit, 2012, str. 552
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pravo na vodu, sluzebnost rozlivu, sluzebnost stezky, Sluzebnost
prihonu a sluzebnost cesty a pravo pastvy. Z osobnich sluzebnosti je
upraveno ztizeni uzivaciho nebo pozivaciho prdva osob¢ ze sluzebnosti
opravnéné. Upravena je i1 sluzebnost bytu, kterd se vyznacuje jak
pravem uzivacim, tak pozivacim a v piipadé jejiho zfizeni se ma ve
smyslu ustanoveni § 1297 za to, ze byla zfizena jako sluZebnost
uzivani.

Vécna bifemena, tedy sluZzebnosti 1 realnd bfemena, pokud jsou
zapsana do vefejného seznamu, se ve smyslu ustanoveni § 632 nového
obcanského zakoniku promlci, pokud nejsou vykondvana v pribéhu
deseti let. U téchto prav zédlezi ovSem i na tom, zda jsou vykondvéna
prubézné. Pokud jsou do vefejného seznamu zapsana prava, ktera se
vykonavaji jen zfidka a nepravidelné, je nutné, aby osoba oprdvnéna
méla v prubéhu deseti let alespon tfikrat ptilezitost pravo vykonat
a nikdy jej nevykonala.

Ve smyslu ustanoveni § 633 odstavec 1 nového obcéanského
zakoniku, pokud osoba zavazana ze sluzebnost nestrpi nebo se nezdrzi
toho, k ¢emu je povinna, pfipadné¢ pokud povinny z redlného bfemene
neplni aktivné své povinnosti, je véci opravnéného, aby v ramci obrany
a ochrany proti promléeni uplatnil své pravo v tiileté subjektivni
lhuté. ,,Ustanoveni druhého odstavce dopadd na ptipad, kdy osoba
zavazand z realného bfemene k jednotlivym plnénim sice témto
plnénim nebréani, ale oprdvnéna osoba je pasivni a své pravo na

jednotlivé plnéni nevykonava.«'®

Stejné¢ jako je novy obcansky zakonik podrobnéjsi, pokud jde
o upravu vécnych bfemen, i sousedskému pravu vénuje vice prostoru.
V zésadé prejima skutkové podstaty v soucasné dobé platného
a ucinného ustanoveni § 127 o.z. s tim, Ze je dopliiuje, zpfesiiuje
a rozvadi. Novy obcansky zdkonik obsahuje specialni upravu zakazu

imisi, podrobnéji zakotvuje opatfeni tykajici se chovu zviftat

1%8 Eli4s, K. a kol.: Novy obansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou, Ostrava, Sagit,
2012, str. 278
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a péstovani rostlin, upravy pozemka a stavebni prace na nich, uzivani
ciziho prostoru nebo pravo nezbytné cesty.

Pokud jde o imise, pak vycet takovychto ,,nedovolenych* jednani
vlastnikt ve vztahu k vlastnikim sousednich nemovitosti zistava
demonstrativni. Imise jsou Vv ustanoveni § 1013 nového obcanského
zdkoniku rozdélovany na imise pfimé, jejichz zakaz je kategoricky,
a imise nepiimé, u nichz je rozhodujici hledisko pfiméfenosti mistnim
pomérim a mira omezeni vlastnickych prav souseda. Je zde upraven
zdkaz pfimého privadéni imisi na cizi pozemek pfimo bez zvlasStniho
pravniho divodu (bez ohledu na miru obtézovani vlastnika ciziho
pozemku), jak tomu bylo jiz v ABGB zroku 1811, kdyz jistou
souvislost lze vypozorovat i s ustanovenim § 906 odst. 3 némeckého
BGB. ,,Pfimé imise jsou pfimym pokracovanim vlastnikovy <cinnosti
(napt. svadéni vody trativodem na sousedni pozemek), nepfimé nejsou
pfimo vyvolany touto ¢innosti, nybrz jsou jen jejim volnym ndasledkem
podminénym ptirodnimi vlivy (spad popilku, Sifteni hluku, mnozZeni
hlodavci na pozemku neuzivaném nebo nenaleZzité obstaravaném

<169

apod.) Vzhledem k tomu, Ze uvedené zasahy neomezuji pouze
bezprostiedniho souseda, novy obcansky zdkonik pouzivd pojem
»pozemek jiného vlastnika®, nebot imisemi muze byt zasazen prakticky
kazdy pozemek v okoli.

Ustanoveni § 1014 nového obcanského zikoniku upravuje po
vzoru némecké upravy situaci, kdy se na pozemku ocitne cizi movita
véc. Vlastnik pozemku je povinen takovou movitou véc vydat jejimu
vlastniku, pfipadné¢ mu umoznit vstup na pozemek, aby si véc vyhledal
(zvite odchytl) a odnesl. Pokud tato véc zpusobi na pozemku $kodu, ma
vlastnik pozemku ve smyslu ustanoveni § 1015 pravo na jeji nahradu.
Uvedend pravni uprava bude podle mého nédzoru velmi prakticka
zejména v ptripadech, kdy na cizi pozemek vnikne zvife (at uz
domestikované a nebo divoce zijici — hmyz, hlodavci apod.).

Velmi praktickd je podle mého nazoru i Vv ustanoveni § 1016

nového obcanského zakoniku zakotvend pravni uprava otazek

199 Eli4s, K. a kol.: Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou, Ostrava, Sagit,
2012, str. 441 - 442
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souvisicich se stromy a jinymi rostlinami na sousednich pozemcich.
Zde je opét patrna inspirace mj. némeckou pravni upravou. Némecky
BGB ve svém ustanoveni § 911 zcela prakticky ponechéava spadlé plody
ve vlastnictvi toho, na jehoZz pozemek spadly. V soucasné dob¢ platny
a ucinny ¢esky ob¢ansky zakonik naproti tomu zakotvuje zasadu, podle
které je ovoce na previsech (a to i spadlé¢) ve vlastnictvi vlastnika
stromu (pozemku, na kterém strom roste). Vlastnik ovoce je tak
opravnén pozadovat od souseda vydani takového ovce spadlého na jeho
pozemek a vlastnik pozemku je povinen mu je vydat, coz muze v praxi
zptisobovat zbytecné problémy. Prvni odstavec ustanoveni § 1016
nového obcanského zakoniku zakotvuje zasadu, ze plody spadlé ze
stroml a kefd na sousedni pozemek ndalezi vlastniku pozemku, vyjma
ptipadu, kdy je takovy pozemek vefejnym statkem. Pokud nejsou plody
dosud oddéleny a rostou na stromech a ketich, maji patfit vlastniku
téchto dfevin a musi mu byt umoznéno, aby je ocesal, byt by byl
pfistup k nim mozZny jen ze sousedniho pozemku. Tato prdvni Uprava je
dle mého nézoru velmi prakticka. Pokud by chtél vlastnik stromu
zamezit spadu ovoce na sousedni pozemek, mize pfevisy ofezat. Jistou
podobnost s némeckym BGB lze vidét i v pravni upravé odstranovani
kofenid a vétvi pronikajicich na sousedni pozemek. Ve smyslu druhého
odstavce ustanoveni § 1016 ma soused vlastnika stromu ¢i kefe nejprve
vyzvat, aby kofeny a vétve piesahujici na sousedni pozemek odstranil,
a teprve pokud tak neucini, muze dotéeny soused zasadhnout sam.

Novy obcansky zdkonik upravuje rovnéZz pravo souseda branit
sazeni stromu v tésné blizkosti spolec¢né hranice sousedicich pozemku
a zakaz prohloubeni pozemku takovym zplUsobem, aby sousedni
pozemek ztratil nalezitou oporu, ledaze by bylo =zajisténo jiné
dostate¢né wupevnéni; i zde najdeme paralelu s pravni upravou
v némeckém BGB.

Ustanoveni § 1021 nového obcanského =zdkoniku pfejima
z ustanoveni § 127 odst. 3 0.z. povinnost vstupu na sousedni pozemky,
za dodrzeni podminky nezbytnosti doby a miry, nelze-li daného ucelu
dosdhnout jinak. Zakotvena je rovnéz povinnost k nahrad¢é ptipadné

zpusobené Skody.
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Ustanoveni § 1023 nového obclanského =zakoniku upravuje
situaci, kdy je uzivan prostor nad pozemkem nebo pod jeho povrchem.
Vlastnik pozemku je povinen takové uzivadni snéaSet, ovSem pouze
pokud je pro to dulezity davod, a pokud nema vlastnik rozumny duvod
tomu branit. Pokud dojde ke zmén¢ pomért a odpadne dilezity davod,
nemuze osoba, kterd dané prostory vyuzivala, z toho pro sebe odvodit
néjaké dalsi pravo do budoucna. Bylo-li v této souvislosti ztfizeno
ufedné¢ schvalené zatizeni, nemutze vlastnik pozemku pozadovat
odstranéni zatizeni, ale jen nahradu Skody.

Co se tyCe ploti a jinych rozhrad, v ustanoveni § 1024 nového
obcanského zakoniku je zakotvena vyvratitelnd domnénka, ze ploty,
zdi, meze, strouhy a jiné podobné pfirozené nebo umélé rozhradi mezi
sousednimi pozemky ndlezi vlastnikiim sousednich pozemkl spolecné,
a jsou zde upravena prava a povinnosti sousedu k nim.

Zakonodarce se v ustanoveni § 1067 nového obcanského
zdkoniku inspiroval rovnéz historickou pravni uGpravou (zejména
ABGB), ale i1 zahrani¢nimi kodexy (naptiklad ustanoveni § 923
némeckého BGB'), kdyz stanovil, Ze strom nalezi tomu vlastniku,
z jehoz pozemku vyristd jeho kmen. Pokud jde o strom na hranici
pozemkt riznych vlastniki, je strom spole¢ny.

Novy obcansky zdkonik upravuje rovnéZ ve svych ustanovenich
§§ 1029 a nésledujicich nezbytnou cestu, kterda byla doposud upravena
velmi zkratkovité a praxi nevyhovujicim zplisobem. Novy obcansky
zakonik pamatuje rovnéz na to, ze miiZze byt vécné odiivodnéna potieba
zfizeni nezbytné cesty nejenom za uUcCelem pristupu ke stavbé, ale
I k pozemku. Vlastniku nemovité véci, ktera postrada dostatecné
spojeni s vefejnou cestou, je ve smyslu ustanoveni § 1029 odstavec 1
umoznéno ztidit nezbytnou cestu tak, aby mohl svou nemovitost fadné¢

uzivat.

170 V/iz kapitola 10.1. Druhy zésahii do sousedskych prav dle BGB
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Pouze na okraj, kdyz podrobné pojednani o novém obcanském
zakoniku a zejména a vécnych pradvech by bylo jiz nad ramec této
prace, bych rdda uvedla nékolik dalSich zasadnich zmén v upraveé
vécnych prav, které piinasi pravé novy obcCansky zakonik. Do zékona
bylo nové zaclenéno prdvo stavby jako nemovitost, které jako vécné
pravo zatézuje cizi pozemek tak, ze osoba jiz toto pravo svédci, tedy
stavebnik, je opravnéna mit na tomto pozemku stavbu. Zakonodarce se
inspiroval zakonem &. 88/1947 Sb., o pravu stavby.'™ Pravo stavby lze
ztidit ve smyslu ustanoveni § 1244 nového oblanského zakoniku jen
jako docasné, s maximalni délkou trvani 99 let, Gplatné i bezplatné, ma
byt zapsdno v katastru nemovitosti spolu s uvedenim doby jeho trvani.
Pravo stavby je  pfevoditelné a déditelné, coz jej odliSuje od
sluzebnosti.

Dale novy obcansky zdkonik zavadi staronovou zasadu, ze stavba
je soucdsti pozemku, coz je samoziejmé velmi praktické a v evropském
prostiedi b&zné'’®. Tato zasada platila v ceskoslovenském pravu az do
pocatku platnosti obéanského zakoniku ¢. 141/1950 Sb., ktery stanovil,
ze soucasti pozemku je vSechno, co na ném vzejde, avSak stavby nejsou
soucasti pozemku. Vlastnikem stavby mohla byt osoba rozdilnd od
vlastnika pozemku. Byl tak oddélen pravni rezim stavby a pozemku
jako samostatnych véci. Socialistické organizace tak mohly zcela
legalné ztfizovat stavby na pozemcich, které jim byly odevzdany do
trvalého uzivani. V ostatnich pfipadech bylo moZné zfidit stavbu na
cizim pozemku na zaklad€ préava stavby, které vznikalo ze zédkona,
ufednim rozhodnutim a nebo smlouvou. Definitivné byl institut prava
stavby opustén pfijetim obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., jehoz
institut stavby jako samostatné véci nemovité plati v sou¢asné dob¢.

Praxe sjednoceni vlastnictvi pozemku a stavby bude nasledujici.

Pokud budou ke dni ucinnosti nového obcanského zakoniku stavba

Y1 pozn.: Pravo stavby bylo upraveno jiz v zakong &. 86/1912 f.z. o pravu stavby.

12 pozn.: Stavbu jako souast pozemku zakotvil i soutasny némecky BGB, kdyz v ustanoveni § 94
odstavci 1 v&té prvni stanovi, Ze k podstatnym souéastem pozemku nalezi véci pevné spojené

s pozemky, zejména budovy, jakoZ i plodiny pozemku, pokud jsou spojené se zemi.
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1 pozemek ve vlastnictvi jednoho subjektu, stane se stavba soucasti
pozemku pifimo ze zédkona a do budoucna bude mozné disponovat pouze
S pozemkem, pfi¢emz dana dispozice se bude ex lege tykat i staveb na
pozemku umisténych. Pokud bude stavba i pozemek ve vlastnictvi
riznych subjektt, vznikne ze zdkona ptredkupni pravo vlastnika
pozemku ke stavbé a predkupni pravo vlastnika stavby
k (¢asti) pozemku a v ptipadé jeho vyuziti dojde k pravnimu spojeni
obou véci, tedy stavba se stane soucasti pozemku. Uvedend zasada je
z mého pohledu velmi praktickd, nebot by ¢asem mohly byt vyfeSeny
mnohé sporné situace vyplyvajici ze skutecnosti, kdy pozemek i stavbu

vlastni rozdilné subjekty.
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12. Zavér

Ve své praci jsem se pokusila vymezit pravni upravu vécnych
bfemen a sousedskych prav, jakozto institutl vzajemné velmi uzce
souvisejicich. Pro lepsi pochopeni stavajici pravni 1pravy
v soucasném obcanském zdkoniku jsem zatadila do ivodnich ¢ésti své
prace kratky vyklad o historické upravé vécnych bfemen a sousedskych
prav na naSem uzemi od pocatku 19. stoleti, tedy od platnosti
Vseobecného zdkoniku obcanského =z roku 1811, prfes kodifikace
nasledujici az k soucasnému znéni ob¢anského zédkoniku.

Pojmem vécné bfemeno je tfeba rozumét omezeni vlastnika,
opravnéného drzitele, ndjemce, vypujcitele zatiZzené nemovitosti, ¢i
osoby, jejiz povinnost je odvozena ve smyslu smlouvy uzaviené podle
ustanoveni § 51 0.z., a to ve prospéch né€koho jiného tak, ze je povinen
néco trpét, néceho se zdrzet, nebo néco konat. Pravni Gprava vécnych
bfemen je zakotvena V ustanovenich §§ 151In a nasledujicich 0.z..
Vedle rozboru jednotlivych ustanoveni zakona a problematiky evidence
vécnych bfemen v katastru nemovitosti jsem se pokusila o kratky
rozbor jednotlivych praktickych ptipadd vécnych bifemen. Mnoha
z nich v praxi pfedstavuji realné vyfeseni sousedskych sport.

Sousedské pravo je souborem pravnich norem, které upravuji
vztahy mezi vlastniky, opravnénymi drziteli, ndjemci nebo vypujciteli
sousednich nemovitosti. Subjektem téchto pravnich vztahit miZou byt
rovnéz fyzické a pravnické osoby, jejichZ prava a povinnosti jsou
odvozeny ve smyslu smlouvy uzaviené podle ustanoveni § 51 o.z..
Tyto normy soucasné€ upravuji omezeni vlastnického prava. Sousedské
pravo je upraveno zejména v ustanoveni § 127 o.z., jehoz prvni véta
pfedstavuje generalni klauzuli a definuje jednani, kterého se musi
vlastnik nebo drzitel véci zdrzet, aby neobtéZoval jiné vlastniky ¢i
drzitele véci. Druha véta ustanoveni § 127 odstavec 1 o.z. obsahuje
demonstrativni vycet jednani, kterych se musi vlastnik véci zdrzZet,
mezi nimi 1 pfikladmy vycet imisi, tedy cinnosti vlastnika sousedni

nemovitosti a jejich disledkt. Imise, které souseda neobtézuji ani
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neohrozuji, jako je napfiklad viné kvétin ze sousedni skalky, nejsou
zakonem zakazany. Druhy odstavec ustanoveni § 127 o.z. zakotvuje
povinnost vlastnika ¢i drzitele pozemku tento na zdkladé¢ rozhodnuti
soudu oplotit. Konecn¢ tfeti odstavec ustanoveni § 127 o0.z. uklada
vlastnikiim sousedicich pozemk® povinnost umoznit si navzdjem za
ur¢itych okolnosti vstup na své nemovitosti. V ramci rozboru
jednotlivych ustanoveni jsem se pokusila do své prace zaclenit
i konkrétni ptriklady poruSeni sousedskych prav tak, jak se tyto velmi
casto objevuji v praxi.

V dal$i ¢asti této prace jsem se vénovala pravnim instrumentim
slouzicim Kk ochrané prav  odpovidajicich vécnym bifemendm
a sousedskych prav zakotvenym v ob¢anském zdkoniku.

Konecné v pfedposledni €¢asti jsem se pokusila o nastinéni pravni
upravy vécnych bfemen a sousedskych prav ve Spolkové republice
Némecko, zejména tak jak je upravena v némeckém obcanském
zakoniku, tzv. Biirgerliches Gesetzbuch. V rdmci pojednani
o jednotlivych druzich zdsahii do sousedskych prav dle Biirgerliches
Gesetzbuch jsem se pokusila rovnéz o kratké srovnani institutu imisi
S pravni Gpravou zakotvenou v ¢eském obc¢anském zakoniku, jakoz i o
uvedeni nékolika praktickych pfikladld z rozhodovaci praxe némeckych
souddt.

Posledni ¢ast své prace jsem vénovala novému obcanskému
zakoniku, zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ktery byl vyhlasen
ve Sbirce zdkonl dne 2. bfezna 2012. Jednd se o zasadni pravni normu
nekodifikujici ceské soukromé pravo, kterd feSi nemdlo otdzek
souvisejicich s problematikou vécnych bfemen a sousedskych prav,
které byly doposud nefeSeny, a nebo feSeny nejednoznacéné a se
znacnymi vykladovymi obtizemi. Novy obcansky zdkonik zavadi
mnohé pojmy znamé z dfivéjsi pravni terminologie, jako napitiklad
sluzebnosti nebo redlnd bfemena. Soucasné obsahuje specidlni upravu
zdkazu imisi, podrobnéji zakotvuje opatieni tykajici se chovu zviftat
a péstovani rostlin, upravy pozemkia a stavebni prace na nich, uzivani
ciziho prostoru nebo pravo nezbytné cesty. Tyto okruhy moZnych

problémlt mezi vlastniky sousednich nemovitosti jsou upraveny jiz
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V souCasném ustanoveni § 127 o.z., ovSem ve znacné¢ zjednoduSené
podobé, a tak se domnivdm ze nova prdvni uprava bude Siroké
vefejnosti ku prospéchu.

Z textu nového obcCanského zakoniku je patrna, zejména co se
tyée problematiky vécnych bfemen a sousedskych prav, inspirace
ABGB z roku 1811, ale i pravni upravu Spolkové republiky Némecko
zakotvenou v BGB. Dle mého nazoru se jedna o velmi pfinosny kodex
fesici doposud problematické okruhy stavajici pravni Gpravy a zaroven
c¢erpajici z jiz osvédcenych pravnich konstrukci. Prédvni uprava
sousedskych prav i vécnych bfemen je znaéné rozsifena tak, jak si to
zada pravni praxe. V¢Efim, Ze nova pravni Gprava napomuze feSeni
konfliktGh mezi vlastniky sousednich nemovitosti a pravni jistoté
obyvatel. Domnivam se, ze jak pro pravni, tak i pro ob¢anskou praxi
bude rozsahlda uprava vécnych bifemen a jejich klasické déleni
na sluzebnosti a realnd bfemena pouze pfinosem a umozni jasné feseni
této problematiky pfi uzavirdni pfislusnych smluv. Podrobnéjsi pravni

uprava sluzebnosti mize byt dle mého nédzoru mimo jiné praktickym

voditkem pro smluvni vymezeni sluzebnosti.

151



13. Resumé

In meiner Doktorarbeit habe ich mich mit der Problematik der
Liegenschaftsrechtsbeziehungen  beschéftigt, ndmlich mit den
Rechtsinstituten der Grunddienstbarkeiten und des Nachbarrechts. Ich
habe mich bemiiht, die Rechtsregelung der beiden Rechtsinstitute
sowie der zusammenhdngenden Fragen zu erldutern.

Unter Grunddienstbarkeit versteht man die Belastung eines
Eigentliimers, berechtigten Besitzers, Mieters, Ausleihers des belasteten
Grundstiicks (sgn. dienendes Grundstiick) oder der Person, deren
Pflicht im Sinne des gemdB § 51 des tschechischen Biirgerlichen
Gesetzbuchs geschlossenen Vertrags abgeleitet wird, zugunsten des
Eigentiimers, des berechtigten Besitzers, des Mieters, des Ausleihers
des belasteten Grundstiicks (sgn. herrschendes Grundstiick), oder der
Person, deren Rechte im Sinne des gemdfl § 51 des tschechischen
Biirgerlichen Gesetzbuchs geschlossenen Vertrags abgeleitet werden,
oder zugunsten einer bestimmten Person, und zwar in der Weise, dass
der Verpflichtete zur Dbestimmten Téatigkeit, zur bestimmten
Unterlassung oder zur Duldung bestimmter Tatsachen gebunden ist.

Unter dem Begriff Nachbarrecht versteht man die Regeln iiber
die Rechtsbeziehungen zwischen Nachbarn an der Grundstiicksgrenze,
oder zwischen Nachbarn, die zwar nicht unmittelbar angrenzen, aber
die Ausiibung des Eigentumsrechts von einem Nachbar den Anderen
beeintrachtigt.

Fiir das bessere Verstindnis und Erlduterung der heutigen
Rechtsregelung im tschechischen Biirgerlichen Gesetzbuch habe ich die
historische Rechtsregelung der Grunddienstbarkeiten und des
Nachbarrechts auf unserem Gebiet behandelt.

Die Nachbarskonflikte sind leider ziemlich hdufig. Die Ursachen
der Streitigkeiten unter den Nachbarn koénnen sehr unterschiedlich
sein, ich habe mich mit einzelnen Eingriffsarten in die Nachbarrechte

in meiner Doktorarbeit befasst.
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Durch die Errichtung einer Grunddienstbarkeit konnen manche
Nachbarkonflikte gelost werden. Wenn sich zum Beispiel ein
Grundstiickseigentiimer den Weg zu seiner Liegenschaft so verkiirzt,
dass er das Nachbargrundstiick stindig durchfihrt, die Losung kann
der Vertragsabschluss iiber die Errichtung der Grunddienstbarkeit des
Durchgangsrechts und des Durchfahrrechts gegen Entgelt bringen.

In dieser Doktorarbeit habe ich mich bemiiht, die in §§ 151ff des
tschechischen Biirgerlichen Gesetzbuches erwdahnten Bedingungen der
Grunddienstbarkeiten, sowie deren Entstechung, Erléschen und
Anderung zu erldutern, zusammen mit der Abklirung von
verschiedenen damit verbundenen Rechtsfragen. Die in der Praxis am
hdufigsten erscheinenden Grunddienstbarkeiten habe ich ebenso
behandelt.

Nachfolgend habe ich die im § 127 des tschechischen
Biirgerlichen  Gesetzbuches erwédhnten  Eingriffsarten in  die
Nachbarrechte aufgezdhlt und sie auch zum Teile unter
Beriicksichtigung der Rechtspraxis verdeutlicht.

Die Rechtsinstrumente zum Schutz der Nachbarrechte und
Grunddienstbarkeitsrechte  werden auf mehreren  Stellen des
Biirgerlichen Gesetzbuches erwdhnt. Es geht um Eigentumsschutz,
Allgemeiner zivilrechtlicher Schutz der verletzten oder gefdhrdeten
Rechte, Vorbeugung gegen Eingriffe in den ,friedlichen Stand®,
Selbstbeschaffung und Verhiitung drohender Schédden.

Ich habe mich in meiner Doktorarbeit auch mit der
Rechtsregelung der Grunddienstbarkeiten sowie des Nachbarrechts in
der Bundesrepublik Deutschland beschiaftigt. Die betroffene
Problematik wird vom ,Bundes- und Landesrecht® geregelt. Das
deutsche Biirgerliche Gesetzbuch vom 18.8.1896 als ein Bestandteil
des Bundesrechts enthédlt auf mehreren Stellen die Rechtsnormen, die
das Verhéltnis zwischen den Eigentiimern oder Besitzern der
Nachbargrundstiicke  regeln, sowie die Rechtsregelung der
Grunddienstbarkeiten. In mancher Hinsicht geht es um eine
ausfiihrlichere Rechtsregelung als es in der Tschechischen Republik

gibt, zum Teil ist die Rechtsregelung unterschiedlich.
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Das neue tschechische Biirgerliche Gesetzbuch Nr. 89/2012 Slg.
sieht aber eine Inspiration bei der deutschen Rechtsregelung sowie bei
den Rechtsregelungen von reifen europdischen Staaten und regelt
manche Rechtsgebiete ausfiihrlicher und entsprechender als das

Biirgerliche Gesetzbuch Nr. 40/1964 Slg., was ich sehr positiv bewerte.
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17. Abstrakt

Ve své rigordzni praci jsem se vénovala pravni upravé vécnych
bfemen a sousedskych prav, jakozto instituti vzajemné souvisejicich.
Uvodni pasaZe objasiiuji oba zasadni pojmy této prace, tedy vécna
bfemena a sousedska prava s ohledem na platnou pravni Gpravu, jakoz i
jejich vzajemny vztah. LepSimu pochopeni souc¢asného zakotveni obou
institutll v obCanském zdkoniku napomuze kratky vyklad o historické
pravni apravé obou instituti na naSem tzemi od pocatku 19. stoleti do
soucasnosti. Pifi vymezeni vécnych bifemen a sousedskych prav a
rozboru jejich zakotveni v soucasném ceském pravnim fadu jsem se
pokusila do své prace zaclenit konkrétni pfipady nejcastéji zfizovanych
vécnych bifemen jakoz 1 v praxi velmi casté pripady poruSent
sousedskych prav. V dal§i ¢asti rigordzni prace jsem se vénovala
pravnim instrumentim slouzicim k ochrané prdv odpovidajicich
vécnym bfementum a sousedskych prav tak, jak jsou zakotveny v
obcanském zdakoniku. V posledni ¢asti této prace ndsleduje strucné
pojednani o prdvni Upravé vécnych bifemen a sousedskych prav ve
Spolkové republice Némecko, =zejména tak jak je zakotvena
Vv némeckém obcanském zakoniku. V rdmci pojedndni o jednotlivych
druzich zasahG do sousedskych prav dle némeckého prava jsem se
pokusila rovnéz o kratké srovnani institutu imisi s prdvni upravou

zakotvenou v ¢eském obcanském zakoniku.

In my doctoral thesis | have focused on legal regulation of
easements and rights of neighbours as interrelated legal institutes. The
introductory passages illustrate both fundamental concepts of this
work, namely easements and rights of neighbours with regard to the
current legal regulations, as well as their mutual relation. A short
presentation of the historic legislation of both institutes in our
territory since the early 19th century until today might help better
understanding of the actual legal regulation of these institutes in Civil
Code. By determination of easements and rights of neighbours and by
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analysis of their establishment in current Czech law | attempted to
incorporate in my work the actual cases of the most frequently
established easements, as well as very common violations of
neighbourhood rights. Another part of my thesis is devoted to legal
instruments serving to protect the rights corresponding the legal
regulation of easements and rights of neighbours in Civil Code. Last
section of the thesis contains a brief treatise on the law of easements
and rights of neighbours in the Federal Republic of Germany,
particularly as codified in the German Civil Code. Within the scope of
treatise of the various types of interference to the rights of neighbours
according to German law | tried to shortly compare the institute of

pollutants with its legal regulation in the Czech Civil Code.
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