Posudek

rigorézni prace p. Mgr. Jifiho Vani
nazvané Stanovy bytového druzstva

Posuzovana prace se zabyva zna¢né dllezitym institutem, ktery se dotyka
statisicu ¢lend bytovych druzstev. Pfitom jde o problematiku pomérné specialni, ktera
se netési prilis velké pozornosti nasich odbornikl. Je proto tfeba zvoleny vybér
tématu jen uvitat.
| kdyz je problematika prace zaméfena na stanovy, a to stanovy jen jednoho z druht
nadich druzstev, pojal rigorézant téma mnohem Sifeji. Dotyka se totiz i takovych
otazek, které s danym tématem nékdy souvisi jen okrajové. Mam za to, Ze rigordzni
prace mohla mit i jiny nazev. Takto zvoleny nazev mozna vznikl po dohodé
s konzultantem.

Autor, kromé Uvodu a zaveéru, rozvrhl praci do Sesti kapitol. Postupuje od
obecného ke zvlastnimu, nejprve pojednava o pocatcich druzstevnictvi (kapitola 1.).
Nasleduje vyvoj pravni upravy stanov druzstev, i kdyz jde v podstaté o vyvoj druzstev
(kapitola 2.). V dalsi kapitole pojednava o druzstvu a druzstevnictvi, ve které popisuje
principy druzstevnictvi a zabyva se pojmem a obsahem druZstva i jeho jednotlivymi
druhy (kapitola 3.). Pravni Uprava stanov druzstva v obchodnim zakoniku, jakoz i
specifické otazky stanov bytového druzstva, jsou podle mého nazoru kapitolami
stézejnimi (4. a 5. kapitola). Autor zde Ffesi problematiku vyplyvajici z ndzvu préace.
Obé kapitoly jsou Elenény do vétSiho pocétu podkapitol a obé& v plném rozsahu
zpracovaly vSe, co se vaze ke stanovam. Bez povsSimnuti autor nenechal a ani
nemohl nechat platnou a zatim neucinnou pravni Upravu v zakoné o korporacich ( 6.
kapitola). Prace rovnéz obsahuje pfilohy ve formé grafll, které pak nazorné ilustruji
fadu udaju bytovych druzstev soustfedénych do Svazu ¢&eskych moravskych
bytovych druzstev.

Z takto rozélenéné prace snad mohu konstatovat, Ze jeji zabér jde skute¢né nad
ramec jejiho nazvu.

Pfi zpracovani rigordzni prace mél autor ponékud ztizenou situaci, nebot
odborna literatura nejenze ke stanovam v podstaté neexistuje, ale i k samotnému
druzstevnictvi neni pfilis hojna. Jen nékolik malo autorl se u nas o druzstevnici
literarné zajima. Préci autor rozsifil, resp. doplnil o bohatou judikaturu. S odbornou
literaturou i judikaty pracuje tak, jak to prace takového zaméreni vyzaduje, odkaza je
v praci sto tficet..

Kobsahovému zamieni mam jen nékolik pfipominek. Tak napf. na str.
12, kde autor tvrdi, ze hospodarsky zakonik obsahoval materii obchodniho prava. Tu
v zadném pfipadé neupravoval.
Str. 22 druhy odstavec, pfevzaty z internetovych zdroji neni vibec pravdivy. Jaka
¢ast kapitalu je obvykle spolecnym vlastnictvim ¢élenl druzstva, nebo jaké nahrady
dostavaji za kapital, jaké prebytky ma autor na mysli. Nemyslim si, Zze je vhodné
hovorit o druzstvu jako o organizaci — totéz i na str. 23. JeSté k této strané -pokud jde
o odliSnosti druzstva od obchodnich spoleénosti, pak ne véechny povazuiji za
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odlisujici. Pfi hlasovani maiji ¢lenové druzstva rovné postaveni, to jen v pfipadé, ze
stanovy druzstva neurcuji jinak. Ale to stejné i pro osobni spolecnosti, rovnéz i
stanovy nékterych spoleénosti upravuji vnitfni fungovani. A pokud jde o tvrzen i, Ze
zapisovany zakladni kapital se lisi od zakladniho kapitalu, nebot se jeho vySe
neustale méni, to také neni pravda. Nékdy ke zméné vyse vibec nemusi dochazet..
Na str. 24 autor zaménuje pojmy ruéeni a odpovédnost- Str. 33 — pro¢ aby mél
obchodni zakonik upravovat i jiné vnitrodruzstevni predpisy, pfipadné stanovit i
sankce za jejich poruseni? K tomu maji slouzit stanovy. Str. 35 — jak je tfeba rozumét
tvrzeni, ze stanovy maji povahu konstitutivniho aktu aplikace prava?

Formalni stranka prace ma rovnéz dobrou uroven, prestoze se v ni
nékteré, at uz formulacni nebo i gramatické chyby vyskytuji. Tak napf. na str. 5, 12,
14. Na str. 20, 24 hovofi autor o navrhu budouci nové pravni upravy, kdyz na str. 102
an. uz spravneé uvadi, ze se jedna o novou pravni upravu.. Na str. 43 odkaz pod
¢arou €. 67 je zcela zbytecny, nebot formulace vychazi prfimo z ust. § 10 odst. 1
ObchZ.

Bez ohledu na mych nékolik pfipominek, které nejsou nikterak podstatné,
povazuji posuzovanou praci za praci zdafilou. Rigoré6zant ma o dané problematice
prehled a naprosto suverénné se v ni orientuje. Vyslovuje i vlastni ndzory na danou
problematiku, které ma fadné podlozené. Neboji se hajit vlastni nazory proti nazoriim
jinych.

Posuzovana rigordzni prace spliiuje pozadavky na tyto prace kladené a proto
doporucuiji jeji obhajobu
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