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Uvod

Druzstva, ktera svymi kofeny sahaji jiz do poloviny 19. stoleti, maji
dalekosahlou historickou tradici. Vzhledem k jejich po¢tu nejen ve svété, ale i v Ceské
republice', vyznamné ovliviiuji nejen ekonomiku jednotlivych zemi, ale i svétové
hospodafstvi. Jejich pocate¢ni dilezitost v boji proti mnohym problémim v oblasti
hospodaiské a socidlni, které pfinesla primyslova revoluce, byla jist¢ nezanedbatelna.
Fyzické a pozdéji i pravnické osoby se dobrovolné sdruzily ve zvlastni spolecensko
ekonomickou formu, kterd byla a je zaloZena mimo jiné na principech svépomoci,
spoluprace a socidlni solidarity. Pozdéji se jednotlivd druzstva kategorizovala do
jednotlivych druhti, typli a ty se poté specializovaly na urcité useky spolecenskych
potteb. Vznikla tak naptiklad druzstva bytova, spottebni, vyrobni a v neposledni fadé i
zemédélska. Clenové druzstva maji moznost se podilet na spoluvytvaieni riiznych
hodnot, na spolurozhodovani o zasadni ¢innosti, ale i na zisku a na zvySovani osobniho

podilu v druzstvu.

V cCeskoslovenské a ceské historii byla druzstva casto ter¢em kritiky a
poplatnosti aktudlniho politického rezimu. Zdarny vyvoj druzstevnictvi za prvni
republiky pferuSila druha svétova valka. Po jejim skonceni v obdobi socialismu se stala
prezitkem kapitalistického néstroje, ktery bylo tieba transformovat tak, aby druzstva
pfispivala k dosazeni cili socialismu a komunismu. Po roce 1989 byla zase chépana
jako prezitek socialismu. Nezbyva nez doufat, ze nékdy az smutnd historie druzstev jiz
skoncila a druzstva budou 1 nadale zaujimat sviij odpovidajici podil na obchodnim trhu,

ve spolec¢nosti a bude na né€ hledéno bez jakychkoli predsudkii.

Lze tici, ze jednou ze zdkladnich lidskych potieb je nepochybné pozadavek
bydleni. Jednim ze zpiisobt, jak zabezpecit tuto potiebu, je i problematika bytového
druZstevnictvi. Hodnoty a preference kazdého ¢loveéka se znacné 1isi, proto ne kazdému
vyhovuje bydleni (a mize si dovolit) pln¢ vlastni, které mnohdy vyzaduje nemalé
finan¢ni prostfedky, nebo naopak ¢ist¢ najemni vztah, ktery neni pro kazdého vhodny z

divodu znané miry nejistoty, ptipadné¢ zdvislosti. Bydleni v druzstevnim byté je

' Podrobnéji v Piloze, predeviim Grafy 1 az 3



urCitym mezistupném mezi bydlenim vlastnickym a klasickym najemnim. Jak dale
uvedu, jedna se o piipad, kdy najemce je ¢lenem bytového druzstva. Nelze fici, Ze je to
naprosto ideédlni zptsob pro kazdého, ma jist¢ své problémy zavisejici napf. na stavu
domu, bytu, slozeni c¢lenské zakladny kazdého druzstva, zkratka na rGznych
individudlnich podminkéach. Svou roli jist¢ hraje i politickd a ekonomicka situace toho

kterého statu.

Hlavnim cilem rigorézni prace je zhodnoceni toho, jak je v pravni upravé a
aplikacni praxi zohlednéna problematika stanov druzstva nejen obecné, ale predevsim
specificka tprava druzstev bytovych a nasledn¢ tivaha o pravni tipravé v novém zakoné

o obchodnich korporacich®.

V rigordzni praci se tedy zaméfim nejen na specifické otazky stanov bytového
druzstva, které povazuji za zakladni vnitrodruzstevni dokument bytového druzstva, a
jejich aktudlni problémy v praxi, ale uvedu i problematiku stanov druzstva obecné,
nebot’ obecna pravni uprava stanov, o které bude dale pojednéano, se v zakladu pouzije
pro kazdé druzstvo, bez ohledu na to, o jaky druh druzstva se jedna. Stanovy upravuji
nejen vztahy uvniti kazdého druzstva, ale jak déale uvedu i1 vztahy navenek. Naopak
cilem této prace neni zmapovat stanovy druZstevnich zalozZen, nebot tato problematika
je velice specifickd a tématicky do této rigordzni prace nespadd. Z obdobného divodu

nebude v této praci podrobné rozebrana problematika stanov evropského druzstva.

V prvni kapitole se budu zabyvat bezprostfednim pocatkem druZstevnictvi,

nebot’ bez tohoto uvodu si Ize dle mého ndzoru jen tézko predstavit smysl jejich vzniku.

V druhé kapitole rozeberu vyvoj pravni Upravy stanov druzstva vcetné stanov
bytového druzstva v kontextu historického vyvoje a dale obecné nastinim historicky

vyvoj bytového druzstevnictvi.

% Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, dale jen zdkon o obchodnich
korporacich, nebo ZoObchK



Ve tieti kapitole bude pojednano o druzstevnictvi o a druzstvech obecné, uvedu
jednotlivé principy druZstevnictvi, moznosti sdruzovani nejen v Ceské republice, ale i

za jejimi hranicemi a pojednam o pravni upraveé soucasného druzstevnictvi u nas.

Ve c¢tvrté kapitole bude jiz uvedena samotnd problematika stanov druzstev.
Budou rozebrany jednak jejich povinné ndlezitosti, ale uvedu i jejich nepovinna
ustanoveni, kterd se uplatni pouze za splnéni urcitych podminek. V této kapitole bude
mimo jiné pojednéano i o pojmu stanov jako takovych, jejich pfijimani a jejich platnosti i

neplatnosti.

V paté kapitole pojednam o specifickych otdzkach stanov bytového druZstva,
uvedu predevsim problematiku vztahu Clenstvi a najmu v bytovém druzstvu, ale budu se
zabyvat i jednotlivymi problémy v této oblasti. Nazorn¢ ukazi na aktualnost problému
bytového druzstevnictvi, stejn¢ tak na provazanost obecné pravni upravy druzstva a

jeho stanov se specifickou Gpravou stanov druzstev bytovych.

V Sesté kapitole bude pojednano o nové pravni upravé stanov druzstva, kterad
bude dle schvaleného znéni u¢inna od 1. 1. 2014. Tato bude opét rozd€lena na obecnou

Upravu stanov druZstva a dale na specifické otazky druZzstva bytového.

Zakladem rigorozni prace je zhodnoceni pravni upravy a aktualnich problémd,
kterému se s ohledem na charakter prace nelze vyhnout, avSak pokusil jsem se
pfistoupit 1 k aplikaci metod komparativnich, logickych, deduktivnich i systematickych.

Problémy jsem se snazil analyzovat a zaujmout k nim vlastni stanovisko.



1 Pocatky druZstevnictvi

Pocatky druzstevnictvi sahaji do poloviny 19. stoleti, kdy v zapadni Evropg,

Severni Americe a v Japonsku zacala piisobit jako malé organizace.

Za ,,prototyp* moderni druzstevni spolecnosti a zakladatele druzstevniho hnuti je
pokladan spolek 28 femeslnikli pracujicich v textilnich tovarnach ve mésté Rochdale
nedaleko anglického Manchesteru, ktetfi v roce 1844 zalozili prvni druzstevni obchod
»Rochdale Equitable Pioneers Society”. Cilem bylo umoznéni ptistupu k zakladnim
komoditdm za rozumné ceny prosttednictvim spojeni zdroji a spoluprace. Rozhodli se
zachazet se zédkazniky oteviené, Cestné a s respektem, aby se mohli podilet na zisku a

mé&li demokratické pravo ¥idit obchod, nebot’ kazdy zakaznik obchodu se stal &lenem.’

Prvni druzstevni bydleni poskytovala jiz v roce 1861 "Rochdale Pioneer Land
and Building Company". V roce 1867 "Rochdale Equitable Pioneers Society" stavéla a
poskytovala bydleni; koncem 19. stoleti jiz pronajimala 300 domti. V 80. a 90. letech
19. stoleti vznikala bytova druzstva také v Rakousku a Némecku. Pomoci nich se
Bismarckova vlada snazila ptedejit revoluci tim, ze zlep$i Zivotni podminky délniki.
Bytova 1 ostatni druzstva byla poté zruSena ve 30. letech 20. stoleti. K jejich zruseni,
upadku, jak se v historii druZstevnictvi stalo mnohokrat, pomohl vladni rezim, v tomto
pfipadé nacisticky. Myslenka bytovych druZzstev se piesunula z Némecka do
Skandinavie, kde je i v soucasné dob¢ bydleni v druzstevnich bytech velmi rozsifené.
Rozmach bytovych druZstev v Americe souvisi s pronasledovanim Zidt v Evropé na
pocatku 20. stoleti; zde je praveé imigranti zakladali od roku 1927. Ze Skandinéavie
a USA se bytové druzstevnictvi pfeneslo dale do Kanady a bytova druzstva se postupné

« . , , 4
stala skute¢nym mezinarodnim fenoménem.

? Podrobné&ji napt. na: Co-operative History. The Rochdale Pioneers,
http://www.ica.coop/coop/history.html
4 Podrobngji na: http://www.cds.coop/coop_movement/new-to-co-ops/the-origin-of-housing-co-ops
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2 Vyvoj pravni upravy stanov druZstev, v€etné pravni

upravy stanov druzstev bytovych

2.1 Pravni uprava stanov druZstva v éeskych zemich za Rakouska-

Uherska

Zakladem pravni Gpravy druzstevnictvi v ¢eskych zemich byl zakon ¢. 70/1873

f.z., o spoledenstvech pro napomahani Zivnosti a hospodafstvi.’

Tento zékon byl
doplnén zdkonem ¢. 133/1903 t.z., o revisi vydélkovych a hospodarskych spolecenstev

a jinych spolki.

Zakon tehdy pouzival pojem ,,spolecenstvo®, které bylo definovano jako spolek,
ktery ma neurcity pocet Clenti a jeho ucel bylo napomahati zivnosti nebo hospodaistvi
svych ¢lent spoleénym provozovanim ziavodu nebo poskytovanim uvéru (ke
spolecenstviim pro napomahdni Zivnosti a hospodarstvi). Druzstvo, jak jej zna soucasna
platna pravni uprava, bylo tedy tehdy oznacovéano jako ,spoleCenstvo™ a oznaceni
»druzstvo® se vzilo az postupnym vyvojem. Pro zfizeni druzstva bylo potieba, aby

takové spolecenstvo pfijalo mimo jiné pisemnou smlouvu spoleenskou (statut).

Ve stejném smyslu zdkon nemluvi o stanovach druzstva, jak jej zname v dne$ni

dobé¢, ale oznacuje tento dokument jako ,,smlouvu spolecenstevni®.

Nalezitosti této smlouvy tehdy byly:
- firma spoleCenstva a misto, kde ma spolecenstvo sidlo své;
- vec, k niz zavod se vztahuje;
- ma-li spolecenstvo trvati jen po jisty ¢as, uvedeno bud’, na jakou dobu se zfizuje;
- uvedeno bud’ ve smlouvé spolecenské, pod kterymi vyminkami mohou clenové
ve spolecenstvo vchazeti a kdy pfestanou byti ¢leny (vystoupenim, smrti neb

vylouc¢enim), a¢ jestli o tom néco zvlast’ ustanoveno;

> Z némeckého znéni zakona Ize také tento zakon pielozit jako ,,Zakon o vydélkovych a hospodatskych
spolecenstvech®, jak uvadi Dvotak, T. Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha : C.H.Beck, 2006, 4 s.



- kolik podilt v zavod¢ mé kazdy ¢len spoleCenstva a jak se tyto podily tvofi;

- dle kterych pravidel se ma bilance zdélavati a zisk pocitati, jak se ma bilance
zkouseti a jak se ma zisk a ztrata mezi ¢leny rozdéliti;

- jak se ma pfedstavenstvo voliti a z kolika udl se ma skladati, jak se maji udové
predstavenstva legitimovati, téz jejich naméstkové a uredlnici spolecenstva;

- jak se maji ¢lenové spolecenstva svolavati;

- pokud maji ¢lenové spolecenstva pravo hlasovati a jak maji tohoto prava uZzivati,

- kterych vécech se nemlze usneSeni Ciniti prostou vétSinou hlast ¢lent k
ucinénému svolani seslych, nébrz ma se Ciniti hojnéjsi vétSinou aneb jinym
spusobem;

- jakym spisobem spolecenstvo navésti a usneseni sva vyhlasuje;

- uvedeno bud’ ve smlouvé spolecenské, zdali ¢lenové ze zavazkl spoleCenstva
pravi jsou neobmezené nebo obmezené, a jsou-li pravi obmezené a jde-li
zavazek dale nez v zakon¢ vymeéteno, uvedeno v ni bud’, az ku které sume se
zavazek vztahuje;

- pojmenovani bud’te ve smlouvé clenové prvniho predstavenstva aneb ty osoby,

které maji zadati za zapsani spolegenstva do rejstiika.’

Dale bylo stanoveno, ze kazda zména spolecenské smlouvy méla byt ucinéna
pisemné a Ze tato zména méla byt ozndmena obchodnimu soudu. Stejné tak prava a
povinnosti ¢lenti spoleCenstva mezi sebou se vychazely primarné z této smlouvy.
Odchyleni od zadkona bylo mozné jen tam, kde to zdkon vyslovné ptipoustél. Do
spolecenské smlouvy mohl kazdy voln€ nahlédnout. Stejné to platilo i ohledné
ucinénych zmén smlouvy. Ve spolecenské smlouvé mohly byt také upraveny zélezitosti
spojené s likvidaci spoletenstva. Na uzemi Ceské republiky platil uvedeny zakon pro

nezemédélska druzstva az do roku 1954.

Z oblasti bytového druzstevnictvi byl vyznamny zékon o zfizeni fondu pro péci
7 v ;v ’ . o ’ N
bytovou’. Fond slouzil pro uvérovou vypomoc nejen okresim, obcim, vefejnym

korporacim a ustavim, ale 1 obecné¢ prospésSnym sdruzenim, jako stavebnim

®§ 5 zékona ¢&. 70/1873 f.z.
7 Z&kon ¢&. 242/1910 £.z., o ztizeni fondu pro pééi bytovou



spoleCenstviim, stavebnim spole¢nostem, stavebnim spolkiim, nadacim k tomu, aby
stavély malé byty a nabyvaly pozemkl k tomu ustanovenych. Tyto pak mohly nabyvat
doml s malymi byty nebo domti, které mély byt upraveny nebo piestavény na malé
byty. Fond za timto G¢elem poskytoval zaruky za piijcky a jejich uroceni a dale samotné

pujcky poskytoval.

Stanovy jednotlivych bytovych druzstev mély dle tohoto zakona mimo jiné
obsahovat podrobnd ustanoveni o ptejimani zaruky fondem, o urokové mite zaru¢enych
pujcek a také o poskytovani pujéek. Déale mély upravovat dohled nad provadénim
staveb a nad hospodaienim vyptijcovatelt. Stanovy mohly také upravovat poskytovani

zurocitelnych zaloh za hypotéky a jejich bezodkladné vraceni z pijcky.

2.2 Pravni uprava stanov druZstva v letech 1918- 1939

Ceskoslovenska republika po svém vzniku recipovala veskeré dosavadni zemské
a Tisské zakony a nafizeni zakonem o zfizeni samostatného statu eskoslovenského®.
Tim se tedy do ceskoslovenského pravniho fadu dostala i cela vySe uvedena pravni

uprava.

V priibéhu let byly pfijimany dalsi zakony tykajici se druzstevnictvi. Jednalo se
o zékon o upravé a poméra druzstev na Slovensku’, zakon, kterym se zfizuje Vieobecny
fond penéznich ustavii v republice Ceskoslovenské'’, dale zakon o pieméné spoleénosti
s ru¢enim obmezenym v druzstva'' a kone¢né také zakon o Gpravé poméri druZstev
Podkarpatské Rusi.'” Tyto zakony ovSem nijak nerusily ani nenahrazovaly ptvodni
recipovanou pravni Upravu tykajici se druzstevnictvi. Jejich smyslem ,bylo nadale
podpofit a upevnit rozvoj druzstev, posilit jejich diveéryhodnost v o€ich vefejnosti i

jejich ob&ant.«"

8 Zakon & 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu ceskoslovenského

? Zakon &. 210/1919 Sb., o Gpravé a pomérii druZstev na Slovensku

10 Zakon &. 238/1924 Sb., kterym se ziizuje Vieobecny fond penéznich Gistavii v republice
Ceskoslovenské

' Zakon ¢. 279/1924 Sb., o pfeméné spole&nosti s ruéenim obmezenym v druZstva

12 Zakon €. 130/1926 Sb., o Gipravé pomérii druzstev Podkarpatské Rusi

" Dvoték, T. Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha : C.H.Beck, 2006, 4 s.



Co se bytového druzstva tyka, pravni uprava byla doplnéna nésledujicimi
pravnimi predpisy. Jednalo se o zdkon o stitnim bytovém fondu'*. Tento fond
spravovalo ministerstvo socialni péée v dohod¢ s ministerstvem financi a tykal se
obecn¢ prospésnych stavebnich a bytovych druzstev. Statni bytovy fond piejimal prava
a povinnosti Statniho bytového fondu pro pé&i o malé byty'”, pokud se tyto prava a

povinnosti tykaly nemovitosti ve statu ceskoslovenském.

Dale bylo vydano vladni nafizeni o bytovém hospodarstvi obci a obecné
prosp&snych stavebnich sdruzenich.'® Toto natizeni upravovalo, jak uZ nazev napovida,
hospodateni s byty, zvySeni a sniZeni ndjemného za Gcelem vyrovnani rozdild ve vysi
najjemného v riiznych druzstevnich domech, pfipadné zvysSeni ndjmu z diivodu malé

vynosnosti.

2.3 Pravni uprava stanov druZstva v letech 1939- 1945

Pravni Uprava stanov druzstva se zdsadnim zpiisobem neménila ani béhem druhé
svétové valky. To ovSem neplati pro vyvoj druzstevnictvi jako celku. Je mozné fici, Ze
dosavadni uspésny vyvoj druzstevnictvi byl neblaze pterusen 1éty okupace nacistickymi
vojsky. V oklesténém tzemi Protektoratu Cechy a Morava byla druZstva nasilné
sjednocovana z divodu efektivnéjsi kontroly okupanty. Nejvyrazngjsi zasah ziejmée
pfedstavovalo vladni natfizeni €. 242/1942, kterym byly vytvofeny ¢tyii odborné svazy
druzstev a tii penézni Gstiedi. Jednalo se o Ustiedni svaz zemé&délskych druZstev pro
Cechy a Moravu (rozéletioval se dale na Svaz zemédélskych druzstev v Cechach, Svaz
zemé&délskych druzstev v zemi Moravskoslezské), Svaz spotiebnich druzstev pro Cechy
a Moravu, Svaz bytovych podnikii pro Cechy a Moravu a Vseobecny druzstevni svaz

pro Cechy a Moravu.

** Zakon &. 98/1919 Sb., o statnim bytovém fondu

13 Zakon €. 242/1910 .z, o které bylo pojednano vyse

' V1adni natizeni &. 160/1934 Sb., o bytovém hospodafstvi obci a obecné prospésnych stavebnich
sdruzenich



2.4 Pravni uprava stanov druZstva v letech 1945- 1989

Bezprostfedné po druhé svétové valce se objevovaly snahy po navazani na
tradici predvalecného druzstevnictvi. Tyto snahy ovSem zabrzdila zména mocenskych
pomeéra po roce 1948. ,,Zakladnim divodem nespokojenosti nového rezimu s druzstvy
se stala piedevsim skute¢nost, e drustva byla vzdy subjekty soukromopravnimi.«'
Druzstevnictvi se ovSem neustale vyvijelo, a to i pfesto, ze bylo podfizené kontrole

statni moci a stalo se statni politikou.

Tato skuteCnost se projevila i v legislativé. Jiz v roce 1948 byl pfijat zékon o
Usttedni radé druzstev.'® Podle tohoto zikona se viechna druZstva povinné sdruzovala
v tzv. Ustfedni radé druZstev, na Slovensku poté v Slovenské radé druzstev. Tento
zakon nem¢l z hlediska pravniho obsahu stanov druzstva vyrazngjs$i vliv. Zdkon na
stanovy jednotlivych druzstev pouze odkazoval. Napiiklad v § 5 bylo stanoveno, Ze
druzstva jsou povinna plnit fddné povinnosti, které jim budou ulozeny stanovami nebo

usnesenimi Ustfedni rady druZzstev.

Kratce poté byl piijat zakon o jednotnych zemé&d&lskych druzstvech'. Tento
zakon pro zeméd¢€lska druzstva rusil platnost zdkona ¢. 70/1873 t.z. Z hlediska pravni
upravy stanov jednotného zemédélského druzstva bylo stanoveno, Ze vzorové stanovy
kazdého jednotného zemédélského druzstva vyda Ustiedni rada druZstev se schvalenim
ministra zeméd¢€lstvi a Ze obsahuji podrobnéjsi predpisy o pusobnosti jednotného
zemédélského druzstva, zejména o slozeni a plisobnosti jeho organti, o nabyvani a

pozbyvani ¢lenstvi, jakoz i o zptisobu jeho hospodareni.

Také bytové druzstevnictvi proslo po roce 1948 zdsadnimi zménami. Vznikaly a
rozvijely se jen povolené typy druzstev a jak je uvedeno vySe, od Upravy ostatnich

druzstev doslo k oddéleni zakonné upravy druzstev zemédélskych.

" Dvorak T., Druzstevni prévo. 3. vydani. Praha : C.H.Beck, 2006, 5 s.
'8 Zakon ¢. 187/1948 Sb., o Ustfedni radé druzstev
1% Zakon €. 69/1949, o jednotnych zem&délskych druzstvech



Dosavadni spoleCenstva pro ziizovani bytd, stejné¢ tak riznd bytova sdruzeni,
byla na zéklad& zékona o organizaci bytového majetku a Fondu bytového hospodaistvi-’
v ramci okrest sloucena do vétSich celkd. Bytova druzstva mohla také stavét byty dle
zékona o bytové vystavbg, udrzovani a spravé bytového majetku a jejich financovani?',
nicméné o bytovou otazku se mél postarat stat. Bytova druzstva tedy zastavila vystavbu
a omezila se na spravu stavajiciho bytového fondu. Podporu slouzici k uhradé
provoznich ndkladl spojenych s bytovym hospodatstvim upravovalo natfizeni vlady o

podpote na thradu provoznich néklad bytovych druzstev.*

Dalsi vyznamny zakon, ktery se velmi dotykal druzstev, byl zdkon o lidovych
druzstvech a druzstevnich organizacich.”® Tento zékon zrusil nejen doposud platna
ustanoveni zakona & 70/1873 f.z., ale také mimo jiné i zakon o Ustiedni radé
druzstev.”* Pravni uprava stanov byla v tomto zakon& zakotvena jiz v § 3, kde bylo
stanoveno, Ze stanovy, které schvaluje valnd hromada druzstva, upravuji podrobnosti o
pravnich pomérech druZstev, zejména o pravech a povinnostech Clenti, o organech
druzstev, jakoz i o ¢innosti a hospodafeni druzstev. Déle byly stanoveny obligatorni
nalezitosti stanov. Mezi tyto nalezely:

- nazev, sidlo a obvod pusobnosti druzstva; z nazvu musi byt patrno, ze jde o
lidové druzstvo;

- pfedmét Cinnosti;

- podminky, za kterych se nabyva a pozbyva Clenstvi;

- prava a povinnosti ¢lent;

- vysi ¢lenskych podila a zplsob, jak se tvofti;

- sloZeni organti druZstva, jejich plisobnost a zptsob, jak jednaji;

- zpisob, jak se svolavaji ¢lenové druzstva;

- zpusob, jak se naklada se ziskem a uhrazuje ztrata.

Tento zakon dale upravoval ,,druzstevni svazy*, ve kterych se mohla jednotliva

v

druzstva sdruzovat, a také vyssi druzstevni svazy (zejména ustiedni svazy druzstev). I

20 7akon €. 110/1950 Sb., o organizaci bytového majetku a Fondu bytového hospodaistvi

21 Zakon &. 106/1953 Sb., 0 bytové vystavbé, udrzovani a spravé bytového majetku a jejich financovéni
*? Natizeni vlady ¢. 40/1954 Sb., o podpote na thradu provoznich nakladd bytovych druzstev

2 Zakon &. 53/1954 Sb., o lidovych druZstvech a druzstevnich organizacich

 Pravni Giprava Ustfedni rady druzstev byla nové upravena v zakoné ¢.53/1954 Sb.
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tyto druzstevni svazy musely na tzv. ,,sjezdu svazu“ schvalit své stanovy, které opéct
stanovily jejich pravni poméry, prava a povinnosti jejich ¢lenti, organy svazi, jakoz i

¢innost a hospodareni svazil.

Dalsi zakon v oblasti druzstevnictvi byl zdkon o jednotnych zemédélskych
druzstvech.”” Tento zdkon nahrazoval dfiv&jsi zakon o jednotnych zemé&d&lskych
druzstvech z roku 1949. Pfijetim tohoto zdkona se dovrSila tzv. dualizace druzstev na
zemédeélskd a nezemédélska. Zakon také jiz ,.definitivné znemoznil jinou moZnost

organizovani se rolniki nez v JZD.“*°

Problematika pravni upravy stanov jednotného zemédélského druzstva je
v tomto zdkoné zpracovana na rozdil od zakona z roku 1949 mnohem podrobnéji. Na
navrhu vzorovych stanov jednotnych zemédélskych druzstvech se usnasel celostatni
sjezd jednotnych zemédélskych druzstev. Samotné vzorové stanovy pak schvalovala
vlada. Vzorové stanovy byly zdvaznym podkladem pro vypracovéani vlastnich stanov
druzstev. Stanovy jednotlivych druzstev musely byt vypracovany do 6ti mésicii od
vzniku druzstva a nasledné musely byt predlozeny ke schvéleni radé okresniho
narodniho vyboru. Takto schvalené stanovy se poté staly zdvaznymi a byly registrovany
vykonnym organem okresniho ndarodniho vyboru. Podobny postup nasledoval i
v piipad¢ schvalovani doplikl nebo zmén stanov. Stanovy druZstva upravovaly spolu
s provadécimi predpisy tohoto zakona rozsah ¢innosti druzstva, jeho organt, které
tvorily Clenska schiize, pfedstavenstvo, pfedseda a revizni komise (pokud to vzorové
stanovy nebo zvlastni pravni predpisy dovolovaly také jiné orgdny druzstva), plisobnost
téchto organd, jejich slozeni, volbu a jejich jedndni. Ve stanovach mohly byt upraveny i

zalezitosti tykajici se osob v pracovnim zaméstnaneckém poméru k druzstvu.

Tento zakon sice nedisponoval obligatornim vyctem obsahovych ndleZitosti,
které musely byt ve stanovach upraveny v jednom paragrafu zédkona, nicmén¢ urcoval,
ze stanovy jednotlivych druzstev museji byt v souladu se vzorovymi stanovami a

nasledn¢ byla dana problematika upravena vzdy u jednotlivych instituti v celém

3 Zakon ¢. 49/1959 Sb., o jednotnych zemédélskych druzstvech
*% Dyorék T., Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha : C.H.Beck, 2006, 5 .
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zakonu.

Dalsi zédkon zabyvajici se druzstevni problematikou byl zdkon o druzstevni
bytové vystavbé.?’ V piipadé zaloZeni stavebniho bytového druZstva podle tohoto
zakona nebylo mozno pouzit zakon o lidovych druzstvech a druzstevnich organizacich.
Tim byl zaroven vyfeSen vztah mezi témito zdkony v oblasti nezemédélského
druZstevnictvi. Podle zdkona o druzstevni bytové vystavbé zacala vznikat stavebni
bytova druzstva zaméstnancti a dale stavebni bytova druzstva obcanti. Jako podklad pro
zpracovani vlastnich stanov kazdého stavebniho bytového druzstva slouzily Vzorové
stanovy stavebniho bytového druzstva zaméstnancli a stavebniho bytového druzstva
obCand, vydané na zdkladé¢ § 8 tohoto zékona, schvalené vladou a publikované
v Ukednim listu.”® Nutno dodat, e i tyto vzorové stanovy byly pro druzstva zavazné.
Stanovy jednotlivych druzstev musely byt s témito vzorovymi stanovami v souladu.
Druzstvo vzniklo pfijetim stanov ustavujici clenskou schiizi, zvolenim organa druzstva
a udélenim souhlasu k jeho vzniku vykonnym organem okresniho narodniho vyboru, v
jehoz obvodu mélo byt sidlo druzstva. Stanovy bytového druzstva musely upravovat
podrobnosti o ustaveni druzstva, podminky, za kterych se nabyva a pozbyva ¢lenstvi v
druzstvu, prava a povinnosti ¢lentl, ustaveni a piisobnost orgdnt druzstva a ¢innost a

hospodateni druzstva.

1. Cervence 1964 nabyl ucinnosti dalSi zdkon upravujici nezemédelské
druzstevnictvi. Byl jim Hospodatsky zakonik.” Pfijeti tohoto zakoniku znamenalo, Ze
nezemé&dé€lské druzstevnictvi bylo nadale upraveno v hospodaiském zdkoniku, jakozto
kodexu upravujici materii obchodniho prava. Jak jsem vyse uvedl, tento zakonik
neupravoval celou pravni upravu druzstevnictvi, protoze pravni poméry zemédelského
druzstevnictvi upravoval specialni zadkon, 1 kdyz ve skutecnosti byla nékterd vybrana
ustanoveni hospodaiského zakoniku obecné platnd jak pro zemédélské, tak i
nezem&d¢€lské druzstevnictvi. Zakonik rusil a nahrazoval celou fadu pravnich predpisii
(mezi nimi byl zdkon o lidovych druzstvech a druzstevnich organizacich a také zakon o

druzstevni bytové vystavbe).

7 Zakon €. 27/1959 Sb., o druzstevni bytové vystavbe
2% Castka 40/1959 U1, ze dne 26.5.1959
%% Zakon ¢&. 109/1964 Sb., Hospodatsky zakonik
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Problematika druzstevnictvi byla upravena v ¢asti tfeti hospodatského zakoniku a dostala nazev
,Hospodarska cinnost druzstevnich organizaci“. Za druzstevni organizace zakon pokladal lidova
druzstva, jejich vyssi organizace (svazy druzstev, Ustfedni radu druZstev) a druZstevni podniky, ptipadné
také spoleéné druzstevni podniky. DruZstevni podnik mohl z¥idit svaz druzstev, ptipadné Ustiedni rada
druzstev, a to jen k plnéni svych hospodaiskych ukold. Druzstevni podnik nebyl zaloZen na ¢lenském
principu, ale na principu pracovnépravnim. Hospodafil jen s majetkem, ktery mu byl svéfen, ale nebyl
vlastnikem tohoto majetku. Jako lidova druzstva zakon vypocitaval jednotna zemédélskd druzstva,
melioracni druzstva, vyrobni druzstva, spotiebni druzstva, stavebni bytova druzstva a druzstva vzajemné

obcanské pomoci.

Zakladem pravni Upravy stanov druzstva se stal § 90, kde byly vyjmenovany

jejich obligatorni nalezitosti. Mezi ty zékon tadil:

- nazev a sidlo druzstevni organizace,

- pfedmét ¢innosti,

- vznik a zanik €lenstvi, prava a povinnosti ¢lent,

- sloZeni organti, zptisob jejich volby, jejich pravomoc a zptisob jednani,

- zasady hospodateni (zejména jak se nakldda s majetkem, uhrazeni piipadné
ztraty),

- a blizsi ustanoveni o zrusovani, slu¢ovani a rozdélovani druZstevni organizace.

Stanovy mély byt podle hospodarského zdkoniku podrobné&jsim piedpisem, ktery
upravoval pravni poméry a ¢innost jednotlivého druzstva, nebo svazu druzstev. Vycet
byl stanoven pouze ramcové, stanovy mohly upravovat i dalsi ¢innosti druzstevnich
organizaci. V pfipad¢ Gpravy zasad hospodatfeni podle vyc¢tu nalezitosti stanov druzstva
vyse je nutné poznamenat, ze zde mohly byt upraveny jen takové otazky, které nebyly
upraveny ani v obecné zavaznych pravnich predpisech, ani v tzv. smérnicich, které
vydavaly vyssi druzstevni organizace. Svazy druzstev a Ustfedni rada druZstev mohly
vydavat v souladu s pravnimi ptedpisy a potiebami narodniho hospodatstvi v oboru své
pusobnosti zadvazné smérnice, a to zejména v oblasti organizace, planovani, hospodatreni

s majetkem, financovani a averovani.
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Stanovy lidového druzstva nebo vysSi druzstevni organizace schvalovala a
piijimala ustavujici ¢lenskd schlize druzstva, sjezd, piipadné konference druzstevniho
svazu. VySSi druzstevni organizace vydavaly i nadale vzorové stanovy, které byly
zavaznym podkladem pro vypracovani jednotlivych stanov konkrétniho druzstva. Také
bylo stanoveno, ze k platnosti usneseni ¢lenské schiize druzstva, které méni dosavadni

stanovy druZzstva, je potfeba souhlasu vyssi druzstevni organizace.

Problematiku bydleni také ovlivnilo piijeti ob&anského zakoniku.’® Zménéna
byla pfedevsim problematika najmu, a to zejména zavedenim pojmu osobni uzivani
bytl, o kterém rozhodoval spravni ufad. Teprve na zéklad¢ rozhodnuti spravniho uiadu
mohla byt uzaviena smlouva o odevzdidni a pievzeti bytu. Pfedchozi nevydéni
spravniho rozhodnuti zpiisobovalo neplatnost smlouvy. Dal§i zménou tykajici se

¢lenstvi ve stavebnich bytovych druzstvech se také stalo spole¢né ¢lenstvi manzelti.

Na obc&ansky zékonik navazoval zékon o hospodafeni s byty.’' Tento zékon
upravoval celou fadu zalezitosti tykajici se hospodateni s byty, jako vedeni seznamu
bytll, seznamu uchazecii, potfadniky, pochopitelné pridélovani byt a zélezitosti s tim
spojené, vymeény bytd, jejich sluCovani a dé€leni, ndhradni byty, ale i zruSeni prava

uzivat byt.

Uprava stanov v hospodaiském zakoniku vydrzela az do roku 1988, kdy byly
vydany dva nové zékony. Jednalo se o zakon o bytovém, spotiebnim a vyrobnim

" Y ,  1v1 1 N .33
druZstevnictvi’~ a o zdkon o zemédélském druzstevnictvi.

Ptijeti téchto zakonli znamenalo postupné osamostatiovani druzstev z hlediska
kontrolnich 1 fidicich funkci, které v minulosti plnily nadfizené organy nebo svazy

druzZstev.

30 7akon ¢&. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik

3! Zakon &. 41/1964 Sb., o hospodateni s byty

32 7&kon ¢. 94/1988 Sb., o bytovém, spotfebnim a vyrobnim druzstevnictvi
33 Zakon ¢. 90/1988 Sb.,0 zeméd&lském druZstevnictvi
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Prvni z vySe jmenovanych zakonl ptfinesl zménu v nyni jiz zruSené povinnosti
projedndvat vznik druzstva se statnimi organy a svazy druzstev, zmiriioval deformace
ve vlastnickych vztazich a zvyraziioval postaveni ¢lenti druzstva. Z hlediska stanov
druzstva byl zdkladem § 11, ktery podrobné stanovoval zakladni nalezitosti, které
v stanovach musely byt upraveny. Dale ovSem byla ddna moznost ve stanovach upravit
specifické podminky toho kterého konkrétniho druzstva, kdyz v jednotlivych ¢astech
zdkona na stanovy odkazoval a dovoloval je upravit i jinak, nez bylo zdkonem

predpokladéano.

Druhy z vySe jmenovanych zakont se nesl v podobném duchu. Zakladem prévni
upravy stanov byl § 12, ktery opét stanovoval povinné ndlezitosti kazdych stanov. I
v tomto zakoné se v jeho riznych ¢astech objevuji zminky o stanovach s pozadavky, co
maji v daném ptipad¢ stanovy druzstva upravit, ptipadné co si druzstva mohou upravit
samostatné. Po prostudovani tohoto zakona ovSem musim konstatovat, ze v mnohem

mensi mife nez v zdkon¢ o bytovém, spotfebnim a vyrobnim druzstevnictvi.

2.5 Pravni uprava stanov druZstev po roce 1989

Rok 1989 a s nim nastald zména politickych pomérti se postupem c¢asu zacala
promitat i v druzstevnictvi. Jiz rok poté byly pfijaty dal$i nové zadkony. Byl to zékon o
zem&d&lském druzstevnictvi®’, ktery nahradil diivéjsi zakon & 90/1988 Sb., a dale
zékon o bytovém, spotiebnim, vyrobnim a jiném druZstevnictvi>, nahrazujici zakon ¢&.

94/1988 Sb.

Z hlediska nového zakona o bytovém, spotiebnim, vyrobnim a jiném
druZstevnictvi lze fici, Ze tento zakon odstraiioval deformace, které se v minulych
desetiletich v druzstevnictvi vyskytovaly. Jednalo se piedevSim o vlastnické vztahy,
svobodu podnikani, svobodu sdruzovani. Doslo také ke zruseni ustanoveni o

administrativné vrchnostenském fizeni prostfednictvim vyssich druzstevnich organizaci.

3 Zéakon &. 162/1990 Sb., 0 zem&d&lském druzstevnictvi
3% Zakon &. 176/1990 Sb., o bytovém, spotiebnim, vyrobnim a jiném druZstevnictvi
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Zékon sice obsahoval ustanoveni o moznosti sdruzovani do zajmovych organizaci

(svazti), jednalo se ale o dobrovolné a plné svobodné sdruzovani.

Zakon oznacoval stanovy jako zdkladni vnitrodruzstevni predpis, ktery musi

obsahovat:

- nazev druzstva, ve kterém musi byt vyslovné uvedeno, ze jde o druzstvo,

- sidlo druzstva,

- piredmét ¢innosti druzstva,

- ustanoveni o vzniku a zéniku ¢lenstvi, o pravech a povinnostech cleni, jakoz i o
postupu vici ¢lentim, ktefi neplni své ¢lenské povinnosti,

- ustanoveni o vysSi ¢i zpusobu urceni vySe Cclenského podilu, poptipadé
zéakladniho ¢lenského vkladu nebo jiné majetkové tcasti, druhy a zptsoby jejich
tvorby a uziti, zhodnoceni, poptipadé amortizace, zplisob jejich upsani (vloZeni)
a jejich vypotadani pii zaniku clenstvi, popiipadé pfi jinych skutecnostech
zakladajicich narok na vypotradani (napt. prevod ¢lenskych prav),

- zpusob a rozsah ruceni ¢lena za ptipadnou ztratu druzstva,

- podrobnéjsi ustanoveni o orgénech druzstva, jejich slozeni, délce funkcniho
obdobi, zpisobu jejich volby a rozhodovani a ustanoveni o tom, kdo organizuje
a Tidi béZnou ¢innost druzstva a kdo plni ukoly vedouciho organizace podle

pracovnépravnich predpisu.

Stanovy nesmély byt pochopitelné v rozporu stimto zdkonem ani s dal§imi
obecné¢ zavaznymi pravnimi piedpisy. Nutno podotknout, Zze se skute¢né zvysil vliv
¢lenli nejen v rozhodovéani o stanovach, ale i v oblasti ¢innosti druzstva nebo v
rozhodovéni o majetku. Druzstvo si mohlo nové zejména moznost zvolit jakykoliv
predmét ¢innosti. Po prostudovani ptedchoziho vyctu je vidét, Ze je Siteji koncipovano
ustanoveni tykajici se majetkovych vztahl. Stanovy zde mohly ur¢it mimo vyse
Clenského podilu také zpiisob jeho vypoctu (napf. u stavebnich bytovych druzstvech,
kde se vyse ¢lenského podilu odvijela od nakladii na potizeni druzstevniho bytu). Byla
zde moznost i dal$i majetkové ucasti Clendl. Zakon také déale umoznoval pievod

¢lenskych prav a povinnosti i v pfipadé¢ vymény bytu. Co se tykalo urceni rozsahu a

16



zpusobu ruceni za pfipadnou ztratu druzstva, platila zdkladni zasada stanovujici, Ze
musi byt shodné pro vSechny c¢leny. Rozsah ru¢eni mohl byt napt. navdzan na vysi
¢lenského podilu tim zplsobem, Ze se stanovila uhrazovaci povinnost do vySe tohoto
podilu, jeho casti, nebo ndsobku. Stanovy nadale zistaly jednou ze zékladnich
podminek ke vzniku druzstva. Pfijimala je ustavujici ¢lenska schiize (¢lenska schiize je
také mohla ménit). K platnosti usneseni o pfijeti stanov uz nebylo potieba zadné dalsi
schvaleni statnim, nebo druZstevnim organem. Stalo se tedy pIné vili ¢lend druZstva
(Clenské schiize). Zcela odpadl diivéejsi institut vzorovych stanov a povinnost souladu
jednotlivych stanov druzstev snim. Zakon také dale pfinesl druzstvim moznost
sdruzovani i se zahrani¢nimi osobami. Zapis druzstva do podnikového rejstiiku z

divodu vzniku druZzstva zistal pochopitelné nadale zachovan.

Druhy, vySe zminény, zdkon zroku 1990 o zemédélském druzstevnictvi mél
velice podobnou strukturu jako zdkon o bytovém, spotfebnim, vyrobnim a jiném
druZstevnictvi jak zhlediska systematiky, tak 1 rozsahu. Obsahovéd stranka se
pochopiteln¢ liSila pfedmétem tUpravy. Nicméné i zde lze najit mnohd shodna
ustanoveni. [ pravni tprava stanov druzstva byla téméf totozna. U stanov zemédé€lského
druzstva byla jako obligatorni ndlezitost navic stanovena péce o Cleny— diichodce a
povinnosti zabezpecCeni podminek pro spoleCenské a pracovni uplatnéni Clenii se

zménénou pracovni schopnosti.

Dalsi vyvoj druzstevnictvi probihal v duchu transformace a restituce
majetkovych vztahli v druZstvech. Jednalo se pfedev$im o zdkon o zmirnéni nésledkt
nékterych majetkovych kiivd®®, dale zikon o upravé vlastnickych vztahti k ptdé a
jinému zemé&d&lskému majetku’’. T zdkon o Gpravé majetkovych vztahii a vypoiadani
majetkovych narokil v druzstvech® stanovoval jednak zptisob pfemény druZstev na jiné
podnikatelské formy, dale Upravu majetkovych vztahd, coz ostatné plyne jiz z ndzvu
zakona. Stejny zdkon mimo jiné také upravoval zplsob piizplisobeni vnitinich pravnich

pomdri drustev nové piijatému obchodnimu zakoniku.** Zadny z t&chto zakoni

36 Zakon &. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledki n&kterych majetkovych kiivd

37 Z&kon &. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahii k pidé a jinému zemédélskému majetku

3% Zakon ¢. 42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztahii a vyporadani majetkovych naroki v druzstvech
% Zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zékonik; déle také jen ObchZ
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(vyjma obchodniho zakoniku) nemél piimy vliv na pravni upravu stanov druzstva, snad
s vyjimkou posledniho jmenovaného, ktery v souvislosti se zménami, které druzstva
byla povinna provést, stanovoval provedeni upravy stanov druzstva odpovidajici duchu

téchto zmén.

Vyznamnym zpusobem zasdhlo do ceskoslovenského druzstevnictvi vyse
uvedené priijeti nového obchodniho zdkoniku. I pfes to, ze pravni Uprava stanov
druzstva v obchodnim zakoniku bude rozebrdna podrobné v samostatné kapitole
rigor6ézni prace, pokladam za nutné uvést alesponn nasledujici. Tento dosud platny a
ucinny zakon se stal univerzalni normou pro celé Ceskoslovenské druzstevnictvi.
Nahrazoval tehdy platné zdkony o riznych druzich druzstev a vélenioval tuto Gpravu do
sebe. Timto vlastné odstranoval po desetileti trvajici dualismus ceskoslovenského
druzstevnictvi. Druzstvo jiz pIn¢ chépal jako soukromopravni subjekt, ktery se ovsem
lisi od ostatnich soukromych spoleCnosti pravé svou specifikou vnitinich vztaha
vznikajicich mezi druzstvem a jeho cleny, pfipadné mezi €leny druzstva navzijem.
Pravni uprava se jiz uplné pfenasi do oblasti majetkovych vztahl. Je pfipusténo i
Clenstvi pravnickych osob. Timto tedy mohou vznikat i druzstva, jejichz ¢lenové budou

pouze pravnické osoby.

Obchodni zdkonik druzstvo charakterizuje jako spolecenstvi neuzavieného poctu
osob zalozené za ucelem podnikani nebo zajistovani hospodaiskych, socidlnich a nebo
jinych potieb svych ¢lent. Bytovym druzstvem je pak druzstvo, které zajiStuje bytové
potteby svych ¢lenli. Tato definice se v obchodnim zdkoniku objevila az po pfijeti

zékona €. 370/2000 Sb., pfedtim ji esila judikatura®.

V pribéhu 90. let byly ovSem pfijaty dalsi, specidlni zdkony upravujici
problematiku druzstevnictvi. Slo o zakon o spofitelnich a uvérnich druzstvech a

nékterych opatfeni s tim souvisejicich®' a také zakon o vlastnictvi byti**.

* napt. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.7.1999, sp. zn. 21 Cdo 327/99
1 Zakon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a ivérnich druZstvech a nékterych opatienich s tim souvisejicich

# Zakon ¢&. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré dalsi zakony; dale také jen BytZ
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Prvni z vySe jmenovanych zékonii upravoval vztahy vznikajici na useku
druzstevniho penéznictvi, konkrétné tzv. druzstevni zalozny. Jeho specifika se
pochopitelné¢ promitla i ve stanovach tohoto subjektu. Kromé& béznych ustanoveni,
tykajicich se obchodniho jména, pfedmétu Cinnosti, orgdni druzstva, museji stanovy
upravovat napt. financni tad, podminky poskytovani informaci, zplisob a rozsah

pievodu pravomoci tvérové komise na jiné osoby nebo vysi zapisného.

Zakon o vlastnictvi byt se do druzstevnictvi promitl tak, ze stanovil povinnost
bytovych druzstev pievést na vyzvu ¢lena do jeho vlastnictvi bytovou jednotku. Dale
mimo jiné upravuje vyclenéni a vznik nového druzstva. O tomto zidkonu bude

podrobnéji pojednano ve ¢tvrté kapitole rigordzni prace.

Dalsi specidlni zdkon, ktery také ve svém obsahu zminuje druzstva, je zakon o
pojistovnictvi®, ktery stanovuje, Ze pojisfovna miZe byt zalozena bud ve formé
akciové spolecnosti, nebo druzstva. V soucasné dobé je jiz platny a od 1. ledna 2010 i
ucinny novy zékon €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi. Stejné jako ptedchozi zakon
stanovi, ze tuzemska pojistovna je opravnéna provozovat pojistovaci ¢innost na zakladé
a v rozsahu povoleni udéleného Ceskou narodni bankou jako akciova spole¢nost nebo

druzstvo, je-li jeji skuteéné sidlo na uzemi Ceské republiky.

Posledni ze zdkona pfijatych na tseku druzstevnictvi byl zakon o podpote
vystavby druzstevnich bytd ze Statniho fondu rozvoje bydleni**. Jak uZ z nazvu plyne,
zakon upravuje poskytnuti podpory bytovému druzstvu z prostfedkli Statniho fondu
rozvoje bydleni, zejména dotaci a Givér na kryti ¢asti potizovacich nakladii spojenych s
vystavbou druzstevnich bytil na tizemi Ceské republiky. Zakon dale upravuje postup pfi
podani zadosti o podporu, pfi uzavirani smlouvy o poskytnuti podpory, podminky pfi
jejim vyuzivani, kontrolu dodrZzovani podminek stanovenych timto zdkonem a disledky

jejich poruseni. Ani tento zdkon do pravni Gpravy stanov jako takovych pfimo nezasahl.

# Zakon. & 363/1999 Sb., o pojistovnictvi
# Zakon ¢&. 378/2005 Sb., o podpoie vystavby druZstevnich byt ze Statniho fondu rozvoje bydleni
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3 Druzstvo a druzstevnictvi

Nez pfistoupim k jednotlivym kapitoldm tykajicim se stanov druzstva, pokladam
za velmi dilezité pojednat o druzstvu a druzstevnictvi z obecného hlediska. To znamena
vysvétlit jaké jsou principy druzstevnictvi, definovat samotny pojem druzstvo, obsah
tohoto pojmu a pojednat o pravni upravé. Pravé tyto pojmy budou dale velmi
pouzivany. Domnivam se, Ze bez jejich znalosti nelze spravné pochopit vyznam
mnohych ustanoveni, vhodnost jejich pravni upravy a vykladu. Vyklad jednotlivych
ustanoveni zdkona, ale i tvahy nad novou pravni Upravou by mély pfinejmensim

zakladni principy druzstevnictvi respektovat.

3.1 Zdkladni principy druZstevnictvi

K zakladnich principiim druzstevnictvi patii nepochybné princip kolektivismu.
Timto principem se rozumi, ze neni mozné zalozit druzstvo, ve kterém by byla clenem
jen jedna osoba, nebot’ v druzstevnictvi jde vzdy o spoleCenstvi n€kolika osob, které se
sdruzily k uréité Cinnosti. Ceska pravni uprava povazuje za zakladni podminku k
zalozeni druzstva hranici minimalné péti fyzickych osob nebo dvou osob pravnickych.
Je nutné také poznamenat, Ze maximalni hranice poctu ¢lenti neni stanovena. Tito
Clenové by méli vzajemné spolupracovat, aby druzstvo dosahovalo spolecnych cila
téchto osob. Osobn& ovSem nevidim Zadny rozumny divod pro odliSeni poctu osob
nutnych k zaloZeni druZzstva mezi osobami fyzickymi a pravnickymi. Z hlediska navrhu
budouci Gpravy mohu jen souhlasit s navrhem nové pravni upravy druzstev, kterad

zavadi povinnost &lenstvi alespoti ti osob, lhostejno zda fyzickych nebo pravnickych.*’

Dalsi st&Zejni princip je princip dobrovolného &lenstvi. Zadnou osobu neni tedy
mozné k Clenstvi v druzstvu pfinutit, stejné tak miize jakozto c¢len zase kdykoliv
z druzstva vystoupit. S tim souvisi zasada otevienosti Clenstvi, coz znamena, ze do
druzstva muze vstoupit kazdy, kdo projevi zdjem sdruzit se ke spoleénému cili

s ostatnimi €leny druzstva, pfistoupi k jeho principim uréenych predevsim ve stanovach

4 . o “ . I~ . , v , . . . ,
> 0 nové pravni upravé je blize pojednano v $esté kapitole rigorézni prace
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toho konkrétniho druzstva, a to bez genderové, socidlni, rasové, politické ¢i ndbozenské
diskriminace. Kazdy uchaze¢ o Clenstvi v druzstvu mize svobodné podat ptihlasku,
ovSem proti pfipadnému rozhodnuti ptedstavenstva o jeho nepfijeti se nemiize ze
zakona odvolat. Jde o jisty prvek ochrany druzstva proti piilivu nezddoucich ¢lent. O
odlisné upraveé ve stanovach bude pojednano nize. Tento princip také zptsobuje tzv.

proménnost poctu Clent v druzstvu za trvani jeho existence.

V druzstvu se vyskytuje také tzv. druzstevni demokracie, kterd se projevuje
hlasovanim pfti rozhodovani jednotlivych organi. Kazdy ¢len organu ma zpravidla jeden
hlas a k pfijeti rozhodnuti zpravidla staci prosta vétSina hlast. Tato ovSem neznamena,
ze by si druzstva mohla rozhodnout o ¢emkoliv. I judikatura napf. konstatovala, Ze
»princip druzstevni demokracie v druzstvu neni nadfazen principu dobrych mravii, ale

musi byt realizovan tak, aby dobré mravy nebyly naruseny**.

V druzstvu jsou si vSichni ¢lenové rovni. Clenové maji stejnd prava a povinnosti,
pokud neni ve stanovach urceno jinak. Kazdy ¢len ma také pravo hlasovat o kazdé
zméné stanov a pro vSechny Cleny je také urcena stejnd vyse zakladniho Clenského

vkladu.

Mezi zékladni principy lze uvést také ,,solidarismus, tj. vzédjemnou pomoc a

podporu pii dosahovani uréitych spoleénych cilé.«*’

3.2 Dalsi principy druZstevnictvi

Déle l1ze uvést zasadu, dle které¢ ¢lenové neruci za zavazky druzstva, dale ze se
vedle stanov neuzavird Zzadna dalSi spoleCenska nebo zakladatelska smlouva
a nepochybné také podstatny fakt, Ze druzstvo nemusi byt viibec zalozeno za ucelem

podnikéni.

46 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.1.2009, sp. zn. 7 Cmo 284/2008
47 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C.H. Beck,
2010, 821 s.
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V druzstevnictvi také neni neobvyklé, Ze druzstva poskytuji vzdélavani a
odbornou ptipravu svym ¢lenim, vedoucim, volenym zastupclim a zaméstnanctim. Tito
pak mohou uU¢inné pftispivat k rozvoji svych druzstev. Informuji Sirokou vefejnost -
zejména mladez a osoby majici vliv na ostatni spotiebitele - o povaze a piinosech
spoluprace. Druzstva slouzi svym ¢lenim nejicinnéji a posiluji druzstevni hnuti nejvice
v téch piipadech, kdy pracuji spolecné s mistnimi, vnitrostdtnimi, regionalnimi a

mezinarodnimi strukturami. Toto by se dalo nazvat principem spolupréce.

V druzstevnictvi se také uplatiiuje princip, ze ¢lenové prispivaji rovnym dilem
ke kapitalu svého druzstva. Alespon cast tohoto kapitdlu je obvykle spole¢nym
vlastnictvim ¢lenti druzstva. Clenové zpravidla dostivaji pouze omezené nahrady za
kapital zapsany jako podminka ¢lenstvi. Clenové pierozdéluji prebytky pro kterykoli z
nasledujicich diivodi ¢i pro vSechny z nich: rozvoj jejich druzstva zpravidla stanovenim
moznych rezerv, piicemz alespon jejich ¢ast je ned¢€litelnd; odmény ¢lenim v zavislosti
na transakcich s druzstvem; a podpora dalSich aktivit schvalenych ¢lenskou

zékladnou.*®

Druzstva jsou svépomocné autonomni organizace, které jsou fizené cleny.
Mohou samoziejmé uzaviit dohody s jinymi organizacemi, v¢etné vlad, nebo ziskat
kapital z vngjSich zdroji. Vzdy je to vSak konano za podminek zarucujicich

demokratickou kontrolu svymi ¢leny zachovavajici jejich druzstevni samostatnost.

3.3 Aplikace principui v bytovych druZstvech

Préave tyto principy jsou také nésledné aplikovany v bytovych druzstvech, nebot’
aplikaci téchto zasad je bydleni v druzstevnich bytech dostupné pro Siroké vrstvy
populace. Druzstevni bydleni poskytuje ¢lentim jistotu, moznost sladit jejich priority a
uskuteCnit zaméry ve prospéch celku. Vyznamna je také podminénost zasadnich
rozhodnuti souhlasem ¢lent druzstva. Lze také fici, ze ¢lenové druzstva fesi své socialni

potfeby pravé prostfednictvim druzstva. Zasadni vyhodou bytového druzstevnictvi je

* Napt. http://www.ica.coop/coop/principles.html#definition
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poté otevienost Clenstvi. Tento princip zajistuje lepsi pfistup k bydleni na rozdil od

jinych forem uspokojovani bytovych potieb.

3.4 Pojem druZstvo a jeho obsah

Zakladnim vymezenim je nepochybné ustanoveni § 221 odst. 1 ObchZ, které
stanovuje, Zze druzstvo je spolecenstvim neuzavieného poctu osob, které je zalozeno za
ucelem podnikani nebo za ucelem zajiStovani hospodarskych, socidlnich, ptipadné 1

jinych potfeb svych ¢lentl.

Z hlediska definice druzstva lze uvést napt. definici od JUDr. HeleSice, ktery
uvadi, ze ,,druzstva jsou dobrovolné organizace oteviené vSem osobam schopnym
uzivat jejich sluzby a ochotnym pfijmout odpovédnost Clenstvi, a to bez generové,

socialni, rasové, politické ¢i nabozenské diskriminace**

Z vyse uveden¢ho vyplyva hned nékolik zdsad. O tom, ze druzstvo je
spoleCenstvim neuzavieného poctu ¢lentl, bylo v zédkladu pojednano vyse. Zde rozvedu
moznost zalozit druzstvo jednak za podnikatelskym tcelem, ale i1 za jinym ucelem nez
je podnikani. Pravé toto stanovuje druhé c¢ast definice druzstva v § 221 odst. 1 ObchZ
(druzstvo lze zalozit i za ucelem zajiStovani hospodaiskych, socidlnich, piipadné i

jinych potieb svych ¢lentt).

Vzdy je ovSem nutno pamatovat na fakt, ze 1 kdyz je druzstvo zalozeno jako tzv.
nepodnikatelské, musi mit postaveni podnikatele, nebot’ podle § 2 odst. 1 pism. a)
ObchZ je podnikatelem kazda osoba zapsana v obchodnim rejstiiku. Nic na tom neméni

fakt, Ze podnikatelskou ¢innost fakticky nevykonava.

Mezi odlisnosti druzstev od obchodnich spole¢nosti napt. patii:

* Helesic, F. Zaklady teorie evropského a bytového druzstevniho prava. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009
s. 63
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- neni uzavien pocet Clent druzstva, ba naopak se pribézné¢ méni, stanoven je pouze
minimalni pocet ¢lent;

- zapisovany zakladni kapitdl se 1i8i od zakladniho kapitilu, nebot’ jeho vyse se
neustale méni;

- Clenové neruci za zavazky druzstva;

- stanovy jsou zakladnim dokumentem upravujicim vnitini fungovéani druZzstva
(namisto zakladatelské smlouvy);

- pfi hlasovani maji ¢lenové rovné postaveni.

S ohledem na rozdily mezi obchodnimi spole¢nostmi a druzstvy hodnotim
pozitivné, Ze navrhovany zdkon o obchodnich korporacich, o kterém bude dale
pojednano, jiz zminuje jako ucel ustaveni druzstva zejména vzajemnou podporu svych
¢lend nebo tretich osob a az piipadné¢ uvadi moznost podnikani. Bytovym druzstvim
poté stanovi ur¢ita omezeni jejich ¢innosti za t¢elem ochrany uspokojovani bytovych
potfeb ¢lent, kdyZ toto navic jiz miZze byt zaloZeno pouze za ucelem zajiStovani
bytovych potteb svych ¢lenti. Dle mého nazoru pravé toto uvede do poptedi a podpoii
jeden z ucelt bytovych druzstev, a to primarné zabezpecovat bytové potieby ¢lentl, coz

by mohlo mit pozitivni vliv na problematiku bydleni jako takového.

Tim, Ze mé druZzstvo proménlivy pocet ¢lenl, méni se v pribéhu trvani druzstva
i velikost zékladniho kapitalu. Ten totiz pfimo zavisi na poc¢tu ¢lend. V obchodnim
rejstiiku je pak zapsan pouze zékladni kapital, kterym druzstvo disponovalo pfi jeho

zaloZeni.

Dalsi pojmovy znak druzstva je, ze druzstvo je samo o sob¢ pravnickou osobou,
ktera se zapisuje do obchodniho rejstiiku. Takové druzstvo ru¢i za poruseni svych
zavazkl celym svym majetkem. Ke znakiim patii také, ze ¢lenové neruci za zavazky
druzstva a firma druzstva musi obsahovat oznaceni druzstvo. Podle vyse uvedeného lze

tedy rozlisit:

3.4.1 Podnikatelska druZstva
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Takova druzstva clenové zalozili za ucelem podnikdni, spole¢né v nich
hospodaii a maji vyluéné podnikatelskou povahu. Druzstva pak musi spliiovat pojmové
znaky podnikatelské €innosti, coZ je soustavnost, samostatnost, vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost. To vSe lze poté konat za ucelem dosazeni zisku. Déle do této
kategorie lze zatadit i druzstva, kterd sice nejsou zalozena Cist¢ za ucelem podnikani,
ale ¢lenové se rozhodli druzstvo zalozit, aby takova druzstva podporovala vlastni

podnikani ¢lent.

3.4.2 Nepodnikatelska druZstva

Jedna se o druZstva zaloZzena za i€elem zajistovani hospodaiskych a socidlnich,
pfipadné i jinych potieb svych ¢lend. Mezi tyto jiné potieby lze uvést kulturni nebo

vzdélavaci potieby.

3.4.3 SmiSena druzstva

Jak uZ nazev kategorie napovidd, jednd se o druzstva, ktera jsou zaloZena za

podnikatelskym 1 nepodnikatelskym ucelem.

3.5 Druhy druZstev

Jak je a bude uvedeno, soucasna pravni uprava mezi jednotlivymi druhy druzstev
prilis nerozliSuje. I pfesto lze ale najit mezi jednotlivymi druzstvy urcitou systematiku.
Prvnim druhem jsou zemédé€lska druzstva, kterd se transformovala z tehdejSich
jednotnych zemédélskych druzstev a ktera jsou zcela, ptipadné z velké vétSiny, druzstva
podnikatelskd. Dale 1ze rozlisit druzstva vyrobni. I tato druzstva jsou témét vyhradné
podnikatelskd. Vedle vyrobnich druzstev je mozné jmenovat vyrobni druzstva invalidd,
u kterych ovSem pievlada jejich neziskovy charakter. Zde by bylo mozné fici, ze se
jedna o nepodnikatelskd druzstva, ptipadné druzstva smiSend. Tato druzstva jsou
zakladana predevsim ke sdruzeni handicapovanych obc¢ani a predmétem cinnosti byva
Casto jejich snaha takovéto obCany zaclenit do spolecnosti. Dalsim druhem druZzstev

jsou druZstva spotifebni. Jedna se pfevazné o podnikatelskd druzstva, jejichZ pfedmétem
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¢innosti je z velké Casti ¢innost obchodni. V nékterych piipadech se mize ale jednat o
druzstva smiSend. Dale je nutné uvést specidlni druh druzstev, kterym jsou druzstevni
zalozny. O tomto druhu druZstev neni v této praci pojedndno pravé pro jejich naprostou
specifi¢nost. A kone¢né¢ lze jmenovat i druzstva bytova, ktera budou vcetné jejich typt

podrobnéji rozebrana v samostatné kapitole této prace.

3.5.1 Evropska druZzstevni spole¢nost

Pro tUplnost je nutno dodat, Ze na evropské urovni existuje tzv. evropska
druZstevni spoleCnost (latinsky Societas Cooperativa Evropana, zkratka SCE, v
anglickem piekladu evropska druzstevni spolecnost, v némeckém evropské druzstvo).
Pravni uprava je stanovena zdkonem o evropské druzstevni spolecnosti’’. Tento zédkon
upravuje pravni poméry predmétné spoleCnosti v navaznosti na piimo pouzitelné

nafizeni Rady Evropskych spole&enstvi o statutu evropské druZstevni spole&nosti’’,

Tuto spole¢nost mize zalozit pét a vice fyzickych osob s bydlistém nejméné ve
dvou riiznych ¢lenskych zemich Evropské unie, pét a vice fyzickych a pravnickych osob
nebo dvé pravnické osoby, z nichz kazda se fidi jinym pravnim fadem clenské zemé
unie. Spole¢nost mize vzniknout také slou¢enim druzstev narodnich, z nichz nejméné
dvé se fidi pravnim fadem rtznych clenskych zemi unie. Dale poté tzv. preménou
druzstva, které vzniklo na uzemi ¢lenskych statli unie a nejméné 2 roky mélo pobocku
nebo dcefinou spole¢nost v jiném ¢lenském staté unie. Clensky stat miize uréit, Ze se na
zaloZeni spolec¢nosti mlze podilet i pravnicka osoba, kterd ma sice ustfedi mimo
Evropskou unii, ale vznikla podle prava ¢lenského statu unie, ma v ném registrované

sidlo a ma skute¢né a trvalé vazby na ekonomiku teto zem¢.

Evropska druZstevni spolecnost vznika (obdobn¢ jako ceské druzstvo) zapisem do
piislu§ného ufedniho seznamu v &lenském staté jeho sidla. V Ceské republice se

zapisuje do obchodniho rejsttiku vedeného prislusnym rejstiikovym soudem.

%0 Z&kon &. 307/2006 Sb., o evropské druzstevni spoleénosti
>! Natizeni Rady Evropskych spolecenstvi &. 1435/2003 ze dne 22. 7. 2003 o statutu evropské druZstevni
spole¢nosti
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Clenstvi v uvedené spoleCnosti zanikd vystoupenim, vylouCenim, pfevodem
zéakladnich clenskych prav a povinnosti na jiného ¢lena nebo tfeti osobu. Dale také
zruSenim Clena, nafizenim konkurzu na ¢lena, umrtim ¢lena nebo i z jinych divodi

uvedenych ve stanovach spolecnosti.

Evropska druzstevni spolecnost zanikd vymazem z obchodniho rejstiiku v misté
jejiho sidla, pii¢emz tato skute¢nost se oznamuje také v Ufednim véstniku Evropské
unie. Zaniku ptedchéazi zruseni spolecnosti napt. v disledku usneseni ¢lenské schiize,
zruseni podle stanov spolecnosti, zruSeni konkurzu po splnéni rozvrhového usneseni,
uplynuti doby, na niz byla spole¢nost zfizena, dosazeni ucelu, pro néjz byla spole¢nost

zfizena, nebo pfemény spolecnosti na narodni druzstvo ¢i zmény jeji pravni formy.

Pro evropskou druzstevni spolenost obecné plati, ze jeji organizacné pravni
forma se nijak zasadné neliSi od ostatnich typt druzZstev, ktera existuji v Clenskych
statech Evropské unie. Ur¢ité rozdily mezi narodnimi druZstvy a evropskou druzstevni

spolecnosti ale samoziejmé existuji. Mezi nejzékladnéjsi mohu uvést:

- pravni uprava existence a ¢innosti spolec¢nosti je upravena formou pravniho aktu
Evropské unie a
- Clenskou zékladnu spolecnosti musi tvofit osoby s bydlistém nebo sidlem v

nejméné dvou Clenskych zemich Evropské unie.

Vnitini struktura organt spolecnosti miize byt:

- dualistickd, tzn. nejvysSim organem spolecnosti je valnd hromada, statutarnim
organem piedstavenstvo- toto musi mit nejméné tfi ¢leny a kontrolnim organem je
kontrolni komise, také s nejméné tremi ¢leny, nebo

- monistickd, tzn. nejvyssi organem spolecnosti je valnd hromada; tato voli a

odvolava ¢leny spravni rady, jimiZ mohou byt fyzické i pravnické osoby.
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Spravni rada musi mit také nejméné tfi Cleny. V § 31 zakona o evropské
druzstevni spole¢nosti je stanoveno, ze v ptipadech neupravenych nafizenim a timto
zdkonem se na postaveni spravni rady, jejich c¢lenli a pifedsedy, generdlniho a
povétencho feditele pouziji ustanoveni obchodniho zakoniku tykajici se pfedstavenstva
a kontrolni komise druzstva, kterd nejlépe odpovidaji povaze a pulsobnosti téchto

organu.

K podstatnym nalezitostem stanov evropské druzstevni spolecnosti patii uvedeni
nazvu spole¢nosti, jehoz povinnou soucasti je zkratka SCE, stanoveny predmét ¢innosti,
jména fyzickych a pravnickych osob, které jsou jejimi zakladajicimi c¢leny (tuto
informaci stanovy druzstva zaloZzeného podle ceského pravniho fadu obsahovat
nemusi). Déle také sidlo, podminky a postupy piijimani c¢lenti, moZznost jejich
vystoupeni ze spolecnosti nebo jejich vylouceni, uréeni prav a povinnosti ¢lend,
stanoveni nominalni hodnoty upsanych ¢lenskych podili a vyse zdkladniho kapitalu,
pravidla pro jmenovani a volbu ¢lenli organii spole¢nosti, vymezeni jejich pravomoci a
odpovédnosti, vymezeni pravidel usnaseni schopnosti a pokud je spole¢nost zaloZena na

dobu urcitou, tak i dobu jejiho trvani.

3.6 DruZstevni organizace

Hned na tvod této Casti je nutné zminit, ze soucasna platna pravni uprava nejen
ze nestanovuje zadnou povinnost druzstev sdruzovat se v organizacich a svazech, ale
obchodni zakonik moznost sdruzovani druzstev ani nijak nezmifnuje. Pfesto se druzstva
existujici na izemi Ceské republiky sdruuji. Jedena se o Svaz ¢eskych a moravskych
bytovych druzstev, Svaz Ceskych a moravskych vyrobnich druzstev, Svaz ¢eskych a
moravskych spotiebnich druzstev a Zemédélsky svaz Ceské republiky. Tyto &tyii svazy
jsou &leny tzv. Druzstevni asociace Ceské republiky. Jednotlivé svazy sdruzuji
prevaznou ¢ast druzstev ve svém oboru, ktery urcuje jiz nazev kazdého svazu. Spole¢né

jsou poté Cleny vysSe uvedené druzstevni asociace, kterd je narodni druzstevni centréla,
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jejimz predmétem cCinnosti je ,projednavani a fteSeni spoleénych druZstevnich

zalezitosti, k ochrang, podpote a uplatiiovani zajmt druZstev a jejich &lend. >

Schéma 1: Clenové Druzstevni Asociace Ceské republiky

DruzZstevni Asociace
Ceské republiky

Svaz &eskych a Svaz Ceskych a Svaz ¢eskych a Zemédelsky
moravskych moravskych moravskych svaz Ceské

bytovych vyrobnich spotiebnich republiky
druzstev druzstev druzstev

Vsechny svazy maji spole¢né, ze svym clenim poskytuji informacéni servis,
poradenskou a konzulta¢ni Cinnost, organizuji vychovné a vzdélavaci akce pro
funkcionafe a pracovniky v druzstevnictvi. Dale napomdhaji rozvoji spole¢nych
podnikatelskych aktivit druzstev a také pomdhaji svym c¢lenim navazovat piimé
kontakty se zahrani¢im.”> Kromé& DruZstevni Asociace pak pusobi na uzemi Ceské
republiky SdruZeni bytovych druZstev a spoledenstvi vlastnikii a Ceska asociace

zalozen. Tato sdruZeni s Druzstevni Asociaci ve vétsi ¢i mensi mife spolupracuji.

3.7 Pravni uprava druzstev

Jednotlivé pravni predpisy, ve kterych byla a jsou druzstva upravena, byly
jmenovany v piedchozi kapitole. Z toho diivodu pfistoupim rovnou k Gpravé, ktera plati
bez vyjimky, nebo alesponi subsididrné, pro vSechny typy druzstev. Jedna se o Gpravu
v obchodnim zdkoniku. Pravé ta tedy stanovuje zdkladni pravni upravu druzstev. Pii
pfijimani tohoto zakona bylo zvazovano, zda druzstva neupravit, jak tomu bylo ostatné
v historii ¢eskoslovenského druzstevnictvi mnohokrat, v samostatném zakoné. Nicméné

tato myslenka nakonec nebyla realizovana. Cely obchodni zakonik je rozdé€len do Ctyt

>2 http://www.dacr.cz/dacr.php
>3 Podrobnéji na http://www.dacr.cz/adresar.php
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Casti, pricemz problematika obchodnich spolecnosti a druzstev je upravena v Casti
druhé. Tato druhd ¢ast se dale d€li na dveé hlavy a cela druhd hlava, ktera se poté jesté
Cleni na pét dilt, je vénovédna problematice druzstev. Domnivdm se, ze takovéto
systematické oddéleni od obchodnich spolecnosti, které jsou upraveny v prvni hlave,
druhé ¢asti obchodniho zakoniku muiize znamenat snahu zékonodarce alespon ¢aste¢né
odd¢lit druzstva od ostatnich obchodnich spole¢nosti. Lze ale fici, ze 1 dil prvni této
hlavy a ustanoveni dilu patého, na které vyslovné odkazuje hlava druhd, plati pro
druzstva podptrné a pti srovnani obchodnich spole¢nosti 1ze najit i mnohé shodné rysy.
Mezi tyto lze ptikladné uvést: tvorba zdkladniho kapitdlu, zapis do obchodniho
rejstiiku, stejné ¢i podobné organy apod. I piesto je nutné mit stale na paméti, ze

druZstva nelze zahrnovat pod néjaky dalsi typ obchodni spolecnosti.

Nicmén¢ obchodni zdkonik neni jediny pravni ptedpis, ktery pojednava o
druzstevni problematice. Pii aplikaci § 1 odst. 2 ObchZ je nutné nékteré otazky fesit
podle predpisti prava obcanského, a to v pfipadé, Ze je podle ustanoveni obchodniho

zékoniku nelze fesit. Timto se dostdvame k pouziti obcanského zékoniku.**

K uprave specidlnich zakonl upravujici problematiku druzstevnictvi jen uvadim,
ze je nutné dodrzet zasadu lex specialis derogat legi generali, coz znamend ptednostni
pouziti téchto zakonti pfed obecnou upravou v obchodnim zékoniku. Obecnou upravu
1ze pouzit jen tam, kde specidlni zakon danou problematiku neupravuje viibec, ptipadné

jen castecné.
3.8 DruZstevnictvi za hranicemi Ceské republiky

V této Casti rigordzni prace kratce pojednam o upravé druzstevnictvi ve svéte.
Predev§im zminim Organizaci spojenych narodli, Evropskou unii a Mezinarodni

druzstevni svaz, ¢imz poukazi na celosvétovy vyznam druzstevnictvi.

3.8.1 Organizace spojenych narodi

>4 Zakon. ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik; dale také jen OZ
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Tato organizace se druzstevnictvim zabyva prostfednictvim vyboru pro podporu
a rozvoj druZstevnictvi, znamého pod zkratkou COPAC.*> V COPACu se sdruzuje fada
vyznamnych vladnich i nevladnich mezindrodnich organizaci, v¢etné Mezinarodniho
druzstevniho svazu.’® Zabyvd se predeviim stavem, vyznamem a zaméfenim
druzstevnictvi ve svéte. Dusledek toho je mimo jiné i pfedlozeni materidlu Statut a role
druzstev ve svétle nové ekonomiky a socidlnich smérii z 1. &ervence 1994.°7 V ném
pojednéava o vlivu druzstev a druzstevnictvi na snizeni nezaméstnanosti, na zmiriiovani
chudoby, na zvyseni socidlni integrace, dale o pozitivnim vlivu druzstev na ekonomiku
statll, socialni stabilitu a demokratizaci spole¢nosti. Valné shroméazdéni OSN piijalo i

mnoho doporuceni ¢lenskym statim.

3.8.2 Evropska unie

O organizaci druZstev a druzstevnictvi se zajima 1 Evropska unie. Na pudé
Evropského parlamentu bylo pfijato n€kolik rezoluci, které se vétSinou tykaly piinosu
druzstev v regiondlnim rozvoji. Evropska unie tedy pecuje vramci svych c¢lenskych
stati a za ucasti volenych zastupcl druzstev o rozvoj druzstevnictvi. Vrcholné organy
Evropské unie se zabyvaly také tvorbou navrhu stanov Evropskych druZstev, ktery byl
pfijat vroce 2003. Charakteristickym rysem pifi projednavani problematiky
druzstevnictvi ve vrcholnych organech Evropské unie je ucast reprezentace druzstev,
ktera Casto vystupuje jako autor piipominek nebo iniciator navrhl, které maji byt

projednévany.

3.8.3 Mezinarodni druzstevni svaz (MDS)

Jako nejvétsi mezinarodni nevladni organizace na svét€ sdruZuje v soucasné
dobé témét 800 miliond Clent druzstev ze 75 zemi Afriky, Asie, Ameriky, Evropy a
Austrélie. Cleny MDS je vice nez 200 narodnich druzstevnich organizaci a asi deset

mezinarodnich organizaci, jejichz ¢innost s druzstevnictvim izce souvisi.

>> Committee for the Promotion and Advancement of Cooperatives, http:/www.copac.coop

6 Jako dalii ¢leny mohu zminit Mezinarodni organizaci prace (ILO), Mezindrodni organizace pro
zemedelstvi a vyzivu (FAO).

&, A/49/213
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Mezi jeho cile pafi podpora druzstevnictvi na celém svété, kterd je
uskuteciovana rlznymi formami. Jako nejvyznamngj$i uvadim organizaci
mezinarodnich konferenci a zasedani, dale vytvaii organizace pro druzstva puisobici v
ruznych sférach cinnosti, pomaha pii zakladani novych forem druzstevni Cinnosti i
druzstviim v rozvojovych zemich pii organizovani riznych projektli pomoci a plisobi na

PRV . . < y ; . 58
vladni politiku a zadkonodarstvi ve prospeéch druzstevniho rozvoje.

I vpojeti Mezindrodniho druzstevniho svazu jsou druzstva zalozena na
hodnotach svépomoci, odpoveédnosti za sebe sama, demokracie, rovnosti, spravedlnosti
a solidarity. Clenové druzstev véfi v etické hodnoty &estnosti, otevienosti, socidlni
odpovédnosti a péce o jiné. MDS definuje druzstvo jako ,,autonomni spolecenstvi osob
spojenych dobrovolné k dosazeni jejich spole¢nych ekonomickych, socialnich
a kulturnich potfeb a cili prostfednictvim spolecné vlastnéného a demokraticky

kontrolovaného podniku*.>

Jednou z organizaci této mezindrodni nevladni organizace, ktera sdruzuje
druzstva po celém svété, zastupuje je a poskytuje jim sluzby, je tzv. Bytova organizace
MDS neboli ,JCA Housing“®, jejimz ¢lenem je i Svaz &eskych a moravskych bytovych

druzstev.

*% Podrobnéji na http://www.dacr.cz/mds.php, nebo na http://www.ica.coop/al-ica/
>’ Statement on the Co-operative Identity. Definition, podobn&ji na http:/www.ica.coop/coop/index.html
% http://www.ica.coop/al-housing/index.php
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4 Pravni uprava stanov druzstva v obchodnim zakoniku

4.1 Prdvni povaha a pojem stanov

Stanovy se definuji jako ,zdkladni wvnitini dokument druzstva®, ptipadné
»zakladni vnitrodruZstevni pfedpis®. Je to ,ustava druZstva®, kterd upravuje zéakladni
druzstevni instituty. Stanovy druzstva urcuji mimo jiné vztahy mezi ¢leny druzstva a
samotnym druzstvem, mezi ¢leny druzstva navzajem, jejich prava, povinnosti, vymezuji
organy druZstva nebo vnitini organizaci druzstva. Jak je tedy mozno usoudit podle vyse
uvedeného piikladného vyctu, jednd se o dokument zdsadniho vyznamu nejen pro
druzstvo samotné, ale i pro jeho ¢leny, piipadné pro dalsi (tfeti) osoby, nebot” stanovy

upravuji také strukturu, fungovani a hlavné jednani jménem druzstva.

Pfi studiu pravnich ustanoveni tykajicich se druzstva v obchodnim zdkoniku
dochdzim k zavéru, Ze stanovy druzstva jsou jedinym vnitrodruzstevnim piedpisem,
ktery obchodni zakonik upravuje. U druzstva neexistuje zadny jiny zakladatelsky
dokument typu zakladatelska listina nebo smlouva. I z toho diivodu je nutno dbat pii
sestavovani stanov znacné pozornosti a dukladné zvazit kazdy institut ve stanovach
upraveny, nebot nasledné bude mit velky vliv nejen na chod druzstva, ale bude
vyznamny i pro uplatnéni prav nebo povinnosti ¢lenti. Druzstvo pochopitelné miize
pfijmout i dal$i vnitini predpisy. Ty ovSem musi byt v souladu nejen s pravnimi
piedpisy obecng, ale prave i se stanovami konkrétniho druzstva. Dal§im faktem zlstava,
ze samotny obchodni zdkonik nestanovi za poruseni téchto dalSich vnitinich piedpist,
které ptipadné druzstvo ptijme, zadné sankce. Upozornuji, ze toto ovSem neplati
v piipad¢ stanov. Stanovy jsou zavazné jak pro Cleny, tak i pro vSechny organy
druzstva. Naptiklad v pfipadé, kdy c¢lenska schiize druzstva pfijme usneseni, které je
v rozporu se stanovami, soud vyslovi na ndvrh ¢lena druzstva neplatnost takového
usneseni, jak je to stanoveno v § 242 ObchZ. Ale i dal$i vnitini dokumenty mohou
vyrazné prispét k organizacni ¢innosti druzstva, nebot’ stanovy by nemély a dokonce ani
nemohou upravovat vSechny zalezitosti, které druzstvo pii své ¢innosti kond, protoze
poté by se z nich stal mohutny a nepiehledny dokument bliZici se svym rozsahem knize.

Mohu tedy jen doporucit, aby pravé z toho divodu druzstva vydavala rGzné
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organiza¢ni, jednaci nebo pracovni fady, které budou napoméhat hlad$imu chodu
druzstva a zamezovat mnohym nedorozuménim, kterd pak mohou vzniknout.
Domnivam se, ze pravé toto vyznamné pomuze k vzristu pravni jistoty ¢lent. Tyto

ptedpisy vSak nesmi byt v rozporu se stanovami ani s obecné zavaznymi piedpisy.

Dle vySe uvedeného pak lze vnitrodruzstevni predpisy Clenit na rizné stupné.
V daném pfipadé¢ by pak stanovy tvofily stupeit prvni (nebo také primarni
vnitrodruzstevni predpis) a jako druhy stupen (nebo také sekundéarni vnitrodruzstevni
pracovni nebo domovni fad. Sekundarni vnitrodruzstevni ptedpisy se schvaluji na

¢lenskych schlizich druzstva a zdkonem nejsou nijak upraveny.

Spole¢nym rysem vnitrodruzstevnich ptedpisi druhého stupné je, ze oproti
stanovam, které druzstva museji piijmout, sekundarni piedpisy tvoii pouze fakultativni
sloZku vnitinich ptedpist kazdého jednotlivého druzstva. Protoze je €isté na samotném
druzstvu, zda tyto ptedpisy pfijme, budou také vzdy jiné nejen obsahové, ale budou se

pochopiteln¢ lisit i dle jednotlivych typt druzstev.

Z hlediska jednaciho fadu lze fici, Ze tento by mél obsahovat zejména podrobnéjsi
ustanoveni o jednani a rozhodovani orgdnt druzstva. Mélo by se jim ptedejit situacim,
kdy by pak nékteré rozhodnuti bylo pfijato takovym zpisobem, ktery by zakladal
neplatnost takového dokumentu, stejné¢ tak ovSem by mél zabranit tomu, aby organ
druZstva samotné druzstvo zneuzil k né¢jaké nezdkonné ¢innosti, ptipadné na ukor a ke
Skod€ ¢lent druzstva. Jednaci fad také muze byt vyuzit k tomu, aby organy druZstva
rozhodovaly v souladu s témi ustanovenimi zakona, které nejsou pfili§ znamé, piipadné
jejichz interpretace neni zcela jednoznacnd a muze c¢lovéku neznalému prava Cinit
potize. V daném ptipad¢ by poté jednaci tad slouzil jako jakysi ,,manudl®, dle kterého je
mozné pii schvalovani riznych rozhodnuti postupovat. Opét je nutné si uvédomit, Ze ne
kazdé druzstvo ma ve svych tadach / organech pravnika. I pfesto je ovSem naprosto

nutné, aby pii kazdém rozhodovani byla dodrzena vSechna zdkonna ustanoveni.
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Jak uz bylo vySe feceno, pro bytové druzstvo je typicky domovni fad. Existence
tohoto piedpisu mize pomoci pii zachovani poradku v domé nebo odstranit mnoha
nedorozuméni. Které zalezitosti jsou v domovnim fadu upraveny zavisi pak Cisté jen na
daném druzstvu. Pro pfiklad mohu zminit pravidla pro uzivani spolec¢nych prostor
vdomé a jejich zafizeni, vyclenéni jednotlivych mistnosti pro konkrétni ucely,
naptiklad jako pradelna, suSarna, kolarna, spolecenskd mistnost pro rizné zdjmové
krouzky apod. Zde je také mozno urcit osoby, které pak za dany vy€lenény prostor
odpovidaji, nebo zplsob vydavani klict od téchto uceloveé vymezenych prostor. Déle je
mozné v takovémto Fadu urCit protipozarni pravidla nebo obecnéji feceno takova
pravidla, které by zvysila bezpeCnost a pofddek v domé a v jeho bezprostfedniho okoli,
pravidla, dle kterych budou obyvatelé domu informovani o vSech dilezitych vécech
tykajicich se druzstva a druzstevniho domu, pravidla pro chov domacich zvifat

v bytech, pravidla pro provadéni oprav ¢i tprav v dome a byté atd.

Stanovy maji povahu konstitutivniho aktu aplikace prava. Timto se stavaji na
zéklad€ rozhodnuti ¢lenské, nebo ustavujici schilize, kterd ma opravnéni, vzhledem k

zakonem dané autonomii vule, utvaret vnitini poméry druzstva.

Stanovy jsou smlouvou sui generis a zavazuji viechny &leny.®’ Pfijimaji se
zvlastnim, zdkonem danym, zpisobem. Sankce za nedodrZeni zakonem daného postupu
je neplatnost stanov v pfipadé¢ zmény stanov, piipadné neplatnost zalozeni druzstva
v ptipad¢ jeho zakladani. Jsou tedy smlouvou mezi Cleny, kteti druzstvo zakladaji, a

vSichni novi ¢lenové k takové smlouvé pristupuji podpisem Elenské pirihlasky.
4.2 Predpoklady platnosti stanov
Tak jako u pravnich piedpist rozliSujeme jejich platnost a Gi€innost, je nutné tuto

vlastnost rozliSovat i u stanov druzstva. Stanovy jsou platné dnem, kdy byly zdkonem

danym zpiisobem piijaty. To ovSem nemusi automaticky znamenat, ze jsou toho dne 1

6! Stenglova I.: Prehled judikatury ve vécech druzstev, str. 13,
R 51/2001, viz odivodnéni rozsudku
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ucinné. 1 u stanov je totiz mozné odlozit GCinnost na nektery ndsledujici Casovy

okamzik.

Stanovy, podobné jako smlouva, jsou tedy pravni ukon, ktery je uzavien mezi
zakladateli druzstva. Rozdil od bézné smlouvy spociva ovsem v tom, Ze takova smlouva
musi byt uzaviena dohodou vSech ucCastniki. U stanov toto neplati. Naopak plné
postacuje, aby na ustavujici schlizi hlasovala pro pfijeti danych stanov vétSina Clenti
budouciho druzstva. Jedna se o pfijeti pomoci hlasovani. Jak uz bylo feeno vyse, novi

¢lenové k takovym stanovam pristupuji a davaji to najevo svou podepsanou piihlaskou.

I z tohoto diivodu zékon urcuje pravidla pro pfijeti stanov a jejich piipadnou
zménu s tim, Ze nékterd pravidla uruje mezi obligatorni a nékterd mezi fakultativni
nalezitosti stanov. O obligatornich a fakultativnich ustanovenich bude podrobné;ji
pojednéano nize. Pokud jsou stanovy piijaty zdkonem stanovenym zplisobem, pak jsou
zavazné pro vSechny Cleny, tzn. nejen pro ty, ktefi pro né hlasovali, ale i vici tém, ktefi
se vyslovili proti jejich pfijeti, nebo pro ty Cleny, ktefi se schiize, kde se hlasovalo o

ptijeti stanov, viibec neztcastnili.

To, Ze je pfijeti stanov vlastné¢ pravnim utkonem, znamend, ze na n¢ budou
pouzita ustanoveni obcanského zakoniku, tykajici se pravnich tkonid. Predpoklady
platnosti stanov se tedy posuzuji podle ukoni ucinénych pii rozhodovani, které se
stanov tyka. Posuzuje se, zda jsou v souladu s ustanovenimi obchodniho i obcanského
zakoniku, kterd se téchto procesti dotykaji, ddle se vSemi dal§imi zdkony a konecné
také, zda bylo toto rozhodovani provedeno zplsobem, ktery ptedpokladaji stanovy.
Proces ptijimani stanov musi byt tedy vzdy v souladu se zakonem. Pokud se rozhoduje
o zmén¢ stanov, tak musi byt kromé¢ vyse uvedeného také v souladu se stanovami
samotnymi. O pfijeti stanov, nebo jejich zméné rozhoduje Elenskd schize. Ta musi

rozhodnout zdkonem, pfipadné i stanovami danym zpiisobem.
Déle je nutné piihlédnout k ustanovenim tykajicich se pravnich tukoni, jak

plynou z obcanského zdkoniku. Stanovy by tak mély byt urcité a srozumitelné a musi

byt piijaty ve formé, kterou zakon predpoklada, tedy ve formé notafského zapisu.
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V ptipadé, Ze obsah stanov nelze zjistit a tuto neurcitost nelze odstranit vykladem nebo
aplikaci dispozitivniho ustanoveni zakona, nebo podle interpreta¢nich pravidel, je
takovy obsah neurcity a tedy podle ustanoveni ob&anského zdkoniku neplatny. Obdobné
to plati pro nesrozumitelnost, nebot’ ani ukon, jehoz obsah nelze urcit jasn¢ a pfesnc,
nemuze byt platny. Ve stanovach by mélo byt jen plnéni, které je mozné, protoze pokud
by v nich byla uloZena néjaka povinnost, jejiz plnéni by bylo, at’ uz z pravnich nebo
faktickych divodi, nemozné, byl by takovy tkon také neplatny. Stejné tak nesmi obsah
a ucel stanov odporovat zdkonu, nebo takovy zdkon néjakym zplsobem obchazet.

, N ’ o 2
Stanovy se dale nesmi pri¢it dobrym mravim.°

Vsechny obligatorni i fakultativni néalezitosti stanov tedy musi byt v souladu se
zakony Ceské republiky a déile také s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska

republika vazéana.

4.3 Neplatnost stanov nebo jejich Casti

V piipadé neplatnosti stanov lze rozliSovat, zda stanovy ¢i jejich zména byly
pfijaty zpusobem, ktery byl ¢i nebyl v souladu s pravnimi piedpisy nebo se stanovami
samotnymi. Dal$i moZnosti je, Ze obsah stanov neni v souladu s kogentnimi
ustanovenimi obchodniho zékoniku, to znamend s ustanovenimi, od kterych se nelze
odchylit. V ptipad¢, Ze ,,jsou stanovy v rozporu s kogentnim ustanovenim zakona a
tento rozpor nezpisobuje neplatnost celych stanov, pak namisto stanov plati ptislusné

. 63
ustanoveni zakona.

Tento ndzor Nejvyssiho soudu je jisté spravny, protoZe neni
diavodu, aby pouze dil¢i neplatna ¢ast zpusobila neplatnost celého dokumentu. Pokud by
tomu tak bylo, druzstvo by se najednou ocitlo bez svého jediného zakladniho
dokumentu, coz v praxi neni mozné. Domnivam se, Ze v hypotetickém piipadé vyse

uvedeném, by bylo zfejmé mozné vyslovit na navrh neplatnosti usneseni ¢lenské schiize

62 Podrobn&ji napi. v: Rimalova, O., Holejsovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2004,
str. 70

% Stenglova I.: Prehled judikatury ve vécech druzstev, str. 11, Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 16. cervna 1996, sp. zn. 2 Odon 25/96
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podle § 242 ObchZ, ktera uvedenou zménu stanov, nebo celé stanovy pftijala, ptipadné

podle § 131 ObchZ, na ktery § 242 ObchZ odkazuje.®*

Pokud c¢lenskéd schiize pfijme usneseni, které je v rozporu s pravnimi ptedpisy
nebo stanovami, dava zdkon nékolik moznosti jak postupovat. Prvni moznosti je ptipad,
kdy na navrh ¢lena druzstva vyslovi neplatnost takového usneseni soud. Pokud je tedy
takové usneseni v rozporu s pravnimi predpisy nebo stanovami druzstva, mize Clen
pozédat o zaprotokolovani takové ndmitky pfimo na Clenské schuzi, kterd usneseni
ptijala. Pokud tak neucini, mize také do jednoho mésice od konéani ¢lenské schiize
takovou skuteCnost oznamit predstavenstvu druzstva. Kone¢ny navrh soudu na
vysloveni neplatnosti 1ze pak podat jen do jednoho mésice od zaprotokolovani ndmitky
na Clenské schizi, nebo od oznameni ndmitky ptedstavenstvu. Pokud soud vyslovi
neplatnost usneseni ¢lenské schiize, je takové rozhodnuti zavazné nejen pro vSechny
Cleny druzstva, ale také pro tieti osoby. Dal$i moznost nastava v pfipad€, ze jsou
stanovy pfedpokladem vzniku, zmé&ny nebo zéniku prav nebo povinnosti. V takovém
pripade by soud toto posuzoval jako predbéznou otdzku. Tento postup je ovSem mozny
jen pro konkrétni spor, ve kterém by ona neplatnost schvaleného ustanoveni stanov, na
zaklad¢ kterého dosSlo ke vzniku, zméné nebo zéniku prava nebo povinnosti, byla
namitana. Toto predbézné posouzeni bude ovSem zdvazné pouze pro konkrétni spor a

jeho ucastniky.

V ptedchozi Casti jsem se zabyval piijetim stanov jakozto nékolika po sobé
jdoucich pravnich ukond. Na stanovy druzstva je poté mozné hledét jako na nasledek
téchto pravnich ukonii. Maji smluvni povahu a ztoho divodu je mozné pouzit
ustanoveni ob¢anského zakoniku vztahujici se k neplatnosti takovych pravnich ukoni.
Pokud tedy takovy tkon odporuje zakonu, takovy zakon obchazi anebo se pti¢i dobrym

mravim, je absolutné neplatny.

Dalsi moznost nastupuje v pripad€, ze je obsahem stanov nékteré ustanoveni,
které¢ predpoklada § 68a ObchZ. Pokud maji stanovy nékterou ze zde uvedenych vad,

pak toto druzstvo, poté co neplatnost prohlasi soud, vstupuje do likvidace. Nicméné o

4 . row r o e rw
64 K neplatnosti usneseni ¢lenské schiize podrobngji nize
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tomto ustanoveni existuji pochybnosti, nebot’ je mozné aplikovat § 257 odst. 1 pism. f)
ObchZ. Toto ustanoveni upravuje moznost soudu druzstvo zruSit, pokud jeho
zaloZzenim, splynutim nebo slou¢enim byl porusen zakon. Zakonodarce zfejmeé opomnél
sladit podminky zruSeni s evropskou smérnici €. 68/151/EHS. ,,Zachovani ptivodniho
znéni tohoto ustanoveni miZe byt chapano i jako neaplikovatelnost § 68a ObchZ.«®
Zde tedy dochazim k zavéru, ze moznosti, jak mize druzstvo soud zrusit, je podstatné

vice nez pouze okruh vad uvedeny v ustanoveni zabyvajicim se divody neplatnosti.

4.4 Prijimadni stanov a jejich zmény

Jednou z obligatornich nalezitosti pti zakladani druzstva je schvaleni stanov
ustavujici schiizi druzstva. Pokud by se tak nestalo, nedojde k platnému zalozeni
druzstva. O takovych stanovach se hlasuje, pfi¢emz pravo hlasovat maji osoby, které
podaly pfihlasku do druzstva. Takové stanovy je nutné pifijmout vétSinou ptitomnych.
Jak jsem uvedl jiz diive, ve stanovach by mély byt upraveny veskeré podstatné
zalezitosti druzstva. Clenové druZstva si mohou tedy jiz pii zakladani druzstva urdit

vSechna pravidla, kterymi se v budoucnu bude dané druzstvo a tim i oni sami fidit.

O rozhodnuti ustavujici schiize o schvaleni stanov je nutné pofidit dle ustanoveni
§ 225 ObchZ notatsky zapis, ktery musi obsahovat i schvaleny text stanov. Po schvaleni
stanov ustavujici schlizi druzstva je nutné prilozit stejnopis notarského zapisu ustavujici
schiize druzstva o schvéleni stanov k nadvrhu na zapis druzstva do obchodniho rejstiiku.
Takovy névrh na zapis podava predstavenstvo druzstva a podepisuji ho vSichni jeho
¢lenové. Zvlastnosti uvedenou v § 225 odst. 3 pism b) ObchZ je povinnost podat kromé
vyse uvedeného stejnopisu i stanovy druzstva jakozto dalsi pfilohu k navrhu na zapis.
Domnivam se, ze tato duplicita neni nutnd a mohla by byt odstranéna ve prospéch
stejnopisu notaiského zapisu, ktery je uveden pod pism. a) stejného ustanoveni, ktery
obsahuje i uplné znéni schvalenych stanov. Rejstiikovy soud zkouma soulad stanov
s pravnimi piedpisy ex officio. Z toho vyplyva, ze pokud by bylo n¢které ustanoveni

v rozporu se zakony, ale i s ratifikovanymi mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska

% Pelikanova, 1., Cerna S. a kol. Obchodni pravo. Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva. IL.dil, Praha:
ASPI, ass., 20006,s. 473
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republika vazana, nemélo by byt druzstvo do obchodniho rejstiiku zapsano, a tudiz by

pravoplatné nevzniklo.

Z hlediska zmény jiz pfijatych stanov je nutné poznamenat, ze takovd zmeéna je
mozna kdykoliv po dobu trvani druzstva. O takovych zméndch rozhoduje nejvyssi
organ druzstva, tj. jeho Clenska schize. Toto jeji opravnéni nemlze byt na nékoho
pfeneseno. Vyjimku tvoii moznost, aby zménu provedlo shroméazdéni delegatd. V praxi
velmi Casto nastdva piipad, ze s ohledem na rozsah druzstva neni dost dobfe mozné
svolavat ¢lenskou schiizi. Pro tento ptipad Ize ve stanovach uréit, Ze ve stanoveném
rozsahu plni piisobnost ¢lenské schiize takovéto shromdzdéni delegati. Také v pripadé
zmeény stanov se pouZziji ustanoveni o hlasovani na ¢lenské schiizi, tj. ze kazdy ¢len ma
jeden hlas a pokud neurcuji stanovy jinak, stac¢i pro takové schvaleni nadpolovi¢ni
vétSiny za pritomnosti alespon poloviny ¢lent. I o rozhodnuti o zméné stanov je nutné

potidit notaisky zapis, ktery musi obsahovat také schvaleny text zmény stanov.

Dal$i moznosti zmény stanov se mohou udat na zadkladé¢ zméneénych pravnich
skutecnosti (napf. ptejmenovani ulice, ve které ma sidlo druzstvo), pfipadné také ptimo
zakonem, jak o tom pojednava Dvorak T. v publikaci Druzstevni pravo, 3. vydani na str.

47. K zapisu takovéto zmény stanov neni nutny notaisky zapis.

Zména stanov je platnd od okamziku, kdy o ni rozhodne ¢lenska schize a u
povinnosti, které je nutné zapisovat od obchodniho rejstiiku, je u€inna az jejich zapisem
v tomto rejstiiku, ptipadné tehdy, kdy vstoupila v €innost jind pravni skute¢nost, kterd
znamenala faktickou zménu stanov. Je také mozné ucinnost odlozit do budoucna
k n¢jakému datu. O tom miize rozhodnout pii provadéni zmény c¢lenska schiize, nebo
takovou skuteCnost muze urCit zakon. Z hlediska zpétné ucinnosti konstatovala
judikatura, ze usneseni Clenské schlize druzstva mlize ptfiznat zp&tnou ucinnost pouze

zékon.®

6 Stenglova 1.: Piehled judikatury ve vécech druzstev, str. 11, Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 16.¢ervna 1996, sp. zn. 2 Odon 25/96
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Pokud dojde ke zméné stanov, je piredstavenstvo povinno bez zbytecného
odkladu poté, co se kterykoliv ¢len predstavenstva o takové zméné dozvi, vyhotovit
uplné znéni stanov a takovéto uplné znéni zalozit do sbirky listin vedené u ptislusného
rejstiikového soudu. Ustanoveni § 226 odst. 3 ObchZ je nutné tedy vylozit tak, ze
druzstvo je povinno zménu stanov v podob¢ Uplného znéni zalozit do sbirky listin a jen
pokud zni také plyne povinnost zmény zapisu v obchodnim rejstiiku, tuto zménu
navrhnout. Lhiita, kterd je obecné stanovena jako ,.bez zbyte¢né¢ho odkladu®, je pro

druzstva specidln€ upravena a stanovena na 30 dnt.

4.5 Veiejnost a nahliZeni do stanov

Podle § 38i odst. 1 pism. a) ObchZ jsou stanovy soucasti sbirky listin a jako
takové jsou vetejné pristupnym dokumentem. Kazdd osoba mtze do takovych stanov

véetné jejich zmén nahliZet, pofizovat si kopie a vypisy.

U ¢lent je toto pravo zachyceno v ustanoveni § 241 odst. 3 ObchZ tak, ze kazdy
¢len druZstva ma pravo si vyzadat zapis z ¢lenské schilize a jeho ptilohy k nahlédnuti. O
kazdé cClenské schiizi se totiz pofizuje zapis a ten musi obsahovat i pfijatd usneseni.
Prilohy k takovym zdpisim tvoifi mimo jiné i podklady, které byly ptedloZeny
k projednavanym bodim. Tim, ze si néktery z Clend vyzadéa zépis z ¢lenské schiize a
jeho pfilohy k nahlédnuti, mad moznost nahlédnout i do stanov nebo jejich zmén.
Domnivam se, Ze je velmi praktické, aby uplné znéni stanov bylo vyvéSeno i v kazdém
druzstvu, pfipadné na jeho internetovych strankach a ¢lenové tedy méli jednoduchou
moznost Uplné znéni stanov jednoduse ziskat a prostudovat. Toto plati samoziejme i o
dalSich vnitrodruzstevnich piedpisech. Ohledné zvetejnéni zépisu je také praktické do
stanov ¢i jiného dokumentu vydévaného druzstvem vlozit ustanoveni stanovujici lhiitu
zda a dokdy bude zapis zvetejnén, pripadné zplisob zvetejnéni. V tivahu piipada celad
rada zptisobl, od zvefejnéni zapisu na internetovych strankach druzstva, jeho zaslani
¢lenim e-mailem, jeho vyvéSeni na nasténce v sidle druzstva ¢i v piipadé druzstev

bytovych na nésténce bytového domu.
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4.6 NadleZitosti stanov a jejich obsah

Nez pfistoupim k jednotlivym rozdélenim nalezitosti stanov, povazuji za vhodné
upozornit, ze obsahem a nalezitostmi stanov nemiize byt cokoliv, co se jednotlivi
¢lenové druzstva rozhodnou upravit. Jak jsem uz vyse uvedl, k tvorbé stanov by se mélo
vzdy pfistupovat s nalezitou pozornosti, rozmyslem a mél by je tvofit odbornik, ktery
ma zkusenosti s danou problematikou, nebot’ i mala chyba mize mit velmi neptiznivé

nasledky.

Zakon urcuje jednak obligatorni naleZitosti kazdych stanov, coz jsou povinna
ustanoveni, ktera se musi upravit v kazdych stanovach. Bez téchto nalezitosti by dané
druzstvo nemélo byt viibec zapsano do obchodniho rejstiiku a tim by tedy nemélo viibec
vzniknout. Dale zdkon piedpokldda tzv. fakultativni nélezitosti, které v jednotlivych
stanovach mohou, ale zaroven nemusi byt upraveny. Zde se jedna o vuli ¢lentl, zda
danou problematiku ve stanovach upravi, nebo ne. V pfipadé, Ze tato problematika
upravena ve stanovach neni, pouzije se na tento okruh zalezitosti zakon. Dalsi variantou
je zékonna moznost upravy problematiky ve stanovach odchylné nez stanovi zdkon a
také ty zélezitosti, u kterych zakon takovou upravu nepiedpoklada. Zde ovSem musi mit
tvlrci stanov na paméti, ze takova uprava nesmi byt v rozporu s pravnimi ptedpisy,

jejich obsahem, uc¢elem ¢i dobrymi mravy. O této problematice bylo pojednano vyse.

4.6.1 Obligatorni naleZzitosti

Tyto tzv. povinné nalezitosti upravuje obchodni zakonik v § 226 odst. 1. Dale
ovSem tento zadkon povinné nalezitosti upravuje také v § 223 odst. 2 a 5, § 239 odst. 2,
§ 245 odst. 3. Ohledné bytovych druzstev uvadim, Ze kromé téchto ustanoveni musi
autor stanov ptihlédnout ke specidlnim ustanovenim tykajicim se bytovych druZstev,
které nalezneme v obCanském zakoniku, a kone¢né také k zakoniku prace pro druzstva,
kde podminkou c¢lenstvi je pracovni vztah k druzstvu. Pouze okrajem uvadim, Ze
specidlni ustanoveni maji také spofitelni a ivérni druzstva, jez jsou upraveny v zakoné o

spofitelnich a tvérnich druzstvech pro druzstevni zalozny .
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Podle obchodniho zakoniku museji stanovy druzstva vzdy upravovat:

4.6.1.1 Obchodni firma
Obchodni firma je ndzev, pod kterym je druzstvo zapsano do obchodniho
rejstiiku, a zaroven také nazev, pod kterym ¢ini pravni ukony. Tento ndzev nesmi byt

zaménitelny s obchodni firmou jiného podnikatele a nesmi pasobit klamave.®’

4.6.1.2 Sidlo druzZstva

Sidlo druzstva je adresa, kterou ma druzstvo zapsanou jako sidlo v obchodnim
rejstiiku. Musi se ovSem jednat o skutecné sidlo, tzn. takové sidlo, kde je umisténa jeho
sprava a kde se vefejnost miize s pravnickou osobou stykat. Posta¢i ovSem, pokud
stanovy upravi misto adresy sidla jen obec, kde je jeji sidlo. K zapisu do obchodniho
rejstiiku vSak musi druzstvo ohlasit plnou adresu svého sidla. Domnivam se, Ze je
praktictéjsi upravit v ramci stanov jen sidlo obce, nebot’ v praxi ¢asto dochazi ke zméné
sidla v ramci jedné obce. Takovato uprava poté umoziuje pouze podat navrh na zéapis
zmény sidla v obchodnim rejstiiku a neni nutné meénit samotné stanovy, coz by
vyzadovalo dodrzeni zakonem ptedepsaného postupu a zménu sidla by to zbyte¢né

komplikovalo.

4.6.1.3 Predmét podnikani (¢innosti)

Terminologicky rozdil mezi pfedmétem podnikani a pfedmétem ¢innosti spociva
v tom, ze pfedmét podnikani se uvadi v piipadé podnikatelské ¢innosti druzstva, kdezto
v ptipad€ nepodnikatelské ¢innosti se uvadi piedmét cinnosti. Je ov§em také mozné, aby
byly ve stanovach uvedeny ob¢ tyto varianty. Pfedmét podnikani nesmi byt v rozporu
s podnikatelskymi opravnénimi, ktera jsou vydana pro druzstvo. U ¢innosti, které podle
zvlastniho pravniho ptfedpisu mohou vykonavat pouze fyzické osoby, bude takovéto
podnikatelské opravnéni vydano ptislusnym statnim orgdnem pouze za piedpokladu, ze
druzstvo prokaze, Ze tato ¢innost bude vykonavana jen prostiednictvim takovychto
osob. Pfedmét podnikani se zapisuje také do obchodniho rejstiiku a je to predpoklad

podnikatelské ¢innosti druzstva.

57 Blize viz.: Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentaf. 12. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, 27 s.
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4.6.1.4 Vznik Clenstvi a jeho zanik

Clenstvi v druzstvu je jedna z nejzékladng&jsich podminek, které musi druzstvo
upravit. I z toho diivodu povazuji za vhodné se této problematice vénovat podrobnéji.
Clensky vztah je zakladnim obchodné-pravnim vztahem, ktery ma vliv i na ostatni
vztahy v druzstvu. Nemd-li druzstvo Cleny, nemize vzniknout. Pokud klesne pocet
¢lend pod minimalni hranici, kterou pozaduje zadkon, je to divod pro zruseni druzstva
soudem. Lze tedy fici, ze Clenstvi patii zakladni pojmové znaky druZstva. Vzhledem
k tomu, Ze pocet ¢lenti druzstva neni uzavieny a ¢lenové vstupuji do druzstva nebo z n¢j
vystupuji, méni se neustale i velikost kapitalu druzstva. Clenové druZstva nejsou ani
zapsani v obchodnim rejstiiku. Soudu se pouze predkladd jako ptfiloha notaiského
zéapisu o konani ustavujici schlize seznam zakladajicich ¢lenti. Nasledné zmény jiz soud
nesleduje. Jak uz bylo feceno vySe, institut ¢lenstvi v druzstvu je koncipovan na

principu dobrovolnosti a rovnosti.®®

Zakon upravuje nejzasadnéj$i podminky pro vznik a zanik ¢lenstvi v druzstvu,
veskeré dal$i podminky svéfuje do upravy kazdého jednotlivého druzstva pravé v jeho

stanovach.

Pro vznik ¢lenstvi zdkon pozaduje v § 227 ObchZ nejprve naplnéni nékterych
nejzakladnéjSich pravnich skutec¢nosti. Jedna se o podani pisemné ptihlasky, slozeni
zakladniho &lenského vkladu, piipadné vstupniho vkladu. Cleny druZstva mohou byt jak
osoby fyzické, tak pravnické. Pravé tuto skutecnost urci stanovy druzstva. Pokud se o
tom nezmiiuji, plati, Ze ¢lenem mohou byt jak osoby fyzické, tak pravnické. Pokud je
¢lenstvi v druzstvu podminéno pracovnépravnim vztahem ¢lena k druzstvu, je pro vznik
Clenstvi v tomto pfipad¢ nutné ukonceni povinné Skolni dochazky, dosazeni véku 15 let
a také uzavieni smlouvy o pracovnim vztahu s druzstvem. Pokud ze stanov nevyplyva
néco jin¢ho, je den, ktery je sjednan jako den vzniku pracovniho vztahu, zarovenn dnem

vzniku ¢lenstvi.

68 pekarek, M. In Stenglova a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 11. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s.
925
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V § 227 odst. 2 ObchZ je upraveno néckolik zplsobli vzniku clenstvi.
Podle tohoto ustanoveni lze diferencovat mezi zpisobem vzniku ¢lenstvi (1) pfi zalozeni
druzstva dnem vzniku druzstva (tj. zdpisem do obchodniho rejstiiku), (ii) za trvani
druzstva pfijetim za ¢lena na zakladé pisemné ¢lenské ptihlasky, (iii) pfevodem clenstvi
a (iv) jinym zékonem stanovenym zpusobem. Tento nastane napft. pii premén¢ druzstva

a vzniku ¢lenstvi dédice v piipad¢ umrti ¢lena (tzv.pfechod Clenstvi).

Prvni dva zpilisoby byvaji oznaCovany jako originarni - ptivodni, ostatni jako

derivativni - odvozené.

Ad (i) Pti zakladani druZstva je nutné podat ptihlasku, ve které bude vyjadien
jasné a srozumitelné projev vile stat se ¢lenem daného druzstva. Pravé toto uchazece
opraviuje Ucastnit se ustavujici schize druzstva a hlasovat na ni. Uchaze¢ se mtize stat
Clenem druzstva dokonce i v pfipad¢€, Zze na ustavujici Clenské schlizi hlasoval proti
pfedlozenym navrhiim. To ale pouze v pfipadé, Ze nevezme svou piihlasku zpét ihned
po hlasovani o stanovach, a jen v ptipad¢, ze hlasoval proti jejich pfijeti. Domnivam se,
ze toto je velmi praktické, nebot’ béhem prubéhu ustavujici schiize mohou byt do stanov
promitnuty rizné podminky fungovani budouciho druzstva, které uchaze¢ nebude mit
zdjem akceptovat a ztoho divodu ztrati o ¢lenstvi v druzstvu zajem. Druzstvo je
pravnicka osoba, ktera vznika dnem zapisu do obchodniho rejstiiku. Z toho diivodu se i

vznik ¢lenstvi vaze na vznik druzstva, tj. den zapisu druzstva do obchodniho rejsttiku.

Ad (ii)) DalSim zplsobem vzniku cElenstvi je pfijeti uchazeCe v dob¢, kdy
druzstvo jiz existuje. Clenstvi poté vznikne az rozhodnutim o piijeti vydanym
ptislusnym organem druzstva. PfisluSnost organu je mozné urc€it ve stanovach druzstva,
nejcastéji se jednd o predstavenstvo. Tento organ je o vySe uvedeném opravnén
rozhodnout 1 v pfipadé, Ze ve stanovach toto uréeno neni. Domnivam se, Ze je dale
mozné ve stanovach urcit postup odvolani uchazece v ptipad¢, ze uchaze¢ neni piijat za
Clena druzstva. ,,Neobsahuji-li stanovy takovou upravu, potom plati, ze rozhodnuti
takového organu je kone¢né.“® Je tedy pouze na vili lenii druzstva, zda tuto moznost

pro nové uchazece ve svych stanovach upravi. Ve stanovach lze také upravit den vzniku

% Rimalova, O.- Holejsovsky, J.: Druzstva. C. H. Beck, Praha 1999, str. 141
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Clenstvi. MiZe to byt den rozhodnuti organu o pfijeti, ptfipadné¢ den uvedeny v piihlasce.
1 den, ktery je uveden v rozhodnuti takového organu. Vzdy je ale nutné respektovat
ustanoveni § 227 odst. 4 ObchZ, které stanovuje, Ze Clenstvi nevznika pred zaplacenim
vstupniho vkladu. Vstupni vklad je takovy vklad, ktery tvofi ¢ast zakladniho ¢lenského
vkladu a ktery je uchaze¢ povinen zaplatit pfed vznikem ¢lenstvi. Takovy vklad musi
urcit stanovy. V ptipad¢, ze ho neurci, plati, Ze je uchazec povinen zaplatit cely zdkladni

vklad.

Ad (ii1) Zptsobem vzniku cClenstvi, ktery predpokladd obchodni zakonik, je i
prevod Clenstvi. Jde zde o prevod Elenskych prav a povinnosti. Je mozné rozlisit pfevod
Clenstvi mezi ¢leny druzstva a pfevod clenstvi na tfeti osobu. V prvnim uvadéném
pfipadé je mozné Clenska prava a povinnosti pievést z jednoho ¢lena na jiného clena
druzstva, pokud to stanovy nevyluCuji. V druhém piipadé jsou clenskd prava a
povinnosti pfevadény na tfeti osobu. Pfi tom musi byt samoziejm¢ dodrzeny vSechny
podminky, které stanovi zakon 1 stanovy. Takova dohoda, pfi které zanika
prevadéjicimu ¢lenovi Clenstvi v druzstvu a vznika ¢lenstvi nabyvatele praveé v rozsahu
téch prav a povinnosti, které od pievad¢jiciho Clena nabyl, jiz podléha souhlasu
pfedstavenstva. I zde mohou stanovy urcit divody, které prevod vylucuji, jakoz i
pripady, kdy ptedstavenstvo nesmi souhlas s pfevodem c¢lenskych prav a povinnosti
odmitnout, nebo piipady, kdy se souhlas piedstavenstva nevyzaduje. V ptipadé, zZe
piedstavenstvo odmitne dat pro pfevod ¢lenskych prav a povinnosti souhlas, je mozné
se odvolat k ¢lenské schiizi. Specidlni ustanoveni tykajici se pfevodu prav a povinnosti
v bytovém druzstvu budou popsdna spolu s ostatnimi specifiky stanov bytového

druZstva v samostatné kapitole.

Ad (iv) Clenstvi v druzstvu miize vzniknout i v dal$ich piipadech, které stanovi
zékon (napt. vznik Clenstvi dle § 29 zdkona o vlastnictvi byt pti vzniku druzstva tzv.
vyClenénim). Pod tento ptipad lze zatradit naptiklad nabyti Clenstvi v souvislosti se
sloucenim, splynutim nebo rozd€lenim druzstva, nebo ptfechod c¢lenskych prav a

povinnosti ze zemielého ¢lena na dédice.

46



Pied u¢innosti zakona o pfem&nach obchodnich spole¢nosti a druzstev’’, tedy do
30.6.2008, vznikalo clenstvi pii slouceni, splynuti nebo rozd€leni druzstva podle
ustanoveni §§ 255 a 256 obchodniho zakoniku. Specifika bytovych druzstev jsou
uvedena hned v nékolika ustanovenich zdkona o pfeménach. Rozumi se jimi fuze,
rozdéleni, pfevod jméni na spolecnika a zména pravni formy. ZruSeni druzstva s

prevodem jméni na ¢lena druzstva neni dovoleno.

Pokud jde o fuzi bytovych druzstev, je stanoveno, Ze vSechna zucastnéna,
zanikajici i nastupnicka druZstva musi byt vzdy pouze bytovymi druzstvy. Ugast jinych

nez bytovych druzstev tedy neni dovolena.

Podobné 1 pii rozdéleni bytového druzstva musi byt vSechna i nastupnicka
bytova druzstva vzdy pouze bytovymi druzstvy a ucast jinych nez bytovych druzstev
neni dovolena. Pfi rozdéleni bytového druzstva je ohledné majetkové ucasti kazdého
Clena v rozdélovaném i v kazdém z ndstupnickych bytovych druzstev nutné dodrzet
nasledujici zptisob. Clen v rozdélovaném a v kazdém z nastupnickych bytovych
druzstev, jehoz ¢lenem je nebo se stane po zapisu rozdéleni do obchodniho rejstiiku,
musi mit majetkovou ucast ve vysi, v jaké byla zdrojem financovani vystavby nebo
jiného pofizeni staveb s druzstevnimi byty a druzstevnimi nebytovymi prostory a
pozemku jimi zastavénych a s nimi funkéné souvisejicich nebo druzstevnich bytl a
druzstevnich nebytovych prostord, které jsou samostatnymi predméty vlastnictvi podle

zvlastniho zakona, jejichz ndjemcem clen je.

Pozemky, jez jsou zastavény stavbami s druzstevnimi byty nebo druzstevnimi
nebytovymi prostory, a pozemky s nimi funkéné souvisejici, které jsou ve vlastnictvi
zanikajiciho nebo rozdélovaného bytového druzstva, prechéazeji vzdy do vlastnictvi toho
nastupnického bytového druzstva nebo zlstavaji ve vlastnictvi rozdélovaného bytového
druzstva, které je nebo se stane vlastnikem pfislusné stavby s druzstevnimi byty nebo
druzstevnimi nebytovymi prostory. Clen zanikajiciho nebo rozd&lovaného bytového
druzstva se stava Clenem kazdého nastupnického bytového druzstva, které se stalo

vlastnikem stavby, ve které se nachazi bytové druzstvo nebo druzstevni nebytovy

70 Zakon €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolenosti a druzstev
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prostor, jehoz je Clen najemcem. Jestlize pti rozdéleni odstépenim zustava rozdélované
bytové druzstvo vlastnikem nékteré nemovitosti, ve které se nachazi druzstevni byt
nebo druzstevni nebytovy prostor, jehoz je ¢len ndjemcem, pak Clen ziistdva i Clenem
rozdélovaného bytového druzstva. V § 335 zdkona o pfeménach obchodnich spole¢nosti
a druzstev jsou stanovena pravidla pro pitipad, kdy neni z projektu rozdéleni ziejmé,
které stavby s druzstevnimi byty a druzstevnimi nebytovymi prostory a pozemky jimi
zastavéné a s nimi funkéné souvisejici nebo druzstevni byty a druzstevni nebytové
prostory, které jsou samostatnymi predméty vlastnictvi podle zvlastniho zakona, ptesly
z vlastnictvi zaniklého nebo rozdélovaného bytového druzstva do vlastnictvi
jednotlivych nastupnickych bytovych druzstev a které zlstaly ve vlastnictvi
rozdélovaného bytového druzstva, nebo jsou-li nékterd ustanoveni projektu rozdéleni
bez pravnich uc¢inkd podle § 334 zdkona o pfeménach obchodnich spole¢nosti

a druzstev.

Zmeénit pravni formu mlze bytové druzstvo jen pod podminkou, jestlize s tim
souhlasi vSichni ¢lenové bytového druzstva, pficemZ tento souhlas nelze nahradit
souhlasem vsech delegati. Otazkou samoziejmé zUstava, zda-li je tato zména prakticky
prosaditelnd. Domnivam se ovSem, ze vzhledem k tomu, Ze bytova druzstva zajiStuji
jednu ze zdkladnich potieb svych ¢lent prostiednictvim pronajiméani druzstevnich bytd,

je takovato ochrana ¢lenti zcela namiste.

Vznik Clenstvi dédice zesnulého c¢lena druzstva, oznacovany jako piechod
¢lenskych prav a povinnosti na dédice, upraveny zejména v § 232 ObchZ, patii mezi
vznik Clenstvi jinym zplUsobem stanovenym zdkonem. Souhlas pfedstavenstva s

¢lenstvim dédice v bytovém druzstvu neni tieba.

Ptevodu i pfechodu Clenstvi a najmu druzstevniho bytu se vénuji v dalsi Casti

rigordzni prace.
Vyse jsem uvedl, Zze ¢lenem druzstva mohou byt jak fyzické, tak i pravnické

osoby. Zékon stanovi, ze druzstvo musi mit alesponn pét ¢lenll, to ovSem neplati

v piipad€, ze jsou ¢lenem druzstva alespon dvé pravnické osoby. Z uvedeného lze tedy
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jasn¢ odvodit, ze pocet fyzickych osob nutnych ke vzniku druzstva musi byt nejméné
pét. Pokud druzstvo tyto podminky splni a nasledn¢ do druzstva vstoupi dalsi ¢lenové,
nebo naopak nastane zdnik Clenstvi dosavadnich ¢lenli, nemaji tyto skutecnosti vliv na
trvani druzstva. Je také mozné si ve stanovach vyhradit, ze clenem druzstva se mohou
stat jen fyzické nebo jen pravnické osoby. Clenstvi v druzstvu lze také podminit napf.
vekem, nebo jen podnikatelim v urcitém oboru. Pii jakékoliv regulaci vzniku Clenstvi je

ale nutné dodrzet zasadu rovnosti, jak je stanovena v ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a

1
svobod.’

Aktualnim ptipadem mulze byt uprava, kterd by umoziovala ¢lenstvi v druzstvu
pouze statnim obdaniim Ceské republiky. Vzhledem k &lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii nesméji byt diskriminovani zejména piisluSnici ostatnich clenskych
statl Evropské unie, ktefi se zdrzuji na uzemi jiného Clenského statu za ucely, které
predpoklada Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovéani Evropské unie. Pro
ptiklad uvadim vykon samostatné ¢i nesamostatné vydélecné ¢innosti, nebo ptislusniky,

kteti se pripojuji ke svému manzelovi nebo k jinym rodinnym piisluSnikiim.

Ptedpoklady pro vznik c¢lenstvi ve stanovach tedy nesmi mit diskriminacni
charakter pro urcitou skupinu osob a vzdy je tfeba tato pravidla velmi pecliveé
promyslet. Pravni uprava neomezuje okruh osob, které mohou byt nijemci bytu ani
z hledisek statoobcanskych apod. Proto v pfipad€, Ze uprava ve stanovach bude mit
diskrimina¢ni charakter, bude se jednat o poruseni ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a

svobod a takové ustanoveni bude neplatné dle § 39 obcanského zdkoniku.

Tak jako je dulezit¢ mit ve stanovach fadné upraven vznik Clenstvi, je nutné
vénovat nalezitou pozornost i jeho zaniku. Zanik ¢lenstvi miize nastat jen po naplnéni

skute€nosti, které stanovi zakon. Ten je nejSite upravuje v § 231, dale pak v § 232, §

227 odst. 3 a také v § 229 ObchZ.

7! Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ¢. 2/1993 Sb.
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Zpusoby zaniku Clenstvi v druzstvu tedy neupravuje pouze jedno ustanoveni, ale
hned nékolik. Tim ovSem vycet zplusobli zaniku clenstvi nekonc¢i. Dal$i moznosti
mohou totiz vyplyvat i zjinych prévnich pfedpisi. Domnivdm se, Ze rozdily mezi
zpisoby zaniku clenstvi jsou natolik zdvazné, Ze je dilezité je pfesné odliSovat, nebot’
maji rizné pravni nasledky. Je nutné rozlisit zanik Gcasti pouze konkrétniho subjektu v
druzstvu za situace, kdy se nesnizuje zakladni kapitdl druzstva ani pocet hlast, a
situace, kdy je tomu naopak. V prvnim piipadé¢ totiz nezanikd ndjem druZstevniho bytu
a neni tieba sepisovat novou najemni smlouvu mezi druzstvem a pravnim néstupcem
(novym ¢lenem). V této souvislosti je tieba fici, ze ackoli tak nékterd druzstva Cini,

nemohou svymi stanovami rozSifovat zplsoby zaniku Clenstvi uréené pravnimi

predpisy.

Podle § 231 ObchZ zanika clenstvi nasledujicimi zptisoby: (i) pisemnou
dohodou, (i1) vystoupenim, (iii) vyloucenim, (iv) prohlaSenim konkursu na majetek
Clena, (v) zamitnutim insolvencniho navrhu pro nedostatek majetku c¢lena, (vi)
pravomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti postizenim ¢lenskych pradv a povinnosti,
(vil) vydanim exekucniho piikazu k postizeni Clenskych prav a povinnosti po pravni

moci usneseni o nafizeni exekuce a (viii) zanikem druzstva.

Ad (i) Jediny pozadavek pro dohodu mezi ¢lenem druzstva a druzstvem, ktery
zakon klade, je nutnost pisemné formy. Jinak to bude dvoustranny pravni ukon s
obecnymi nalezitostmi a s urcitou a srozumitelné vyjadienou vuli ukoncit ¢lenstvi v
druzZstvu. Je pochopiteln€ nutné také dohodnout okamzik ukonc¢eni. Z hlediska bytovych
druzstev uvadim, Ze tento ukon by byl relativné neplatny, pokud by k nému nedal
souhlas manzel — spole¢ny ¢len druzstva. Dle judikatury Nejvyssiho soudu je nutny
souhlas i manzela — spolecného néajemce druzstevniho bytu, ktery neni spolec¢nym
¢lenem druZstva. Je to ztoho diivodu, Ze nakladani s ¢lenskym podilem v bytovém

druzstvu se dotykd i prav druhého manzela jako spole¢ného najemce druzstevniho

bytu’?.

72 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. zaii 1992, sp.zn. 2 Cz 22/92
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Ad (i1)) Vystoupeni je naopak jednostranny pravni ukon, ktery sméiuje
k ukonéeni ¢lenstvi v druzstvu. Clenstvi zanika v dobé uréené stanovami, nejdéle viak
uplynutim Sesti mésicti ode dne, kdy ¢len pisemné ozndmil vystoupeni predstavenstvu
druzstva. Pravé zde je tedy mozné upravit i krat§i lhitu nez je zakonem dana
Sestimésicni. V soudni praxi existuji rozdilné ndzory na charakter a pocatek béhu lhity,
na zpusob dorucovani kolektivnimu statutarnimu orgdnu druzstva apod. Pievazuje
nazor, ze den podani ozndmeni k poStovni prepravé pocatek béhu lhity neurcuje a je
7adouci tuto véc podrobn& upravit ve stanovach.” I zde plati, Ze s vystoupenim musi
v piipadé spolecného cClenstvi manzelli (nebo i jen spolecného najmu bez spoleéného

Clenstvi) souhlasit oba manzelé (podobné¢ jako pii zaniku ¢lenstvi dohodou).

Ad (iii) Z druzstva miize byt ¢len i vyloucen, a to pokud opétovné porusuje
Clenské povinnosti, nebo z jinych dulezitych divodi uvedenych ve stanovach.
Vyloucenim se v tomto pfipad¢ druzstvo brani proti ¢lenovi a jeho jednani. Jedna se o
mimoiadny zplsob zaniku Clenstvi, kterému musi pfedchazet vystraha, kde bude jeho
jednani vytknuto. Kogentné stanovenym piedpokladem vylouceni je vystraha. Musi
obsahovat jasné, urcité a srozumitelné sdéleni, v ¢em a kdy doslo k poruSeni ¢lenskych
povinnosti. Dale je nutné Cclena upozornit na moznost vylouceni, pokud
nedojde napravé. Dle nazoru Nejvyssiho soudu neni pifipadny odkaz na piislusné
ustanoveni stanov, podle néhoz k poruseni povinnosti doslo, nutny.”* Domnivam se, Ze
tento nazor je bezpochyby spravny, nebot’ dulezitéjsi nez pouhy odkaz na ustanoveni

stanov je skutkové urcité vymezeni poruseni.

Naopak ptedchozi vystraha by postradala smysl, pokud by S§lo o vylouceni z
,jinych dulezitych divodu“ zakotvenych ve stanovach. Bylo by tomu tak zejména
z toho ditvodu, ze podminky k rozhodnuti organu druzstva o vylouceni jeho Clena jsou
dany naplnénim ditvodd uréenych ve stanovach. I z tohoto diivodu by mély byt stanovy
v ¢asti vymezujici divody vylouceni velmi konkrétni. Zde je mozné opét vidét
dilezitost onoho dokumentu, kdyz je mozné v ném urcit tak zdvazné okolnosti zaniku

Clenstvi, jako je jednostranné vylouceni ¢lena druzstvem.

” Rimalové, O., HolejSovsky, J. Druzstva. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 193
™ Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. &ervna 2002, sp. zn. 29 Odo 838/2001
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Fyzickd osoba muze byt vyloucena také v piipadé, Ze byla pravomocné
odsouzena pro imyslny trestny ¢in, ktery spachala proti druZstvu nebo jeho ¢lenu. O
vylouceni ¢lena rozhoduje predstavenstvo, pokud stanovy neurci jiny organ s tim, ze
proti jeho rozhodnuti se ¢len mtize odvolat k ¢lenské schiizi druzstva. Toto pravo ¢lena
musi byt uplatnéno do tfi mésicti ode dne, kdy se ¢len dozvédél, nebo mohl dozvédét o
vylouceni. Po uplynuti této lhity pravo zanikd. OvSem ani rozhodnuti ¢lenské schiize
nemusi byt konecné, protoze je dile mozné se obratit na soud, ktery na navrh cClena,
jehoz se rozhodnuti tyka, prohlasi rozhodnuti ¢lenské schlize o vylouceni za neplatné,
je-li v rozporu s pravnimi predpisy nebo stanovami. Toto pravo na podani musi byt
uplatnéno, pod sankci jeho zaniku, do tff mésici ode dne konani ¢lenské schize, ktera
vylouceni potvrdila. Pokud ¢lenska schiize nebyla fadné svolana, piislusi toto pravo ode
dne, kdy se ¢len mohl dovédét o konani Clenské schiize, kterd vylouceni potvrdila,
nejpozdéji ale do jednoho roku od jejiho kondni. Stejné tak pokud Clen tvrdi, ze ¢lenska
schiize tvrzené rozhodnuti nepfijala proto, Ze o ném nehlasovala, anebo Ze obsah
tvrzeného rozhodnuti neodpovida takovému rozhodnuti, které ¢lenska schize ptijala, 1ze
podat navrh soudu do tfi mésicti ode dne, kdy se ¢len o tvrzeném rozhodnuti dozveédél,
nejdéle vSak do jednoho roku ode dne konéni nebo tvrzené¢ho konani ¢lenské schize. |

zde po uplynuti stanovenych lhit pravo zanika.

Pokud stanovy neurcuji jinak, rozhoduje o vylouceni, které musi byt ¢lenu
pisemné oznameno, predstavenstvo. V daném kontextu vitdm rozhodnuti NejvysSiho
soudu, ktery judikoval, Ze odchylna uprava stanov miiZze spocivat pouze v tom, ze o
vylouceni clena bude rozhodovat misto predstavenstva piimo Clenska schiize, ke které
mize vylouteny &len podat rovnéZ i odvolani proti vylouceni”. V daném ptipadé tedy
ve stanovach nelze urcit, ze misto predstavenstva bude o vylouceni ¢lena rozhodovat
napt. pouze piedseda, nebo feditel druzstva. Vylouceni ¢lenstvi je nepochybné zésadni
rozhodnuti pro danou osobu a je tedy spravné, aby odchylna tprava byla ,,posunuta“
pouze k nejvyssimu organu druzstva. Jde tedy o transparentnost a vétsi vahu daného

rozhodnuti. Z rozhodnuti o vylouceni musi byt patrny jednoznacny projev vile druzstva

Clena vyloucit. I vtomto piipadé lze doporucit, aby ve stanovach byla upraveno

7> Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. biezna 2011 sp. zn. 29 Cdo 4838/2009
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dorucovani a konkretizované pisemnosti, které maji byt doru¢ované do vlastnich rukou.
V praxi jsou to zejména potiZze s dorucovanim, které jsou nasledné i pficinou zamitnuti
navrhu na vyklizeni vylouceného c¢lena druzstva. Neplatnost rozhodnuti pfedstavenstva
o vylouceni ¢lena zdruzstva nemiize byt soudem vyslovena pfed prezkoumanim

odvolani ¢lena ¢lenskou schiizi.”®

Ad (iv) Clenstvi miize zaniknout i v piipadé, Ze na Glena je prohlasen konkurs.
Soucésti majetkové podstaty se stdva narok na vypotradaci podil, ktery vznika az
zanikem ¢lenstvi. Druzstvo je povinno vyplatit vypotadaci podil insolvenc¢nimu spravci.
Clenstvi zanikd dnem zvefejnéni rozhodnuti o prohlaseni konkursu v insolvenénim
rejstiiku. ProhlaSenim konkursu na majetek jednoho z manzeli, ktefi jsou spole€nymi

&leny druzstva, zaniké i ¢lenstvi druhého manzela v druzstvu.”’

Jak bylo uvedeno vyse, Clenstvi v druzstvu zanika i dalS§imi zplisoby uvedenymi
pod body (v) az (viii). Z hlediska téchto ustanoveni neni prostor pro Upravu ve
stanovach, nebot’ se vZzdy postupuje podle specidlnich zdkonl. Ohledné zaniku druZstva
lze tici, Ze nastdva az vymazem z obchodniho rejstiiku. Pokud se tak stane, nemize ani

dale trvat ¢lenstvi v druzstvu, které jiz neexistuje.

Podle § 232 ObchZ zanika ¢lenstvi: (i) smrti ¢lena - fyzické osoby, (ii) vstupem
Clena - pravnické osoby do likvidace, (iii) prohlaSenim konkursu nebo (iv) jejim

zanikem.

Ad (1) Smrti fyzické osoby zanika samotny ¢lensky vztah mezi druzstvem a jeho
¢lenem. Ovsem néktera, zejména majetkova, prava a povinnosti, které tvoii vlastné
obsah tohoto vztahu, piechazeji na dédice zemielého ¢lena druzstva. Clenstvi samotné
ovSem na dédice, jak vyplyva z vySe uvedeného, neprechdzi. Zakon vSak umoziuje, aby
tento dédic o Clenstvi v druzstvu pozéadal. S vyjimkou u bytovych druzstev uvedenou

déle je tedy tfeba ona zadost dédice adresovand druzstvu, ze které bude vyplyvat zdjem

76 Usneseni Nejvyssiho soudu Cveské republiky ze de 3. Ginora 2005, sp. zn. 29 Odo 8§96/2004
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. dubna 2007, sp. zn. 29 Odo 460/2005
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o Elenstvi v druzstvu.”® V souvislosti s zadosti o &lenstvi v druzstvu vyvstava i dalsi
zajimava otazka tykajici se odumrti, a sice zda stat musi o ¢lenstvi v druzstvu pozadat.
Vzhledem k tomu, Ze stdt ma v zdsad¢ stejné postaveni jako fyzicka ¢i pravnickd osoba,
mél by 1 v téchto pripadech o ¢lenstvi pozadat. Jak bude uvedeno déle, vyse uvedené se
opét neuplatni v pripadé bytovych druzstev. Zakon nebo stanovy ale mohou urcit, kdy
piedstavenstvo nesmi dédicovo Clenstvi odmitnout, nebo piipady, kdy se souhlas s

nabytim ¢lenskych prav a povinnosti dédicem nevyzaduje.

Pro nabyti ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém
druzstvu vSak plati ustanoveni § 232 odst. 2 ObchZ, které stanovi, Ze se v tomto ptipadé
souhlas pfedstavenstva nevyzaduje. Dalsi podrobnosti ohledné zaniku ¢lenstvi fyzické
osoby v bytovém druzstvu, jez jsou spojeny zejména s piechodem najmu bytového
druzstva, jsou podrobné¢ uvedeny v 5. casti rigordzni prace v kapitole s nazvem

»Prechod najmu druzstevniho bytu®.

Ad (ii) Pfi zaniku pravnické osoby, ktera je lenem druzstva, zanika toto ¢lenstvi
jejim vstupem do likvidace nebo prohlaSenim konkursu. V téchto ptipadech clenstvi
zanika jesté pred jejim faktickym zanikem. Vyhodou je, Ze vypotadaci podil pak bude
zaclenén jako soucast likvidovaného majetku a bude pouzit na thradu ptipadnych
zavazkl pravnické osoby. V ramci likvidace nebo konkursu tedy musi byt k dispozici 1
ty ¢asti majetku zanikajici pravnické osoby, které predstavuji jeji majetkovou tcast v
druzstvu. Narok na vypofadani cClenského podilu musi byt uplatnén jiz v ramci
likvidace.” Dale je mozné, aby &lenstvi zaniklo aZ zanikem pravnické osoby, tzn.
vymazem pravnické osoby z obchodniho rejstiiku. Ma-li pravnicka osoba pravniho

nastupce, vstupuje nastupce do vSech dosavadnich jejich ¢lenskych prav a povinnosti.

Dalsi zplisoby zaniku ¢lenstvi v druzstvu mohou vyplyvat bud’ z jinych nez vyse
uvedenych ustanoveni obchodniho zakoniku, nebo z jinych pravnich ptedpist. Podle §

227 odst. 3 zanikem pracovniho vztahu v ptipad¢, ze ¢lenstvi je podminéno existenci

78 Podrobnosti k zaniku ¢lenstvi smrti fyzické osoby napi.v publikaci Rimalova, O.- Holejsovsky, J.:
Druzstva. C. H. Beck, Praha 1999, str. 154 a nasl.

7 Pekarek, M. In Stenglova a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 11. vydani, Praha: C.H.Beck, 2006, s.
938
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tohoto vztahu. Podle § 229 ObchZ ptevodem cClenskych prav a povinnosti na jiného,
nebot’ ,,pravnim disledkem uzavieni dohody o prevodu clenskych prav a povinnosti
¢lena na jinou osobu je, Ze nositelem pievadénych prav se stdva nabyvatel a prevodce
tato prava a povinnosti pozbyva. Jestlize pfevodce pfevede na nabyvatele ¢lenské prava
a povinnosti v celém rozsahu, je jedinym moznym diisledkem takového stavu ukoncéeni
Clenstvi ptevodce v druzstvu, nebot’ nemuze byt ¢lenem druZzstva, aniz by byl soucasné

. . : C y 80
nositelem prav a povinnosti ¢lena druzstva.*

U zéniku ¢lenstvi v druzstvu podminéného pracovnim vztahem ¢lena druzstva je
mozné poznamenat, ze Clenstvi v tomto piipadé zanika jen pokud byl tento vztah
pfedpokladem pro vznik a existenci Clenstvi. Zanikd tedy dnem zaniku pracovniho

vztahu ¢lena k druzstvu.

Z hlediska bytovych druzstev Clenstvi zanika také dle § 24 odst. 9 zdkona o
vlastnictvi bytl, a to pfevodem jednotky do vlastnictvi ¢lena druzstva. O této

problematice bude podrobnéji pojednano dale.

4.6.1.5 Prava a povinnosti ¢leni k druZstvu a druZstva k ¢lenim

Na tuvod této casti je vhodné poznamenat, Ze obchodni zdkonik nevénuje
praviim a povinnostem ¢lent k druzstvu a naopak zadné specidlni ustanoveni. Prava a
povinnosti se prolinaji celou casti zabyvajici se druzstvy a je nutné je dovozovat.
O jednotlivych pravech 1 povinnostech tedy neni pojednano pouze v této ¢asti rigordzni
prace, ale vztahuje se k nim celé tato prace, a to vzdy u konkrétnich uvadénych ptipadd,
kapitol, oddilt apod. Myslim si, Ze za situace, kdy ¢lenské prava i povinnosti prostupuji
celou pravni upravou druzstva, vybizi takto zvolena varianta k nutné uprave téchto prav
a povinnosti ve stanovach. Je tedy mozné konkrétni prava a povinnosti upravit vzdy u
toho konkrétniho institutu nebo oddilu stanov, ale také je mozné vénovat pravim a
povinnostem specialni ¢lanek nebo oddil a poskytnout tak jakysi seznam prav a

povinnosti v jednom konkrétnim ustanoveni.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. listopadu 2001, sp zn. 29 Odo 77/2001
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Déle se domnivam, Ze je nanejvys vhodné, Ze v zakon¢ obchodnich korporacich
je zékladni vycet Clenskych prav a povinnosti upraven v jednom ustanoveni zakona.
Vyse uvedené prispéje ke zpiehlednéni pravni upravy téchto prav a tedy ke zvySeni

pravni jistoty.

Mezi zakladni Clenskd prava patii pravo Ucasti na c¢lenské schlizi a pravo
hlasovat na ni, prdvo volit a byt zvolen do orgdnii druzstva a pravo obrany proti
rozhodnutim, které ptijaly organy druzstva. Déle je to pravo na podil na zisku, na
vypotadaci podil, pokud ¢lenstvi zanikd, pravo na likvidac¢ni zlstatek, pokud byla

provedena likvidace, pravo nahlizet do seznamu ¢lenii druzstva apod.

Domnivam se, Ze stanovy by mély zakotvit i povinnost aktualizovat udaje
v seznamu ¢lend a s tim spojenou povinnost ¢lena nahlasit tuto zménu, napiiklad i pod
hrozbou sankce. Lze jediné podpofit umysl druzstva shromazd'ovat o Clenech pouze

takové udaje, které jsou aktualni.

Naopak mezi povinnosti je mozné zaradit povinnost zaplatit zakladni ¢lensky
vklad, ptipadné vstupni a dalsi vklad, povinnost uzavieni pracovniho poméru v piipade¢,

ze je podminkou Clenstvi pracovni vztah ¢lena k druzstvu.

4.6.1.6 Vyse zakladniho ¢lenského vkladu, popripadé i vySe vstupniho vkladu a
zpusob jejich splaceni
V této Casti je vhodné upravit nejen zakladni ¢lensky, ptipadné vstupni vklad,
ale je zde mozné upravit i dalSi majetkovou ucast ¢lenti druzstva a také dalsi clenské

vklady.

Za zakladni ¢lensky vklad oznacujeme vklad, ktery je uréen stanovami a k jehoz
splaceni se ¢len druzstva zavazal. Tento vklad mlze byt jak penézity, tak nepenézity,
ptipadné Ize tyto zptisoby i kombinovat na penézitou a nepenézitou ¢ast. Dulezité ale je,
aby byl takovy nepenézity vklad nalezité ocenén. To se mize stat bud’ zpusobem, ktery
je uren ve stanovach, nebo dohodou vSech ¢lent pii zaloZeni druzstva, respektive

uchazedi o ¢lenstvi. Clensky vklad musi byt splacen nejpozdéji do tif let po vzniku
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Clenstvi s tim, ze stanovy mohou urcit lhltu krat$i. Pfi zaloZeni druzstva je nutné
Clensky, ptipadné 1 vstupni vklad splatit do patnacti dni od konani ustavujici schiize

uréenému clenovi pfedstavenstva a zptisobem, ktery clenské schlize stanovi.

Vstupni vklad je naopak takovy vklad, ktery tvofi jen ¢ast zakladniho ¢lenského
vkladu a ktery je uchaze¢ povinen zaplatit vzdy pted vznikem ¢lenstvi. Takovy vklad
musi urcit stanovy. Mize ale také nastat situace, ze stanovy tento vklad neurci. Poté
plati, Ze je uchaze¢ povinen zaplatit cely zadkladni vklad. Je nutné ho splatit do patnacti

dnti od konani ustavujici schiize, nebo ve 1hiité ur¢ené stanovami.

Dale se clenové druzstva mohou podle § 223 odst. 4 zavazat k dal§imu
¢lenskému vkladu a dal$i majetkové ucasti na podnikani druzstva. Zakon déle tyto
instituty nijak neupravuje. Pouze stanovuje, ze se tak mize stat, pokud to stanovy
piipoustéji. V piipadé, Ze se tedy cClenové k nékterému z téchto krokt odhodlaji, je

nutné tyto zptisoby podrobné upravit ve stanovach druZstva.

U =zakladnich c¢lenskych vkladi je dale nutné, aby jejich souhrnna vyse
dosahovala alesponi vySe zakladniho zapisovaného kapitalu druzstva, ktery musi Cinit
nejméné 50 000 K¢ a zapisuje se do obchodniho rejstiiku. Je to nutnd podminka, ktera
musi byt splnéna pii zakladani druzstva. Zde je nutné zminit, Ze vySe uvedend dalsi
majetkova tcast ¢lenll na podnikani druzstva se nezahrnuje do zdkladniho kapitalu
druzstva, nebot’ ten je tvoren pouze ¢lenskymi vklady, kdyz dalSi majetkova ucast je

specialnim druhem majetkové ucasti v druzstvu a nepovazuje se za ¢lensky vklad.

Upravit ve stanovach je nutné i zpiisob splaceni vkladu. Obchodni zakonik totiz
upravuje zpusob splaceni jen pii zalozeni druzstva, kdyz stanovuje, ze Clensky nebo
vstupni vklad musi byt splacen ur€enému ¢lenu predstavenstva a to zplisobem, ktery
stanovi Clenska schiize. Jinak dava obchodni zakonik ¢lenim k Uprave splaceni témét
volnou ruku. V tivahu pfipadad slozeni vkladu na bankovni ucet nebo do pokladny
druzstva u penézitych vkladi. U nepenézitych vkladi Ize rozliSit vklad movity a
nemovity. U movitého lze vklad predat pifimo pifedstavenstvu, u nemovitého by

skute¢né vlastnické pravo pieslo na druzstvo az vkladem tohoto prava do katastru
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nemovitosti. Je také vhodné upravit lhlitu splaceni nebo moznost pied¢asného splaceni.
Jak jsem jiz ale uvedl, jedna se pouze o ptiklady mozné upravy a vzdy bude zalezet na

vuli ¢lent toho konkrétniho druzstva, jak si zptisob splaceni upravi.

4.6.1.7 Vyporadani ¢lenského podilu

Dalsi z obligatornich nalezitosti stanov je zpusob vypotadani ¢lenského podilu
pfi zaniku ¢lenstvi. Pojem ¢lensky podil v druzstvu je v obchodnim zdkoniku uzit pouze
v souvislosti s jeho vypotfddanim pfi zaniku Clenstvi, a to v § 226 odst. 1 pism. d)
ObchZ. S ohledem na § 260 ObchZ se jim rozumi podil dle § 61 odst. 1 ObchZ, tedy
mira ucasti Clena na Cistém obchodnim jméni druzstva. Déle je tento pojem pouzit v §
714 OZ, a to v souvislosti s okamzZikem, kdy se muize ¢len domahat jeho vraceni.
Clensky podil tak predstavuje ¢ast lena v druzstvu a z ni plynouci prava a povinnosti.
Jedna se tedy o majetkové vyrovnani ¢lena s druzstvem, nebot’ ¢len se svym majetkem,
ktery do druzstva vlozil, podilel na podnikani druzstva. Obchodni zdkonik kogentné
stanovi v § 233 odst. 1 ObchZ, Ze kazdy ¢len druzstva ma pfi zaniku Clenstvi za trvani
druzstva ndarok na vypotadaci podil. V dalSich odstavcich stanovuje zplsob urceni
tohoto podilu, jeho splatnost a zpisob uhrady. V odst. 5 tohoto ustanoveni ale
konstatuje, ze tento zpusob urceni, jeho splatnost a zplisob uhrady mohou stanovy
upravit odchylné. Pokud se tak ¢lenové druzstva tedy rozhodnou, méli by ptihlédnout
ke konkrétni situaci druzstva, jeho typu, ale i k majetkovym podiliim ¢lenti. Zde ptjde
predevS§im o pomér splacenych a nesplacenych ¢asti vkladd, pfipadné bude vhodné
piihlédnout k dalsi majetkové ucasti ¢lent v druzstvu. Domnivam se ovSem, ze by ¢len
druzZstva m¢l dostat zpét alespoii tolik, co do druzstva béhem clenstvi vlozil. Cela fada
druzstev mé ve stanovach upravenou vysi vyporadaciho podilu tak, ze byvaly ¢len nebo
jeho dédic ma narok na vyplatu splaceného zakladniho ¢lenského vkladu a ptipadnych
splacenych dalSich Clenskych vkladii nebo majetkovych ucasti. Stanovy druzstev dale
majetkovych vztahti a vyporadani majetkovych narokt v druzstvech, ktera byva snizena

o ¢ast pridélenou do nedélitelného fondu druzstva.

V souvislosti s vySe uvedenym mohou stanovy urcit také lhitu splatnosti

vypofadaciho podilu. Pfi jejim stanoveni je nutné dbat, aby jeji délka nebyla
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nepfimétené dlouha a v rozporu s dobrymi mravy. Nejvyssi soud judikoval, Ze ,,stanovy
druzstva, které urcuji lhiitu deseti let pro splatnost vypotadaciho podilu, Ize v této Casti

y . o 81
povazovat za rozporné s dobrymi mravy.*

Podle § 234 odst. 1 ObchZ se vyporadaci podil uhrazuje v penézich. I zde ovSem
mohou stanovy urcit, ze pokud clensky vklad spocival alespont z ¢asti v pievodu
vlastnického prava k nemovitosti na druzstvo, mize ¢len zadat vypoiddani vracenim
této nemovitosti. Ovsem pouze v hodnoté, kterd je evidovana v majetku druzstva v dobé
zaniku takového clenstvi. Obdobné se mize postupovat i v ptipadé, ze ¢lensky vklad
spocival v poskytnuti jiného vécného plnéni, pokud tak stanovy urcuji. Domnivam se,
ze pokud druzstvo tento nemovity majetek do druzstva pfijalo, vyuziva ho (mize ho
vyuzivat) také k podnikatelské ¢i jiné ¢innosti druzstva. Tento majetek pak nemusi byt
se Clenem, ktery ho do druzstva vyse uvedenym zptsobem vlozil, nijak spjaty. Pokud si
tedy druzstva ve svych stanovach upravi moznost vraceni takového movit¢ho nebo
nemovitého majetku, méla by toto ¢init velmi opatrn€, nebot’ v kone¢ném dusledku to
pro druzstvo miize znamenat mnohé vydaje a mize to ohrozit Cinnost, ke které je
majetek pouzivan. Jako ptiklad mohu uvést napt. vklad pozemku, na kterém druzstvo
vybudovalo napft. garaze, vyrobnu, dilnu apod. Najednou by se takovyto pozemek vydal
zpét byvalému ¢lenovi a zisky napf. z prondjmu tohoto pozemku, potazmo celé¢ gardze,

dilny apod. by byly ohrozeny.

4.6.1.8 Organy druzstva a pocet jejich ¢lenti, délka funk¢éniho obdobi a zpisob
jejich ustanovovani, ptisobnost, zptisob svolavani a jejich jednani

I orgény druzstva lze délit na obligatorni a fakultativni. Mezi obligatorni organy,
které upravuje obchodni zakonik, patii Clenska schiize, predstavenstvo a kontrolni
komise. Ve stanovach je pak dale nutné upravit vSechny dal$i orgény, které chce
druzstvo zfidit. Tyto organy by se poté daly nazvat jako fakultativni, nebot’ obchodni
zakonik jejich zfizeni neptikazuje, ale pouze stanovuje, ze organy druzstva mohou byt i
dals$i orgény druzstva podle stanov. Mezi fakultativni orgdny mohu ptikladné uvést

¢lenskou schiizi samospravy a vybor samospravy jako jeji vykonny organ. Domnivam

8! Rozsudek Nejvyssiho soudu Ce§ké republiky ¢. 51/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek;
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. srpna 2006, sp. zn. 29 Odo 427/2006
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se, ze vyhodou téchto organti mize byt umoznéni aktivity ¢lenti druzstva pomoci piimé
ucasti na spolecenské a hospodaiské Cinnosti druzstva. Fakticky se ovSem jednd o
pomocné orgdny, které maji smysl pfedevsim u velkych bytovych druzstev. Na starosti
mohou mit rozhodovani o zplsobu zajiSténi Cinnosti druzstva v souladu s hlavnimi
sméry jeho Cinnosti stanovenymi nejvySSim organem, projednani ro¢niho
hospodaiského planu samospravy a vysledkti jeho hospodateni, rozhodovani o zplisobu

uhrady drobnych oprav v byté apod.

4.6.1.8.1 Clenskd schize

Clenska schiize je nejvy$§im organem druZstva a mohou se ji G¢astnit v§ichni
Clenové druzstva. Musi se sejit nejméné jednou za rok, pficemz ovSem lhity kondni
¢lenské schilize urcuji stanovy. Terminy lze urcit bud’ pevnym datem nebo podle mésici,
dni (napf. tfeti utery v mésici zafi), nebo dokonce stanovit konani ¢lenské schiize na
urcitou udalost. Velmi casto je svolatelem clenské schiize statutarni orgédn, coz je
v pfipad€ druZstev predstavenstvo. Obchodni zékonik tuto problematiku upravuje v §
239 odst. 3 ObchZ, kdyz tika, Zze Clenskd schiize musi byt svolana, pozada-li o to
pisemné alespoii jedna tietina vSech ¢lent druzstva, kontrolni komise a také v dalSich
piipadech, které mohou urcit stanovy. Pokud pak ptedstavenstvo nesvola c¢lenskou
schizi tak, aby se konala do 40 dnii od doruceni zadosti, miZe osoba, ktera je pisemné
povéiend osobami nebo organem, ktery pozadoval svolani Clenské schiize, svolat
Clenskou schiizi sama. Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze svolat Clenskou schizi je
opravnéno piedstavenstvo a dale také osoba pisemné povéfend osobami nebo organem,
ktery pozadoval svolani ¢lenské schiize. Domnivam se ale, Ze by svolani ¢lenské schiize
mély upravovat stanovy, tzn. véetné organu nebo organd, které jsou opravnéné ji svolat,
a véetn¢ ptipadt, kdy ji svolat mohou a musi. Jako povinnost svolani ¢lenské schiize,
podle mého nazoru, pfipadd napiiklad Spatnd finan¢ni situace druzstva a hrozici
nebezpedi upadku. Clenské schiize je nejvy$sim organem druzstva, rozhoduje viechny
zésadni zalezitosti druzstva a nemélo by se stat, ze vznikne pochybnost o tom, kdo a
kdy ma vlastné ¢lenskou schiizi svolat. Stanovy by také mély upravit zptisob svolani.
Tento se pak bude odvijet od poctu ¢lentl, respektive velikosti druzstva. V tvahu potom
pfipadaji nejen pisemné pozvanky doruované postovnim ¢i jinym dorucovatelem, ale

také uvefejnéni v novinach a vdne$Sni dobé bude velmi praktické vyuzit také
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elektronickou postu a pfipadné internetové stranky druzstva. Mohou byt upraveny také
nalezitosti pozvanky. Krom¢ zakladnich tdaja, za které 1ze mimo jiné povazovat misto,
¢as a datum konani, je vhodné dale zvefejnit i program clenské schlize. Ve stanovéach je
také mozné upravit i zptisob jednani clenské schiize, ptipadné vydat v druzstvu jednaci
fad a na né¢j ve stanovach odkézat. Prave toto feSeni pokladam za vhodné. Ptijimat vzdy
novy jednaci fad na kazdou ¢lenskou schiizi ziejmée nebude pfili§ praktické, nicméné 1
to by bylo mozné. V § 239 odst. 5 ObchZ je stanoveno, Ze stanovy, zdkon nebo sama
Clenskd schiize si dale mtze vyhradit dal$i vylu¢nou plsobnost podle potieb toho

konkrétniho druzstva.

4.6.1.8.2 Shromazdéni delegdtii

Shromazdéni delegati se uplatni, pokud neni z divodu velkého rozsahu druzstva
dost dobfe mozné svolavat Clenskou schizi. I tento zpisob musi podrobné upravit
stanovy, kdyz musi alesponl urcit, v jakém rozsahu onu ptisobnost ¢lenské schlize plni.
V praxi ovSem ve vétSing piipadi shromdzdéni delegati nahrazuje pusobnost ¢lenské
schiize v plném rozsahu jejich pravomoci. Kazdy z delegati se voli stejnym poctem
hlasti. Stanovy mohou i zde urcit odchylky, které jsou nutné nebo vhodné vzhledem
k organizacnimu uspoiadani druzstva. Domnivam se, ze v pfipad¢ velkého poctu Clent
je takovéto teSeni zcela na misté, nebot muze velmi uleh¢it samotné rozhodovani.
Organizovani c¢lenské schlize, na kterou se dostavi né€kolik set nebo dokonce tisice
¢lend, kteti ¢asto nemaji velkou predstavu o ¢innosti druzstva, je velmi naro¢né, a to
nejen po strance finan¢ni. K eliminaci téchto problémt mize dost dobie také poslouzit

tzv. dil¢i schuize.

4.6.1.8.3 Dilci schiize

Pokud tak urc¢i stanovy, miize se ¢lenska schiize konat formou dil¢ich schtizi. Pti
takovém zpusobu konéani se postupné scitaji hlasy, které jsou odevzdany na vSech
dil¢ich schizi. Dil¢i schlize ovSem nemohou rozhodovat o zaniku druzstva, ptipadné
v zélezitostech, které urci stanovy. Takovy zplsob kondni je vhodny zejména
v ptipadech velmi velkého a pocetného druzstva nebo tam, kde jsou od sebe jednotlivi

¢lenové velmi vzdaleni.
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4.6.1.8.4 Predstavenstvo

Statutdrnim organem druzstva je predstavenstvo, které jako takové tidi ¢innost
druzstva a rozhoduje o vSech zélezitostech druzstva, které nejsou obchodnim
zakonikem, nebo stanovami vyhrazeny jinému organu. Pocet ¢lenti pfedstavenstva by
mély urcit stanovy a jejich pocet 1ze dovodit minimaln¢ na tfi. Stanovy urcuji i funkéni
obdobi ¢lent. Jako takové nesmi byt delSi nez pét let, u prvnich organti po zalozeni
druzstva ne vice neZ tii roky. Clenové predstavenstva mohou byt zvoleni opétovng, jen
pokud to stanovy nevylouci. Pfedsedu, pfipadné mistopiedsedu druzstva, voli
predstavenstvo ze svych ¢lend. I toto ovSem mohou stanovy urcit jinak, kdyz takové
opravnéni mohou svétit do pravomoci ¢lenské schlize. Piedseda poté organizuje a fidi

jednéni predstavenstva.

Stanovy ovSem mohou svéfit organizaci a fizeni bézné ¢innosti druzstva fediteli,
ktery je pak predstavenstvem jmenovan i odvolavan. Zde by si ale kazdé druzstvo mélo
uvédomit pfedev§im miru odpovédnosti feditele v poméru k jeho pravomocem. Pokud
bude feditel v druzstvu zaméstnan, bude jeho odpoveédnost posuzovana podle piedpisii
pracovniho prava. Za ptipadnou Skodu bude tedy odpovidat jen do vyse Ctyfi a pul
nasobku svého primérného meésicniho vydélku. Naproti tomu funkcionar druzstva
odpovida veskerym svym majetkem, jak je také nov€ uvedeno v § 66d ObchZ, ktery
stanovi, ze predstavenstvo miize povérit obchodnim vedenim druzstva zcela nebo z ¢asti
jiného. Tyto ¢innosti mohou byt vykonavany i v pracovnépravnim vztahu dle zakoniku
prace zaméstnancem druzstva. Tento zaméstnanec miize byt poté soucasné i1 Clenem
pfedstavenstva druzstva. Timto ustanovenim zlstavd ovSem nedotena odpovédnost
osob, které jsou ¢leny predstavenstva, stanovena obchodnim zakonikem. Domnivam se,
ze danad novela obchodniho zdkoniku jasné a spravné stanovi, ze pokud je clen
predstavenstva poveéfen obchodnim vedenim a je snim za timto ucelem uzaviena
pracovni smlouva, zstava nedotéena jeho odpovédnost dle obchodniho zédkoniku, kdyZz
tato se tedy neomezuje pouze na odpovédnost podle zadkoniku prace, ktera je omezena
pouze na Ctyii a pul ndsobek mzdy. Kazdy c¢len je opravnén podat jménem druzstva
zalobu proti ¢lenovi predstavenstva nebo proti ¢lenovi jiného organu o nahradu skody,
kterou druzstvu zptisobil. Clen predstavenstva jiného organu se oviem musi podilet na

fizeni druzstva nebo jeho organiza¢ni jednotky, jak je uvedeno v § 243a ObchZ.

62



Ptedstavenstvo voli i odvolava ¢lenska schlize. Stanovy v tomto ptfipadé mohou
urcit, za jakych podminek musi byt ptfedstavenstvo odvolano, nebo kdy musi o jeho
odvoléni clenské schiize alespon jednat. Predstavenstvu totiz podle § 243 odst. 1 ObchZ
patii veskeré sbérné pravomoci, které nejsou zakonem nebo stanovami svéfeny do
ptisobnosti jiného organu. Z tohoto ditvodu je tedy tento organ pro fadné fungovani
druZstva zasadni. Schazi se vzdy podle potieby. Jen po doruceni podnétu kontrolni
komise se musi sejit do deseti dnli od jeho doruceni. I u tohoto orgdnu mohou stanovy
urcit, a Ize to jist¢ viele doporucit, aby stanovy urCily konkrétni podminky, kdy se
predstavenstvo musi sejit, stejné tak lhitu, do které se musi sejit, a zptisob jeho svolani.
Zpusob jednani a rozhodovani predstavenstva lze upravit podobné jako u clenské
schiize. Pro Cleny predstavenstva se obdobné pouziji § 193 odst. 4 a § 194 odst. 2 véta
prvni az pata a odst. 4 az 7 téhoz ustanoveni ObchZ. Tato ustanoveni upravuji prava a
povinnosti ¢lentd, zasady pro jedndni ¢leni a prfedpoklady, které musi splnit, aby mohli
byt do organu zvoleni. Pfi hlasovani nalezi kazdému ¢lenovi piedstavenstva jeden hlas.
Vykon hlasovaciho prava mlize realizovat pouze osobné a nemtlize byt zastoupen jinou

osobou.

4.6.1.8.5 Kontrolni komise

Tato komise, jakoZto obligatorni organ druzstva, je opravnéna kontrolovat
veskerou ¢innost druzstva a projednava stiznosti jeho cClenti. Je odpovédnd pouze
Clenské schlizi. Nutnou podminkou k jeji ¢innosti je nezavislost na ostatnich organech
druzstva. Funkce jejich ¢lent jsou neslucitelné s funkei ¢lena predstavenstva, pfi¢emz

stanovy mohou ur¢it okruh neslucitelnosti funkci i na jiné volené organy v druzstvu.

Stanovy druzstva by mély urcit pocet ¢lentt komise. Obchodni zédkonik v tomto
ptipad¢ urcuje pouze minimalni pocet ¢lent komise, a to tfi. I zde funkéni obdobi nesmi
byt delsi nez pét let, u prvni komise po zalozeni druZstva je stanoveno pouze na tii roky.
Ve stanovach je mozno zakazat opétovné zvoleni do kontrolni komise, jinak plati, ze
¢lenové mohou byt voleni opétovné. Kontrolni komisi voli 1 odvolava ¢lenska schize.
Kromé vySe uvedené¢ho se komise vyjadiuje k fadné ucetni zévérce a k nadvrhu na

rozdéleni zisku nebo uhrady ztrity druzstva. Na zjisténé nedostatky upozoriiuje
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predstavenstvo a je opravnéna vyzadovat zjednani napravy. Pro svou praci miize na
predstavenstvu vyzadovat jakékoliv informace o hospodareni druzstva a predstavenstvo
je zase povinno ji bez zbyte¢ného odkladu oznamit vSechny skutecnosti, které mohou

mit zdvazné dusledky v hospodaieni nebo postaveni druzstva a jeho ¢lent.

Ve stanovach je vhodné upravit cyklus zasedani kontrolni komise. Podle
obchodniho zdkoniku se musi sejit nejméné jednou za tii mésice. Ze svych Clenil si voli
predsedu a mistoptedsedu, ale je také mozné toto ve stanovach svétit Clenské schiizi
druzstva. Ve stanovach je vhodné upravit, tak jako bylo uvedeno vyse u ¢lenské schiize
a predstavenstva, zpisob svolani kontrolni komise. Stanovy mohou upravit, nebo i jen
odkazat na jednaci fad kontrolni komise nebo mohou stanovit konkrétni ptipady, kdy se
komise musi sejit. Stanovy mohou, stejné jako v pfipadé hlasovani ptedstavenstva,
pripustit pisemny zptisob hlasovani, piipadné hlasovani pomoci prostiedki sdélovaci
techniky, pokud s timto zptisobem projevi souhlas vSichni ¢lenové organu. I u kontrolni
komise plati obdobné pouziti § 193 odst. 4 a § 194 odst. 2 véta prvni az pata a odst. 4 az
7 téhoz ustanoveni ObchZ, jak bylo uvedeno vySe. Kazdy ¢len kontrolni komise ma

jeden hlas. Vykon hlasovaciho prava je obdobny jako u ¢lenti predstavenstva.

4.6.1.8.6 Organy malého druZstva

V tzv. malém druzstvu, tj. druzstvu, které ma méné nez padesat ¢lenti, miize byt
ve stanovach urCeno, ze pusobnost predstavenstva a kontrolni komise plni ¢lenska
schlize. Jedna se tedy o pifeneseni pravomoci predstavenstva a kontrolni komise na
¢lenskou schiizi. Takovému druzstvu nic nebrani, aby si ve stanovach upravilo i dalsi
organy, napiiklad feditele, a svéfilo mu urc¢ité pravomoci. Musi ovSem dodrzet

preneseni plisobnosti, jak je uvedeno vyse.
Statutdrnim organem je poté predseda, ptfipadné dalsi Clen, ktery je povétreny

¢lenskou schiizi. Stejné tak v druzstvech s €lenstvim pouze pravnickych osob, které

maji mén¢ nez pét ¢lend, musi urcit zpisob rozhodovani a statutarni organ stanovy.
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4.6.1.9 Zpusob pouziti zisku a uhrada pripadné ztraty

Z hlediska pouziti zisku upravuji stanovy podminky, za kterych bude zisk
rozdélen mezi ¢leny druzstva. Dale mohou upravit zpiisob pievodu, lhity, ale také jeho
pfevod do dalSich let jako nerozdéleny zisk a pochopitelné také jeho uziti. V poslednim
jmenovaném piipad¢ Ize také upravit nékteré otazky uziti zisku prioritné a dalsi, az

kdyz se veskery zisk nevycerpa na piednostni investice.

V ptipad¢ ztraty se mize postupovat podobné jako u zisku. Stanovy urcuji,
jakym zpisobem se bude ztrata fesit, pfipadné zceho se bude ptrednostné hradit.
Clenové druzstva mohou mit, pokud to uréi stanovy, tzv. uhrazovaci povinnost viiéi
druzZstvu, ktera slouzi ke kryti ztrat druZstva. Jestlize je takto stanoveno, je nutné urcit

jeji vysi, kteréd ale nesmi presdhnout trojnasobek ¢lenského vkladu.

Podle § 252 odst. 2 ObchZ zpasob rozd€leni a uziti zisku, poptipadé zpisob
uhrady ztrat, navrhuje pfedstavenstvo, a to spolu s fadnou ucetni zavérkou, kterou je
povinno sestavit za kazdy Gcetni rok. Stanovy také mohou urcit, aby pfedstavenstvo
zabezpecilo vypracovani vyrocni zpravy o hospodafeni druzstva, ktera obsahuje piehled
obchodni ¢innosti v uplynulém roce a predpoklady jeho dal§iho podnikédni. Dale v této
zpraveé mohou byt i dalsi skutecnosti, které urci stanovy. Vyrocni zpravu poté predklada
pfedstavenstvo spolu s fadnou Gcetni zavérkou a ndvrhem na pouziti zisku nebo thradu

ztraty k projednani a schvaleni ¢lenské schizi.

4.6.1.10 Tvorba a pouziti nedélitelného fondu

Pro druzstvo je stanovena zakonnd povinnost zfidit ned¢litelny fond jiz pfi
vzniku druzstva. Zakon dale stanovi jeho minimalni vysi, kterou stanovuje na 10 %
zapisované¢ho zakladniho kapitalu. Tento fond druZstvo dopliiuje, nejméné o 10 %
ro¢niho Cistého zisku, a to az do doby, nez vySe nedélitelného fondu dosdhne castky,
kterd se rovna poloviné zapisované¢ho zakladniho kapitalu druzstva. Toto je ale pouze
minimalni vyse, kterou ma druzstvo povinnost vytvaret. Pravé ve stanovach lze urcit
vys$i nedélitelny fond a také vyssi doplnovani. Ve stanovach lze ale urcit 1 dalsi
podrobnosti tykajici se nedélitelného fondu druzZstva. Jedna se pfedevsim o podminky

pouziti fondu a také o to, kdo bude o jeho pouziti rozhodovat. Zakon zakazuje pouziti
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tohoto fondu za trvani druzstva k rozdéleni mezi ¢leny. Jedna se o kogentni ustanoveni,
které¢ stanovy nemohou zmeénit. Kromé tohoto povinné zfizovaného fondu lze ve
stanovach upravit 1 dalsi zajiStovaci fondy, které druzstvo muize vytvaret. Pro ptiklad
lze uvést rezervni fond, fond €lend a funkcionaiti nebo fond oprav. U vyrobnich a
spotfebnich druzstev, ktera prosla transformaci podle zdkona o upravé majetkovych
vztahll a vyporadani majetkovych naroka v druzstvech, bylo povinné do ned¢litelného

fondu ptidéleno 75 % cistého jméni druZstva.

4.6.1.11 Dalsi povinné naleZitosti stanov

- Ve stanovach je nutné urcit vysi zapisovaného zékladniho kapitalu, ktera nesmi
byt nizsi nez 50 000,- K¢.

- Dale je nutné upravit zptsob a lhity svolani ¢lenské schiize. Podrobnosti byly
uvedeny vyse.

- V ptipadé nepenézitych vkladl stanovy urcuji také zplsob jejich ocenéni.

Podrobnosti opét vyse.

4.6.2 Fakultativni nalezitosti

Jak uz jsem vySe uvedl, obchodni zédkonik ptfedpokladéd v ustanoveni tykajici se
pravni upravy druzstev tzv. fakultativni nalezitosti stanov. Tyto naleZitosti
v jednotlivych stanovach mohou, ale zaroven nemusi byt upraveny. Zde se jedna o viili
Clend, zda danou problematiku ve stanovach upravi, nebo ne. Pravé podle tpravy
v zékoné a ztoho vyplyvajici moznosti jeji Upravy ve stanovach, lze tato ustanoveni
delit.* K nasledujicimu textu uvadim, Ze zd@vodu zAvaznosti stanov, jakoZto
zakladniho dokumentu druzstva, bylo pfistoupeno k tplnému vyctu vSech fakultativnich
naleZitosti, nebot’ kazd4 z nich mlize byt v praxi velice podstatnd a pouhym piikladnym
vyctem bych rozhodné nesplnil cil této prace jmenovany v tvodu. Domnivdm se, Ze
pravé na tomto vyctu je vidét, jak stanovy a jejich Gprava prostupuji celou pravni

upravou druzstva stanovenou v ¢eském pravnim radu.

%2 Poznamka: Podobné déleni lze najit také v publikaci Rimalova, O.- Holesovsky, J.: Druzstva. C. H.
Beck, Praha 1999, str. 61 a nasl. , nebo v Dvorak T.: Stanovy druzstva, Ad Notam 2002, ¢. 5, str. 97- 105
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Stanovy mohou tedy pfevzit stanovenou zadkonnou upravu. Pokud tak udélaji,
plati toto zdkonné ustanoveni zahrnuté do stanov beze zmény ve srovnani se zakonnou

upravou. Mezi tyto lze zatadit ndsledujici ustanoveni:

- narok ¢lena druzstva podle odst. 1 dale uvedeného paragrafu na vraceni

zemédelské pidy vlozené do druzstva, § 234 odst. 2 ObchZ

Stanovy také mohou zdkonnou Upravu podrobnéji provést. Prakticky mohou
zakonnou upravu podrobnéji upravit tim ze ji zzi, rozsifi, vylouc¢i nebo urci jinak

oproti zakonné upravé. Jedna se o:

- urceni lhity ke splaceni clenského vkladu; § 223 odst. 6 ObchZ,

- Clenstvi podminéné pracovnim vztahem k druzstvu, ¢lenem jen fyzicka osoba,
ktera skoncila povinnou Skolni dochazku a dosahla 15 let svého véku; § 227
odst. 1 ObchZ,

- uprava pracovnépravniho vztahu ¢lena k druzstvu miize byt vyhodnéjsi nez
urcuji pracovnépravni predpisy; § 226 ObchZ,

- pirevod prav a povinnosti a divody vylucujici pfevod prav a povinnosti a
nepiipustnosti odmitnuti souhlasu predstavenstva s pfevodem; § 229 ObchZ,

- zanik cClenstvi vystoupenim v dobé urcené stanovami, vylouceni z davodi
uréenych stanovami, rozhodovani o vylouceni; § 231 ObchZ,

- urceni diivodu, kdy predstavenstvo nemiize odmitnout dédice ¢lenského podilu
za Clena druzstva a kdy se nevyZaduje souhlas piedstavenstva s nabytim
¢lenskych prav a povinnosti dédicem; § 232 odst. 1 ObchZ,

- ustanoveni o vypoiradacim podilu v § 233 ObchZ se pouziji jen pokud stanovy
nestanovi jinak; § 233 odst. 5 ObchZ,

- stanovy mohou upravit ustanoveni tykajici se vyporadaciho podilu, respektive
vraceni nemovitosti nebo jiného vécného plnéni, pokud pravé v tomto spocival
¢lensky vklad; § 234 odst. 1 ObchZ,

- urceni, ze se vytvoii vyssi nedélitelny fond, pfipadné jiné zajistovaci fondy; §
235 odst. 1 ObchZ,

- uprava podilu ¢lena na zisku, jeho vymezeni; § 236 odst. 2, 3 ObchZ,
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- urceni nutnosti kvalifikované vétSiny u hlasovani ¢lenské schiize, predstavenstva
a kontrolni komise; § 238 odst. 3 ObchZ

- stanoveni dalSich ptipad, kdy dil¢i c¢lenské schiize nemohou rozhodovat,
dalsich ptipadd nutnosti svolani Clenské schiize, stanoveni lhiit pro konani
¢lenské schlize a odchylek od volby delegatii; § 239 ObchZ,

- stanoveni odchylek od vahy hlasii pfi hlasovani ¢lenské schlize; § 240 odst. 1
ObchZ,

- moznost uréeni, ze predseda druzstva organizuje a tidi béZnou ¢innost druzstva,
opravnéni Clenské schiize volit predsedu a mistoptedsedu druzstva, urceni, kdo
bude za predstavenstvo navenek jednat; § 243 ObchZ,

- opravnéni Clenské schiize volit predsedu a mistopfedsedu kontrolni komise; §
244 odst. 5 ObchZ,

- vylou¢eni moznosti opétovného zvoleni ¢lenti do organd druzstva, urceni
funkcéniho obdobi Clenti; § 246 ObchZ,

- urceni dalSich ptipadd neslucitelnosti funkci; § 247 odst. 2 ObchZ,

- stanoveni opravnéni projednat odstoupeni ¢lena organu druzstva jinému organu
nez tomu, ktery ho zvolil; § 248 odst. 1 ObchZ,

- upraveni rozsahu zakazu konkurence; § 249 ObchZ,

- moznost tajného hlasovani u ur¢enych zalezitosti; § 250 odst. 1 ObchZ,

- stanoveni zplsobu jmenovani likvidatora, odchylky od povinnosti vyplatit

¢lentim splacenou ¢ast jejich ¢lenského vkladu; § 259 ObchZ.

Dale je také mozné, aby stanovy pouze piipustily pravidlo, které zdkon sice
upravuje, ale je na tom konkrétnim druzstvu, zda se jim rozhodne fidit. Pokud dané

pravidlo druzstvo nepfipusti, tak pro druzstvo neplati.

- stanoveni uhrazovaci povinnosti ¢lena; § 222 odst. 2 ObchZ,

- urceni vstupniho vkladu; § 223 odst. 3 ObchZ,

- povinnost ¢lend splatit dosud nesplacenou ¢ast ¢lenského vkladu pted lhitou
splatnosti; § 223 odst. 6 ObchZ,

- uprava pracovniho vztahu ¢lena k druZstvu ve stanovach; § 226 odst. 2 ObchZ,
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- moznost konat clenské schlize formou dil¢ich schlizi a stanoveni plnéni
ptsobnosti ¢lenské schiize shromazdénim delegatt; § 239 ObchZ,

- moznost zastoupeni ¢lena na ¢lenské schiizi; § 240 odst. 2 ObchZ,

- opravnéni €lenské schiize plnit pisobnost predstavenstva a kontrolni komise; §
245 odst. 1 ObchZ,

- nastoupeni zvoleného ndhradnika, v ptipad¢ jeho volby, na misto odstupujiciho
¢lena; 248 odst. 2 ObchZ,

- pfipusténi moznosti hlasovat pisemné nebo pomoci prostiedkid sdélovaci
techniky; 250 odst. 2 ObchZ,

- zabezpeceni  vypracovani  vyroéni zpradvy o hospodaieni  druZstva

predstavenstvem; 253 ObchZ.

Zakon také piipousti Upravu ve stanovach jen obecnym konstatovanim této
moznosti nebo povinnosti bez jakékoliv dalsi specifikace. Zde tedy bude zalezet Cisté na

iniciativé druzstev, jak si danou problematiku upravi.

- opravnéni ¢lenské schiize rozhodovat o dalsich zalezitostech, které uréi stanovy;
239 odst.5 ObchZ,
- uréeni, ze béZnou cCinnost druzstva organizuje a fidi feditel jmenovany a

odvolavany predstavenstvem; 243 odst. 7 ObchZ.

Obsahem stanov mohou byt kone¢né i takové otazky, které zdkon vyslovné
neupravuje a blize je neurCuje. Tato pravni Uprava pochopitelné¢ musi byt v souladu
s pravnimi predpisy, jejich obsahem, tcelem, nesmi je obchazet, musi byt v souladu

s dobrymi mravy ¢i poctivym obchodnim stykem. Do této kategorie Ize zatadit zejména:

- moznost Upravy CElenstvi pouze fyzickych nebo pravnickych osob,
- moznost vzniku ¢lenstvi fyzickych osob pouze na zdkladé piislusnosti k urcité
profesi, mistem bydlisté, spole¢nymi zajmy apod.,

- ziizeni druZstva jen na urc¢itou dobu.
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5 Specifické otazky stanov bytového druzstva

V této Casti se zam&iim na nekteré otazky tykajici se bytovych druzstev, presnéji
feceno na zalezitosti, které je nutné, pripadné¢ vhodné, ve stanovach bytového druzstva
upravit. Domnivam se, ze 1 kdyz déale uvedené pravni piedpisy bytovym druzstviim
velkou c¢ast nasledné uvedené problematiky neptikazuji jako obligatorni nalezitosti ve
svych stanovach upravit, je velmi vhodné je Cisté z praktického hlediska do stanov
zahrnout. Znac¢na ¢ast lidské populace nema hlubsi pravni vzdélani. Z toho divodu je
vhodné, kdyz jsou stanovy koncipovany tak, aby velkou ¢ast béznych zivotnich situaci
bylo mozné vyfesit ,,jen* s pomoci nahlédnuti do stanov, jakoZzto zdkladniho dokumentu
druzstva, ptipadné v sekundarnim vnitrodruzstevnim dokumentu, a ne listovat v mnoha
zakonech a slozité¢ hledat pravni Gpravu, kterd se na dany ptipad vztahuje. Jisté by bylo
idedlni, kdyby se do stanov neopisoval zdkon a stanovy slouzily skute¢né jen jako
zékladni voditko. Ze stanov se nesmi stit nekonec¢na kniha, ktera se snazi taxativné
pokryt celou oblast bytového druzstevnictvi a druzstevniho bydleni. OvSem pak by
podle mého nazoru bylo nutné zménit pravni Gpravu bytovych druzstev a upravit je,
pokud mozno, vjednom pravnim pifedpisu. Domnivam se tedy, Ze za soucasné
legislativni situace je vhodné ve stanovach upravit vice nez jen obligatorni a nékteré
fakultativni nélezitosti stanov pfedepsané zakonem, ale i n¢které dalsi nélezitosti, které
mohou lidé potfebovat k vyfeSeni béznych zalezitosti tykajicich se druZstevniho

bydleni.

Pravni upravy bytovych druZstev se dotykd hned nékolik zdkond. V prvni fad¢ je
nutné zminit obchodni zakonik, ve kterém je uvedena obecna uprava druzstev jako
takovych. Dale se jedna o zékon o vlastnictvi bytl, ktery upravuje mimo jiné pievody
vlastnictvi byt a nebytovych prostor. Bytovych druzstev se také dotyka zakon o upravé
majetkovych vztahli a vypofddani majetkovych ndrokl v druzstev a velmi specifickou
oblast pokryva zédkon o podpoie vystavby druzstevnich bytt.* Problematika najmu bytd

je upravena v ob¢anském zakoniku. Jak je vidét, problematika bytového druzstevnictvi

83 Zakon. ¢. 378/2005 Sb., o podpoie vystavby druZstevnich bytd ze Statniho fondu rozvoje bydleni,
a 0 zmén¢ zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech
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je znacné roztfiSténa a bytova druzstva musi pii své Cinnosti zkoumat fadu pravnich

piedpist.

5.1 Bytové druZstvo, druZstevni byt

5.1.1 Bytové druzstvo

Zakonnou definici pojmu bytové druzstvo uvadi obchodni zadkonik v § 221 odst.
2, kdyz tika, ze bytové druzstvo je takové druzstvo, které zajistuje bytové potieby
svych clenti. Tuto velmi zjednodusenou definici blize rozvedla judikatura, ktera
konstatovala, ze ,,bytovym druzstvem je tfeba rozumét druzstvo, které vlastni byty a
pronajima je svym c¢lenim, byt vedle toho muze vyvijet i1 jinou ¢innost. ...pro vyklad
pojmu bytové druzstvo je tieba vychazet prave z toho, zda druzstvo skutecné zajistuje
bytové potfeby svych c¢lentl, a to zejména tim, Ze svym €leniim pronajima nebo jinym
zpisobem dava do uzivani byty. ...pokud druzstvo takové potieby zajistuje, je tieba je
za bytové druzstvo povazovat.“*® Z tohoto vyplyva, Ze bytové druZstvo jednak byty
vlastni, jednak tyto byty pronajimd svym cleniim. Bytovym druzstvem potom podle
citovaného rozhodnuti NejvysSiho soudu nemiize byt takové druzstvo, které se za

bytové oznacuje, které vlastni byty, ale tyto byty svym ¢leniim nepronajima.

V dnesni dobé€ 1ze rozliSovat mezi n€kolika typy bytovych druZstev. Jedna se o
Lidova bytova druzstva, jakozto nejstar§$i bytova druzstva. Dale Stavebni bytova
druzstva, jejichz nejvétsi rozvoj probihal béhem komplexni bytové vystavby v dobé
socialismu. Jejich specidlni podtyp jsou Stavebni bytova druzstva v druzstevnich
nastavbach a vestavbach, které jsou umistény v nebo na domech, které nevlastni stejné
druzstvo. Také to jsou tzv. druzstva ndjemnikill, zndma také pod oznacenim privatizacni
druzstva. Toto druzstvo je zalozeno jen z diivodu koupé celého domu od obce v ramci
privatizace. Nejmlads$i druzstva, kterd se veénuji vystavbé bytovych domt, k cemuz

pouzivaji pouze prostiedky svych &lend, se nazyvaji Investorska bytova druzstva.*

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky Civ. R 12/2001

% Obdobné ¢lenéni je uvedeno také v : Rimalova, O., Holejsovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha: C.
H. Beck, 2004, str. 320 nebo v: Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentaf. 10. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 1198 s.

71



Schéma 2: Typy bytovych druzstev v Ceské republice

Typy bytovych
druzstev
A 4 A 4 A 4 A 4
Lidova bytova Stavebni bytova Druzstva Investorska
druzstva druzstva najemnikd bytova druzstva

Stavebni bytova druzstva
v druzstevnich nastavbach a vestavbach

5.1.1.1 Lidova bytova druZzstva

Tento typ druZstev je zminén v § 24 odst. 2 zdkona o vlastnictvi bytl. Bytové
domy takovych druzstev jsou vétSinou rozdéleny na jednotky. Pravé podle tohoto

zakona byly jiz byty z velké ¢asti pfevedeny ¢lentim do vlastnictvi.

Lidova bytova druzstva vznikla transformaci z piivodnich bytovych druzstev
existujicich jesté pred rokem 1945. Jedna se tedy o historicky nejstarsi typ existujicich
bytovych druzstev. Mezi specifika patii pausalni vyse ¢lenskych podiltl. Ze se jedna o

lidové druzstvo, muselo byt také uvedeno ve stanovach toho kterého druzstva.

5.1.1.2 Stavebni bytova druZstva
Tato druzstva jsou nepiimo zminéna v § 24 odst. 1 zakona o vlastnictvi bytd a
dale byla zminéna v § 1 pism. a) v dnes jiz zruSené¢ vyhldSce o najemném z byta

potizenych v druzstevni bytové vystavbe.®

Pronajimatelem byt druzstevnim ndjemctim v tzv. druzstevnich nastavbach
(které tvoii zvlastni skupinu byti v téchto druzstvech) je podle ustanoveni § 28d zdkona

¢. 42/1992 Sb., ve znéni zadkonného opatfeni Pfedsednictva FS ¢. 297/1992 Sb., bytové

% Vyhlaska ¢. 85/1997 Sb., o ngjemném z byti potizenych v druzstevni bytové vystavbé
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druzstvo, a to na zaklad¢ prava vécného biemene ziizené¢ho ze zakona, protoze neni

jejich vlastnikem.

Také zde vznikl pfi splnéni stanovenych podminek zakonny narok na pievod
byt do vlastnictvi. Podle zakona o vlastnictvi bytii jsou proto domy vétSinou rozdéleny

na jednotky a postupné dochazi k prevodiim do vlastnictvi jejich ¢lenti.

Stavebni bytova druzstva vznikala pfiblizn€ v letech 1958 — 1989, kdyZ vystavba
domui byla financovana zejména z ¢lenského podilu, statniho ptispévku a bankovniho

uveru.

5.1.1.3 Druzstva najemniki (privatizovana bytova druzstva)

Nepiimo jsou tato druzstva zminéna v danovych predpisech (§ 20 zékona ¢.
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a o dani z pievodu nemovitosti). Jsou
vysledkem privatizace pfedevS§im obecniho bytového fondu. Pro tyto ucely byla
zalozena pravnickd osoba a ona privatizace spocivala v prodeji celého bytového domu
pravnické osobé. Cleny pravnické osoby se stali pravé najemci bytil. Po nabyti domu do
vlastnictvi druzstva u téch z nich, kteti se stali ¢leny druzstva, dochazi ke zméné najmu
na najem druZstevni; u ndjemnikd, ktefi se nestali ¢leny druzstva, se méni jen subjekt
pronajimatele. Zda-li se méni obsah prava ndjmu, zalezi pfedevsim na aktudlni situaci a
daném domé. MiiZze se ménit pouze z Casti, a to zejména Casti ndjemni smlouvy
obsahujici opravy a udrzba domu, kdyZ toto nadale zajiSt'uje napt. druzstvo apod. Pravo
na prevod bytl do vlastnictvi miize byt zaloZzeno pouze smluvné a nefidi se § 24 zdkona

o vlastnictvi byta.

I v téchto bytovych druzstvech bylo ¢lenstvi podminéno. Mimo podéni Clenské
ptihlasky bylo nutné slozit zdkladni clensky vklad a pfijmout zdvazek ke splaceni
dal§iho ¢lenského vkladu. Vyse dal§iho ¢lenského vkladu byla stanovena tak, ze kupni
cena za budovu pozadovana obci byla rozpoctena na jednotlivé ¢leny pomérné, vétSinou
podle velikosti jejich bytd, nebylo to tak ovSem ve vSech ptipadech. Nutno fici, Ze obce
Zasto privatizovaly bytovy fond i pod realnou trzni cenu. Po vstupu CR do ES/EU dnem

1.5.2004 jsou obce povinny podnikatelskym pravnickym osobadm prodéavat sviij majetek
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za trzni cenu, jinak se dopoustéji nedovolené vetejné podpory. Vyjimkou je splnéni

podminky poskytovani veiejné podpory ,,de minimis®.

5.1.1.4 Investorska bytova druzstva (bytova druZstva ridici se zikonem o podpoie
vystavby druZstevnich bytii)

Jednim z cilii zdkona je umoznéni poskytnuti podpory na vystavbu druzstevnich
bytll ur¢enych vyhradné ¢lenim druzstva vytvofenim podminek pro rozvoj vystavby
najemnich bytdl do vlastnictvi pravnické osoby. Clenové takové pravnické osoby se
budou na vystavbé finan¢n¢ podilet a stanou se najemci postavenych najemnich byti.

Podminkou je jejich provoz na neziskovém principu.

V této souvislosti uvadim, Ze soudasti pravniho fadu Ceské republiky je stale
vyhlaska ¢. 136/1985 Sb., o finan¢ni, Gvérové a jiné pomoci druzstevni a individudlni
vystavbé a modernizaci rodinnych domkt ve vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist.
Nutno fici, Ze na soucasné podminky trzni ekonomiky tuto vyhlasku jiz nelze aplikovat.
Tato vyhlaSka vSak nebrani, aby byly druzstevni byty pfeménény na byty vlastnické

podle zakona o vlastnictvi byta.

Z diivodu ochrany zajmil a vloZenych finan¢nich prosttedkli ¢lenti bytového
druzstva, ale i prostfedkll poskytnuté podpory obsahuje zdkon o podpoie vystavby
druzstevnich byt néktera zvlastni omezeni ¢innosti bytového druzstva a ¢lenstvi v ném.
I diky nim a vzhledem k nizké dostupnosti podpory jsou druzstva povazovana za zcela

vyjimecna.

Pravé tato bytova druzstva vSak povazuji za nejbliz§i tomu pojeti bytovych
druzstev, které klade diiraz na zapojeni Cleni do ¢innosti druzstva, jehoz cilem neni

dosazeni zisku.

5.1.1.5 Bytova druZstva vznikla vy¢lenénim
Bytové druzstvo také miize vzniknout tzv. vyClenénim podle § 29 zakona o
vlastnictvi bytt. Do 31. 12. 1996 méli n4jemci nebo vlastnici byt nebo nebytovych

prostor v budové nebo v budovich, popiipadé v dome nebo v domech ve vlastnictvi
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nebo spoluvlastnictvi druzstva, ktefi byli ¢leny tohoto druzstva, moznost rozhodnout o
vyClenéni a vzniku nového druzstva bez schvéleni c¢lenskou schiizi dosavadniho
druzstva (pfedstavenstvu tohoto druZzstva muselo byt rozhodnuti pisemné oznameno).
Podminkou platnosti rozhodnuti byl pisemny souhlas dvoutfetinové vétSiny vSech clenti
vyélefiovaného druzstva v kazdé budové, popiipadé domé. Clenstvi v dosavadnim

druzstvu pfeslo na nové druzstvo s jeho vznikem.

Jednim z problémi, které se v praxi objevily, bylo vypofddani majetku, prav a
povinnosti mezi pivodnim a nové vyclenénym druzstvem. K mnohym sporim
dochazelo zejména proto, ze podminky tohoto vypotradani byly stanoveny v § 29 odst. 3
zdkona o vlastnictvi bytl nedostatecné¢ a na fadu otizek se jen obtizn¢ hledala
jednoznacna stanoviska. Konkrétné Slo napf. o ocefiovani majetkovych narokd v

druzstvu.

Takto vznikld druzstva UmysIné nepfifazuji ke klasickym typim bytovych
druzstev, které jsou uvedeny v tabulce, a to predevSim zdivodu snahy dodrzet
ustalenou terminologii jednotlivych druhl a typd druzstev, o které je pojednano vyse.
Nicméné z divodu komplexnosti této rigorézni prace se o téchto druzstvech nelze
nezminit. I u téchto druzstev se pii splnéni podminek dle zdkona o vlastnictvi byt

realizuje pfevod bytu do vlastnictvi.

5.1.2 Druzstevni byt

I kdyz soucasné pravni predpisy tento pojem velmi ¢asto pouzivaji, v zadném z
nich nenajdeme legélni definici tohoto pojmu. Vyjimkou je definice obsazend v zékoné
o podpote vystavby druzstevnich byti, kde je v § 2 uvedené, Ze druzstevnim bytem se
rozumi byt v bytovém domé ve vlastnictvi bytového druzstva, ktery je uréen formou
najmu k uspokojovani bytovych potieb ¢lena bytového druzstva, ptipadné osoby Zijici s
nim v domécnosti. O definici se také pokusila judikatura, kdyz konstatovala, Ze
druzstevni byt je ,,byt nachéazejici se vdomé ve vlastnictvi bytového druzstva nebo ve

spoluvlastnictvi bytového druzstva, ktery slouzi k uspokojovani bytovych potieb ¢lenti
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“7 nebo také ,,byt, ktery druZstvo pronajima nebo jinym

tohoto bytového druzstva,
o S ~rooro ’ v o <88 v v r ’ .

zpusobem dava do uzivani svym Clenim.“”” Nutno ovSem konstatovat, ze pravni teorie

ma s témito definicemi znacné potize a z tohoto dliivodu jsou €asto v odborné literatuie

druzstevni byty definovany odli$ng, piipadné jsou definice dopliiovany.*

5.2 Stanovy bytového druZstva

5.2.1 Najem druZstevniho bytu

U bytovych druzstev je nutné ve stanovach upravit pfedev§im problematiku
najmu druzstevniho bytu. Ta se nachazi v obanském zakoniku, kdyz se v ustanovenich
tykajicich se uzavirani najemni smlouvy v § 685 odst. 2 OZ stanovuje, Ze u
druzstevniho bytu lze najemni smlouvu mezi bytovym druzstvem a ¢lenem bytového
druzstva uzaviit pouze za podminek upravenych ve stanovach bytového druzstva. Jsou
to tedy opét stanovy, které museji vymezit podminky, pfi jejichz naplnéni bude se
Clenem druzstva najemni smlouva uzaviena. Je nutné vzit v uvahu, ze stanovy kazdého
jednotlivého druzstva mohou tyto podminky stanovit rizné. Ani v piipadé bytovych
druzstev totiz neexistuji zadné zdvazné vzorové stanovy, a to ani stanovy vydavané
Svazem &eskych a moravskych bytovych druzstev.” Dale je ale nutné si uvédomit, Ze
byt, ktery mé druzstvo ve svém vlastnictvi, nemusi nutné¢ pronajmout pouze ¢lenovi
druzZstva. V praxi se velmi Casto stava, Ze jsou tyto byty pronajimany neclenovi. Ov§em
v takovém piipadé, kde na jedné stran¢ stoji ndjemce- neclen a na druhé druzstvo jako
pronajimatel, nemtze vzniknout druzstevni najem a najjemni smlouva se fidi obecnymi
ustanovenimi o najmu bytu. Pravé zde je vidét spojeni prava druzstevniho najmu a

Clenstvi této osoby v druzstvu. ,,.Druzstevni ndjemce musi byt vzdy ¢lenem bytového

¥7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky Civ. R 15/2000

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky Civ. R 12/2001

% Napt.: Dvotak, T. Bytové druzstvo: pievody druzstevnich bytt a dali aktudlni otazky. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2009, 33 s a nasl. Dale také napt. v publikaci Svestka, J., Spacil, I.,
Skarova M., Hulmak M. a kol. Obcansky zakonik II. § 460 az 880. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, 1953 s

% 0 vzorovych stanovach bude déle pojednano v Zavéru této prace
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druzstva, ale ne kazdy ¢len musi byt najemce druzstevniho bytu.’! Clen ma tedy pouze

pravo, nikoliv povinnost, uzavtit s bytovym druzstvem najemni smlouvu.

Druzstevni najem je chranén nejen pravni Upravou v obCanském zdkoniku, ale
také v § 239 odst. 4 pism. i) ObchZ, kde je stanoveno, ze rozhodovat o prodeji nebo
jinych majetkovych dispozicich s nemovitostmi, ve kterych jsou byty, nebo pouze
s byty v téchto nemovitostech, miize pouze ¢lenska schiize druzstva. K vyse uvedenému
je navic nutny predchozi pisemny souhlas vétSiny Clenii bytového druzstva, ktefi jsou
najemci v nemovitosti, které¢ se rozhodovani tyka. Domnivam se, ze takovato ochrana
¢lent je zcela na misté. Tak zasadni rozhodovani, kterym dispozice s nemovitosti, ve
které jsou druzstevni byty, nepochybné je, mize ndlezet pouze nejvysSimu orgdnu,

nebot’ ve vétsiné piipadii ma pro ¢leny znacné nasledky.

5.2.2 Prava a povinnosti ¢lena bytového druzstva tykajici se najmu

druzstevniho bytu

Stanovy bytového druzstva upravuji podle § 687 odst. 4 OZ 1 prava a povinnosti
najemce, ktery je ¢lenem bytového druzstva. Takovato prava a povinnosti musi vznikat,
podle uvedené¢ho ustanoveni, pfi opravach a udrzbé druzstevniho bytu a hrazeni
nakladu, které jsou s tim spojené. ,,Obcansky zakonik zde dal prednost smluvni Gprave,
prihlizejici ke konkrétnim potfebam &lent bytovych druzstev.“ V praxi je ale ¢asto do
stanov prebirana tprava stanovena v ob&anském zakoniku. Casto byva ve stanovach
upraveno, které opravy si kazdy z ndjemnikd hradi sam, které zajistuje druzstvo nebo
ke kterym potiebuje souhlas organti druzstva. Déle je také mozné, aby si druzstvo ve
stanovach vyminilo piedchozi souhlas u oprav nebo uprav bytu napi. z divoda
technickych, estetickych, z divodu sjednoceni vnéj$iho vzhledu domu, ve kterém se byt
nachdzi apod. Ve stanovach je také mozné upravit pfistup do druzstevniho bytu
pracovnikiim provadéjicim opravu majetku druzstva, kterou je povinno hradit druzstvo,

pripadné opravu, kterou druzstvo technicky zajistuje, a vazat ho naptiklad na ptedchozi

1 Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. 10. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006, 1197 s.

92 Svestka, J., Spacil, J., Skarova M., Hulmak M. a kol. Obcansky zakonik II. § 460 az 880. Komentar. 2.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 1987 s.
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pisemnou vyzvu nebo na pisemny harmonogram vyvéSeny na misté v domé obvyklém

apod.

Otazkou zustava, co kdyz vyse uvedené ve stanovach upraveno neni a dana
problematika je upravena pouze v najemni smlouve, piipadné v jeji pfiloze. Domnivam
se, ze u § 687 odst. 4 OZ prevazuje kogentni uprava, tzn. pro uvedené subjekty je
zavazna v zakonném znéni bez moznosti odchylky. Pokud toto ustanoveni urcuje, Ze
problematika musi byt urena ve stanovach, musi na ni byt prdvé ve stanovach
pamatovano. Lze se domnivat, Ze toto lze vyfesit i odkazem na jiné vnitrodruzstevni
piedpisy, napt. domovni fady vydavané pfisluSnym organem druZzstva na zakladé

zmocnéni ve stanovach, ptipadné na specialni pfedpis vydany k této problematice.

5.2.3 Slouceni a rozdéleni bytu

Ve stanovach je dale vhodné upravit problematiku slouceni a rozdéleni bytu,
nebot’ v soucasnosti jsou tyto stavebni bytové upravy velmi frekventované, zvlasté
v panelovych domech, kde neni problém spojit 2 byty nachazejici se vedle sebe, nebo
nad sebou. Takovouto stavebni upravu je vhodné podminit souhlasem nékterého
z organti bytového druzstva. Praktické se jevi predem dany souhlas ptedstavenstva
druzstva. OvSem také je vhodné ve stanovach u takového souhlasu urcit podminky, pfi
jejichz splnéni dany orgdn souhlas udé€li, a dale situace, pii kterych osoba nema na

slouceni nebo rozdé€leni druzstevniho bytu néarok.

5.2.4 Poradniky

Ve stanovach se také casto upravuji tzv. pofadniky, coZ jsou seznamy, které
urcuji, vjakém potadi bude se Cleny uzaviena najemni smlouva na druzstevni byt
v zavislosti na jeho uvolnéni. Tato situace pochopitelné nastane, jen pokud druzstvo
nedisponuje takovym poctem bytl, aby uspokojilo vSechny zijemce o nijem
druZstevniho bytu. Stanovy zde mohou upravit, ktery organ potadniky sestavuje, podle
jakych kriterii a kdo je poté schvaluje. Pfikladna Gprava ve stanovach miize byt poté

takova, ze se se Clenem bytového druzstva poté, co splnil podminky, které¢ urcuji

78



stanovy bytového druzstva, uzavie budouci smlouva o najmu druzstevniho bytu.
Stanovy mohou ovSem upravit i situace, kdy lze uzavtit budouci smlouvu o najmu
druzstevniho bytu mimo tento pofadnik. Konecné je ovSem tfeba podotknout, Ze
v soucasné¢ dob¢ tyto pofadniky ztraceji vyznam, nebot lidé o druzstevni bydleni
prestavaji mit zajem a preferuji jiné typy bydleni. Nejcastéjsi je zfejmée bydleni v byté
ve vlastnictvi pravé té které fyzické osoby a s tim souvisejici vytvoreni SpoleCenstvi
vlastnikil bytovych jednotek podle zdkona o vlastnictvi bytl, pfipadné klasické najemni
bydleni podle obfanského zékoniku. Bydleni ve vlastnim rodinném domku ponechavam
pochopitelné zcela stranou. Naopak, v soucasné dobé by ovSem mohlo byt praktické
vytvorit a upravit pofadniky na prevedeni druzstevniho bytu do osobniho vlastnictvi

podle zékona o vlastnictvi byti, nebot’ tato problematika je a bude stale aktualni.”
5.2.5 Clenstvi v bytovém druZstvu

Na clenstvi v bytovém druzstvu se pouziji obecna ustanoveni o vzniku a zaniku
Clenstvi v druzstvu, jak jsou stanovena v obchodnim zékoniku. Vzhledem k této
skutecnosti je v obecné roviné mozno odkazat na problematiku Clenstvi, o které bylo na
riznych mistech pojednano v ¢asti 4 této rigorézni prace. Pochopitelné ovSem
s n€kolika vyjimkami. Specifikem clenstvi v bytovém druZzstvu je poté institut
spole¢ného Clenstvi manzelt, o kterém je pojednano v oddile 5.2.6. a 5.2.7. této

rigordzni prace.

Zde je ptedné nutné zminit ustanoveni tykajici se prevodu ¢lenstvi podle § 230
ObchZ, kde je stanoveno, ze pievod prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém
druzstvu na zakladé dohody nepodléha souhlasu organt druzstva. Clenska prava a
povinnosti spojené¢ s clenstvim piechdzeji na nabyvatele ve vztahu k druzstvu
pfedlozenim smlouvy o pievodu €lenstvi ptislusnému druzstvu nebo pozd¢jSim dnem
uvedenym v této smlouvé. Déle také, Ze stejné ucinky jako ptfedlozeni smlouvy o
prevodu c¢lenstvi nastavaji, jakmile pfislusné druzstvo obdrzi pisemné oznameni
dosavadniho ¢lena o pievodu clenstvi a pisemny souhlas nabyvatele ¢lenstvi. Pro

obecny ptehled o této problematice dale uvedu pouze nejzdsadnéjsi ustanoveni, které se

% Pro piiklad lze odkazat na Graf 4 v Ptiloze této rigordzni prace
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ji tykaji. Pievod ¢lenstvi je, jak uvadi § 227 odst. 2 pism. ¢) ObchZ, jeden z moznych
zpusobll vzniku €lenstvi v druzstvu. N4jemni smlouvu u druzstevniho bytu lze uzavfit,
jak je uvedeno v § 685 odst. 2 OZ, mezi bytovym druzstvem a ¢lenem bytového
druzstva pouze za podminek upravenych ve stanovach bytového druzstva. Déle je v §
714 OZ stanoveno, ze zanikem clenstvi osoby v bytovém druzstvu zanikne jeji ndjem
Clenstvi v bytovém druzstvu v kontextu s nijmem druzstevniho bytu. VSechny osoby,
které takovy ptfevod Clenstvi uskute¢ni (nebo hodlaji uskutecnit), si jich musi byt
védomy. V praxi totiz nastavaji piipady, kdy ¢len bytového druzstva (pfevodce) jiz
nechce byt ¢lenem bytového druzstva a nechce ani bydlet v druzstevnim byté, a to
naptiklad z diivodu ptestehovani do jiného mésta apod., a proto se dohodne s tieti
osobou, ze smlouvou pievede sva clenskd prava a povinnosti k tomuto bytovému
druzstvu. Tato tfeti osoba se poté stane ¢lenem onoho bytového druzstva a logicky
predpoklada, ze bude moci obyvat i druzstevni byt za stejnych podminek jako pfevodce.
Podle ustdlené judikatury NejvyS$iho soudu ovSem jeho tvaha neni spravna. Jiz
nékolikrat Nejvyssi soud konstatoval, ze ,,na zdkladé dohody o pievodu ¢lenskych prav
a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu, tj. na zadkladé dohody uzaviené
podle § 229 odst. 1, véty prvni, a § 230 ObchZ, nevstupuje nabyvatel ¢lenskych prav a
povinnosti spojenych s cClenstvim v bytovém druzstvu do prdv a povinnosti, které
vyplyvaji z najemni smlouvy uzaviené mezi dosavadnim clenem a bytovym

druzstvem. >

V praxi to znamend, ze novy ¢len bytového druzstva bude muset s timto
druzstvem uzavfit novou najemni smlouvu vztahujici se k druzstevnimu bytu. Pokud se
tak nestane, nemd, podle ustalené judikatury, novy ¢len druzstva Zadny pravni titul
k uzivani druzstevniho bytu. A s timto nastavaji i dalsi problémy. Druzstvo mlize mit
pro pridélovani svych bytl stanovena urcita pravidla, naptiklad tzv. potadniky, jak bylo
uvedeno vyse. Takovy novy c¢len bytového druzstva by poté musel splnit tyto dalsi
podminky, které si ono bytové druzstvo ve svych stanovach k pfidéleni bytu stanovi.
Druzstvo samoziejmé muze uzaviit ndjemni smlouvu s novym ¢lenem za stejnych
podminek jako se Clenem stavajicim, ovSem také mize v nijemni smlouvé urcit

podminky, které budou pro nového ¢lena néjakym zpiisobem nevyhodné. V téchto

ptipadech je vice nez vhodné upravit danou problematiku ve stanovach, aby si mohl

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. zati 2009, 28 Cdo 687/2009
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novy ¢len bytového druzstva jesté¢ pred uzavienim takové dohody ovéfit, za jakych
podminek s nim bude ndjemni smlouva uzaviena a jaké podminky k tomu bude muset
splnit. Mezi ¢lenskd prdva a povinnosti lze také zatradit prdvo na uzavieni ndjemni
smlouvy se ¢lenem druZzstva, splni-li podminky ve stanovéach bytového druzstva. Pokud
by takova najemni smlouva nebyla s novym ¢lenem bytového druzstva uzaviena, Ize se
obratit na soud, ktery za ur&itych podminek miZe druZstvu tuto povinnost ulozit.”
Vsem témto problémim by bylo moZzné se ovSem pomérné snadno vyhnout, kdyby
judikatura zménila svlij ndzor a uznala, Ze spolecné s ¢lenskymi pravy a povinnostmi
specifikovanymi v dohodé o pfevodu clenskych prav a povinnosti se na nabyvatele
prevadi 1 najjem druzstevniho bytu podle stavajici ndjemni smlouvy uzaviené mezi
druzZstvem a ptfevodcem. UZ proto, Ze v § 230 ObchZ neni stanoveno nic o tom, Ze by se
uzavienim této dohody pievadéla jen ncktera prava a povinnosti ¢lena bytového
druzstva. Domnivam se, Ze pravo bydlet v druzstevnim byté a tudiz pravo na uzavieni
najemni smlouvy je jedno ze zdkladnich prav pfislusejicim ¢lenim bytovych druzstev.
Také se domnivam, Ze stavajici Clen druzstva, ktery jiz takovou nijemni smlouvu
uzaviel, mize timto pradvem disponovat v tom smyslu, Zze ho miize podle § 230 ObchZ
prevést na nabyvatele, ktery se poté stane ¢lenem druzstva. Z divodi vyse uvedenych
by poté bylo mozné vylozit § 714 OZ tak, ze poté, co pievodce pfevede smlouvou
vSechna sva €lenskd prava a povinnosti na nabyvatele, logicky mu podle § 714 OZ
zanikne €lenstvi v bytovém druZstvu, a tudiz zanikne i ndjem bytu. Pravé o spojeni §
230 ObchZ a § 714 OZ optela své rozhodnuti judikatura Nejvyssiho soudu. Timto
vykladem judikatura da jist¢ nadé¢ji tém bytovym druzstvam, ktera z né¢jakého divodu
nepftijala uchazece o Clenstvi v bytovém druzstvu, protoZe se obavala, ze tento uchaze¢
bude n¢jakym zplisobem bytové druzstvo poSkozovat. Tim, ze se odmitnuty uchazec o
Clenstvi v druzstvu stane jeho Clenem na zaklad¢ vyse uvedené smlouvy, nema jesté
jisty ndjem druzstevniho bytu, pokud nesplni dal$i podminky urcené ve stanovach a
nepodepiSe novou ndjemni smlouvu. Lze fici, Ze timto zplisobem judikatura takovému
uchazeci cestu k ¢lenstvi v bytovém druzstvu a dale k ndgjmu druzstevnimu bytu pouze
zkomplikuje, nebot’ podminky nutné k pridéleni druzstevniho bytu dané stanovami by
musel splnit, 1 kdyz by byl do bytového druzstva ptijat na zédklad¢ jim podané piihlasky.

Vzhledem k faktu, Ze témto spekulativnim pfevodiim ¢lenskych prav a povinnosti stejné

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. kvétna 2005, sp. zn. 29 Odo 920/2004
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timto zplisobem nemuze Nejvyssi soud svym rozhodovanim zabranit, a také proto, ze
dohoda o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti nemusi byt bytovému druzstvu viibec
ptedloZzena, nebot’ pln¢ postacuje pisemné ozndmeni dosavadniho ¢lena o prevodu a
pisemny souhlas nabyvatele clenstvi, se domnivam, Ze takovéto rozhodovani

A4 S 24

Nejvyssiho soudu neni nejsStastné;jsi.

Na véc je mozné se ale podivat jesté z jin¢ho pohledu. Pokud pfipustime, Ze by
spolu s pfevodem clenstvi podle § 230 ObchZ ptechazela vSechna prava a povinnosti,
tedy 1 najem druzstevniho bytu, je nutné zodpovédét otazku, zda by na nového ¢lena
druzstva, a tedy i ndjemce, pteSly i1 pohledavky, které po plvodnim clenovi, také
najemci, ziistaly.”® Pavodni &len totiz mohl ziistat bytovému druzstvu dluZen tieba i
nékolik mési¢nich plateb najemného, piipadné platby za energie’’, které se vyuctovavaji
az na konci kalendarniho roku, a o ptipadném nedoplatku se tedy novy ¢len dozvi az po
uzavieni dohody. Pievodem podle § 230 ObchZ by se mohl povinnosti uhradit tyto
pohledavky pokusit zbavit. Za této situace by pohledavky poté ziejmée také ptesly na
nového €lena a ndjemce. To ovSem mize byt i jeden z cild samotné dohody. Domnivam
se, ze muze nastat ptripad, kdy se dvé osoby dohodnou o pfevodu podle § 230 ObchZ
v tom smyslu, ze pfevodce jiz nema financni prostiedky na uhradu dluhu, ktery ma
u druzstva, a svou financni situaci vyfe$i tim zpiisobem, Ze svd prava i povinnosti
prevede na jinou osobu, ktera bude ochotna jednak uhradit pohledavky druzstva po
prevodci, ale zaroven, a to predevsim, se ji otevie cesta k druzstevnimu bytu a bydleni.
Pravé o tyto pohledavky mtize napft. snizit cenu v dohod¢ o pfevodu. Jak uz jsem vyse
uvedl, judikatura ale konstatuje, Ze spolu s pfevodem cElenstvi podle § 230 ObchZ
nepiechazeji vSechna prava a povinnosti, které ptivodni ¢len ma, ale jen prava a
povinnosti, ktera jsou bezprostiedn& spojena s &lenskym podilem.”® Ptipad tykajici se
feSeni dluhu vic¢i druzstvu prevodem prav a povinnosti ale bude ziejmé v praxi velmi
ojedinély, nebot’ za situace, kdy by na nového ¢lena druzstva piesla prava a povinnosti
v rozsahu konstatovaném vySe uvedenou judikaturou a novy ¢len by uzaviel novou

najemni smlouvu s bytovym druzstvem, nic mu nebrani, aby zdroveii dluh pievodce

% Pro piiklad 1ze odkézat na Graf 5 v Piiloze této rigordzni prace

°7 Platby za vodu, elektinu, plyn apod.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. dubna 2002, sp. zn. 29 Odo 440/ 2001- viz.
odtvodnéni rozsudku
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pievzal, nebo k zavazku ptistoupil zplisobem, ktery je uveden v § 531 a nasledujici OZ.
Pravé z davodu neuhrazeni pohledavek, se mohou predev§im mald bytova druzstva
dostat do vaznych existen¢nich potizi. Pro vSechny ptipady lze zajemci o uzavieni
takovéto dohody doporucit, aby si pfimo v konkrétnim bytovém druzstvu ovéfil nejen,

zda je prevodce skutecné Clenem, ale také, zda nema u druzstva néjaké dluhy.

Koneéné i v literatuie se objevuje nazor, Ze spolu s vySe uvedenym pievodem
novy clen bytového druzstva vstupuje do najemniho vztahu k druzstvu. Predmétem
prevodu c¢lenskych prav a povinnosti (Clenstvi) jsou ,vSechna C¢lenskd prava
dosavadniho clena druzstva, tedy i1 jeho pravo uzivat pronajaty druzstevni byt.
Nabyvatel na zékladé ptfevodu cElenskych prav vstupuje na misto pievodce 1 do
najemniho vztahu k druZzstvu. Dosavadni najemni vztah tedy nezanikd, jen na misto
najemce do n¢ho vstupuje nabyvatel Clenstvi. Vystaveni ,,nové* ndjemni smlouvy, v niz
by jiz novy cClen (nabyvatel) nahradil pfevodce, neni pravnim piedpokladem vzniku

o TR . 99
najemniho vztahu k pfedmétnému najmu.*

Vzhledem k vySe uvedenému se tedy
ptiklanim spise k tomuto nazoru. Pro zdiiraznéni aktualnosti dané problematiky kone¢né
uvadim, Ze dle statistickych dat SCMBD bylo v roce 2010 uskuteénéno 15.871 prevodi

Clenskych prav a povinnosti (§ 230 ObchZ).

Pro uplnost jesté dopliuji piipad, kdy ptevodci €Elenstvi v bytovém druzstvu
nezanikne. Pfevodce totiz miize na nabyvatele prevést jen nc¢kterd sva Clenska prava a
povinnosti, naptiklad vSechna ta, kterd se vazi k jeho druzstevnimu bytu, ale mize si
ponechat ta, kterd se vazi k jeho nebytovym prostoram, které jsou také ve vlastnictvi
bytového druzstva. Takovymto pfevodem ovSem jeho Clenstvi v druzstvu nezanikd a
spojeni zaniku Clenstvi se zanikem najmu se nemuize uplatnit. Domnivam se, ze i na
tento piipad by mély stanovy bytového druzstva z divodu posileni pravni jistoty

pfevodce pamatovat.

Kone¢n¢ lze také poznamenat, ze stanovy bytového druzstva nemohou vyse

uvedeny pfevod prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim vyloucit, protoze ustanoveni §

9 Stenglové, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 12. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, 787 s.
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230 ObchZ je specidlnim ustanovenim vici § 229 ObchZ, které vylouceni pfevodu prav

a povinnosti spojenych s ¢lenstvim za urcitych podminek umoziuje.

Vztah zéaniku ¢lenstvi a nagjmu upravuje § 714 OZ, ktery stanovuje, Ze spolecné
se zanikem ¢lenstvi osoby v bytovém druzstvu zanika i jeji najem bytu. Vykladem lze
dovodit, ze v tomto pifipadé zaniké jen ndjem druzstevniho bytu, nikoliv kazdého bytu,
jehoz je dand osoba nijemcem. I kdyz i literatura trefné¢ poznamendva, Ze pouze
doslovnym vykladem by tomu tak skute¢né bylo, kdyz napt. Dejlova, H. uvadi, ze ,,z
doslovného vykladu by bylo mozné dovodit, ze zanikne-li ¢lenstvi osoby v bytovém
druzstvu, zanikd jeji ndjem kteréhokoliv bytu, tzn. 1 jiného bytu nezli bytu

. , 100
druzstevniho...“

. Kuvedenému uvadim, ze stimto ndzorem pochopitelné nelze
souhlasit a sama autorka tento nazor v téze publikaci dale vyvraci. Pro osobu, jejiz
njjem a tedy i Clenstvi zaniklo je dulezité, ze se z takového bytu neni povinna
vystéhovat, pokud ji neni zajiSt€éna bytovd ndhrada nebo piistfesi za podminek
uvedenych v § 712 OZ. Zajimavou otdzkou je vraceni c¢lenského podilu, které je
upraveno ve stejném ustanoveni obCanského zdkoniku. Podle n¢j se vraceni miize ¢len
domahat teprve po vystéhovani z bytu, a to ve 1hité dané stanovami druzstva. Jsou tedy
stanoveny dvé podminky. Clen se musi nejprve vystéhovat z druzstevniho bytu a poté
se ve lhute, kterou urcuji stanovy, mize domahat vraceni ¢lenského podilu. Podstatné
je, ze obcansky ani obchodni zakonik takovy narok ¢lena v souvislosti se zédnikem
Clenstvi neznaji. Déle neni zcela ziejmé, co se pojmem clensky podil vlastné mysli,
nebot’ neni nikde definovan. Pravni teorie pfevazné konstatuje, Ze ,je mozné se
domnivat, Ze jde o zvlastni Gpravu splatnosti vyporadaciho podilu podle § 233 ObchZ

pro bytova druzstva.«'!

5.2.6 Spolecny najem druzstevniho bytu manzely, registrované partnerstvi

Ve stanovach bytového druzstva je vhodné upravit také zalezitosti tykajici se

spole¢ného ndjmu bytu manzely a registrovaného partnerstvi.

' Dejlova, H. Zanik najmu bytu. 2. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2005, s. 75
19 Svestka, J., Spacil, J., Skarova M., Hulmak M. a kol. Ob&ansky zékonik II. § 460 az 880. Komentat. 2.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 2170 s.
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Vznik spolecného najmu upravuje ustanoveni § 700 odst. 3 OZ, které stanovuje,
ze spole¢ny ndjem u druzstevniho bytu mize vzniknout jen mezi manzely. Diky tomuto
ustanoveni je pii posuzovani dané problematiky dale nutné vzit v Gvahu ustanoveni
tykajici se spolecného jméni manzeli, které je upraveno v § 143 az § 151 OZ. Podle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu je u druzstevnich bytd vyloucené, aby vzniklo pravo
spolecného najmu druzstevniho bytu dohodou, kterou uzavie dosavadni ndjemce, dalsi
osoba a pronajimatel.'® Judikatura tedy jasn& vylozila § 700 odst. 2 OZ, ktery takovou

dohodu u nedruzstevnich byt umoziuje.

V této souvislosti vitdm, Ze nova pravni Uprava tuto dohodu umoznuje 1 u byt
druZstevnich, respektive neomezuje spole¢ny najem bytu u bytl druZzstevnich jen na
manzele. Je mozné, Ze toto pomize rozhybat trh s druzstevnimi byty, které by bylo
mozno takto pronajimat. V tomto piipadé¢ by mohla vySe uvedend moznost vést také
k vétsi ochrané druzstev pied neuhrazenim piipadné vzniklého dluhu z divodu
neplaceni ndjmu, piipadné plateb za sluzby, nebot’ osoby, mezi kterymi bude spolecny
najem uzavien, budou mit stejna prava a povinnosti a stejné tak budou z pravnich ukonti
tykajicich se spoleéného ndjmu bytu opravnéni a povinni vSichni spole¢ni najemnici
spolecné a nerozdiln€. To mimo jiné znamena nejen pravo bydleni, ale 1 povinnost platit
najemné, ptipadné platby za sluzby. Déle pochopitelné vznikd i vétsi ochrana najemce,
protoze pokud bude vypovézeno ndjemné u jednoho najemce, dal§i najemce, kterému
sveédCi pravo spole¢ného najmu, bude moci nadéale v druzstevnim byté bydlet. Zde jde o
to, ze pokud zanikne nijem vuc¢i jednomu ze spoleCnych nijemcti, vede to pouze

k roz8ifeni prav ostatnich spole¢nych ndjemcii v byté a naopak.

Vznik spoleéného ndjmu druzstevniho bytu nastane, pokud za trvani manzelstvi
vznikne jednomu z manzeli pravo na uzavieni smlouvy o najmu bytu. V tomto piipadé
vznikne podle § 703 odst. 2 OZ spolu se spolecnym najmem také spolecné c¢lenstvi
manzelt v druzstvu. Ze spole¢ného clenstvi jsou oba manzelé¢ opravnéni i povinni

spole¢né a nerozdiln€. ,,Na oba manzele se poté hledi jako na jediného ¢lena druzstva,

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. listopadu 2003, sp. zn. 26 Cdo 1313/2002
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nikoli jako na dva &leny*'®

, a stejn¢ tak oba manzel¢ mohou spolecné a nerozdilné
vyuzivat vSechna prava, kterd jim Clenstvi v bytovém druzstvu ptinasi, stejné jako jsou
povinni plnit vS§echny povinnosti ¢lenli v druZstvu. Oba manZzelé maji jeden spolecny
hlas a se spolecnym clenstvim v bytovém druzstvu je spojen také spolecny clensky
podil manzelti v bytovém druzstvu. Aby se vysSe uvedené pravo spole¢ného ndjmu
uplatnilo, ob¢ansky zakonik stanovuje podminku spolecného ziti manzela. Pokud spolu
tedy manzelé neziji, nemize spolecny ndjem mezi nimi vzniknout. Na otdzku, co se
povazuje za spolecné ziti, odpovida judikatura tak, Ze je nutné aby manzelstvi netrvalo
jen formalné, je nutné mit spole¢nou domécnost a ze manzelstvi nesmi vykazovat znaky
rozvratu ve smyslu zdkona o roding.'” Neni tedy rozhodujici, ¢ manzelé
spolu druzstevni byt fakticky neobyvaji, pokud jsou jinak splnény podminky vySe

r 105
uvedené.

Pro uplnost je tfeba ustanoveni § 703 OZ jesté doplnit tak, Ze spolecné Clenstvi
manzelll v bytovém druzstvu vznikne také, pokud dojde k vyméné bytu, ve kterém
manzelé zili pouze za trvani spole¢né¢ho najmu, a za ptredpokladu, Ze clenem bytového
druzstva byl jen jeden z nich. Timto zpiisobem samoziejm¢e vznikne i spoleCny najem

manzelu.

Vznik spole¢ného ndjmu nastane také tehdy, pokud vznikne nékterému z
manzell prdvo na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu jiz pfed uzavienim
manzelstvi. Zde tedy nevznikd spole¢né ¢lenstvi manzela v bytovém druzstvu a ¢lenem
bytového druzstva bude nadale pouze ten z manzeld, ktery byl ¢lenem uz pted

uzavienim manzelstvi.

Praxe se také musela vypotadat s otdzkou, zda 1 v ptipadé novych bytovych
druzstev, které zalozili ndjemci byt nachazejicich se ve vlastnictvi obce a které byly
zalozeny za ucelem koupé téchto domil, mize vzniknout pravo spolecného najmu

druzstevniho bytu mezi manzely a jejich spole¢né Clenstvi v druzstvu. Nejvyssi soud

103 Qvestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 10. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2006, 1225 s.
1% Zakon €. 94/ 1963 Sb., o rodin&
1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky R 111/ 1965,
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky R 34/ 1983
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tuto otazku zodpovédél kladné, a to na zéklad¢é analogické aplikace ustanoveni § 703
odst. 2 ob&anského zakoniku.'” I s timto nazorem lze souhlasit, nebot’ i v tomto ptipadé
se jednd o bytové druzstvo, ve kterém je nutné dodrzet vSechny zésady tykajici se

druzstevniho bydleni a najmu druzstevniho bytu.

Spole¢ny najem v bytovém druzstvu naopak nevznikne mezi osobami, které
uzaviely registrované partnerstvi podle zdkona o registrovaném partnerstvi.'”” Tento
zékon totiz vlozil do obcanského zakoniku § 705a, ktery v piipadé druzstevnich bytii
stanovuje, Ze uzavienim partnerstvi nevznika spoleény najem druzstevniho bytu, jehoz
najemcem je jeden z partnerd. Stejné tak spole¢ny ndjem druzstevniho bytu nevznika,

pokud se stane jeden z partnert ndjemcem druzstevniho bytu za trvani partnerstvi.

De lege ferenda by bylo vhodné zvazit vznik spole¢ného ndjmu i mezi témito
osobami. I kdyZz tento zakon nepovysil vztah mezi osobami stejného pohlavi na Groven
manzelstvi, jak ho zn4d zdkon o rodin¢, domnivdm se, Ze spolecnost se k této
problematice jiz oteviené vyjadfuje a i pravni Gprava by na toto méla reagovat. Osoby
stejného pohlavi, které spole¢n¢ bydli v jednom byt¢, maji nepochybné stejné potieby a

z4jmy jako osoby rizného pohlavi, manzelé.

Lze vychézet i z prostého faktu, ze zakon umoznuje v § 700 odst. 2 OZ vznik
spole¢ného najmu registrovanych partnerii u nedruzstevnich byttt dohodou. Podle § 700
odst. 3 OZ miize spoleCny ndjem u druzstevnich bytli vzniknout jen mezi manzely.
Podle mého ndzoru zde zakon zcela nelogicky vylucuje spolecny ndjem partnerti u
druzstevnich bytli. Domnivam se, Ze pokud by byl spole¢ny ndjem mezi partnery
zaveden, vznikem tohoto solidarniho zadvazku by doslo k posileni jistoty druzstva nejen
ve vztahu k hrazeni ndjmu druzstevniho bytu, ale i k dalSim poplatkim, které jsou

s bydlenim v druzstevnim byt€ spojené.

1% napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. listopadu 2003, sp. zn. 26 Cdo

1313/2002 a usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. kvétna 2004, sp. zn. 26 Cdo
1202/2003
197 Z&kon &. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni
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Pokud by se ovSem tato myslenka uvedla do praxe, bylo by nutné se vyporadat
s otazkou, kde je ona urcitd hranice a zda by naptfiklad nemohl ze zakona spole¢ny
njjem vzniknout i mezi sourozenci nebo mezi rodinnymi piislusniky obecné, ktefi
spolecné bydli v druzstevnim byté. K takovému ,,rozsifeni“ spole¢ného najmu bych uz
ovSem naklonén nebyl. Domnivam se, ze spole¢ny najem by mél ze zdkona de lege
ferenda vzniknout skutecné pouze mezi manzely a dale mezi osobami, které uzaviely

registrované partnerstvi, které jejich vztah k manzelstvi alespon ptiblizuje.

Naopak zanik spolecného najmu nastane mimo jiné rozvodem v piipade, ze
jeden z rozvedenych manzell nabyl pravo na uzavieni ndjemni smlouvy pied uzavienim
manzelstvi. Pravo uzivat druzstevni byt bude mit poté pravé ten z manzeli, ktery nabyl
prava najmu bytu pfed uzavienim manzelstvi. Domnivam se ovSem, Ze manzelim nic
nebrani uzavtit po rozvodu dohodu o ptevodu ¢lenskych prav a povinnosti podle § 229,
230 ObchZ a upravit si nasledné své plisobeni v bytovém druzstvu jinak nez stanovi
zakon. Tento postup se ale neuplatni na piipady, kdy doslo krom¢ prava spole¢ného
najmu mezi manzely i ke vzniku spole¢né¢ho Clenstvi v bytovém druzstvu. V téchto
pripadech rozhodne na navrh jednoho zmanzel soud, ktery rozhodne o zruSeni
takového prava spolecného najmu druzstevniho bytu a déale urc¢i, kdo z manzeld bude
dale jako ¢len druzstva ndjemce druzstevniho bytu. Je nutné si uvé€domit, Ze timto
zanikne také spolecné Clenstvi manzelll v bytovém druzstvu. Takovéto rozhodnuti soud

ucini pouze v ptipadech, neuzaviou- li manzelé o vyse uvedeném dohodu.

Vzhledem k tomu, Ze nova pravni Uprava nestanovuje pro zanik spole¢ného
najmu mezi osobami, které uzaviely registrované partnerstvi, nebo mezi manzely zddné
specialni ustanoveni, pouzije se obecnd uprava zaniku spole¢ného ndjmu i u téchto

osob.

Specifickou roli hraje v souvislosti s ¢lenstvim v bytovém druzstvu a se
spoleénym najmem druzstevniho bytu spole¢né jméni manzell. V ptipadé, ze vzniklo za
trvani manzelstvi nejen pravo spolecného uzivani bytu, ale také spolecné clenstvi
manzelll v bytovém druzstvu, je hodnota prav a povinnosti, které¢ jsou s uzivanim

druzstevniho bytu spojené, majetkovou hodnotou, kterd je manzelim spolecna. Podle
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ustalené judikatury'®, se kterou se pln& ztotoZituji, tato majetkova hodnota podléha
vypotradani v ptipadé jeho zaniku. Pokud se tedy manzelé¢ rozvedou, bude se pfi
vzajemném vypotadani majetku v jejich spolecném jméni fesit i jejich spolecny Clensky
podil v bytovém druzstvu. Problém muze nastat v piipadé, kdy ani jeden z manzeli
nepoda do tii let navrh na vypofadani spolecného jméni manzeli soudem. Podle § 150
odst. 4 OZ se jejich ¢lensky podil v druzstvu nachazi v podilovém spoluvlastnictvi s

tim, Ze podily obou spoluvlastnikii jsou stejné.

5.2.7 Prechod najmu druzstevniho bytu

Ve stanovach bytového druzstva je vhodné také zminit, komu pfipadne Clenstvi
v druzstvu a najem druzstevniho bytu v ptipadé smrti najemce nebo jednoho z manzela.
Tato problematika je upravena v § 706 a 707 OZ. Ustanoveni jsou zaroven speciadlni
vuci ustanoveni § 232 ObchZ a tudiZ se pouZiji pfednostné. Tato situace je specificka

spojenim Clenstvi v bytovém druzstvu s ndjmem druzstevniho bytu.

Dle § 232 obchodniho zakoniku zanika Clenstvi fyzické osoby smrti. Jak uz bylo
feceno, obecné plati, ze dédic Clenskych pradv a povinnosti ziistavitele miize pozadat
druzstvo o cClenstvi, pfiCemz zakon nebo stanovy mohou urcit, kdy predstavenstvo
nesmi dédicovo ¢lenstvi odmitnout nebo kdy se nevyzaduje souhlas predstavenstva s
nabytim ¢lenskych prav a povinnosti dédicem. Pro nabyti ¢lenskych prav a povinnosti
spojenych s Clenstvim v bytovém druzstvu vSak plati ustanoveni § 232 odst. 2
obchodniho zadkoniku, které stanovi, Ze se v tomto piipad¢ souhlas piedstavenstva

nevyzaduje.

U clent bytovych druZzstev je za den vzniku clenstvi povazovan den smrti

o . 109
zustavitele.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. dubna 2007, sp. zn. 29 Odo 460/2005;
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky R 68/2005;
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. srpna 2008, sp. zn. 22 Cdo 5384/2007;
19 Koreckd, V., Pokorna, J. Jesté k pravnim nasledkam smrti fyzické osoby - spole¢nika obchodni
spolecnosti a ¢lena druzstva. Pravni praxe, 1996, ¢. 1, s. 23 an.
téz i Pekarek, M. Vyporadani majetkovych narokt vyplyvajicich z ¢lenstvi v druzstvu v piipadé smrti
Clena. Pravni praxe, 1994, €. 4, s. 205 an.
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Podle § 706 odst. 5 OZ zemie-li najemce druzstevniho bytu a nejde-li o byt ve
spoleéném najmu manzeld, pfechdzi smrti najemce jeho Clenstvi v druZzstvu a ndjem
bytu na toho dédice, kterému ptipadl ¢lensky podil. Ustanoveni § 707 odst. 2 OZ pak
upravuje situaci v pfipadé, ze zemie jeden z manzell za trvani spole¢ného najmu bytu
mezi manzely. V takovém ptipad¢ vzdy zanikne spole¢ny ndjem bytu manzely a dale se
uplatni nasledujici postup. Bylo-li prdvo na druzstevni byt nabyto za trvani manzelstvi,
zustava Clenem bytového druzstva po smrti jednoho z manzeld pozistaly manzel,
kterému nalezi Clensky podil. Jestlize ale zemfel manzel, ktery nabyl pravo na
druzstevni byt jiz pfed uzavienim manzelstvi, pfechazi jeho smrti ¢lenstvi v bytovém
druZstvu a stejné tak najem druzstevniho bytu na toho dédice, kterému ptipadl ¢lensky

podil. Takovéato uprava prisuzuje tento prechod bez dalsiho ke dni smrti byvalého ¢lena.

V daném ptipad¢ neni vyzadovéana zadost o ¢lenstvi v bytovém druzstvu ani
ptihlaska za ¢lena. DruZstvo je povinno vzit na védomi, ze se dédic stal ¢lenem druzstva
zdédénim clenského podilu. Vyse uvedené je i v souladu s judikaturou velkého senétu

(A4

Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery konstatoval, Ze ,,ustanoveni § 706 odst. 2 ob¢.
zék. 7adnou dalsi podminku prechodu &lenstvi v bytovém druZstvu neobsahuje''’, a
tudiz pfechod ¢lenstvi v bytovém druzstvu na dédice neni podminén jeho zadosti o
Clenstvi. Timto rozhodnutim Nejvyssi soud sjednotil svou do té doby rozpornou
judikaturu, kdyz v né¢kterych rozhodnutich zastaval soud nazor, ze piechod ¢lenstvi v
bytovém druzstvu na d&dice je podminén jeho Zadosti o &lenstvi''!, a v ndkterych
uzaviel, ze prechod Clenstvi v bytovém druzstvu na dédice neni podminén jeho zadosti
o &lenstvi''%. Ktery z dédici ¢lensky podil zd&dil na zakladé dédické dohody, je oviem

jisté az po skonceni dédického fizeni.

V praxi mohou nastat situace, kdy se vice dédicti nedohodne na tom, ktery z nich
zdédi clensky podil. Jednak je tieba mit na paméti, Zze spole¢né Clenstvi v bytovém

druzstvu a spole¢ny najem druzstevniho bytu muize piejit pouze na manzele. V piipade¢,

"% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. listopadu 2010, sp.zn. 31 Cdo 4739/2008

" Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. zaii 2004, sp. zn. 30 Cdo 791/2004;
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. Gervna 2005, sp. zn. 30 Cdo 1871/2004

"2 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. brezna 2009, sp. zn. 29 Cdo 328/2007
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ze zustavitel zanechal zavét, tak jeji neplatnost nezpiisobuje, povolal-li zlstavitel za
dédice svého &lenského podilu v bytovém druzstvu vice osob.'"? Situaci vyiesi soud tak,
ze potvrdi nabyti dédictvi tém, jejichz dédické pravo bylo prokazéno, kdyz vyse
uvedené plati i v pfipad¢ ¢lenského podilu v bytovém druzstvu. Teprve néasledné se lze
domahat zalobou, aby soud rozhodl o sporu mezi dédici, kteti v fizeni o dédictvi ziskali

&lensky podil v bytovém druzstvu, kazdy z nich podle svych dédickych podila.'

Nutno poznamenat, Ze soud nemiize v této situaci dédictvi vypotadat svym
rozhodnutim. Miize pouze schvalit dohodu dédicti, nebo potvrdit nabyti dédictvi podle
dédickych podila. Dédiciim, kteti zdédili pomérnou ¢ast ¢lenského podilu, Clenstvi
v bytovém druzstvu nemulze vzniknout. Teprve poté, kdyz soud na zaklad¢ zaloby
dédice urci, na kterého z dédici ptesla prava a povinnosti po zistaviteli, ulozi mu
povinnost zaplatit zbyvajicim dédicim na vypotadani penézni Castku. Lze pouze
odhadovat, zda-li jeji vySe bude pfedmétem sporu. V piipade, ze se tak stane, prevliada
nazor, ze pii stanoveni hodnoty clenskych prav a povinnosti se pouzije judikatura
Nejvyssiho soudu tykajici se stanoveni hodnoty ¢lenského podilu podle jeho trzni ceny
pfi vypofadani spoleéného jméni manzeld'". S timto nazorem se také ztotoZiuji.

Ohledné moznosti nabyt ¢lensky podil do spoluvlastnictvi pojednam dale v kapitole

tykajici se nové pravni Gpravy.

V praxi také vznikaji potize ve sporech o zaplaceni dluznych uhrad za plnéni
poskytovana suzivanim bytu, stejn¢ tak o vyklizeni bytu (nehradi-li je Zzadny
z potencialnich dédicti). Mlize tomu tak byt z toho divodu, Ze urcéeni dédice ¢lenskych
prav a povinnosti je né¢kdy dlouhodobou zalezitosti. V této souvislosti se domnivam, ze
by bylo vhodné zavést takovou pravni Upravu, podle které by druzstevni podil

neptechdzel do doby, nez se dohodnou dédici, na kterého z nich tento podil piejde.

113 pekarek, M. In Stenglova a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 11. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s.
939
114 Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. biezna 1995, sp. zn. Cpnj 37/95
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. ledna 2004, sp. zn. 30 Cdo 1847/2002
'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. inora 2001, sp.zn. 22 Cdo 2244/99
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. listopadu 2002, sp.zn. 31 Cdo 2428/2000
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V pravni teorii existuji rozdilné nazory, co se stavd predmétem dédéni po
zemfielém Clenu druzstva. Nepochybné jim je pravo majetkového charakteru. V piipadé,
ze je smrt Clena chépana jako zénik Clenstvi, vyplyva z toho i1 nérok na vypotéadaci
podil. Vzhledem k tomu, ze ¢lensky podil je souhrn majetkovych prav a povinnosti
¢lena k druzstvu, tak i narok na clensky podil mize byt pfedmétem dédéni. Narok na

vypotadaci podil pak vznikne, nestane-li se dédic élenem druzstva.''®

V této souvislosti se mezi odborniky vedou spory o to, zda se miize stat clenem

druzstva stat. Napf. JUDr. Trutnova''’

se k této otazce stavi negativné a odkazuje na §
30 zakona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich. Zde se vyslovné uvadi, ze ,,stdt se nemlize zucastnit zalozeni druzstva ... ani
do n¢&j vstoupit anebo Clenstvi v ném nabyt pievodem, s tim, Ze stat nabude "holy
¢lensky podil" bez ¢lenstvi v druzstvu a bez prava najmu*. Dalsi ndzor prezentuje Mgr.
Kréek''®, ktery vychazi z argumentu "a contrario", tj. Ze jinymi zpiisoby nez zaloZenim,
vstupem, pfevodem ¢i zifizenim Gcast stitu v druzstvu vzniknout miize. To znamena, ze
ptipousti dédéni dle zavéti ¢i nabytim dédictvi na zakladé § 462 obcanského zakoniku.

O tomto zptuisobu bude podrobné pojednano dale.

Z tohoto pohledu lze s timto nazorem souhlasit, nebot’ ptechod ¢lenstvi, popf.
"jiny zpuisob" neni v citovaném ustanoveni zminén a nelze stat ve své podstaté stranit
nabyvani majetku, respektive rozsifovat ptipady, kdy ho nabyt nemiize. Na druhou
stranu se domnivam, ze vzhledem k podminkam, za kterych mtize stat vystupovat jako
ucastnik obcansko-pravnich vztahli, by mélo byt z divodu pravni jistoty vyslovné
stanoveno, zda muze stat nabyt ¢lenstvi v druzstvu i dédénim, pifipadné za jakych
podminek. Tak zavaznou problematiku nelze dle mého nézoru ponechavat pouze na

vykladu pravni teorie ¢i judikatury a méla by byt jednoznacné legislativné upravena.

V této véci je nutné také zminit nazor velkého senatu obcanskopravniho a

A4

obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu'"”. Tento konstatoval, Ze ,,.Zistavitelovo &lenstvi

116 Rimalova, O., Holejsovsky, J. Druzstva. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 206

"7 Trutnova, J. Clensky podil jako odimrt’ stitu. Ad Notam, 2005, &. 4, s. 119

¥ Kreek, J. Druzstevni byt v fizeni o dédictvi a odumrt. Ad Notam, 2004, &. 5, s. 121

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. inora 2011, sp.zn. 31 Cdo 316/2008
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v bytovém druzstvu a najem druZzstevniho bytu ptfechdzi nejen na dédice, ale na
kazdého, komu podle vysledku dédického ftizeni ptipadl Clensky podil v druzstvu.
Vzhledem k tomu, Ze pro odimrt’ majetku zlstavitele spocivajiciho v ¢lenskych pravech
a povinnostech v bytovém druZzstvu a v ndjmu druzstevniho bytu neni v zakoné
obsazena zvlastni Gprava a ze stat ma pii odumrti zasadn¢ stejné pravni postaveni jako
dédic, prechazi i pii tomto projednani dédictvi Clenstvi (Clenska prava a povinnosti)

zustavitele v bytovém druzstvu a ndjem druzstevniho bytu na stat.

Dle mého nazoru se zda byt argumentace jak velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia NejvysSiho soudu, tak nazor Mgr. Krcka logicky. Zbyva ovSem
vytesit ptfipad, kdyZ ma druzstvo upraveno ve stanovach situaci, ze ¢lenem druzstva
muze byt pouze fyzickd osoba. Je pfipustné, aby poté byl stat clenem druzstva, kdyz
pravé stat, pokud vystupuje v pravnich vztazich, je pravnickou osobou? Stejné tak se
nabizi otazka, co se stane za situace, kdy ma druzstvo ve svych stanovach upravenou
nejen podminku, Ze jeho ¢lenem mulze byt pouze fyzicka osoba, ale zaroven také, Ze
¢lenstvi je podminéno pracovnépravnim vztahem ¢lena k druzstvu. Na nékteré otazky se
nabizi odpovéd’ jiz naznacend v Casti 4 této rigordzni prace zabyvajici se predpoklady
platnosti stanov a dale vznikem Clenstvi a jeho zanikem. Pfedné je zde konstatovano, ze
stanovy, respektive jejich obsah a cel, nesmi odporovat zdkonu nebo takovy zdkon
néjakym zpusobem obchdzet. V ¢asti zabyvajici se vznikem a zdnikem c¢lenstvi je zase
uvedeno, ze pfi jakékoliv regulaci vzniku ¢lenstvi je nutné dodrzet zdsadu rovnosti, jak
je stanovena v ¢l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, respektive, ze predpoklady
vzniku ¢lenstvi nesmi mit pro urcitou skupinu osob diskriminaéni charakter. Aby bylo
mozné uCinit zaver, zda stat mize nabyt podil v druzstvu pii odumrti, je tedy nutné
odpovédét na otazku, zda si druzstvo mize vyhradit ve svych stanovach ¢lenstvi pouze
pro fyzické osoby a v piipadé€, ze ano, jaky toto bude mit vliv na nabyti ¢lenského

podilu pifi odamrt’i.

Na otéazku, zdali si druzstvo miize vyhradit ve svych stanovach ¢lenstvi pouze
pro fyzické osoby, lze dle mého nazoru odpovédet, Ze ano. Pro dany zavér svedci i
samotny text obchodniho zakoniku, kdyz napt. dovoluje, aby druZstvo podminilo

Clenstvi pracovnépravnim vztahem clena k druzstvu. Pracovnépravni vztah ¢lena k
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druzstvu je poté naplnén v pfipadé, kdy clen druzstva je v pozici zaméstnance a
druzstvo v pozici zaméstnavatele. Vzhledem k tomu, ze zaméstnanec nemuze byt z
principu pravnickd osoba, lze ztohoto zdvéru i nepiimo odvodit, ze pokud sdm
obchodni zdkonik pocitd v uréitém piipadé, Ze Clenem druzstva mize byt pouze
zameéstnanec, tedy fyzickd osoba, a tuto podminku si takto stanovilo ve stanovach, lze
prisvédcCit nazoru, ze druzstvo si muze vyhradit také ve svych stanovach podminku

¢lenstvi pouze pro fyzické osoby.

Vyse uvedenému nazoru svédéi ovSsem i dalsi argumenty. K jasngjsi a
podrobné;jsi odpovedi na dany problém je dle mého ndzoru nutné vratit se k zakladnim
pravnim principim a také k definici druzstva uvedené vyse, tedy Ze ,,druzstva jsou
dobrovolné organizace oteviené vSem osobam schopnym uzivat jejich sluzby a
ochotnym pfijmout odpovédnost ¢lenstvi, a to bez generové, socidlni, rasové, politické

¢i nabozenské diskriminace.*'?°

Z hlediska zakladnich pravnich principti svéd¢icich ve prospéch vyse uvedeného
lze jmenovat predevsim princip autonomie vule, ktery patii mezi prvky demokratického
pravniho statu. I Ustavni soud uvedl, Ze ,,Podminkou fungovani pravniho stitu je
respektovani autonomni sféry jednotlivce, ktera také poziva ochrany ze strany statu tak,
ze na jedné strané stat zajiStuje takovou ochranu proti zdsahim ze strany tfetich
subjektl, jednak sam vyviji pouze takovou aktivitu, kterou do této sféry sam
nezasahuje, resp. zasahuje pouze v ptipadech, které jsou odiivodnény urcitym verejnym
zdjmem a kdy je takovy zasah proporcionalni (pfiméfeny) s ohledem na cile, jichz ma
byt dosazeno.*“ A dale, Ze ,,pravo jednotlivce na autonomii vile, tj. v disledku svoboda
jednotlivece, je jednim z projevi a institucionalnich garanci téchto principti. Je na statni
moci, pokud usiluje o to, byt moci s atributy pravniho statu, aby uznala autonomni
projevy vile jednotliveil a ji odpovidajici jedndni, pokud takové jednani spliuje shora
uvedené podminky (pfedevsim nezasahuje do prav tietich osob). V takovych ptipadech
musi statni moc takové projevy jednotlivcll toliko respektovat, pfipadné aprobovat,

pokud ma toto jednani eventueln¢€ vyvolavat dalsi pravni disledky. Autonomie vile a

12 Helesic, F. Zaklady teorie evropského a bytového druzstevniho prava. 1.vydani. Praha: C.H.Beck,
2009 s. 63
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svobodného individuélniho jednani je na irovni Gstavni garantovana ¢l. 2 odst. 3 Listiny

zékladnich prav a svobod.«'*!

Dalsi zvyznamnych argumentli svédcicich pro moznost omezit clenstvi
v druzstvu pouze na fyzické osoby je nepochybné i svoboda sdruzovani, presnéji feceno
svoboda podnikatelského sdruzovéni. Z historického pohledu je nutné pfipomenout, ze
druzstva vznikala jako druhové urcené entity, kdyz byla zakladdna napt. druZstva
mlékati, zdmecnikli apod. Bylo vtakovém piipadé mozné fici, Ze tato druzstva
diskriminuji ostatni profese, kdyz maji napt. jako podminku ¢lenstvi stanovenou profesi
zamecnika? Domnivam se, ze nikoliv. Naopak je tento krok nutné obhajovat, protoze
druzstva obecné jsou také podnikatelé. Pokud by druzstvo vykonavalo c¢innost
v néjakém podnikatelském odvétvi, je nanejvyS zddouci, aby si napf. do podminek
¢lenstvi stanovilo, Ze osoby mohou byt ¢lenem takového druzstva jen pokud jsou pro
tuto ¢innost napt. kvalifikovani. Jisté by na toto jednani nebylo mozno pohlizet jako na
diskriminaci téch, ktefi dané vzd€lani nemaji. Kazdy takto kvalifikovany ¢len
specificky zaméteného druzstva poté svou cinnosti v rdmci druzstva podporuje
hospodarsky zdjem celého druzstva, tedy vSech clent, ktefi se pravé pro tento ucel

v druzstvu sdruzili.

Vyse uvedené plati poté pro kazdé druzstvo, tedy i1 pro druzstvo bytové. Nelze
mezi jednotlivymi druzstvy v dané véci a za dané pravni Gpravy Cinit rozdily v tom, ze
jeden druh druzstva si tuto obecnou problematiku ve stanovach upravit mize a jiné
druzstvo nikoliv. I pfes svd mnohd specifika je za soucasné pravni Upravy bytové
druzstvo stale druzstvem v zékladu zalozené a vzniklé dle obchodniho zakoniku, tedy

podnikatel, a jako na takové je nutno v dané véci pohlizet.

Koneéné k tomuto uvadim, Ze i nova pravni uprava jiz vyslovné v § 735
Z0o0ObchK uvadi, ze stanovy mohou omezit nebo vyloucit ¢lenstvi pravnické osoby v

bytovém druzstvu.

12! Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. &ervence 2007, sp. zn. 1. US 557/05
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Domnivam se tedy, ze v ramci dédického fizeni, ve kterém se stat stava dédicem
z odumrti, je nutné primarn¢ zkoumat tpravu stanov dan¢ho druzstva. Pokud stanovy
nevylucuji ¢lenstvi pravnické osoby, 1ze dle mého nazoru pfijmout zaver velkého senétu

122

obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ““. Pokud ovSem stanovy

druzstva toto zakazuji, je tieba tuto tipravu respektovat.

Pfi vySe uvedeném je ovSem nutné zminit, co se v daném piipad¢ s touto Casti
dédictvi stane. V daném ptipadé by vhodné feseni mohlo spocivat v tom, Ze stat by se
sice nestal ¢lenem a tedy ndjemcem bytového druzstva, ale mohl by dany byt prodat
tfeti osob¢ a tim ziskat napt. prostfedky na ziistaviteliv pohieb, na uhradu jeho zavazka
vuci jeho vétitelim, pifipadné by vytéZzek mohl byt pfijmem statni pokladny. Vyse
uvedené by bylo i v souladu se zésadou proporcionality, kdyz toto feSeni zachovava
hodnotu dédictvi a soucasné neodporuje svobod¢ sdruzovani, legitimnimu ocekavani
¢leni ani autonomii dané stanovami druzstva. Nutno ovSem podotknout, ze takova

vyslovna pravni uprava v ¢eském pravnim fadu chybi.

Statu by tedy ve vySe uvedeném piipadé mél byt vyplacen ¢lensky podil ve vysi
ceny obvyklé. Podil ve vysi ceny obvyklé je 1 v souladu s nazorem Nejvyssiho soudu,
kdyz tento judikoval, Ze predmétem dédictvi po ¢lenu bytového druzstva nemulze byt
tzv. zlstatkova hodnota ¢lenského podilu ani vypotfadaci podil, ale jsou jim clenska
prava a povinnosti, které nalezely zuUstaviteli a jejichz cena se stanovi jako cena
obvykla'?. Takto by byla zachovana vile druZstva (jeho ¢lentl) obsaZena ve stanovach
a zéroven by odpadlo mnoho problémi, co s takto nabytym clenstvim Ize vlastné d¢lat,

jak o toto Clenstvi pecovat a jak vyuzivat €lenskd prava a plnit povinnosti.

Okrajem se dané problematiky opét dotkl Nejvyssi soud, kdyz uvedl nasledujici:
»Na dédice Clena druzstva prechéazeji podle ust. § 232 odst. 1 obch. zak. v disledku
univerzalni sukcese vSechna prava a povinnosti ziistavitele, véetné prav a povinnosti
vyplyvajicich ze stanov druzstva (s vyjimkou clenstvi, o které mize dédic druzstva

pozadat), a proto postaveni dédice ve vztahu ke stanovam druzstva je stejné jako

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu (:?eské republiky ze dne 9. \inora 2011, sp.zn. 31 Cdo 316/2008
' Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. Gervna 2001, sp. zn. 22 Cdo 1523/2000
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postaveni jeho pravniho predchidce - zistavitele.“'** Dle tohoto tedy i stat (pravnicka

osoba), ktery dédi ¢lensky podil, musi respektovat tpravu stanov druzstva.

K vySe uvedenému je nutné uvést, ze zdkon zadnym vyslovnym ustanovenim na
danou situaci nepamatuje. V kazdém piipadé feseni uvedené v citovaném nazoru
kolegia Nejvyssiho soudu je problematické praveé v ptipadé, kdy si druzstvo ve
stanovach vyhradi zdkaz Cclenstvi pravnickych osob. Vzdy jsou ale rozhodujici
ustanoveni zdkona, kterd je nutné v kazdém jednotlivém ptipadé¢ adekvatné vylozit.
Nelze bez dalsiho aplikovat rozhodnuti soudu, nebot’ zdkon ma vzdy prednost a zakon
dava kazdému druzstvu moznost vyhradit si ve stanovach zakaz Clenstvi pravnickych

osob a prave toto je potieba respektovat.

Domnivam se ovSem, Ze pfi nastinu feSeni nelze bez dalsiho odkazat na celé
ustanoveni § 232 obchodniho zakoniku pomoci materidlni analogie, jak je uvedeno 1
v odborné literatufe'®. Pravé toto ustanoveni totiz fe§i situaci dédice, ktery se v ramci
dédictvi nestal ¢lenem jiného nez bytového druzstva a v odstavci 3 urcuje, ze dédic,
ktery se nestal ¢lenem druzstva, ma narok na vyporadaci podil ¢lena, jehoz Clenstvi
zaniklo. Pravdou zlstava, Ze toto ustanoveni sice pamatuje na situaci, kdy se dédic
nestane ¢lenem druzstva, ovSem aplikace odstavce 3 tohoto ustanoveni by pfinesla hned
nékolik problémil. Zejména jde o to, Ze vypotadaci podil nemiize byt predmétem
dédictvi, nebot’ na né¢j ma narok (i) ,,dosavadni® ¢len, jehoz Clenstvi zaniklo (§ 233
ObchZ), nebo (i1) dédic clena, jehoz Clenstvi zaniklo, za predpokladu, Ze se nestal
¢lenem druzstva (§ 233 odst. 3 ObchZ). V prvém ptipadé se jedna o jiné formy zaniku
Clenstvi nez smrti ¢lena druzstva, ponévadz ,,dosavadni ¢len®, tj. zemfely ¢len, nemtize
mit v disledku své smrti jakékoliv naroky, nebot’ ztratil zplsobilost mit prava a
povinnosti (§ 7 odst. 2 OZ). V druhém ptipad¢ jde o narok dédice, ktery se az poté, co

zdédil clenské prava a povinnosti zlstavitele, nestal ¢lenem druzstva.

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. dubna 2000, sp.zn. 29 Cdo 1633/99 - 117
1% paldura L.: K odumrti &lenského podilu v bytovém druzstvu, Pravni rozhledy ¢&. 8/2011
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Jak je vidét, aplikace tohoto ustanoveni neptipada v avahu. Bylo by tedy ziejmé
mozné fici, ze predmétem dédictvi po ¢lenu bytového druzstva jsou, jak zakon vyslovné
v § 232 odst. 1 vété druhé ObchZ stanovi, ,,Elenska prava a povinnosti®, které naleZely
zlstaviteli, a na zéklad¢ tohoto realizovat prodej, respektive zpenézeni téchto prav a
povinnosti dle vySe uvedeného. Vyslovna tprava ovSem v ¢eském pravu chybi a je

otazkou, jak by na toto feseni v praxi pohlizela justice ¢i dalsi odborna vetejnost.

5.2.8 Organy bytového druzstva

V piedchozi kapitole jsem se zabyval obligatornimi orgény druZstev, tj.organy,
které druzstvo podle obchodniho zédkoniku vytvotit musi. Pro bytova druzstva je vhodné
ve stanovach upravit jesté¢ dalsi organy, které budou pro praktické fungovani bytového
druzstva potiebné. PredevSim je vhodné vytvofit organ (organy), ktery bude mit na
starost samospravu druzstva. Jedna se o organy s riznymi ndzvy a s rizné stanovenymi
opravnénimi. Lze zfidit napf. ¢lenskou schlizi samospravy a vybor samospravy jako jeji
vykonny organ, nebo pouze spravce. Takovyto organ muze poté rozhodovat napt. o
zmén¢ a charakteru uzivani spoleénych prostor, miize mit na starosti technicky stav
majetku bytového druzstva, vyjadiovat se a zajiStovat provedeni oprav spolecné
s vypracovanim planu oprav nebo kontrolovat provadéni tklidu ve spolecnych
prostoraich domu. Déle mize mit pravo vyjadfit se k dalSim ¢innostem, které maji
v kompetenci jiné organy bytového druzstva, predevSim na useku kontroly, a o
ptipadnych nedostatcich poté informovat napt. na ¢lenské schiizi. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze tento organ miize mit mimo jiné funkce dohlizeci, planovaci, kontrolni i
informacni. Zde maji jednotliva bytova druzstva relativni volnost. Musi se ovSem pfi
uprave ve stanovach fidit pravnimi predpisy, jejich obsahem, ucelem, nesmi je obchazet

a musi byt v souladu s dobrymi mravy.'*®

5.2.9 Pravo na pievod bytu do vlastnictvi

126 Blize o této problematice pojedndvam v piedchozi kapitole
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U této velmi Siroké problematiky pojedndm pouze o dil¢i Casti, kterd se piimo
dotyka problematiky stanov bytovych druzstev, respektive kterou by uprava ve

stanovach mohla odpovidajicim zplisobem fesit.

Pravo na ptfevod druzstevniho bytu do osobniho vlastnictvi upravuje zakon o
vlastnictvi bytd, ktery dale odkazuje v § 23 odst. 2 na zdkon o upravé majetkovych

vztahil a vypotadani majetkovych narokd v druzstvech.

Podle § 23 odst. 2 BytZ bylo totiz nutné, aby zajemce, pokud mél (a v mnohych
pripadech jesté nezrealizovaného prevodu stile ma'?’) zdjem o pievod druZstevniho
bytu do vlastnictvi, vyzval bytové druzstvo do 30. ¢ervna 1995 k uzavieni smlouvy o
pfevodu vlastnictvi k takovému bytu. A zde nastavd problém. Pokud takovou vyzvu
zajemce k uvedenému datu nepodal, nemé jiz v dne$ni dobé na pievedeni bytu do

vlastnictvi pravni narok.

Domnivam se, Ze toto by mohly vyfesit stanovy bytového druzstva, kdyz by
v nich bylo stanoveno, ze ¢len bytového druzstva-njjemce ma narok na uzavieni
smlouvy o ptevodu bytu do osobniho vlastnictvi, i kdyz takovou vyzvu k uvedeném
datu nepodal. Bylo by tedy mozné konstruovat toto jako pravo ¢lena bytového druzstva
na pievod bytu. V tomto piipad¢ by se ovSem jednalo o rozhodnuti druzstva na zaklad¢
stanov a nikoliv na zaklad¢ zdkona. Podminky pievodu by bylo nutné ve stanovach
upravit velmi podrobné, piipadné v nekterych ¢astech odkéazat na zdkon o vlastnictvi

byti, ktery ptevod upravuje.

V ptipadé, ze je bytova jednotka pfevedena podle § 24 odst. 1 az 8, zanika
Clenstvi nabyvatele v bytovém druzstvu bez prava na vraceni clenského podilu, ktery na
danou jednotku ptipada. Stejné tak to plati o zakladnim clenském vkladu v ptipadé, Ze
byl zdrojem financovani domu s pievadénymi jednotkami. Toto ¢lenstvi ov§em nemusi
zaniknout. Stane se tak v pfipadé€, Zze majetkova ucast ¢lena v bytovém druzstvu i po
pievodu takové jednotky dosahuje alespont vySe zakladniho ¢lenského vkladu. Praveé

tuto situaci povazuji ovSem za problematickou. Tito ¢lenové se jiz na ¢innosti druzstva

127 Srovnej Grafy 3 a 4 v Piiloze této rigorozni prace
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nijak vyznamné nepodili, vétSinou nejsou ani zvani na ¢lenské schiize. Vyjimku mohou
tvofit ¢lenové organi druzstva. Otazkou je, jaké jsou vlastné jejich pohnutky, zvlasté
pokud byt prodaji a odstéhuji se. Pfipadné naroky z tohoto Clenstvi je pak nutné
vyporadat az v ramci dédického ¢i exekuéniho fizeni. Domnivam se tedy, Ze pokud je
ve stanovach upraveno, ze prevodem jednotky do vlastnictvi ¢lenstvi nezanika, bylo by
toto ustanoveni mozné pokladat za neplatné z divodu rozporu se zakonem, nebot’ se

jedné o neopravnény zasah do prav clend.

Clenstvi v bytovém druzstvu bez najmu bytu byva povaZovano za bezcenné,
nebot’ pravé najem druzstevniho bytu je jedno z nejvyznamnéjSich prav clena bytového
druzstva. Mnoho dobrého ani nepfinese €lenstvi vlastnikd, jejichz spoluvlastnény dim
neni spravovan puvodnim vlastnikem - bytovym druzstvem, i tzv. ex-vlastnikl (t;.
&lentl, ktery byt prodal poté, co mu byl pteveden do vlastnictvi).'” Jednim ze zpisobi
feSeni je samoziejm¢ pokusit se s vlastniky dohodnout na ukonceni Clenstvi. Jednim
z problémd, které tato situace pfinasi,_je napf. zastupovani téchto ¢lend na shromazdéni
delegati. Domnivam se, Ze pokud jsou tzv. ex-vlastnici ¢leny organt druZstva, je jejich
motivace k této Cinnosti rozdilnd, nez kdyz by v druzstevnim byté bydleli. V nové
pravni upravé je sice stanoven zékaz zprostiedkovavat obchody druzstva pro jiného,
nicméné si nemyslim, Ze prosazovani vlastnich zajmi na tkor ¢lent druzstva pfili§
neovlivni. Ukonceni c¢lenstvi v bytovém druzstvu soucasné s pfevodem bytu do

vlastnictvi je vhodné i s ohledem na zménu hodnoty vyporadaciho podilu.'*’

Ustanoveni § 24 odst. 9 BytZ tedy upravuje dalsi mozny zpiisob zaniku ¢lenstvi
v bytovém druzstvu. Vzhledem k aktudlnosti ptfevodi druzstevnich byt do osobniho
vlastnictvi doporucuji tuto skutec¢nost upravit i ve stanovach u zptisobt zaniku ¢lenstvi
v bytovém druzstvu.

Kone&né uvadim, Ze dle § 3063 jiz schvaleného nového ob&anského zakoniku'*

plati, Ze nabyl-li vlastnického prava alesponn k jedné¢ jednotce v domé s byty a

128 Dyotak, T. K nékterym dalsim otazkam ¢lenstvi v bytovém druzstvu. Ad Notam, 2007, &. 2, s. 38
129 pekarek, M. Vypotadaci podil v bytovém druZstvu v souvislosti s pievodem bytu do vlastnictvi.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2008, &. 2, s. 145

130 Z&kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, dale jen ,,novy obéansky zakonik*

100



nebytovymi prostory piede dnem nabyti uUCinnosti nového obcanského zakoniku
nabyvatel podle zakona o vlastnictvi bytl,, vznikne i po dni nabyti G¢innosti tohoto
zakona vlastnické pravo k dal$im jednotkdm v tomto domé podle dosavadnich pravnich

predpisi.
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6 Pravni uprava stanov druZstva v zakoné o obchodnich

korporacich

V posledni kapitole mé rigordézni prace se zaméiim na upravu problematiky
stanov druzstva v zdkon¢ o obchodnich korporacich, jak byla schvalena v casti
rekodifikace soukromého prava pod cislem 90/2012 Sb. Pravé s touto verzi bylo také

pracovano pii zpracovavani této kapitoly.

Kapitola je rozd€lena na dvé podkapitoly. Prvni se zabyvd nékterymi
ustanovenimi tykajicimi se stanov druZstva obecné a druhd specifickou upravou stanov
bytového druzstva. Ke kazdé podkapitole pochopitelné stru¢né uvedu nezbytnou teorii

nutnou k jasnému vysvétleni problematiky.

Uprava druzstev (a tudiz i ustanoveni tykajicich se stanov druzstva) je i
ve schvalené pravni Gpravé upravena v jednom zakoné spole¢né s dalsimi obchodnimi
spolecnostmi. Nijak se tedy nepfejima pravni Gprava platnd v historii druzstevnictvi o
upravé druzstev v samostatném zakonu, nebo o dualit€ pravni Gpravy na zemedélské a
nezemé&délska druzstva.””' Navrhovana prvni prava je upravena v Hlavé VI ZoObchK
a ma nazev Druzstvo. Oproti souc¢asné pravni upraveé je prehlednéji ¢lenéna na 3 dily,
které maji nazvy Obecna ustanoveni o druzstvu, Bytové druzstvo a Socidlni druzstvo.
Posledni dva uvedené dily tedy vyjadiuji jista specifika téchto druht druzstev. Déle se
kazdy dil skladd z oddilt a pododdilii. Co se jejiho rozsahu tykd, i ten se oproti

soucasn¢ uprave velmi rozsifil.
6.1 Stanovy druZstva

Samotna Gprava stanov druzstva ma podobnou konstrukci jako v soucasné pravni
upravé. To znamena, Ze 1 v nové upravé je ustanoveni § 561 ZoObchK, ktery stanovuje
obligatorni nalezitosti, tj. ndleZitosti, které museji kazdé stanovy druzstva obsahovat.

Podobné jsou upraveny i fakultativni ndlezitosti. Ty jsou opét hojné rozesety

13! Podrobngji v prvni kapitole této rigorézni prace
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mezi jednotliva ustanoveni a jejich povinnost tpravy nastane jen pii splnéni konkrétnich

podminek.

Mezi obligatorni nalezitosti tedy patii:

- firma druzstva,

- ptfedmét podnikéni nebo ¢innosti,

- vysi zakladniho ¢lenského vkladu, poptipadé vstupniho vkladu,

- zpusob a lhitu jejich splaceni pristupujicim ¢lenem,

- zpusob svolani ¢lenské schiize a pravidla jejiho rozhodovani,

- pocet ¢lent predstavenstva a kontrolni komise, délku jejich funkéniho obdobi,
- podminky vzniku ¢lenstvi v druzstvu a

- prava a povinnosti ¢lena druzstva a druzstva.

Naopak mezi obligatorni nélezitosti stanov druZstva uz neni navrhovéana Uprava
sidla druzstva, zaniku ¢lenstvi v druzstvu a vypotadani druzstevniho podilu pfi zaniku
Clenstvi v druzstvu. Déle se jiz nenavrhuje tvorba a pouziti nedélitelného fondu, zptisob
pouziti zisku a thrada ptipadné ztraty. K nékterym z vySe uvedenych skutecnosti se
nasledné vyjadfim, stejné tak uvedu, dle mého nazoru, podstatné novinky v nové pravni

uprave.

6.1.1 Sidlo druzstva

Domnivam se, ze nezahrnuti povinnosti upravit jako obligatorni naleZitost
stanov sidlo druzstva neni vyrazn€j$Sim problémem. Sidlo druzstva lze bez problémt
zjistit z vypisu z obchodniho rejstiiku, ktery je pro kazdého voln€ dostupny i na
internetu'*? a neni tedy nutné, aby bylo i ve stanovach. V praxi to v dne$ni dobé& piinasi
1 jist¢ komplikace. Ty mohou nastat v pfipadé, ze druzstva maji ve svych stanovach
presnou adresu sidla a béhem jejich existence dojde ke zmén¢ této adresy. Poté je nutné

zmeénit 1 stanovy druzstva. Napiisté je tedy navrhovano se této komplikaci vyhnout. Pro

132 Napt.: http://www.justice.cz
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piipad, ze si tuto nalezitost budou chtit jednotliva druzstva ve stanovach upravit, nic jim

v tom samoziejm¢ nebrani.

6.1.2 Zanik ¢lenstvi v druzstvu

Tato problematika je podrobné upravena v § 610 a nasl. ZoObchK. Na rozdil od
pfedchoziho odstavce se domnivdm, ze problematika zaniku clenstvi v druzstvu je
natolik vyznamnou udalosti, ze by jako obligatorni nalezitost stanov druzstva byt
upravena méla. A to i pfes jeji dosti podrobnou upravu v ustanoveni zédkona. Jak uz
jsem vySe uvedl, stanovy druZstva jsou jakousi Ustavou druzstva, ve které by mély byt
podminky nejen vzniku clenstvi, tzn. podminky, jak se zdjemce do druzstva dostane,
stane se jeho Clenem a bude se podilet na jeho Cinnosti, tak by v nich mélo byt i
stanoveno, za jakych podminek tato osoba z druzstva odejde. Clenstvi v druZstvu je

zakladni podminka k vykonavéni vSech ¢lenskych prav i povinnosti.

6.1.3 Vyporadani druzstevniho podilu pri zaniku ¢lenstvi

Podle nové pravni Gpravy se nové ,.Clensky podil“ nahrazuje v praxi pouzivanym
pojmem ,,druzstevni podil®. Tato kosmeticka zména jisté pfisp&je k vétSimu oddéleni
druzstva od obchodnich spole¢nosti, a nebudou tedy oba instituty sméSovany. Tak jako
neni stanoven jako obligatorni ndlezitost stanov zanik Clenstvi v druzstvu, neni tak
stanoveno ani vypotfadani ¢lenského podilu pti zaniku Clenstvi. Tato problematika je
upravena v § 623 a nasl. ZoObchK. Ustanoveni jsou systematicky pfehlednd, a pokud
by si druzstva chtéla upravit vyporadani jinak nez je uvedeno, maji tuto moznost.
V takovém ptipad¢ uz je takova Uprava ve stanovach povinnosti. Povinna Uprava ve
stanovach ma ziejme skute¢né smysl, jen pokud jde o jeji odchyleni od zdkonné tpravy.
Skutecny vypocet vyporadaciho podilu totiz predpokladd znalost dalSich tdajt, jako
tteba souhrn splacenych vkladt vSech ¢lent k poslednimu dni konkrétniho ucéetniho
obdobi, vysi vlastniho kapitalu druzstva, ptipadné vysi rezervniho fondu. Domnivam se,
Ze tato problematika uz by méla byt feSena kompetentnimi lidmi v dané situaci, protoze

v bézném zivoté a bézné Cinnosti ¢lena druzstva laikovi ani doslovné piejatd zakonna
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uprava mnoho nefekne. DruZzstva si tuto problematiku samoziejm¢ mohou ve svych

stanovach dobrovoln¢ upravit.

Nové se vypotadaci podil uréi pomérem splnéné vkladové povinnosti Clena,
kterému v daném ucetnim obdobi zaniklo ¢lenstvi, k ¢lenskému vkladu vuéi souhrnu
splnénych vkladovych povinnosti vSech ¢lenti k ¢lenskym vkladim k poslednimu dni
tohoto Ucetniho obdobi. Domnivam se, Ze tato uUprava vice reflektuje penézni Castku,
kterou jednotlivi ¢lenové do druzstva vlozili. V piipadé, ze ¢len druzstva vlozil do
druzstva nepenézity vklad, miize o tento opét pozadat v rdmci vyporadani druzstevniho
podilu ¢len druzstva pouze v ptipad€¢, ze to upravuji stanovy druzstva. Relativné
komplikovand soucasna pravni Uprava o vraceni nepenézit¢ho vkladu v ramci
vyporadani se totiz nové nepiebird. Samotna druZstva si ji, jak uz bylo uvedeno, mohou
upravit ve stanovach. Myslim si, Ze je ovSem na zvazenou, zda neni jednodussi pro

druzstva ponechat vyplaceni vypotadaciho podilu jednoduseji v penézich.

6.1.4 Tvorba a pouZiti nedélitelného fondu

Upravu nedélitelného fondu nova zakonna uprava nepiejima, tento pojem viibec
neznd. Z toho diivodu neni ani stanovena mezi obligatorni nélezitosti stanov. Podle §
784 ZoObchK totiz ma kazdé druzstvo povinnost do 3 mésicti ode dne nabyti uc¢innosti
nové pravni upravy podat navrh na vymaz udaji o prostiedcich prevedenych do
ned¢litelného fondu podle § 18 odst. 2 a 3 zakona €. 42/1992 Sb., o Gpravé majetkovych
vztahll a vypofadani majetkovych narokt v druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpisi,

z obchodniho rejstiiku.
6.1.5 Zpusob pouZziti zisku druzstva

V nové pravni Uprave je navrhovano, ze ¢lenové maji pravo na podil na zisku
druzstva, jen pokud tak stanovy specialné urci. V takovém ptipad¢ v nich je nutné urcit,

Ze ¢len ma pravo na podil na zisku a urcit zplsob jeho stanoveni. Stanovy by také podle

mého nazoru mohly upravovat situace, kdy nékteti ¢lenové nemaji pravo na podil na
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zisku, pfipadné€, ze pravo na podil na zisku piipadne ¢lenovi jen pii splnéni urcitych

podminek.

Pravo podilu na zisku je pravo, kterému jist¢ kazdy c¢len pfiznava znacnou
dilezitost. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze by i tato problematika méla byt tfeba
velmi kratce upravena i1 v zakladnim druzstevnim dokumentu, kterym stanovy jsou.
Tedy i v ptipadé, Ze ¢lenové pravo na zisk nemaji, méla by byt tato informace ze stanov
druzstva patrna. VySe uvedené jisté plati i za situace, kdy napi. u bytovych druzstev
pravo podilu na zisku nebyvé oznadovano za jedno z nejvyznamnéjSich prav clena.
V obecném konstatovani o obligatornich nalezitostech stanov je jist¢ vhodné toto pravo

¢lena zminit.

6.1.6 Zpusob uhrady pripadné ztraty

Z obligatornich nalezitosti stanov ndvrh nové pravni upravy v zdkladnim vyctu
nepiejima zpusob uhrady pfipadné ztraty. Tato problematika je ovSem podrobné
stanovena v § 587 a nasl. ZoObchK. Zde je stanoveno, ze Clenské schlize mize ulozit
¢lenim pfispét na thradu ztraty druzstva uhrazovaci povinnosti v pfipad¢, Ze tak urci
stanovy. Déle zdkonna Gprava vymezuje urCité podminky, které jsou v takovém piipadé
druzstva povinna dodrzet. Za krok kuptfedu povazuji zejména konkrétni zakonné
ustanoveni omezujici ureni plné uhrazovaci povinnosti osob¢, ktera byla Clenem
druZstva jen po urCitou ¢ast t€etniho obdobi, ve kterém ztrata vznikla. Takova osoba
totiz bude plnit pouze pomérnou cast takové ztraty. Déle jsou stanoveny podminky
ulozeni uhrazovaci povinnosti jen v piipad¢, ze ztrata byla zjiSténa fadnou nebo
mimotadnou ucetni zédveérkou a po jejich projednani Clenskou schiizi. Dal§i podminkou
je, ze k uhrad¢ ztraty byl pouzit nerozdéleny zisk z minulych let a rezervni a jiné fondy,
jsou-li zfizeny, které lze podle stanov k tthrad€ ztraty pouzit, a rozhodnuti ¢lenské
schiize o uhrazovaci povinnosti ¢lent bylo pfijato do 1 roku ode dne skonceni Gcetniho
obdobi, v némz ztrata hrazena uhrazovaci povinnosti vznikla. Myslim si, ze vSechny

tyto podminky piispéji k vétsi ochrané ¢lenii druzstva.
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Vhodné je téZ umoznit urceni uhrazovaci povinnosti tomu c¢lenovi druzstva,

ktery ztratu druzstva zpusobil, nebo se na jejim vzniku podstatnym zptisobem podilel.

Domnivam se, Ze navrh nové pravni Upravy zcela spravné neuvadi mezi
zakladnim vyctem také urceni zpisobu thrady ptipadné ztraty, protoze pokud takovou
povinnost druzstvo ur¢i, musi o tom rozhodnout Clenska schiize a dale musi byt tato
moznost uréena ve stanovach. V ptipadé€, ze si druzstvo takovou moznost ve stanovach

nevyhradi, neni nutno, aby byla uvedena mezi obligatornimi nalezitostmi stanov.

6.1.7 Rozhodovani per rollam

Nova pravni Gprava jiz umoziuje v ust. § 652 a nasl. ZoObchK moznost tzv.
rozhodovani per rollam, tedy ze ¢lenové druzstva by mohli pfijimat rozhodnuti, aniz by
byli povinni se osobn¢ ucastnit ¢lenské schiize. Domnivam se, Ze tato uprava pfinese

pro ¢leny fadu vyhod, ovSem, jak uvedu dale, i nevyhod.

K tomuto uvadim, Ze jde bezesporu o praktické ustanoveni pro vSechny cleny
druzstva, ktefi se z mnoha divodi nemohou/nechtéji ti€astnit osobné Clenské schiize.
Mnoho ¢&lenti v domé fakticky nebydli nebo se o Zivot v domé piili§ nezajimaji. Clenové
se napt. poté Casto nesejdou v potiebném poctu. V ptipadé, Ze si to druzstvo upravi ve
stanovach, mohou takto pohodIné ¢lenové druzstva rozhodovat o ¢lenskych pravech a
povinnostech bez osobni Gcasti na ¢lenské schiizi za predpokladu, ze navrh rozhodnuti,
ktery jim je predem v pisemné formé dorucen, obsahuje text navrhovaného rozhodnuti a
jeho odtivodnéni, lhitu pro doruceni vyjadieni ¢lena uréenou stanovami (jinak 15 dntl),
podklady potiebné pro jeho piijeti a dalsi udaje, urci-li tak stanovy. Pokud ¢len takovyto
navrh nedoruci ve lhité vySe uvedené druzstvu, pochopitelné plati, Ze s nim nesouhlasi.
V této souvislosti by bylo vhodné také ve stanovach upravit zptisob doru¢ovani téchto
navrhi zpét druzstvu. Déle se domnivam, ze z diivodu pravni jistoty by mély stanovy
urcit, jakym zpusobem a dokdy bude clenim sdélen vysledek takto provedeného
rozhodnuti. Samoziejmé je mozné upravit, ze vysledek bude zvefejnén na internetovych

strankach druzstva, rozeslan e-mailem, ptipadné vyvéSen na nésténce bytového domu.
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Tato uprava ovSem piinasi 1 jisté nevyhody. Domnivam se totiz, Ze ne vSechna
rozhodnuti by méla byt provadéna takovouto formou. Zejména jde o zménu stanov,

volbu ¢lent a ndhradniki ¢lenti predstavenstva a kontrolni komise.

Myslim si, se Ze zména stanov vyzaduje dukladné projednani a vysvétleni. Jak uz
bylo feceno, jedna se o zdkladni vnitrodruzstevni dokument s dalekosahlymi dusledky
pro vSechny ¢leny. Neni tedy mozné, aby se ¢lenové spole¢né o této zmén¢ neporadili a
nebylo vSe fadné a podrobné vysvétleno. Ohledné volby organd se domnivam, ze je
dilezité osobni predstaveni kandidati a zaroven diskuze o nich a s nimi. Pfi pisemném
hlasovani bez omezeni naopak hrozi, Ze se lidé neuvidi celé roky a institut rozhodovani
per rollam se bude zneuzivat. Proto je tedy nanejvy$ dulezité, pokud se druzstvo
rozhodne tento zpisob hlasovani umoznit, aby danou problematiku ve stanovach

podrobné upravilo a urcilo, jaké rozhodnuti je mozné touto formou ¢init.

6.2 Specifické otazky stanov bytového druZstva

Uvodem této podkapitoly je nutné zminit, e bytovym druzstviim je v navrhované
pravni upravé vénovan cely druhy dil Hlavy IV ZoObchK. Toto systematické zafazeni
je jisté vhodné v ptipad€, Ze bytovym druzstvim nebude vénovan specidlni zékon.
Nadale se navrhuje model, ktery u bytovych druzstev v samostatném dilu upravuje jen
otazky, které nelze upravit jednotné v ramci obecné pravni upravy druzstev, ¢imz také

vyjadiuje jejich specifi¢nost.

Dalsi povinné nalezitosti stanov bytového druzstva jsou stanoveny v § 731
Z00bchK. Zde je feceno, ze stanovy bytového druzstva upravuji mimo nalezitosti podle
§ 561 ZoObchK také podminky, za kterych vznikne ¢lenovi bytového druzZstva pravo na
uzavieni smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu, a dale pak podrobné&jsi Gpravu prav a
povinnosti ¢lena bytového druzstva spojenych s pravem na uzavieni smlouvy o najmu
druzstevniho bytu a prav a povinnosti ¢lena bytového druzstva spojenych s uzivanim

druzstevniho bytu. Tato prava a povinnosti se stavaji dnem jejich vzniku pravy a

povinnostmi ¢lena plynoucimi z ¢lenstvi v bytovém druzstvu..
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V ptedchozi kapitole jsem se zabyval pfevodem druzstevniho podilu ve vztahu
k ngjmu druzstevniho bytu a citoval jsem néktera, podle mého nédzoru nespravna,
rozhodnuti Nevyssiho soudu. Podle navrhované pravni upravy tedy jiz naddle bude
zédkonem piimo feceno, Ze pokud byl pfevodce také ndjemcem druzstevniho bytu, pak
se nabyvatel druzstevniho podilu stava najemcem druzstevniho bytu véetné vSech prav a
povinnosti s tim spojenych. Vstoupi tedy nejen do ndjemniho vztahu, ale také do vSech
dluhti ptevodce vi¢i bytovému druzstvu, stejné tak do dluhd bytového druzstva vici
prevodci, které souviseji s ndjmem druzstevniho bytu. Obdobné toto plati o nebytovych

prostorech, kterych byl pfevodce ndjemcem.

Specifickou upravu navrhovana pravni Gprava piinasi také samospravé bytového
druzstva. Samosprava je organizacni jednotkou bytového druzstva, ve které se ¢lenové
bytového druzstva organizuji a ucelnéji tak vykonavaji sva ¢lenska prava a povinnosti.
V ptipadé, Ze si samospravu bytové druzstvo rozhodne ziidit, musi ve svych stanovach
upravit alespont okruh plisobnosti samospravy, podrobnéjsi pravidla organizace a
¢innosti samosprav (zejména zafazeni ¢lenti do jednotlivych samosprav) a kone¢né, zda
si jednotlivi ¢lenové samosprav mohou ustavit organy bytového druzstva, které pak
zajist'uji jeji Cinnost, a urCit témto organtim pisobnost a pravomoc. Je jisté vhodné, ze
navrh pravni Gpravy pamatuje na samospravu bytovych druzstev, nebot’ i v soucasnosti
je v praxi hojné vyuzivana. OvSem jen jako dal$i organ bytového druzstva a bez ptimé

zakonné opory.

Ohledné moZné Upravy stanov bytovych druzstev musim zminit ustanoveni § 32
odst. 3 ZoObchK. Dle tohoto 1ze zastavit podil spole¢nika v obchodni korporaci jen za
podminek, za nichz ho lze prevést, kdyz zastaveni podilu v bytovém druzstvu lze
stanovami podminit nebo vyloucit. Zakon obecné tedy umoziiuje druzstevni podil
zastavit s tim, Ze samo bytové druzstvo si ve stanovadch mlze vyhradit, Ze toto nelze

ucinit, pfipadné zfizeni zastavy néjak podminit.
Pti tvorbé stanov v této véci je nutné si uvédomit, Ze druzstevni podil Clena

druZzstva, ktery dluh nesplaci, by tak mohl byt v kone¢ném dusledku prodan v drazbeé.

Dalsi okolnosti zlstava, ze pravé nesplaceni dluhti jednoho obyvatele domu dopada
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Casto na ostatni obyvatele vdomé¢, a to napt. co se vytapéni tykd. Mnohé domy
neumoznuji odpojit pouze jeden byt jednoho neplatice. Pro ptiklad lze uvést jako
podminku zastavy piedchozi souhlas ¢lenské schiize. Clenové mohou (ag to neni
pravidlo) v daném piipadé védet, zda se jedna o chronické neplatice, tzv. problémové
obyvatele, nebo ne. Pochopitelné by bylo z diivodu pravni jistoty a odstranéni podezieni
z diskriminace zadouci, kdyz by se pii tvorbé takovéto Upravy stanovila kritéria pro

vSechny obyvatele stejné.

Za druzstevnim podilem v bytovém druzstvu stoji zpravidla druzstevni byt
konkrétniho druzstevnika. V pfipadé, ze by druzstevni byt skoncil diky zastave
v drazbé&, nabude jej do vlastnictvi n€kdo jiny a takto i pravdépodobné vznikne Elenstvi
v druzstvu. Zastaven byl pfeci jen druzstevni podil, tedy prava a povinnosti ¢lena
plynouci z Clenstvi v druzstvu. Pravé najem druzstevniho bytu je, ekl bych, stézejni
pravo cClena bytového druzstva. V praxi by nemélo dojit k situaci, ze byt v drazbé
vydrazi osoba, kterd dle stanov nemuze byt ¢lenem druzstva, a to z toho divodu, Ze
ucastniky drazby nesméji byt osoby, které nemohou nabyvat vlastnictvi a prav k
predmétim drazby. Nemélo by tedy nastat kupleni s druzstevnimi byty, jez by
spoc¢ivalo v tom, ze vydrazitel byt znovu proda déle a takto to bude pokracovat, dokud
se nenajde osoba, kterd se muze stit ¢lenem druzstva, a s tim ziskat pravo nijmu
druzstevniho bytu. Dana transakce by nebyla mozn4 ani pokud jde o pfevod ¢i prechod
druzstevniho podilu, kdyz tento ptedpoklada dodrzet urcity, zdkonem nebo stanovami
dany postup. V daném ptipadé¢ by ale toto bylo ziejmé vylouCeno, protoze prevést
druzstevni podil mlze z principu pouze Clen, a to pouze na takovou osobu, kterd se
podle ustanoveni zdkona nebo stanov muize stit Clenem druzstva. Co se bytovych
druzstev tyka, lze tedy ve stanovach moznost zastaveni podilu vyloucit, nebo podminit.
Vyse uvedené omezeni jednoznacné vitam, nebot’ za Clenstvim v bytovém druzstvu
(druzstevnim podilem) stoji standardné pravé druZstevni byt, pfesnéji feceno pravo
najmu druzstevniho bytu, ktery v daném piipadé Ize v drazbé (soudnim prodeji zastavy)
zpenézit a zastavniho véfitele tak uspokojit. Kazdé bytové druzstvo ma navic moznost
toto ve svych stanovach vyloudit, pfipadné¢ upravit tak, aby byly pokud mozno

eliminovany problémy s tim spojené.
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Pouze na okraj, aniz by to bylo pfedmétem této rigorézni prace, zminuji, ze
otazkou zustava, zda takovouto moznost nedat i dalSim druhiim druZstva, nebot’ za
druzstevnim podilem jiz nemusi ,,stat“ majetkova hodnota vhodna do drazby. Také
pochopiteln¢ pljde o ocenéni daného druzstevniho podilu. Navic nevidim rozumny
divod, pro¢ by mély v daném ptipadé byt jednotlivé druhy druzstva od sebe takto

odliSovany.

Dals$im ustanovenim, na které bych rad upozornil, je ust. § 32 odst. 6 ZoObchK.
Zde se stanovi, ze je-li podil v druzstvu ve spoluvlastnictvi, jsou spoluvlastnici
spolecnymi ¢leny a podil vii¢i druzstvu spravuje spravce spolecné véci. Timto muze byt
pouze jeden ze spoluvlastnikil. Jsou-li spoluvlastniky podilu v druZstvu manzelé, miZze
podil vic¢i druzstvu spravovat kterykoliv znich. Na né&j poté navazuje ust. § 597
Z0o0ObchK, kde je dovoleno, aby samo druzstvo ve svych stanovach vyloucilo, aby byl

druzstevni podil ve spoluvlastnictvi.

Dle vyse uvedeného je tedy dovoleno, aby byl druzstevni podil ve spoluvlastnictvi
1 jinych osob nez jsou manzelé. Toto je novinka oproti soucasné pravni uprave, kde je
spoluvlastnictvi podilu zisadné zakazano pravé s vyjimkou spolecného Clenstvi
manzeli. Podle mého nazoru neni navrhovana Uprava spoluvlastnictvi druZstevniho
podilu pfiili§ $tastnd. 1 kdyz se navrhuje, aby spravce spolecné véci (druzstevniho
podilu) musel byt pouze jeden ze spoluvlastnikd, stale plati, dle mého ndzoru, princip
individualniho ¢lenstvi a ned¢litelnost podilu. Jestlize by v byté bylo tfeba nckolik
desitek spoluvlastnikii druzstevniho podilu, kteti by zaroven byli ¢lenové druzstva,
vznikl by tak velky propletenec vztaht, ktery by spravé domt urcité neprospél, a to i
pres to, ze maji jednoho spravce véci (bytu). Vitdm tedy alesponn moznost, aby si sama
druzstva ve stanovach upravila danou problematiku, a tedy umoznila spoluvlastnictvi
druzstevniho podilu s rizikem komplikaci pfi spravé domu, nebo spoluvlastnictvi zcela

vyloucila.
Podle mého nazoru ale ani tato moznost neni urcit€ idealni. Domnivam se, Ze

vhodna tiprava by byla, aby si druzstva mohla ve svych stanovach sama urcit, nejen zda

spoluvlastnictvi druzstevniho podilu umoznuje ¢i zakazuje, ale také aby si mohla ve
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stanovach stanovit podminky, za jakych vySe uvedené mozné je, ¢i neni. Zcela jisté tato
uvaha predpokladé hlubsi pravni znalosti, v kone¢ném diisledku ale mize druzstviim pti
spravé domu zna¢n€ pomoci a muze eliminovat komplikace se spravou domu vzniklé
v disledku cetnych spoluvlastnickych vztahtl. Je nutné vychéazet z faktu, Ze sama
skuteCnost, ze je nékdo spoluvlastnikem druzstevniho podilu v bytovém druzstvu jesté
neznamena, ze v daném dome zije a ze o jeho spraveé néco vi. Pouze povinnost, aby viici
druZstvu podil spravoval spravce spolecné véci, jeste neodstrani problémy, které mohou
vzniknout, a to opét napt. v neochoté ostatnich spoluvlastnikl platit ndjem druzstevniho

bytu, prispivat na spravu a udrzbu domu nebo platit energie.
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Z.avér

Na zavér nezbyva nez konstatovat, Zze vyznam stanov je naprosto zasadni nejen
pro druzstva samotna a jejich Cleny, ale 1 pro tfeti osoby, nebot’ stanovy upravuji napft.
jednani druzstva navenek. Jsou natolik vyznamnym dokumentem, ze upravuji celkovy
chod druzstva a je nutné je brat v uvahu pii jakékoliv ¢innosti druzstva, at’ uz se jedna o
jeho ftizeni a hospodateni, pofizeni, zcizeni nebo provedeni opravy majetku druzstva
atp. Domnivdm se, Ze vyznamnou ulohu hraji také v ochrané¢ ptfed zneuzitim moci
vedenim druZstva, nebot’ je v nich upraven postup jednani druzstva, opravnéni ke

schvalovani riznym zmén nebo kontrolni pravomoci.

Jak jsem jiz uvedl, jednotliva druzstva lze tfidit do riznych typh a druhd. I toto
ttidéni bude mit na obsah stanov velky vliv. Jiné potfeby bude mit jist¢ bytové druzstvo
a jiné druzstvo zemédélské, spotfebni a vyrobni. Pii tvorbé stanov je tedy nutné
pamatovat 1 na tento nezanedbatelny fakt. Znovu tedy musim konstatovat, Ze na tvorb¢
stanov by se m¢l podilet odbornik, ktery ma zkuSenosti s touto problematikou. Povazuji
za vhodné, aby takova osoba méla nejen pravni vzdélani, ale také zkuSenosti v daném
oboru, ve kterém chce druzstvo provozovat svou Cinnost. Vyznam lezi tedy pravé
v praktickém hledisku tohoto dokumentu. Nejde jen o to, aby stanovy druzstva mély
vSechny podstatné naleZitosti, které pozaduje zdkon, ale i o konkrétni upravu
vytvofenou praveé pro kazdé jednotlivé druzstvo. Jiné stanovy také nepochybné bude mit
bytové druzstvo o dvaceti ¢lenech s jednim bytovym domem a jiné stanovy potiebuje
druzstvo o dvou tisicich ¢lenech s rozsahlym bytovym fondem. Takovy odbornik by si
jist¢ mél umét predstavit poméry v konkrétnim bytovém druzstvu, pro které stanovy
tvofi. Domnivam se, ze v téchto piipadech mohou velmi dobie poslouzit vzorové
stanovy, které jsou, piipadn& mohou byt, vydavany jednotlivymi svazy druzstev.'”
Takové vzory nejsou pro druzstva zavazné, ale mohou slouzit jako voditko.
Samoziejm& ovSem jen za piedpokladu, Ze se tento vzor pfizplsobi podminkdm

konkrétniho druzstva.

133 Pro piiklad mohu uvést stanovy vydavané Svazem &eskych a moravskych bytovych druzstev
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Osobn¢ nejsem piizniveem rozsdhlych stanov druzstva, ve kterych bude
bezmyslenkovité a doslova opsan zakon, ptipadné celé jeho ¢asti. Z takovych stanov se
poté stava nepiehledny a pro mnohé zcela nepochopitelny dokument. OvSem
nesouhlasim ani s Gpravou jen obligatornich nalezitosti a ve zbytku odkézat na zakon,
ptipadné doufat, ze si jednotlivi ¢lenové vSe dohledaji sami. Praxe ukazuje, ze si tito
¢lenové sami nic nedohledaji a poté vznika na ¢lenskych schizich naprosty chaos, ktery
je velmi obtizné zvladnutelny i pro zkusené ¢leny organti druzstva. Podle mého ndzoru
by ve stanovach méla byt upravena ta problematika, ktera v praxi druzstva Casto nastava
a se kterou se ¢lenové Casto musi v béznych zivotnich situacich vypotadavat, stejné tak
problematika, ktera je nutna k realizaci zdkona. Je mnohem jednodussi oteviit jeden
dokument a v ném nalézt odpovédi na nejcastcjsi otazky nez slozité listovat tfeba hned

n¢kolika zékony.

Zvlast je stale nutné pamatovat na skuteCnost, ze bydleni je jednou ze
zakladnich lidskych potieb. VSe, co se bydleni tyka, bude mit jisté¢ pro kazdého ¢lena
bytového druzstva zasadni vyznam, a to i proto, ze pramérny novy byt pro rodinu se
¢asto pohybuje fadoveé v né¢kolika milionech korun ceskych, a aby si rodina takovéto
bydleni mohla dovolit, zadluZi se tieba na nékolik desitek let doptedu. Je tedy nanejvys
zadouci, aby zakladni druzstevni dokument takovéhoto vyznamu prava i povinnosti
kazdého ¢lena druzstva upravoval korektné a tento mél poté moznost v ném najit

N4

odpovédi na nejcastéjsi otazky tykajici se bytového druzstva.

Koneéné na zavér uvadim, Ze vysSe uvedend problematika druzstevniho bydleni
by si zcela jisté zaslouZzila specialni zakon. Pomohlo by to nejen odbornikiim, ktefi se
danym oborem zabyvaji, ale i béznym obfaniim, kteti nemaji pravni vzdélani, nicméné
vySe uvedené problémy feSi. Nutno konstatovat, ze jiz platna nova pravni uprava
samostatny zakon o druzstevnim bydleni nepiinasi, naopak komplexni a specifickou
problematiku bydleni upravuje v novém ob¢anském zakoniku a v zakoné o obchodnich
korporacich. Jen praxe ukaze, zda-li dané rozhodnuti bylo $tastné, ¢i zda nova pravni

uprava snizila pravni jistotu v této véci.
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Priloha

Nasledujici grafy se tykaji pouze Svazu cCeskych a moravskych bytovych
druzstev (SCMBD) a druzstev, které jsou ¢leny SCMBD. Domnivam se oviem, Ze i tato
dil¢i statisticka data ¢eského druzstevnictvi svédéi o hojném rozsiteni druzstev a jejich

vlivu v Ceské republice.
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Graf 3

Pocet bytii ve vlastnictvi &lenskych bytovych druzstev SCMBD
zicastnénych ve statistickém Setreni
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Graf'5

Pohledavky druzstev z titulu najemného z byt a uhrad za sluzby
poskytované s jejim uzivanim v tis. K¢
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Statistickd data byla pouZita ze Zpravodaje Svazu ceskych a moravskych

bytovych druzstev, jednotliva cisla od ledna 2005 do prosince 2010.
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By-laws of a housing cooperative / Stanovy bytového druzstva

Abstract

By-laws of a housing cooperative

As the name suggests the thesis deals with the articles of a housing association.
Articles are the constitution of a housing association and the most important internal
housing association’s regulation. This constitution should complement the statutory
provisions related to a housing association. It specifies the structure of a housing
association, name, registered office, statutory bodies and their competences, scope of
business, constitution and termination of a membership etc. The condition of the

validity of the articles of association is its written form.

The thesis consists of 6 chapters. Each chapter examines the articles of a housing

association from specific perspective and also brings author’s view on the articles.

First chapter provides a brief picture of the beginnings of cooperatives in the

world, including the housing associations.

In the second chapter the development of legal provisions of articles from mid

19" to 90 of the 20™ century is stated. The second chapter is divided into 5 chapters.

The third chapter deals with a general introduction to the cooperatives. There
are discussed the principles of the cooperatives, the term of housing of association and
legislation. It also describes different types of housing associations in the world. This

chapter is composed of 8 parts.

The following two chapters analyze the articles of a housing association itself.
The forth chapter concentrates on articles of housing association in general. You can
find here obligatory and optional provisions of the articles which are in detail analyzed

from the perspective of legal theory, practice and case law. In other parts of the thesis
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the validity and acceptance of the articles are discussed. This chapter composed of 6
subchapters. The next chapter is especially related to the articles of a housing
association. It shows its practical importance, deals with the term housing association
and many issues that the practice brings are discussed. Not only the opinions of the
legal theory practice but also the case law is provided. This chapter is divided into 2

sections.

Finally, the sixth chapter concentrates on the new legislation stated in the new
legal statute — law of commercial cooperations and cooperatives. This chapter refers to
the advantages but also to the disadvantages of the new legislation. This chapter

contains 2 subchapters.
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