Posudek oponenta rigorézni prace Mgr. Jana Svehlyantéma , Smluvni pokuta®

Prace ma 106 stran vlastniho textu, takze&ugel zakladni formalni nalezitosti pro uznani
prace za praci rigorozni.

Autor si vybral téma smluvni pokuty jako tgwbu zajisini zavazku. Uvedené téma
pokladam za velmi aktualni, zejména v rezimu zaklagravni Upravy tohoto institutu
v ob¢anském zakoniku s odchylnou Upravou pro pravnihyztaezi podnikateli.Tento zcela
odlisny pravni rezim, kY s vyuzitim dispozitivnosti pravni Opravy uniogici zanénu
zakladnich princip pravni Gpravy, zejména aplikace smluvni pokutyzahé na zavimi i
na vztahy obchodni a stim i postupny vyvoj judikgt, dava dostatey prostor pro
teoretickou a praktickou analyzu vybraného témat.

Prace jecleréna do desettasti. Zaklad prace je uvozessti druhou, kde autor stmé
posuzuje institut smluvni pokuty jako tgobu zaji&ni zavazku a zazuji ji do systému
zajiseni zavazk s tim, Ze zkouma i funkce uhrazovaci a satisfak

V dalSi¢asti autor srovnava smluvni pokutu v rezimgarskéeho a obchodniku a v daigsti
se dotyké otazky vySe smluvni pokuty z hlediskéapk zasady dobrych mriav

V Sesté&asti autor analyzuje problém vztahu mezi smluvikiypau a nahradou, gasti sedmeé
se pak zabyva prog#nim naroku na smluvni pokutu acdsti osmé cituje vybranou
judikaturu, zejména ve vtrahu k naroku na zaplaceoku z prodleni a vztahu k nahéad
Skody.

V ¢asti devaté autor porovnava pravni Upravu smluakuty v pravni Upray Rakouska,
Némecka a Svycarska a dale i Sglaka.

K této casti autor celkem neorganickyifadil nkolik stranek Gvah o pravni upragmluvni
pokuty v zakosn ¢. 89/2012 Sb.

Zde autor v podstatkriticky hodnoti nova ustanoveni o smluvni pakutejména § 2050 o
vztahu mezi zaplacenim smluvni pokuty a vznikloadgku. Zde, ale i v ostatnich citovanych
ustanoveni zakon& 89/2012 Sb. by se ¢hautor vyjadit k otdzce kogentnosti citovanych
ustanoveni, zejména k Upeakelativni neplatnosti atanského zakoniku a pravidel pravnich
jednani subjekt Je tedy zakladni otazkou, zda jsou zcela spraan&y autora, zejména
v otazce nezavimeho poruseni povinnosti ze smlouvy, tj. zda vykiade zde stejny, jaky
byl a jeS¢ je v piipadt ustanoveni obchodniho zdkoniku o smluvni poKbez moznosti
liberace, ale sohledem na § 263 odst. 1 obchode@oniku, je toto ustanoveni zcela
v dispozici smluvnich stran, které dohodou mohda turdost zakona odstranit.

Jinak pokladam praci za pémé dobre napsanou, Iyje do jisté miry spiSe praci popisnou.
K praci nemam, vyjma zméné analyzy aplikace zakona 89/2012 Sb. detai§jsi
piipominky.

Prace je psana dobrym pravnim jazykem a poznamhkpayat obsahuje odkazy na uzitou
judikaturu a literaturu v praci citované.



Préaci proto doportuji k obhajolg.

JUDr. Tomas Pohl

V Praze dne 7.9. 2012



