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Posudek oponenta rigorózní práce Mgr. Jana Švehly na téma „  Smluvní pokuta“ 
 
 
 
 
 
Práce má 106 stran vlastního textu, takže splňuje základní formální náležitosti pro uznání 
práce za práci rigorózní. 
 
Autor si vybral téma smluvní pokuty jako způsobu zajištění závazku. Uvedené téma 
pokládám za velmi aktuální, zejména v režimu základní právní úpravy tohoto institutu 
v občanském zákoníku s odchylnou úpravou pro právní vztahy mezi podnikateli.Tento zcela 
odlišný právní režim, byť s využitím dispozitivnosti právní úpravy umožňující záměnu 
základních principů právní úpravy, zejména aplikace smluvní pokuty založené na zavinění i 
na vztahy obchodní a s tím i postupný vývoj judikatury , dává dostatečný prostor pro 
teoretickou a praktickou analýzu vybraného témat. 
 
Práce je členěna do deseti částí. Základ práce je uvozen částí druhou, kde autor stručně 
posuzuje institut smluvní pokuty jako způsobu zajištění závazku a zařazuji ji do systému 
zajištění závazků s tím, že zkoumá i funkce uhrazovací a satisfakční. 
 
V další části autor srovnává smluvní pokutu v režimu občanského a obchodníku a v další části 
se dotýká otázky výše smluvní pokuty z hlediska aplikace zásady dobrých mravů.  
V šesté části autor analyzuje problém vztahu mezi smluvní pokutou a náhradou, v části sedmé 
se pak zabývá promlčením nároku na smluvní pokutu a v části osmé cituje vybranou 
judikaturu, zejména ve  vtrahu k nároku na zaplacení úroku z prodlení a vztahu k náhradě 
škody. 
 
V části deváté autor porovnává právní úpravu smluvní pokuty v právní úpravě Rakouska, 
Německa a Švýcarska a dále i Španělska. 
 
K této části autor celkem neorganicky přiřadil několik stránek úvah o právní úpravě smluvní 
pokuty v zákoně č. 89/2012 Sb. 
 
Zde autor v podstatě kriticky hodnotí nová ustanovení o smluvní pokutě, zejména § 2050 o 
vztahu mezi zaplacením smluvní pokuty a vzniklou škodou. Zde, ale i v ostatních citovaných 
ustanovení zákona č. 89/2012 Sb. by se měl autor vyjádřit k otázce kogentnosti citovaných 
ustanovení, zejména k úpravě relativní neplatnosti občanského zákoníku a pravidel právních 
jednání subjektů. Je tedy základní otázkou, zda jsou zcela správné závěry autora, zejména 
v otázce nezaviněného porušení povinnosti ze smlouvy, tj. zda výklad bude zde stejný, jaký 
byl a ještě je v případě ustanovení obchodního zákoníku o smluvní pokutě ¨bez možnosti 
liberace, ale s ohledem na § 263 odst. 1 obchodního zákoníku, je toto ustanovení zcela 
v dispozici smluvních stran, které dohodou mohou tuto tvrdost zákona odstranit. 
 
Jinak pokládám práci za poměrně dobře napsanou, byť je do jisté míry spíše prací popisnou. 
K práci nemám, výjma zmíněné analýzy aplikace zákona ř. 89/2012 Sb. detailnější 
připomínky. 
 
Práce je psána dobrým právním jazykem a poznámkový aparát obsahuje odkazy na užitou 
judikaturu a literaturu v práci  citované. 
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Práci proto doporučuji k obhajobě. 
 
 
JUDr. Tomáš Pohl 
 
V Praze dne 7.9. 2012 
 


