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1. Uvod

Termin smluvni pokuta je v pravni praxi pojmem natolik uzivanym, Ze si
zaslouzi nejen zvySenou pozornost, ale i své pravoplatné misto na prvni pozici

v systematice a ¢lenéni zajiStovacich institutt dle ob¢anského zakoniku.

Smluvni pokuta je druhem obcanskopravniho, ale taktéz obchodnépravniho
zajistovaciho institutu, ktery se uzivd ke zvySeni miry pravni jistoty konkrétniho
zévazku nebo zavazkil a zabezpeceni v€asného a fadného splnéni dluznikovy povinnosti
(funkce zajistovaci), dale slouzi k ziskani urcitého finan¢niho plnéni v ptipadé
nesplnéni ¢i poruSeni povinnosti a de facto tak zabezpecuje uspokojeni véfitele piimo
z majetku dluzniku (funkce uhrazovaci) a v neposledni fadé¢ se u smluvni pokuty
objevuje také slozka, ¢i presnéji funkce, sank¢ni a satisfakéni povahy. Je sice pravdou,
ze pravni teorie traduje v souvislosti se zajiStovacimi instituty jen tfi slozky, mezi néz
se funkce satisfakcni netadi, ale dle mého ndzoru se slozky satisfakéni, sankéni a nékdy
1 uhrazovaci vzdjemné prolinaji. Vice prostoru jsem této tématice vénoval v kapitole ¢.
3 — ,,Smluvni pokuta a jeji postaveni v systému zajiStovacich obcanskopravnich

instituta.

Smluvni pokuta je vpraxi pomérn¢ dosti modifikovatelny mechanismus
s velkou mirou dispozitivnosti, ktery si zaslouzi rozséhlé diskuse kvtli osvétleni jeho
principil a prave proto jsem si zvolil toto téma prace, nebot’ se domnivam, ze smluvni
pokuta je institutem zajiSténi zavazku, ktery prostupuje naSe zivoty v kazdodennim
meéftitku a ve své pravni praxi jsem se s timto terminem jiz mnohokrat setkal, zpravidla
v ptipadech, kdy bylo nutno aplikovat ustanoveni § 35 odst. 2 obcanského zakonik,
protoze mnoho smluv, se kterymi jsem mél co do ¢inéni, mély sjednany smluvni pokutu
1 pfesto, Ze autor smlouvy se domnival, Ze do smlouvy sjednava smluvni urok a také
jsem se nescetnékrat setkal s problémem, kdy i pravnici s dlouhou praxi sjednavali do
smlouvy o najmu nebytovych prostor, piipadné¢ do smlouvy o dilo ujednani, ze se jedna
ze stran v pfipad¢€ nesplnéni povinnosti zavazuje platit ,,pendle, coz je samoziejme
terminologicky chybné, jelikoz jak budu rozebirat v této praci déle, penale je termin,

ktery se uzivd pouze v pfipadé poruseni smluvni povinnosti stanovené pravnim



piedpisem v duchu ustanoveni § 544 odst. 3 ob¢. zak.

V kapitole ¢. 2 — ,,Historicky vyvoj“ je shrnuta problematika a vyvoj smluvni
pokuty v fimském pravu, dal$i podkapitola pojednava o epose vSeobecného zakoniku
obc¢anského zroku 1811 (ABGB) a tieti podkapitola ,historického vyvoje® se vénuje
smluvni pokuté v obCanském zakoniku €. 141/ 1950 Sb. (takzvany Stfedni obcansky
zakonik) .

Kapitola ¢. 3, ktera nese nazev ,,Smluvni pokuta a jeji postaveni v systému
zajistovacich obCanskopravnich instituti® se zaméfuje na recentni upravu tohoto hojné
vyuzivaného institutu a déli se na tfi podkapitoly. Prvni je podkapitola ,,Smluvni pokuta
obecn¢® (oblast recentni pravni Gpravy a formy a obsahu smluvni pokuty), druhou je
»Postaveni v systému zajiStovacich instituti* (problematika zajiStovacich institut
v obecné rovin€ a smluvni pokuta s ohledem na nékteré dalsi zajiStovaci instituty), tieti
podkapitolou je ,,Funkce smluvni pokuty* (funkce zajistovaci, funkce uhrazovaci,
funkce satisfak¢éni a sank¢ni) a je zde rozvedena polemika, pro¢ by mezi tii v teorii

ustalené funkce méla byt pocitana také funkce satisfakeni.

Kapitola ¢. 4, jejiz nazev zni ,,Srovnani smluvni pokuty v rezimu prava
obcanského a obchodniho®, porovnava rozdilnosti mezi upravou smluvni pokuty podle
obcanského zékoniku v poméru supravou smluvni pokuty tak, jak je zakotvena

v obchodnim zakoniku.

Kapitola ¢. 5 se jmenuje ,,Problematika vySe smluvni pokuty a zptsobu jejiho
urceni®, pfiCemz se déli na dvé podkapitoly. Prvni z nich (VySe smluvni pokuty a
zpusob jejiho urceni) rozvadi a shrnuje problematiku vyse a ptipadné nepifiméienosti
smluvni pokuty, druhd podkapitola (Smluvni pokuta ve vztahu k dobrym mraviim)
hodnoti otazku, kterd se vySe smluvni pokuty také dotyka a pfimo s ni souvisi, tedy

vztah smluvni pokuty a dobrych mrav.

V 6. kapitole, kterd nese ndzev ,,Otazka vzniku naroku na smluvni pokutu* jsou
ve tfech Castech feSeny otdzky ptredpokladlii vzniku néroku na smluvni pokutu, dale

vztah smluvni pokuty a ndhrady Skody a v neposledni fadé také problematiku smluvni
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pokuty ve vztahu k troku z prodleni.

Kapitola ¢. 7 své zaméfeni orientuje na dal$i dilezité instituty, tykajici se
smluvni pokuty, mezi kterymi je splatnost a také promlceni prava na narokovani

smluvni pokuty — to v§e ve dvou podkapitolach.

Kapitola ¢. 8, kterd nese nazev ,Relevantni judikatura s ohledem na
problematiku smluvni pokuty* se ¢leni celkem na dvé podkapitoly a svou naplni
dokresluje né¢které dil¢i kapitoly hlavné o rozbor dal§i platné soudni judikatury.
Dopliuje tak nékteré otazky stran smluvni pokuty, naptiklad rozsifuje a vice oziejmuje
otazku vySe smluvni pokuty, dale problematiku dobrych mravii ve spojeni se smluvni
pokutou, ale také teSi judikdty se zaméfenim na vztah smluvni pokuty a urokt
z prodleni nebo tfeba problematiku smluvni pokuty a nahrady Skody. Kapitola ¢. 8 tedy
poskytuje urcity piehled o judikatute, ktera se tyka smluvni pokuty a rozsifuje néktera
témata dil¢ich kapitol nad jejich rdmec, pravé v kontextu platné judikatury krajskych,

vrchnich a Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

9. kapitola této prace, jejiz ndzev je ,,Smluvni pokuta v Ceském pravu v
porovnani se zahrani¢ni pravni Gpravou ve ¢tvetici podkapitol rozebira platnou pravni

tipravu smluvni pokuty Rakouska, Némecka, Svycarska a Spanélska.

Kapitola ¢. 10, nesouci ndzev ,,Vyvoj smluvni pokuty de lege ferenda®, srovnava
platnou pravni Gpravu zakona ¢. 40/1964 Sb. s upravou nového obcanského zakoniku

(zékon €. 89/2012 Sb.) a porovnava tyto dv¢ dil¢i upravy ve vzajemnych souvislostech.

Finalni kapitola €. 11 je vénovana zavéru a celkovému shrnuti této prace.

Na zavér této uvodni kapitoly bych jesté rad dodal, Ze s ohledem na vzajemnou
podobnost obcanskopravni a obchodnépravni upravy institutu smluvni pokuty jsem
v nékterych castech pracoval 1 s typovou judikaturou obchodnépravni a to ztoho

divodu, Ze smluvni pokuta je institutem, ktery je v daleko hojnéjsi mife vyuzivan

pfedevsim v obchodnim pravu, i kdyz jeho zaklad plyne pravé z obanského zakoniku.

-3-



U takovych otazek, jako je naptiklad vySe smluvni pokuty, byla ale prace
s obchodnépravni judikaturou de facto nezbytnosti, jelikoz tuto otazku ve valné vétsing
fesily spiSe sendty obchodni, nez obCanské, ale vzhledem k tomu, Ze jsou upravy
obCanskopravni i1 obchodnépravni smluvni pokuty pomeérné dosti podobné (pouze
s drobnymi odlisnostmi), bylo mnoho pravnich vét z danych judikéti aplikovatelnych
jak na smluvni pokutu podle obchodniho zdkoniku, tak i na smluvni pokutu podle

obcanského zakoniku.



2. Vvvoj smluvni pokuty z hlediska historického

To, Ze je smluvni pokuta institutem, ktery se v riiznych podobach a modifikacich
uziva jiz drahn¢ let, dokazuje krom¢ jin¢ho i1 uprava tohoto pravniho institutu jiz v
oblasti fimského prava. Bez povSimnuti ovSem nezustala ani ve VSeobecném zakoniku
obcanském pro veskeré némecké zemé dédicné, ktery byl vyhlaSen dekretem z 1.6.1811
pod cislem 946 Sb. z. s., tedy v notoricky znamém ABGB (cely spravny néazev zni
,wAllgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erbldnder der
,Osterreichischen Monarchie*) a poslednim civilnim kodexem, ktery stal na pomezi
ABGB a zatim posledniho ob¢anského zakoniku, byl stfedni ob¢ansky zékonik z roku
1950. Bez zajimavosti neni ani skutecnost, ze moderacni pravo soudu na snizeni
nepfiméfené¢ vysoké smluvni pokuty mély soudy jiz v dobé platnosti vSeobecného
zékoniku obcanského z roku 1811, ¢i navazujiciho obcanského zékoniku z roku 1950,
zatimco vdneSni dobé tato moznost a pravomoc prfisluSi pouze soudim

v obchodnépravnich vécech, nikoli v rdmci agendy obCanskopravni.

Tato kapitola se bude vénovat vSem témto vyznamnym pravnim epocham

s ohledem na orienta¢ni komparaci vyvoje smluvni pokuty s aktudlnim kontextem.

2.1. Smluvni pokuta v Fimském pravu

Rimské pravo je pravni systém, ktery polozil ziklady modernimu pravu tak, jak
jej zndme dnes a do dnesni doby se k nému vraceji nejen pravni historikové, ale i pravni
praktici, ktefi na podporu svych argumenti hledaji oporu v SirSim kontextu prava a

pravnich dé&jin.

S ohledem na skutecnost, ze fimské pravo je uréitym piedobrazem i pro pravo
obcanské, které zname z naseho pravniho fadu dnes, miizeme s urcitou jistotou tvrdit, Ze

fim$ti pravnici v ramci své praxe pracovali i s néim obdobnym, ¢im je z pohledu



dneska smluvni pokuta. V fimském pravu ovSem nehovotime o smluvni pokuté, nybrz o
takzvaném ,,stipulatio poenae* neboli konvencni pokuta nebo téz takzvané pftisliby
pokut. Konven¢ni pokuté propadéd dluznik tehdy, kdyz se nechova takovym zpiisobem,

jak by mé&l a to bez ohledu na zavinéni. '

Stipulatio poenae neboli urcitd konvencni pokuta byl institut, ktery zajiStoval
nékterd plnéni, ktera se nedala zachytit pravné a nebo kterd neméla pro piijemce Zadnou
majetkovou hodnotu. Jak déale k tomuto tématu uvadi ucebnice fimského prava, ve
vyvinuté podob¢ slouzily pfisliby pokuty jako urCitd zaruka pro jiz existujici zédvazek,
ktera tak usnadnovala postaveni véfitele. Ten navic nemusel v ptfipadé nesplnéni
zavazku (obligace) prokazovat vysi vzniklé Skody a mél moznost zazalovat piimo

takzvanou ,,stipulovanou®, tedy slibenou ¢astku. 2

Pokud byla sjednédna ¢astka vyssi, pisobilo to na dluznika ve zna¢n¢€ motiva¢nim
duchu a ten se tak snazil vyhnout jejimu placeni tim, ze fadn¢ splnil danou obligaci.
V této podobé méla stipulatio poenae znacné akcesorickou povahu, pokud ovSem byla
sjednéna pro piipady, kdy by dany dluznik nesplnil obligaci v¢as nebo na uréeném

misté, mohla byt kumulovana a Zalovana vedle obligace ptivodni.’

Smluvni pokuta tedy méla misto i ve starovékém Rimé a potazmo v ¥imském
pravu, kde stipulatio poenae motivovala dluzniky k tomu, aby radéji splnili zdvazek a
nemuselo nastat i plnéni pravé ze smluvni pokuty, coz je podstata a ucel, ktery plni

smluvni pokuta i dnes.

Stipulatio poenae bylo v podstaté institutem, feSicim situaci, kdy si véfitel
formou formalniho verbalniho kontraktu daval od dluznika slibit plnéni urcitého obnosu

jako trest za eventudlni nesplnéni dohodnuté smluvni povinnosti mezi nimi sjednané.*

'Kincl, J., Urfus, V. Rimské pravo. 1. vyd. Praha : Panorama, 1990. 283-284 s.
Kincl, J., Urfus, V. Rimské pravo. 1. vyd. Praha : Panorama, 1990. 284 s.
*Kincl, J., Urfus, V. Rimské pravo. 1. vyd. Praha : Panorama, 1990. 284 s.
4Kincl, J., Urfus, V. Rimské pravo. 1. vyd. Praha : Panorama, 1990. 283 s.
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Déle je jest¢ mozné doplnit, Ze konvencni pokutu vramci fimského prava
muzeme rozdé€lit na konvencni pokutu nepravou a konvencni pokutu pravou. Prvné
jmenovand moznost koresponduje se situaci, kdy konvencni pokuta zajiStuje plnéni
nezalovatelné. Pokud mluvime o konvenéni pokuté pravé, zminime jako piiklad tfeba
situaci, kdy tato pfistupuje akcesoricky k obligaci hlavni a jde tedy o stipulaci

s podminkou, Ze hlavni obligace bude spln&na.’

K této oblasti mizeme jesté doplnit, ze fimské pravo znalo nejen smluvni pokutu
v podobé, kterd se moc neliSila od t€¢ dnesni, ale rovnéz fesilo i1 otazky ndhrady Skody,
nebo takzvanych obligaci Grokovych, coz nebylo nic jiného, nez ndm vSem dobie
znamé uroky, které¢ fimské pravo stejné jako pravo recentni rozliSovalo na zdkonné a

. 6
smluvni.

2.2. VSeobecny zakonik obcansky z roku 1811 (ABGB)

Vseobecny obcansky zakonik, ktery se nékdy téZ nazyval Obecny zakonik
obcansky, byl vyhlasen cisafskym patentem 1. Cervnal811 a pfedstavoval jednak urcity
soubor tradic fimského prava, ale také 1 jakysi souhrn urcitych koncepci prava

ptirozeného.”

Pivodni zakonny text, ktery do ABGB zakotvoval smluvni, respektive

konvenéni pokutu, mél nasledujici znéni:

., Smluvni strany mohou sjednati zvlastni umluvu, Ze ma byti misto ujmy, ktera se
ma nahraditi, zapravena urcita penézita nebo jina castka pro pripad, Ze slib nebude
bud’ vitbec nebo nalezitym zpiisobem anebo Ze bude pozdé splnen (§ 912). Ale pri

zapujckach nesmi Castka, na kterou soudce uznd, presahovati pro prodleni s placenim

*Kincl, J., Urfus, V. Rimské pravo. 1. vyd. Praha : Panorama, 1990. 284 s.

¢ Blize k této problematice - Kincl, J., Urfus, V. Rimské pravo. 1. vyd. Praha : Panorama, 1990. 279-281
.
7 Internetova encyklopedie ,Wikipedia“ — heslo ,Vieobecny zikonik obcansky“, Odkaz:
http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C5%Aleobecn%C3%BD z%C3%A1kon%C3%ADk 0b%C4%8Dansk
%C3%BD



nejvyssi zakonné uroky. V jinych pripadech bud ndahradni castka soudcem, treba-li po
slySeni znalcii, zmirnéna, prokaze-li dluznik, Ze je prislusna. Kromée toho, Ze byla

rv, s v . ;o ;v v oy 8
zvlastni umluva, nezprostuje zaplaceni nahradni castky od splnéni smlouvy”.

V prvni véte tohoto ustanoveni je zakotvena moznost sjednat si zvlastni umluvu,
jejimz obsahem by bylo plnéni, které by mélo za cil nahradit ur¢itou Gjmu ve smyslu

nesplnéni viibec, nesplnéni fadné&, nebo prodleni.

Zaroven je soucasti tohoto ustanoveni, konkrétné¢ druhé véty, kogentni pravidlo,
které tika, ze ani pii zaptjckach nesmi Castka, kterou soudce danému ucastniku piizna,
pfesahovat pfi prodleni s placenim nejvyssi Castku, kterou by danému ucastnikovi

pfinesl vynos ze zakonnych trokl z prodleni.

Déle v plivodnim textu Upravy konvencni pokuty ve VSeobecném zakoniku
obCanském z roku 1811 nalezneme také urcité zaklady moderacniho prava soudu, které
dnes zname v souvislosti se smluvni pokutou z obchodniho prava, ovSsem ABGB jde
v tomto ohledu jest¢ dal, kdyz zminuje také takzvané ,slySeni znalce®. V dneSnim
platném pravu je mira moderace pouze na uvazeni soudu, nicméné moznost vyzadani si

nazoru znalce v komplikovanéjSich ptipadech je samoziejmé mozna.

Posledni véta zminuje prakticky totéz, co ustanoveni § 545 odst. 1 obc¢anského
zékoniku (40/1964 Sb.), kde je zakotveno, Ze ,,nevyplyva-li z ujednani o smluvni pokuté
neco jiného, je dluznik zavazan plnit povinnost, jejiz spineni bylo zajisteno smluvni
pokutou, i po jejim zaplaceni a tudiz plati, ze 1 kdyz byla dana konven¢ni pokuta
zaplacena, musi dluznik splnit pivodni zdvazek, na jehoz zajisténi byla konvencni

pokuta sjednéna.

Pro uplnost jeste doplnim ustanoveni o konvenéni pokuté ve znéni § 169 IIL
dil¢i novely tak, jak dany text cituje pravni publikace ,,Civilni kodexy 1811 — 1950 —
1964

¥ Schelleova, ., Schelle, K. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. 1. vyd. Brno : Edice ucebnic pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné, 1993. 268 s.
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§ 1336

Strany, které sjednavaji smlouvu, mohou uciniti zvlastni umluvu, Ze na misté
ujmy, ktera by se méla nahraditi, ma byti zapravena urcita castka penézita nebo jina,
nebude-li slib splnén bud’ viibec nebo naleZitym zpusobem, nebo bude-li splnén prilis
pozde (§ 912). Neni-li zvliastni umluvy, nenabyva dluznik prava osvoboditi se od splnéni
zaplacenim ndhradni castky. Byla-li konvencni pokuta slibena pro ten pripad, Ze
nebudou dodrzeny c¢as nebo misto splnéni, muze byti pozadovana vedle splnéni.

Ve vSech pripadech ma byti nahradni castka, prokaze-li dluznik, Ze je prilisnd,

, v .y v ’ o 9
zmirnéna soudcem, bude-li treba, po slyseni znalcii.

Zde v tomto pfipad¢ je prvni véta pouze jinak formulovana, jinak prakticky
totozného obsahu. Dalsi véta pak opét jinymi slovy defacto opisuje posledni vétu
z puvodniho textu pravni upravy. Treti véta zakotvuje pravidlo, ze pokud byla
konvenéni pokuta sjednana pro piipad plnéni v uréitém case nebo misté, mize byt pii
nedodrzeni téchto nalezitosti pozadovdna vedle splnéni povinnosti. Véta posledni
upravuje modera¢ni pravo soudu a zakotvuje, ze soud muze rozhodnout o sniZeni
pokuty v ptipad€, Zze dluznik prokaze jeji pfiliSnou vysi a stimto ndzorem se bude

ztotoznovat i znalec.

2.3. Obéansky zakonik z roku 1950

Obcansky zakonik, pfijaty v roce 1950, v ramci takzvané pravnické dvouletky
byl uritym pfechodovym stupném mezi VSeobecnym zakonikem obcanskym z roku
1811 a obCanskym zakonikem z roku 1964, ktery ve znéni pozd¢jSich predpisii plati a
bude platit az do 31.12. roku 2013. Jak uvadi mnohé publikace, neslo o uplnou
soukromopravni kodifikaci, jelikoz vedle tohoto zdkoniku (nazyvaného nékdy téz jako

sttedni obcansky zakonik) existovaly dal$i samostatné zakony, jako naptiklad zakon ¢.

? Schelleova, ., Schelle, K. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. 1. vyd. Brno : Edice ucebnic pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné, 1993. 268 s.
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265/1949 Sb. o pravu rodinném, nebo zakon &. 189/1950 Sb. o pojistné smlouve."

Upravu smluvni pokuty zahrnovala v obanském zikoniku zroku 1950
ustanoveni paragraft 284 — 287. V této souvislosti uz zdkon nehovoiil o konvencéni
pokuté, jako v ptipad¢ vSeobecného obcanského zédkoniku z roku 1811, ale jiz o smluvni
pokuté. Jeji konkrétni Gprava ve vySe zminénych paragrafovych ustanovenich byla

nasledujici:

Smluvni pokuta

§284

(1) Sjednaji-li strany pro pripad nesplnéni smlouvy misto nahrady skody smluvni pokutu
a bude-li smluvni povinnost vinou dluznikovou porusena, miize veritel pozadovat bud
splneni smluvnich povinnosti, nebo smluvni pokutu. Je-li smluvni pokuta sjedndna pro
pripad nedodrzeni casu nebo mista splnéni, miize byt zadana vedle dodrzeni ostatnich

smluvnich povinnosti, ledaze veéritel prijme splnént bez vyhrady.

(2) K smluvni pokuté se lze zavazat jenom pisemné a jen v penézich.

$285
Ujednanim smluvni pokuty nevznika dluzniku pravo osvobodit se od smluvni povinnosti

zaplacenim smluvni pokuty.

$ 286
Neprimérené vysokou smluvni pokutu muze soud primérenée snizit, prihlizeje k vyznamu

radného splnéni smlouvy, prava domahat se snizeni nelze se predem vzdat

§287

Jde-li o smlouvu hospodarskou (§ 212 odst 1), uzije se predchozich ustanoveni, jen

' Internetova encyklopedie ,,Wikipedia“ — heslo ,,Ob¢ansky zakonik (Ceskoslovensko, 1950), Odkaz:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ob%C4%8Dansk%C3%BD_z%C3%A1kon%C3%ADk %28%C4%8Ceskos
lovensko, 1950%29
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pokud nebylo ujedndno jinak."!

Prvni véta v ustanoveni § 284 odst. 1 definuje moznost volby véfitele v pripadé
nesplnéni smlouvy, ktera predstavovala bud’'to splnéni smluvnich povinnosti a nebo
zaplaceni smluvni pokuty. Tato skute¢nost mohla byt pro véfitele mnohdy pomérné
vyhodna, jelikoz mohl ve své volbé promitnout, kterd z moznosti je pro n¢j aktualné

vice prospésna a tu si nasledné vybrat.

Véta druhd upravuje téméf totoznou situaci, jako véta tieti z novelizované
upravy konvenéni pokuty v ABGB a sice ze pokud je smluvni pokuta sjednédna pro
pfipad, Ze nebude dodrzen ¢as plnéni nebo misto plnéni, mize véfitel smluvni pokutu
pozadovat jesté vedle splnéni dané povinnosti, ledaze by véfitel dané plnéni pfijal bez
vyhrad. V takovém piipad¢ by pozbyl prava na smluvni pokutu. Timto dovétkem se
také uprava z obcanského zakoniku z roku 1950 lisi od novelizované a vySe zminéné
upravy z ABGB. Druhy odstavec § 284 zakotvuje pravidlo, Ze smluvni pokutu si lze
sjednat pouze pisemn¢ a v podobé penéz. Zatimco pisemnd forma ujedndni smluvni
pokuty je obligatornim znakem 1 v upravé aktudlni, tak naproti tomu urcita fixace na
penézni formu je oproti ABGB urcité ndvum, které ovSem zakonik z roku 1964 jiz opét
postrada a vykladem tak umoznuje sjednat i jinou podobu plnéni smluvni pokuty, nez

jen v penézich, naptiklad formou pravniho tkonu.

Ustanoveni § 285 de facto parafrazuje formulace z piivodniho i1 novelizovaného
znéni ABGB, kde bylo zakotveno, Ze zaplacenim smluvni pokuty se dluznik
nezprostuje povinnosti splnit piivodni zavazek. V této souvislosti opét odkazuji na
ustanoveni § 545, odst. 1 aktualniho znéni obCanského zakoniku (40/1964 Sb.), ktery

tyto formulace piejima.

V ustanoveni § 286 se zdkonodarce zaméfil na vymezeni modera¢niho prava
soudu, které¢ v aktualni uUpravé nalezi pouze soudiim, rozhodujicim ve vécech

obchodnépravnich. Druhou c¢ast véty bychom si mohli vylozit jako ptihlédnuti

'Schelleova, 1., Schelle, K. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. 1. vyd. Brno : Edice uc¢ebnic pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné€, 1993. 340 s.
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k aktudlnimu vyvoji dan¢ho sporu. Pokud by dluznik sviij dluh jiz splnil, soud k tomu
piihlédne a smluvni pokutu snizi vice. Pokud by jesté plnit nezacal, soud by mu
pravdépodobné smluvni pokutu nesnizil a nebo snizil pouze mensi mérou, protoze
v ramci tohoto ustanoveni pftihlizi k vyznamu tadného splnéni smlouvy a pokud by
dluznik neplnil, nema soud divod smluvni pokutu néjakym zasadnim zplisobem
snizovat. Tteti ¢ast véty upravuje skutecnost, Ze prava na domahéni se snizeni smluvni
pokuty se nelze predem vzdat a kdyby se takova situace stala, byl by takovyto pravni

ukon absolutné¢ neplatny.

Formulace ustanoveni § 287 obc¢anského zakoniku z roku 1950 se zamétuje na
upravu kolem hospodaiské smlouvy dle § 212 odst. 1, kdy stanovuje, Ze piedchozi

ustanoveni o smluvni pokuté se uziji pouze v pripad¢, ze nebylo ujednano néco jiného.

Z historického vyvoje institutu smluvni pokuty mizeme dovodit, ze tento druh
zajistovacich pravnich mechanismi si nasel své uplatnéni jiz v dobé Starovékého Rima
a potazmo mezi fimskymi pravniky, kde se oznacoval jako ,stipulatio poenae‘.
Rozhodné ho ale nestihl stejny osud, jako mnohé jiné pravni instituty, které se sice
hojn¢ uzivaly v nékteré zepoch ,pravniho davnoveéku“, ale v mezidobi na né
zédkonodarné¢ zapomnél a objevily se tak az v posledni epose pravni svobody, jak

bychom mohli nazvat vyvoj po roce 1989.

Smluvni pokuta jakozto zajiStovaci institut se v prakticky nezménéné formé
objevoval od dob fimského prava ptes VSeobecny zdkonik obcansky zroku 1811 a
obcansky zakonik zroku 1950 az do dnes$ni doby a do aktudlné platného zékona ¢.
40/1964 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpisit a de facto tento institut nezmizi ani do
budoucna, protoze se smluvni pokutou, respektive jeji zdkonnou upravou pocita, i novy
obcansky zdkonik, jehoz upravé a srovnani s aktudlnim stavem se budu vice a
podrobnéji vénovat v kapitole €. 10, ktera nese nazev — ,,Pfedpokladany vyvoj smluvni

pokuty de lege ferenda“.
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3. Smluvni pokuta a jeji postaveni v systému

zajiStovacich obCanskopravnich instituta

3.1. Smluvni pokuta obecné

Smluvni pokuta je druhem obcanskopravniho zajiStovaciho institutu, jehoz
podstatou je zpravidla penézité plnéni, které je povinna poskytnout jedna strana
zavazkového vztahu strané druhé v piipad€ poruSeni jejich povinnosti ze smlouvy,
pricemz plati, ze nejcastéji je smluvni pokutou zajisténo fadné a vCasné plnéni ze
smlouvy. Dale plati, ze smluvni pokuta je penézita ¢astka, kterou mé dluznik povinnost
zaplatit vetiteli v pripad€ nesplnéni své smluvni povinnosti a to bez ohledu na fakt, zda

poruSenim povinnosti vznikla véfiteli Skoda.

Podstatou smluvni pokuty, které se téz ncekdy itika pokuta konvencni, je
povinnost zaplatit urcitou ¢astku, kterou si strany sjednaly pro ptipad, Ze bude porusena
smluvni povinnost. PoruSeni povinnosti mize spocivat mimo jiné v tom, ze dluznik
nesplnil sviij dluh viibec nebo nesplnil fadné, pfiCemz plati, ze okruh povinnosti, které
je mozno zajistit smluvni pokutou neni omezen, nebot” kazda platné sjednanéd povinnost

muze byt timto zpisobem zajisténa.

Utelem smluvni pokuty je snaha o donuceni dluZnika prostfednictvim hrozby
sankci majetkového charakteru k tomu, aby fadné splnil sviij zdvazek. Smluvni pokuta
v podstaté zaklada povinnost dluznika poskytnout urcité finan¢ni plnéni, jestlize dluznik

porusi néjakou pfedem stanovenou povinnost, na kterou se smluvni pokuta véze.

Obecné¢ se miize napiiklad jednat o povinnost poskytnout urc¢ité plnéni ve
vécech, v ¢innosti nebo v penézich nebo muze jit o povinnost zdrzet se n&jaké Cinnosti.
Mimo jiného lze také zajistit i povinnost plnit v ur€itém dohodnutém misté, ve
smluveném case nebo potiebné jakosti, ale plnéni lze vazat i na nekompletni dodavku

zbozi apod.
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Vyhodnym znakem smluvni pokuty je také to, ze véfiteli de facto usnadiiuje
situaci v tom ohledu, Ze doty¢ny nemusi slozit¢ prokazovat vznik Skody a taktéz jeji

VySi.

Zaplaceni smluvni pokuty ovSem nezbavuje dluznika povinnosti plnit s ohledem
na ptivodni povinnost, pokud se ovSem strany nedohodly jinak. V takovém piipad¢ je
samoziejm¢ mozné sjednat si 1 postup, kdy zajiStény zévazek zanikne a s ohledem na
kompenzaci, respektive nahradu Skody, ma pak véfitel ospravedInéni pro ujednani veétsi
vyse smluvni pokuty, nez jaka by se za jinych okolnosti mohla v pfipadé sporu soudu

zdat nepfiméetfené vysoka.

Vzhledem k tomu, Ze se smluvni pokuté n€kdy fika také pausSalizovana nahrada
Skody, lze jejim prostfednictvim vyloucit spory o ndhradu Skody, které by jinak
piipadné mohly v budoucnu vzniknout, ale neni to absolutni pravidlo, jelikoz
ustanoveni o smluvni pokuté umoznuji upravit si ndhradu Skody i nad rdmec smluvni
pokuty. O této problematice ve vEtsi mife pojednava kapitola cislo 6, ¢ast treti, kterd

nese nazev ,,Vztah smluvni pokuty a nahrady §kody*."

Smluvni pokutu lze sjednat, respektive dohodnout, jak pro situace, kdy neni
urcitd povinnost splnéna vibec nebo téZ pro piipady porusSeni jakékoliv smluvni
povinnosti, pficemz by se dalo podotknout, ze ustanoveni o smluvni pokuté jsou az na
par vyjimek (nutnost sjednat smluvni pokutu pisemné, vySe nebo mechanismus
vypoctu atp.) vesmés pomerné dispozitivniho charakteru a tudiz poskytuji celkem

velkou miru prostoru pro tpravu obsahu smluvni pokuty do té které smlouvy.

127droj predchozich odstavei:

- Hendrych, D., Bélina, M. Pravnicky slovnik. - Elektronicka verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. Heslo:
»smluvni pokuta“

- Svestka, J., Dvotak J. Obcanské pravo hmotné 2 — dil tieti: Zavazkové pravo. 5. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009. 120-121 s.

- Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik I, II, 2. vyd., Praha : C.H.
Beck, 2009. 1606 s.

- Madar, Z. a kol. Slovnik ceského prava —1. a1l. dil. 3. vyd. Praha: Linde, 2002. 1751 s.

- Zakon ¢. 40/1964 Sb. (Obcéansky zakonik)
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S vyse zminénym logicky souvisi i cela Skala ptipadd, kdy si Ize smluvni pokutu
ze smlouvy sjednat a koneckoncl se nemusi jednat ani o tradi¢ni typ smlouvy, které zna
obcansky nebo obchodni zakonik, ale dle komentafe k obcanskému zakoniku muze jit i

. s s vr 13
o smlouvy inominatni a dalsi.

3.1.1. RECENTNI PRAVNI UPRAVA SMLUVNI POKUTY

Aktualni pravni zakotveni, respektive zdkonnou pravni upravu nalezneme
v ustanovenich § 544 a § 545 zakona ¢. 40/1960 Sb., ze dne 26. inora 1964 ve znéni
zakont €. 58/1969 Sb., €. 146/1971 Sb., ¢. 131/1982 Sb., ¢. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988
Sb., €. 87/1990 Sb., ¢. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sb., ¢. 87/1991 Sb., €. 509/1991 Sb., ¢.
264/1992 Sb., €. 267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb.,
89/1996 Sb., ¢. 227/1997 Sb., ¢. 91/1998 Sb., ¢. 165/1998 Sb., ¢. 159/1999 Sb.,
363/1999 Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 103/2000 Sb., ¢. 227/2000 Sb., €. 367/2000 Sb.,
229/2001 Sb., ¢. 317/2001 Sb., ¢. 501/2001 Sb., ¢. 125/2002 Sb., ¢. 135/2002 Sb.,
136/2002 Sb., ¢. 320/2002 Sb.,

nalezu Ustavniho soudu &. 476/2002 Sb., zakont &. 88/2003 Sb., &. 37/2004 Sb.,
¢. 47/2004 Sb., ¢. 278/2004 Sb., €. 480/2004 Sb., ¢. 554/2004 Sb., ¢. 359/2005 Sb., ¢.
56/2006 Sb., ¢. 57/2006 Sb., ¢. 107/2006 Sb., ¢. 115/2006 Sb., €. 160/2006 Sb.,
264/2006 Sb., ¢. 315/2006 Sb., ¢. 443/2006 Sb., ¢. 296/2007 Sb., ¢. 230/2008 Sb.,
306/2008 Sb., ¢. 384/2008 Sb., ¢. 215/2009 Sb., ¢. 227/2009 Sb., ¢. 285/2009 Sb., ¢.
155/2010 Sb., ¢. 28/2011 Sb., ¢. 132/2011 Sb., ¢. 139/2011 Sb. a €. 420/2011 Sb. t;.

[ Cx< Cx<

[el§

p<
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obcanském zakoniku, kde se kazdé z téchto paragrafovych znéni sklada ze tii odstavci.
Jde o c¢ast osmou, kterou zakonodarce pojmenoval ,,Zavazkové pravo™ a samotna
smluvni pokuta, respektive ustanoveni, kterd ji upravuji, se nalézaji v oddilu patém,

ktery mapuje oblast zajiSténi zavazki.

Y7droj predchozich odstavei:

- Hendrych, D., Bélina, M. Pravnicky slovnik. - Elektronicka verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. Heslo
»smluvni pokuta*

- Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik I, 11, 2. vyd., Praha : C.H.
Beck, 2009. 1606 s.

- Madar, Z. a kol. Slovnik ceského prava —1. a 1l. dil. 3. vyd. Praha: Linde, 2002. 1751 s.
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Konkrétni paragrafové znéni Upravy smluvni pokuty je nasledujici:

§544

(1) Sjednaji-li strany pro pripad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je
ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit, i kdyz oprdavnénému

ucastniku porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

(2) Smluvni pokutu Ize sjednat jen pisemné a v ujednani musi byt urcena vyse pokuty
nebo stanoven zpusob jejiho urceni.
(3) Ustanoveni o smluvni pokuté se pouZiji i na pokutu stanovenou pro poruSeni

smluvni povinnosti pravnim predpisem (pendle).

V tomto paragrafu nalezneme jednak ustanoveni o povinnosti sjednanou smluvni
pokutu zaplatit i v pfipad¢, Ze opravnénému ucastnikovi nevznikne $koda, dale jsou zde
v druhém odstavci tohoto paragrafu definovany obligatorni znaky, které musi strany pfi
sjednavani smluvni pokuty dodrzet a v neposledni fadé se v § 544 ob¢. zak. nachazi také
formulace, ze pokud néktery pravni piedpis stanovi pokutu pro poruseni smluvni
povinnosti (pendle), bude se jeji uprava fidit piisluSnymi ustanovenimi o smluvni
pokuté. V této souvislosti bych jesté rad doplnil, ze termin ,,pendle” se v pravni praxi
pomérné Casto uzivad v chybném kontextu a neziidka kdy se stava, ze takto ucastnici
smlouvy pojmenuji pravé smluvni pokutu, i kdyZ termin ,,penéle” ve spravném slova
smyslu slouzi pouze pro sankce, které vstupuji do pravnich vztahii jako nasledek
poruseni smluvni povinnosti, stanovené pravnim piedpisem (napiiklad v dailovém fadu
—ustanoveni § 251 zékona ¢. 280/2009 Sb.). V navaznosti na vyse uvedené se slusi jeste
citovat rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze , vydané pod sp. zn. 5 Cmo 990/95, které¢
uvadi, ze ,,pod pojmem "pendle" je obecné chipana odchylna timluva o urocich z
prodleni od zdkonné vyse dané ustanovenim § 369 obch. zék. Zatimco troky z prodleni
v zékonné 1 ve smluvené vysi ptislusenstvim pohledavky jsou, smluvni pokuty - penale
jsou sice pravem akcesorickym k ur¢itému zavazku hlavnimu, jde vSak o pravo jinak
samostatné, které povahu pfislusenstvi pohledavky nemad, neni zejména piisluSenstvim

pohledavky timto penéle zajisténé.*
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§ 545

(1) Nevyplhyva-li z ujednani o smluvni pokuté néco jiného, je dluznik zavazan plnit

povinnost, jejiz splnéni bylo zajisténo smluvni pokutou, i po jejim zaplaceni.

(2) Veritel neni opravnen pozadovat nahradu skody zpusobené porusenim povinnosti,
na kterou se vztahuje smluvni pokuta, jestlize z ujednani ucastnikit o smluvni pokuté
nevyplyva néco jiného. Veritel je opravnén domahat se nahrady Skody presahujici

smluvni pokutu, jen kdyz to je mezi ucastniky dohodnuto.

(3) Nevyphwva-li z dohody néco jiného, neni dluznik povinen smluvni pokutu zaplatit,

Jjestlize poruseni povinnosti nezavinil.

V tomto paragrafu se nachazi v prvé fad¢ ustanoveni o tom, ze dluznik je
povinen splnit zavazek, ktery je zajistény smluvni pokutou i po zaplaceni smluvni
pokuty, pokud ovSem nevyplyvé z ujednani o smluvni pokuté néco jiného. Dale je zde
formulace o tom, Ze véfitel neni opravnén po dluznikovi pozadovat ndhradu $kody nad
ramec smluvni pokuty, pokud si strany nedohodly néco jiného a také je zde upraveno,
ze veftitel je opravnén se domahat ndhrady Skody, v piipad¢ ze tato piesdhne Castku,
stanovenou ve smluvni pokuté, pokud se na tom castnici dohodli. V neposledni fad¢ je
v § 545 ob¢. zak. stanoveno, ze pokud se strany nedohodly na odliSném postupu,

nemusi dluznik platit smluvni pokutu v pfipad¢, Ze nezavinil poruseni povinnosti.

3.1.2. FORMA A OBSAH SMLUVNI POKUTY

Jesté nez se dostaneme ke konkrétnimu vyctu situaci, kdy 1ze smluvni pokutu
uzit, je nutné si definovat zdkonné pozadavky, nebo — li obligatorni znaky, které zakon
vyzaduje k tomu, aby sjednana smluvni pokuta byla platnd. V tomto pfipad¢ tedy
budeme pracovat prevazné s § 544, odst. 2 ob¢. zak., ktery jsme si uz v této cCasti
nastinili. V prvé fadé se jedna o nutnost sjednat si smluvni pokutu pisemné. Slovnik

Ceského prava autorského kolektivu Doc. JUDr. Zdeiika Madara DrSc. k této
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skutecnosti uvadi, ze pisemna forma je natolik zdsadni, ze je vyzadovana pod sankci

absolutni neplatnosti.

Je samoziejmé naprosto pochopitelné, ze pokud by smluvni pokuta do smlouvy
sjednana nebyla, bylo by prakticky nemozné prokazat, ze vibec kdy doslo k jejimu
sjednani a véfitel by v ptipadném pozdéjsim postaveni zalobce neunesl bfemeno tvrzeni
a bfemeno dikazni, protoze by de facto nemohl ni¢im dolozit, Zze jeho tvrzeni o
udajném sjednani smluvni pokuty vici dluznikovi — zalovanému se zaklada na pravde a
jeho piipadna vécna argumentace by byla znacné ztizena. Dluznik v pozici Zalovaného
by naopak mohl argumentovat tim, ze k takovému ujednani nikdy nedoslo a ditkazni
povinnost by samoziejm¢ z logiky véci nebyla na jeho stran¢. Kogentnost této Upravy
zajistuje v konkrétnim zminéném ustanoveni slovo ,,jen* a v kontextu ,,Smluvni pokutu
lze sjednat JEN pisemné* nepfipousti zadny prostor pro odchyleni se, z ¢ehoz plyne
fakt, ze jedinym moznym feSenim jak z hlediska formy smluvni pokutu sjednat je forma

pisemnét.14

Druhym, neméné dilezitym obligatornim znakem, ktery taktéz zminuje § 544
odst. 2 ob¢. zak. je povinnost urcit vysi pokuty nebo stanovit zpisob jejiho urceni.
Formulace ,,...v ujednani MUSI byt uréena vy$e pokuty nebo stanoven zpiisob jejiho
uréeni® je stejné jako v piipadé pisemné formy sjednani formulaci Cist¢ kogentniho
charakteru, kde zdkonodarce dava veéftiteli pfi sepisovani smlouvy moznost bud'to
napevno stanovit vys$i smluvni pokuty konkrétni ¢astkou a nebo piipadné definovat
urCity a pouzitelny mechanismus, jehoz prostfednictvim se Ize dobrat ke konkrétnimu
Hfnanénimu® vysledku. V druhém piipad¢ hovofime zpravidla o procentualnim
vycisleni smluvni pokuty za urcité obdobi, kdy lze pfesnou hodnotu pomérné snadno
vypocitat, ale podle ucebnice obfanského prava hmotného a ustalené judikatury souda
se muze také jednat napiiklad o povinnost poskytnout urcité plnéni ve vécech,
v ¢innosti nebo v penézich nebo muze jit o povinnost zdrzet se néjaké cinnosti. Mimo

jin¢ho lze také zajistit i povinnost plnit v ur¢itém dohodnutém misté, ve smluveném

1Zdroj piedchozich odstavei:

- Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik I, II, 2. vyd., Praha : C.H.
Beck, 2009. 1606 s.

- Madar, Z. a kol. Slovnik ¢eského prava —1. a1l. dil. 3. vyd. Praha: Linde, 2002. 1387-1388 s.

-18 -



Case nebo potiebné jakosti, ale plnéni lze vazat 1 na nekompletni dodavku zbozi apod.
Zaroven je mozno podotknout, Ze z hlediska pravni praxe jde o nejCastéjSi zptlisob
vycisleni smluvni pokuty, ktery se v rdmci smluvni agendy fady obchodnich spole¢nosti
pouziva. 13

V souvislosti s vy¢islenim smluvni pokuty pomoci procent za urcité obdobi také
vyvstava prakticky problém v terminologickém oznaceni, ktery je v bézné praxi obtizné
uchopitelny nejen pro mnohé laiky, ale i nckteré ,,pravni profesionadly” a timto
problémem je pojmova, ale i obsahova rozdilnost mezi smluvni pokutou, ktera je prave
vycislena prostfednictvim procent a mezi smluvnim tUrokem. Této otdzce se budu

podrobné&ji vénovat v kapitole 6., Gasti tieti. '°

Tieti, 1 kdyZ nepsanou podminkou pro platné sjednani smluvni pokuty, je
konkrétni specifikace povinnosti, na jejiz splnéni je vazana smluvni pokuta. Toto
pravidlo, 1 kdyZ nepsané, je dovoditelné a interpretovatelné z podstaty smluvni pokuty,
protoze kdyZz by nebyla specifikovana zaji§tovana povinnost, kterou je tfeba dodrzet
nebo kterd nesmi byti poruSena, nebyla by prakticky zddna Sance k tomu, aby nastaly

okolnosti, umoznujici pozadovat smluvni pokutou sjednané plnéni.

Vzdy tudiz musi byt vyslovné sjednany podminky, za kterych smluvni pokuta
lidove feCeno ,,pfichazi v ivahu®. Pokud by tato nalezitost chybéla, nebylo by mozné
smluvni pokutu povazovat za platn¢ sjednanou a domnivam se, ze by se jednalo o
absolutni neplatnost, protoze k té pravnicky slovnik uvadi, ze ,,mezi divody absolutni
neplatnosti patii rozpor se zdkonem, s dobrymi mravy, obchazeni zakona, nedostatek
svobody a vaznosti vile, neurCitost a nesrozumitelnost projevu atd.“. Samoziejme nelze
na tuto situaci aplikovat fakt, ze absence okolnosti, na kterou je smluvni pokuta vazana,

by znamenalo obchazeni zdkona, spiSe se domnivam, Ze se jednd o neurcitost a

' Svestka, J., Dvotak J. Obcanské pravo hmotné 2 — dil treti: Zavazkové pravo. 5. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009. 120-122 s.

16 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. Obgansky zakonik I, II, 2. vyd., Praha : C.H.
Beck, 2009. 1606 s.

Svestka, J., Dvotak J. Obcanské pravo hmotné 2 — dil tieti: Zdavazkové prdavo. 5. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009. 120-121 s.
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nesrozumitelnost projevu, jelikoZ z n&j neni patrné, co je smluvni pokutou zajisténo. '’

K pojmu relativni neplatnosti pravnicky slovnik uvadi, ze: ,,relativni neplatnost
postihuje méné zadvazné vady pravniho ukonu, a proto se predpokladd osobni iniciativa
ucastnika takovou vadou postizeného, aby nasledky neplatného ukonu odvratil, pficemz
mezi n¢ patii nedostatek smluvené formy projevu, nedostatek souhlasu jiného subjektu

atd. 1

Pokud tedy vychazime z pfedpokladu, Ze nesjednani povinnosti, na kterou by
byla smluvni pokuta vazana, je zdvaznou vadou (s ¢imz nelze nez souhlasit), je naprosto
evidentni, zZe v tomto pfipadé¢ hovofime o neplatnosti absolutni, tedy takové, kdy se
pravni ukony povazuji za neplatné jiz od samého pocatku, respektive od okamziku

vzniku, tedy tzv. ,,ex tunc®. 19

Nutno jesté podotknout, Ze problematika pojmu a obsahu se netyka jen smluvni
pokuty vycislené procenty ve vztahu ke smluvnimu uroku, jak bylo uvedeno
v pfredchozim odstavci, ale také urcité obecné terminologické roviny, v jaké chapeme

smluvni pokutu coby institut jako takovy.

Komentaf k obanskému zékoniku k této problematice doslova uvadi: ,,... Neni
na zavadu, neni-li ve smlouvé pouzit termin ,,smluvni pokuta®, popt. je pouzit termin
zédkonu neznamy (postih, sankce, propadnuti jiz zaplacené castky apod.), je-li jinak
obsah ujedndni natolik urcity, ze je jednoznacné, ze viile ucastnikii sméfovala
k ujednani o smluvni pokuté®. Tato formulace komentafe k obcanskému zakoniku de
facto parafrazuje ustanoveni § 41 odst. 2 OSR, ktery iika, Ze ,.kazdy tkon posuzuje

soud podle jeho obsahu, i kdyz je tikon nespravn& oznacen*.*’

17 Hendrych, D., B€lina, M. Pravnicky slovnik. - Elektronicka verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. Heslo:
»~Absolutni neplatnost*

'8 Hendrych, D., Bélina, M. Prdvnicky slovnik. - Elektronickd verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. Heslo:
»Relativni neplatnost®

"Hendrych, D., Bélina, M. Pravnicky slovnik. - Elektronickd verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. Heslo:
»Absolutni neplatnost, Relativni neplatnost, Pravni ikon*

2020 Svestka, J., Spacil, ., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob¢ansky zakonik I, II, 2. vyd., Praha : C.H.
Beck, 2009. 1606 s.
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Pro laickou vefejnost to tedy znamena, ze i kdyz se dost Casto mizeme v praxi
setkat s terminologickymi paskvily jako je ,,sank¢ni irok* nebo ,,sankcni postih®, tak se
nejednd o nic jiného, nez z hlediska prava neohrabanou, nicméné nikoliv chybnou
formulaci, jejimz prostfednictvim doty¢ny autor zamyslel pravé sjednani smluvni

pokuty.

Citovany komentar vyse uvedené jeste¢ dopliuje tak, ze: ,,Neni rozhodujici, jak
smluvni strany oznaci svou dohodu, popf. zda pouZziji pfimo termin ,,smluvni pokuta®,
nybrz rozhodujici je obsah jejich ujednéni®, coz opét koresponduje s ustanovenim § 41
odst. 2 OSR a prakticky totozny obsah ma i ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak., kde je
napsano, ze: ,,Pravni tkony vyjadiené slovy je tfeba vykladat nejenom podle jejich
jazykového vyjadieni, ale zejména téZ podle viile toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li
tato vile v rozporu s jazykovym projevem.“ Z tohoto ustanoveni tedy miiZeme
odvozovat, ze 1 kdyz by néktera osoba eventudlné pojmenovala do smlouvy, ¢i jiného
projevu vule néktery institut takovym zptisobem, ktery nase platné pravo nezna, ale jeji
umysl by sméfoval k uréitému, feknéme konkretizovanému ,.cili“, tak by z hlediska
prava bylo takovéto ustanoveni platné, i kdyz by ndzev pfedmétného institutu nebyl
zcela v souladu s obecné uzivanou pravni terminologii. Jinak feceno tedy plati, ze
rozhodujici je to, zda-li obsah ujednani, tedy vymezeni prav a povinnosti Ucastnika

tomuto institutu skuteéné odpovida.?!

3.2. Postaveni smluvni pokuty v systému zajiStovacich instituti

3.2.1. PROBLEMATIKA ZAJISTOVACICH INSTITUTU V OBECNE
ROVINE

*17droj predchozich odstavei:

- Zakon ¢. 40/1964 Sb. (Obcansky zakonik)

- Zakon €. 99/1963 Sb. (Obcansky soudni tad)

- Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik I, II, 2. vyd., Praha : C.H.
Beck, 2009. 1606 s.

-21-



V textu uvedeném vyse je zminéno, Ze zajiStovaci instituty a potazmo i institut
smluvni pokuty ma akcesorickou povahu, kterou bychom mohli definovat jako urcity
pravni vztah, kteryzto piistupuje ke vztahu hlavnimu a na takovyto hlavni vztah je
existencné vazan, coz v praktickém ohledu znamena, ze smluvni pokuta ¢i jakykoliv
jiny institut zajiSténi zdvazku nemiZze vzniknout samostatné bez urc€ité fixace k zavazku,

ktery bychom mohli oznacit jako vztah hlavni.

Jde o to, Ze se nikdy nemulze stat, ze by zajiStovaci institut stadl samostatn¢ bez
existence vztahu, jehoz splnéni by svou existenci podminoval, coZ uz samo o sob¢
odporuje sémantickému vyznamu terminu ,zajisténi zavazku®, kde se existence
n¢jakého zavazku predpokladd. Znadmym faktem, ktery podporuje tuto teorii je také to,
ze jednou z nejCastéjSich pravnich skuteCnosti, v ramci kterych zajiStovaci institut
zanikne, je situace, kdy fakticky zanikne hlavni vztah, tedy zévazek, o jehoz zajisténi se

jedna.

S tim souvisi 1 ustanoveni § 494 ob¢. zak., které stanovi, ze ,,Z platného zadvazku
je dluznik povinen néco dat, konat, néfeho se zdrzet nebo néco trpét a véfitel je
opravnén to od néj pozadovat®, coz koresponduje s obecnym chapanim zajist'ovacich
institutd, které pro jednu stranu piedstavuje nutnost néco dat, konat, néceho se zdrzet
nebo néco trpét a pro stranu druhou to naopak znamend, Ze toto konkrétni ,,pravni
poc¢indni®, respektive tyto pravni tikony po nich lze v duchu urcité dohody ¢i smlouvy

spravedlivé pozadovat.

Jak uz bylo zminéno vySe, smluvni pokuta je druhem zajisténi zavazku a
zévazek nebo presnéji feCeno zavazkovy vztah, chépe pravni teorie jako urcity typ
obCanskopravniho vztahu, na jehoz zéklad¢ je jeden z ucastniki vztahu (dluznik)
povinen druhému tucastniku (véfiteli) poskytnout pfedem stanovenou, zpravidla
majetkovou ¢i jinou hodnotu - tedy plnéni, a druhy tcastnik (véfitel) je opravnén takové

plnéni od dluznika pozadovat.

Na stran¢ dluznika je plnéni oznacovano jako ,,dluh®, na strané vétitele je plnéni
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oznacovano jako ,,pohledavka®. Zavazkovy pravni vztah vznikd z rozsdhlého okruhu
pravnich skutec¢nosti, obvykle se jako pravni diivody vzniku zavazkovych vztaha
uvadéji pravni tkony, poruseni pravnich povinnosti, pfipadné jiné pravni davody.
Kazdy zavazkovy vztah ma zdkonem stanoveny urcité hranice, které nelze ptekrocit, a
proto plati, Ze zdvazky nelze ménit bez souhlasu jeho stran, pokud obcansky zakonik

nestanovi jinak.?

Pokud bychom si vypujcili terminologii z biologie, mohli bychom tvrdit, Ze
zévazky, respektive zavazkové pravni vztahy, jsou jakousi ,,zivnou pudou pro
zajiStovaci instituty, které kdyby byly zivymi organismy by zajisté fungovaly vyborné
spolecné se zavazky v ramci symbidzy, coz jak znamo je védecky termin, oznacujici
jakékoliv uzké souziti dvou organizmill. Zatimco v piirod¢ tento jev vidame pomérné
Casto, troufam si tvrdit, ze 1 zajiStovaci instituty funguji se zavazky v jakémsi

specifickém typu pravni symbidzy.

Vysvétleni je nasnadé€. Zatimco zajiStovaci instituty poskytuji zavazkiim vétsi
miru jistoty pro splnéni konkrétniho zavazkového vztahu, tak instituty zajiSténi prava
jsou kvuli své akcesorické povaze doslova existencné zavislé na hlavnim vztahu, ktery

zajist'uji a kterym je pro né praveé zavazek.

Dalo by se tedy fici, ze zajiStovaci instituty bez zavazku prakticky nemohou
existovat, ale na druhé stran¢ instituty zajiSténi prava znacné zjednodusuji a posiluji

postaveni takto zajiSténé¢ho zévazku, pro ktery je to nesmirné vyhodné.

3.2.2. SMLUVNI POKUTA S OHLEDEM NA NEKTERE OSTATNI
ZAJISTOVACI INSTITUTY

“Hendrych, D., Bé&lina, M. Prdavnicky slovnik. - Elektronickd verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. Heslo:
»Smluvni pokuta, zavazek®
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Uvodem bych rad zdtraznil, Ze tato podkapitola si neklade za cil zmapovat
detailn¢ celou oblast zajistovacich institutii, protoze to by byl rozsah na dalsi rigordzni
praci. SpiSe jsem se snazil jit v ni takiikajic ,,po povrchu véci®, vyzdvihnout nékteré

prvky jinych zajistovacich institutli a srovnat je s institutem smluvni pokuty.

Plvodni zdmér této podkapitoly byl takovy, Ze jsem chtél srovnat smluvni
pokutu s ostatnimi, ob&anskym zakonikem upravenymi zajitovacimi instituty. Cim
vice jsem ale studoval patiicna ustanoveni, uvédomil jsem si, ze kazdy z této pestré
Skaly zajiStovacich instrumentl ma zcela jinou povahu, odliSny charakter 1 zpisob
vyuziti, takze zatimco ruceni je institutem, zaloZenym na tfistranném vztahu mezi
vétitelem, dluznikem a rucitelem, tak smluvni pokuta, i kdyZz s moznosti sjednéni plnéni

ve prospéch tieti osoby je zpravidla institutem, ktery pfitomnost tfeti osoby nevyzaduje.

Ruceni je vlastné¢ zavazek, jimz se tieti osoba, tedy rucitel, zavazuje vuci
vétiteli, ze splni pohledavku véfitele sama, jestlize ji neuspokoji dluznik. Je zde ovSem
ptedpokladéano, Ze rucitel bude plnit az poté, co byl dluznik marn¢ vyzvan k plnéni a
neplnil. To je dalsi rozdil oproti smluvni pokuté, kterd piipadd v tivahu jiz samotnym
porusenim nebo nesplnénim povinnosti a nepiedpoklada se zadna dodatecnd vyzva.
Dalsich rozdilnosti je cela fada, jejichz definovani by ale smétovalo az daleko za ramec

tématu této prace.

Oproti ostatnim institutiim osobn¢ vidim velkou vyhodu smluvni pokuty v miie
dispozitivnosti, kterou ji zdkonnd uprava poskytuje a z povahy véci v duchu zékladnich
pravnich poucek plati, Ze pokud néco zakon nezakazuje, je to povoleno (§ 2 odst. 3 obc.
zék.). Tudiz naptiklad s ohledem na ustanoveni § 558 obc. zak., tedy uznani dluhu,
musim konstatovat, ze z hlediska miry smluvni volnosti jsou smluvni pokuta a uznéani
dluhu protipély, kdy u smluvni pokuty poskytuje zdkon pro smluvni ujednani velky
prostor a u uznani dluhu jsou naopak pomérné znateln¢ stanoveny mantinely, které

ovSem logicky ramuji ono vcelku jednostranné pouziti tohoto institutu.

Dohoda o srazkach ze mzdy je zajistovacim prostfedkem, ktery toho se smluvni
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pokutou nema mnoho spole¢ného. Samoziejmé stejné¢ jako u jinych zajisStovacich
instituti nastupuje dohoda o srazkach ze mzdy v piipadé poruseni néjaké smluvené
povinnosti a spo¢iva v pravné zavazném souhlasu dluznika, pfijatém véfitelem, aby z
piijmt dluznika byly platcem mzdy dluznika srdzeny pfedem dohodnuté castky a
poukazovany piimo véfiteli k uspokojeni jeho pohledavky za dluznikem. Zakladni
rozdil je tedy vtom, ze u dohody o srdzkach ze mzdy je uz definovan napiiklad
bankovni ucet, na n¢jz chodi pravidelné¢ dluznikovi plat nebo mzda a zn€hoz bude
v piipad¢ nesplnéni, respektive poruseni povinnosti, strhavana zaméstnavatelem urcita
finan¢ni ¢astka ve prospéch bankovniho Uctu véfitele. Naproti tomu u smluvni pokuty
vyvstava pii poruSeni nebo nesplnéni urcitého ustanoveni povinnost zaplatit
(jednordzové plnéni), ¢i platit (u smluvni pokuty, ktera svou povahou neni jednoradzova)
urCité financni plnéni, kde neni nutné definovat a identifikovat bankovni spojeni
dluznika ¢i véfitele. Navic je zaroven smluvni pokuta v urcitych piipadech jakymsi
»Zastupcem* nahrady Skody, coz se o dohod¢ o srazkdch ze mzdy fici neda, jelikoz

tento institut ma povahu ryze zajistovaci a uhrazovaci, nikoliv pak sanké&ni.”

Velice popularnim prostiedkem pro zajisténi prava, ktery si vedle smluvni
pokuty ziskal v pravni 1 civilni praxi zna¢nou oblibu, je také zastavni pravo, které je
vyuzivano nejen fyzickymi osobami — podnikateli ve formé rliznych zastavaren, ale
pfedevsim se miizeme s aplikaci zastavniho prava setkat v souvislosti s ¢innosti velkych

pravnickych osob, jako jsou banky, ¢i jiné finan¢ni instituce.

Zatimco smluvni pokuta deklaruje vidinu zisku jednak jako finan¢ni kompenzaci
za nesplnénou povinnost, ale také ptipadné i jako zisk nahrady skody (ovSem s mnohdy
nejistym vyhledem na vymahatelnost), zastavni pravo je naproti tomu prostiedkem,
ktery pifi nesplnéni dluhu poskytuje moznost uspokojeni nesplacené¢ pohledavky
prostiednictvim realizace zastavy. Proto je zastavni pravo povazovéano za pomérné dosti

spolehlivy zajistovaci instrument, jehoz efektivita je vSak timérmné zavisla na té které

»7droj ptedchozich odstavcii:

- Hendrych, D., Bélina, M. Pravnicky slovnik. - Elektronicka verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. Heslo:
»Rucéeni, dohoda o srazkach ze mzdy, uznani dluhu*

- Zakon ¢. 40/1964 Sb.
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situaci a zpravidla u nemovitosti si zada disledné predbézné zkoumani, aby ptipadny
vynos z prodeje nemovitosti dokédzal véfiteli poskytnout pozadované financéni plnéni,
k jehoz ziskani primarn¢ zastavni pravo slouzi. Prodej zastav se zpravidla realizuje

formou dobrovolnych a nedobrovolnych drazeb.

Z vyse uvedeného je tedy patrno, ze 1 kdyz jsou tyto dva instituty (mysleno
smluvni pokuta a zastavni pravo) v praxi pomérn¢ oblibené, jejich vymahatelnost je
mnohdy velmi oSemetna a i kdyz se mize zdat zastavni pravo z hlediska ,,lepsi
kontroly*“ zastavené¢ véci jako idedln€j$i prostiedek, ne zdaleka pro vSechny typy
zédvazkovych pravnich vztaht je idedlni a navic v dneSni dobé, kterda je plnd
insolven¢nich podvodl si nemlze byt svymi penézi jisty ani vétitel, ktery ma svou
pohledavku, respektive urCity zdvazek zajiStény zéastavnim pravem na nemovitost, a
proto neni uplné jednoduché zodpovédét otazku, jaky institut si z hlediska zajisténi
zédvazku vybrat. Myslim si ale, ze zadné takové pravidlo jednak neexistuje, ale ani
existovat nebude, jelikoz kazdy zéavazek si zdda trochu odlisSny pfistup s volbou

rozdilnych postuptl, véetng volby zajistovacich instituti.**

3.3. Funkce smluvni pokuty

3.3.1. FUNKCE ZAJISTOVACI

Funkce, kterou maji spole¢nou vSechny instituty, vyjmenované v ¢asti sedmé,
hlavé prvni, oddilu patém obcanského zdkoniku je samoziejmé funkce zajiStovaci,

jelikoz jde o instituty zajisténi zavazka.

*Z7droj ptedchozich odstavcii:

- Hendrych, D., Bélina, M. Pravnicky slovnik. - Elektronicka verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. Heslo:
»Zastavni pravo*

- Zakon ¢. 40/1964 Sb.
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Zajistovaci funkce slouzi prfedevSim k tomu, aby byla posilena jistota splnéni
daného zévazku a de facto jde o pravni prostfedek, ktery smétuje k dosazeni nebo
piipadné k usnadnéni uspokojeni daného véfitele ze zavazku. Funkce zajiSt'ovaci plisobi
na dluznika k fadnému, ale i v€asnému splnéni dluhu a nebo zlepSuje situaci véfitele pii

vymahani dané pohledavky prostiednictvim soudu.

Laicky feceno je zajistovaci funkce urcitou ,,pojistkou” pro véfitele v pripade,
kdy ma davodnou pochybnost se domnivat, Ze je dluznik napiiklad osobou
nedaveéryhodnou a nebo zde napiiklad neni jistota, ze by dotycny sviij dluh splnil zcela

nebo 1 jen z Casti.

Zajistovaci funkce se podili spole¢né s funkcemi ostatnimi také na urcité
stimulaci dluznika v tom ohledu, aby pro n¢j bylo jednodussi a vyhodnéjsi sviij dluh
splnit podle podminek sjednanych mezi nim a véfitelem, nez aby na néj dopadly
dasledky nesplnéni urcité povinnosti, které by s sebou pfinesla jak funkce zajistovaci,

tak i funkce uhrazovaci, satisfak¢ni a sankéni.?

3.3.2. FUNKCE UHRAZOVACI

Smysl funkce uhrazovaci u zajiStovacich instituti je pomérné ziejmy, ale preci
jen bych shrnul, Ze se jednéd o funkci, poskytujici ur€ity podplrny zdroj pro ptipadné
uspokojeni pohledavky v situacich, kdy dluznik nesplnil to, co bylo ve smlouvé,

pfipadné jiném projevu viille mezi nim a véfitelem, ujednéno.

Samoziejm¢ neni tfeba polemizovat nad tim, Ze v riznych zajistovacich
institutech méa funkce uhrazovaci riznou ulohu a povahu. Kdyz srovname smluvni
pokutu napftiklad se zastavnim pravem, je nutno konstatovat, Ze u zastavniho prava ma

uhrazovaci funkce alespoii v teoretické rovin€ urcity realnéjsi rozmeér, protoze zatimco u

»7droj ptedchozich odstavci:
- Hendrych, D., Bélina, M. Pravnicky slovnik. - Elektronicka verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. Heslo:
,Zajisténi zavazku*
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smluvni pokuty ma veéftitel pouze relativni jistotu, Ze pokud bude porusena povinnost,
dostane od dluznika urcité plnéni (dluznik napiiklad viibec nemusi disponovat zadnym
majetkem, 1 kdyz v dobé& uzavirani smlouvy jesté urc¢itym majetkem disponoval), tak u
zastavniho prava uz véfitel pracuje s informaci, kterd - zastavou zatiZzena - véc bude
v ptipad€ nesplnéni povinnosti nebo pfi jejim poruSeni vétitelem, nebo jim povérenou
osobou, zpenézena. Osobné zde zkratka vidim rozdil v tom, Ze uhrazovaci funkce se
institut od institutu li$i jak svou pouzitelnosti, tak svou teoreticky vyssi Sanci na uspéch

pFinést véfiteli pozadované plnéni.*®

3.3.3. FUNKCE SATISFAKCNI A FUNKCE SANKCNI

Hned na tivod této ¢asti musim podotknout, ze tradicni a obCanskopravni teorii
tradované funkce zajistovacich institut jsou funkce zajiStovaci, uhrazovaci a sankéni,
nicméng v souvislosti se smluvni teorii bych si dovolil tento vycet trochu rozsitit a hned

v nésledujicich fadcich vysvétlim proc.

Slovnikova definice ftikd, ze satisfakce, neboli zadostiuCinéni, je formou
vyrovnani Ujmy zplsobené na osobnostnich a osobnich pravech fyzické osoby nebo
osobnich pravech pravnické osoby. V kontextu smluvni pokuty tim mtizeme chépat onu
pausalizovanou nédhradu Skody, kterou smluvni pokuta ve vétSin€ piipadu skutecné

predstavuje.

Kromé¢ jinych funkci tedy smluvni pokuta dle mého soudu obsahuje i slozku
satisfak¢ni, protoze poskytuje pifiméfené zadostiucinéni (zpravidla v penézich), jehoz
vySe a podoba je sjedndna smlouvou pro piipady nedodrzeni urcitych smluvnich
ustanoveni. Satisfakéni funkce smluvni pokuty slouzi k tomu, aby véfiteli vyrovnala

ujmu, zpusobenou tim, ze mu napiiklad nebylo doddno zbozi, nebyla mu

*%7droj ptedchozich odstavcii:
- Hendrych, D., Bélina, M. Pravnicky slovnik. - Elektronicka verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. Heslo:
,Zajisténi zavazku*
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zprostiedkovana urcitd sluzba nebo bylo jinak poruSeno ¢i poSkozeno vétitelovo pravo,

¢1 prava.

Samoziejmé zde narazime na mnohdy se prolinajici funkce satisfak¢ni, sank¢éni,
popfipad¢ uhrazovaci a jejich vymezeni je rozdilné piipad od piipadu a institut od
institutu. Zatimco uhrazovaci funkce je vyborné vidét na jiz zmifovaném zastavnim
pravu, kde dojde k realizaci uhrazovaci funkce zpenézenim zéstavy, u smluvni pokuty
vystupuje do poptedni predevSim slozka satisfakéni a sankcéni. Zatimco funkce
satisfak¢ni si osobné spojuji s nahradou $kody, sank¢ni povaha smluvni pokuty je dédna
tim, ze pokud nebude splnéna urcitd povinnost, je dluznik nucen plnit v urcité vysi, at’
uz jednordzove a nebo tieba formou procent, ¢i jednotlivych ¢astek za urcitou periodu
az do doby, nez bude zéavazek splnén, pfipadné do doby, neZz nastane jind pravni

skuteénost.

Satisfakéni povaha smluvni pokuty slouzi v pfipadech, kdy nedodrzenim urcité
povinnosti vyvstala moznost existence ur¢ité¢ skody ve vztahu k vétiteli a z hlediska
smluvni pokuty neni rozhodujici, jestli dana Skoda skutecné redlné vznikla, ¢1 nikoliv.
V tom tkvi obliba smluvni pokuty ze strany véfiteld, protoze pokud dojde k nesplnéni
urcité povinnosti, nemusi slozit¢ prokazovat, zda-li redlné utrpéli urcitou Gjmu, ale

rovnou si mohou narokovat plnéni ze smluvni pokuty.

Sank¢ni rozmér smluvni pokuty dava dluznikovi piredevsim najevo to, ze pokud
by nedodrzel, co si sjednal, bude mit povinnost poskytnout véfiteli urcité plnéni, které

. ’ . v rowe v ’ ’ . ;o r2
je sankci za jeho nedodrzeni & porueni dohodnutych ujednani.”’

V fad¢ odbornych praci se setkdvame s nazorem, ze smluvni pokuta ma pouze
funkci zajiStovaci, uhrazovaci a sank¢ni, ale podle mého ndzoru by do tohoto vyctu
méla patfit 1 funkce satisfak¢ni, kterd je dle mého soudu véazana predevsim na nahradu

Skody a z hlediska sémantického si troufam tvrdit, Ze termin ,,satisfakce* se k nahradé

*7droj ptedchozich odstavcii:
- Hendrych, D., Bélina, M. Pravnicky slovnik. - Elektronicka verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. Heslo:
Satisfakce®
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Skody hodi daleko 1épe, nez termin ,,sankce*, jelikoz sankci mizeme chéapat predevsim
onu povinnost plnéni v piipadé poruSeni povinnosti, zatimco satisfakce je urCité plnéni
nad ramec této sankce, které ma poskytnout véfiteli pfimétené zadostiu¢inéni v predem
stanovenych ptipadech. Jak jsem ale uz ptedeslal vySe, vzhledem k tomu, Ze jsou
hranice mezi slozkou uhrazovaci, satisfak¢ni a sankéni mnohdy velmi tenké, tak je

nekdy velice obtizné rozlisit, které plnéni kam zatadit.
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4. Srovnani smluvni pokuty v rezimu prava

obc¢anského a obchodniho

Nikomu, kdo je alesponi trochu zb&hly v oblasti obliga¢niho préva, neni tieba
vysvétlovat a popisovat vztah mezi obanskym a obchodnim zikonikem. Jen bych rad
zduraznil, Zze obchodni zakonik je ve vztahu k zdkoniku obc¢anskému takzvanym ,,lex
specialis®, coZ znamena, ze urcité instituty, jako naptiklad smluvni pokuta, jsou sice
v obchodnim zékoniku upraveny, nicméné jejich Uprava je pouze ramcova a hlavni
obecné platnd ustanoveni upravena v obCanském zakoniku a obchodni zakonik tato
ustanoveni pouze modifikuje a doplnuje pro potfeby obchodniho styku. V tom je vidét
specialita obchodniho zakoniku. Dal§im piihodnym pojmem, ktery lze zminit v této
souvislosti, je subsidiarita. Tu lze vidét na ptipadech, kdy nékterd Gprava v obchodnim
zékoniku chybi. V takovém ptipadé se v ramci subsidiarity, ¢ili podplrnosti, pouZzije

dand uprava ze zakoniku obc¢anského.

Smluvni pokuta je v obchodnim zakoniku upravena v ustanovenich §§ 300 -
302, piicemz plati to, co uz zaznélo v tvodu této kapitoly. Hlavni podstata smluvni
pokuty vychézi z obanského zakoniku a uprava v zdkoniku obchodnim de facto pouze
doplituje ¢i modifikuje tento zajiStovaci institut do té miry, aby byl z praktického

hlediska vice a vhodnéji pouzitelny pro obchodnépravni vztahy.

Platné pravni tprava smluvni pokuty v obchodnim zakoniku je nasledujici:

$ 300
Okolnosti vylucujici odpovednost (§ 374) nemaji vliv na povinnost platit smluvni

pokutu.”®

28 Ustanoveni § 300 Zakona &. 513/1991 Sb. Z. (Obchodni zakonik)
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§ 301

Neprimérené vysokou smluvni pokutu miize soud sniZit s prihlédnutim k hodnoté a
vyznamu zajistované povinnosti, a to az do vySe Skody vzniklé do doby soudniho
rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K
nahrade Skody vzniklé pozdéji je poskozeni opravnén do vyse smluvni pokuty podle §

373 a nasl.”’

§302

Odstoupeni od smlouvy se nedotykd ndroku na zaplaceni smluvni pokuty.”

V ustanoveni § 300 obch. zdk. najdeme formulaci, kterd uvadi: ,,Okolnosti
vylucujici odpovédnost dle ustanoveni § 374 obch. zak. nemaji vliv na povinnost platit
smluvni pokutu®, pfiCemz plati, ze za okolnosti, které dle § 374 odst. 1 obch. zak.
vylu€uji odpovédnost ,,se povazuje prekazka, jez nastala nezavisle na vili povinné
strany a brani ji ve splnéni jeji povinnosti, jestlize nelze rozumné predpokladat, ze by
povinna strana tuto prekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo piekonala, a dale ze by v

dobé vzniku zavazku tuto prekazku predpovidala®. !

v

Zatimco obcanské pravo ma benevolentnéjsi a mirngjsi Gpravu, kterd pracuje se
subjektivni odpovédnosti (pokud si strany nesjednaji néco jiného), obchodni pravo se

naproti tomu ve své upraveé opira o odpovédnost objektivni.

Subjektivni odpoveédnost v kontextu smluvni pokuty je upravena v ustanoveni §
545 odst. 3 ob¢. zédk., kde je zakotveno, ze ,,nevyplyva-li z dohody néco jiného, neni
dluznik povinen smluvni pokutu zaplatit, jestlize poruSeni povinnosti nezavinil“. To
tedy znamend, Ze subjektivni odpovédnost je automaticky ze zdkona sjedndna pro
vSechny pfipady, kdy nebyl mezi stranami dohodnut postup jiny. Samoziejmé je

v ramci ob¢anského prava nasnad¢ pomyslet na vétsi ochranu jednotlivel s ohledem na

* Ustanoveni § 301 Zakona &. 513/1991 Sb. (Obchodni zakonik)
30 Ustanoveni § 302 Zakona &. 513/1991 Sb. (Obchodni zakonik)
3! Ustanoveni § 374 Zakona &. 513/1991 Sb. (Obchodni zakonik)
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skutecnost, ze obcanské pravo neni pravem profesionald, jakym je pravo obchodni.

Osobné se domnivam, Ze moznost liberace v ramci obCanského prava je namisté
jednak zvySe zminéné odliSnosti profesionality prava obchodniho oproti pravu
obCanskému, ale zéaroveil 1 ztoho divodu, ze obchodni spolecnosti a potazmo
podnikatelé si mohou dovolit platit pravni konzultace a tudiz by méli mit daleko lepsi
pfedstavu o pfipadnych rizicich a dalSich klicovych faktorech. Zaroven je nutno
podotknout, Ze obCanské pravo neni primarné pravem pro obchodni styk, kde se bézné
jedna o daleko vyssi financni castky, nez pravé u pravnich vztahi podle prava

obcanského.

Zatimco u ob¢anskopravni smluvni pokuty miize v ptipad¢ jeji nepiimérené vyse
soud pokutu nepfiznat, v obchodnim styku ji v rdmci modera¢niho prava muze pouze
snizit (§ 301 obch. zak.), coz dava podnikatelim alespon urcitou vysSsi miru jistoty, nez
by jim poskytl obcansky zdkonik. Déle je v ustanoveni § 301 obch. zdk. formulace, Ze
..k ndhrad¢ skody vzniklé pozdéji je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty podle
§ 373 a nasl., coz znamena, Ze v ptipad¢ sjednéni nepiimérené smluvni pokuty ji mtize
soud snizit az na vysi realné¢ hodnoty Skody, ktera poSkozenému vznikla 1 pfesto, ze

sjednana hodnota smluvni pokuty v rdmci nahrady Skody byla daleko vyssi.

To ale samoziejmé nevylucuje uplatnéni prava z odpovédnosti za Skodu
v ptipad¢ vzniku dalsi Skody pozdé&ji, a to az do vySe udané hodnoty smluvni pokuty,
coz samoziejm¢ neznamend, ze kdyz dotyénému vznikne pozdéji ze stejného zavazku

dalsi Skoda, nemiize ndhradu Skody za ni uplatnit v rdmci stejné smluvni pokuty.

Jak uz ale zaznélo vySe, v piipad¢ nepfiméfené vySe smluvni pokuty podle
obcanského zdkoniku mad moznost soud smluvni pokutu pouze nepfiznat, zatimco
v obchodnim pravu mé soud moznost vyuzit moderace a nepfimétené vysokou smluvni
pokutu dle vlastniho uvazeni s pfihlédnutim k realné vysi Skody snizit. V této
souvislosti neni bez zajimavosti zminit napiiklad upravu smluvni pokuty v rakouském
pravu, kde v rdmci moderacniho pravomoci soudu muze tento snizit smluvni pokutu az

po konzultaci s odbornym znalcem a navic musi dluznik prokazat, ze dand smluvni
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pokuta, pozadovana po ném véfitelem, je nadmérné vysoka.

Na zavér této kapitoly bych jeste rdd doplnil, ze v souvislosti s ustanovenim §
302 obch. zak. hovoti zakon o tom, ze odstoupeni od smlouvy se nedotyka naroku na
zaplaceni smluvni pokuty, cozZ je problematika, které je vénovan vétsi prostor v ivodni

¢asti kapitoly 6., jez nese nazev ,,Otdzka vzniku naroku na smluvni pokutu®.
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5. Problematika vvSe smluvni pokuty a zpusobu

jejiho urceni

Oblast, tykajici se vySe smluvni pokuty a zpiisobu jejiho urceni je vibec tou
nejozehavéjsi tématikou stran tohoto zajiStovaciho institutu. Prakticky jedinou
moznosti, jak bojovat béhem soudniho fizeni proti platn¢ sjednané smluvni pokuté, je
moznost advokata napadnout jeji nepiiméfenou vysi, coz se také neziidka déje.
V ptipadé€, Ze doty¢na strana (dluznik) zjisti, Ze porusil danou povinnost a vétitel méa na
platné sjednanou smluvni pokutu skutecné néarok, jeho snaha se rdzem pfeorientuje
nikoliv na sporovani platnosti sjednani, ale spiSe na nepfimétenost smluvni pokuty. Tato
kapitola obsahuje dvé Casti, znichz prvni se vénuje pravé vysi smluvni pokuty a
zpusobu jejiho urCeni, zatimco kapitola druhd se vénuje smluvni pokuté ve vztahu

k pfiméfenosti a dobry mravim.

5.1. VySe smluvni pokuty a zptuisob jejiho urceni

Na uvod této podkapitoly bych rad podotkl, ze castéjsi pouzivani obchodné-
pravnich dovolani, nez dovolani z oblasti obCanského préva v této podkapitole melo
svlj hlubsi vyznam piedevsim v tom, ze obchodni dovolaci senaty se problematice vyse
smluvni pokuty zabyvaji daleko ¢astéji hlavné proto, Ze smluvni pokuta jakozto institut
se daleko vice vyuziva v oblasti obchodniho prava, respektive v obchodné zadvazkovych
vztazich, nez v oblasti prava obcanského. Déle je tieba jesté doplnit, Ze obchodné
pravni Gprava smluvni pokuty stavi své zaklady na apravé obCanskopravni a s ohledem
na skuteCnost, Ze jsou oba instituty velmi podobné a jen s drobnymi odchylkami,
vyabstrahoval jsem z dil¢ich obchodné pravnich rozhodnuti senatii Nejvyssiho soudu
CR ty pravni véty, které jsou platné a aplikovatelné i na smluvni pokutu v

praxi obcanskopravni.

Stanovit idealni vysi smluvni pokuty, ktera by zaroven byla adekvéatni ptipadné

Skodé, zptisobené nesplnénim ¢i poruSenim povinnosti neni zrovna jednoduchou
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¢innosti. Zakon nam vtomto ohledu poskytuje pouze chabé voditko v podobé
formulace, ze v ujedndni stran smluvni pokuty musi byt uréena vySe pokuty nebo
stanoven zpusob jejiho urceni. Tato formulace se samoziejme tyka obligatornich znak
smluvni pokuty, ale neposkytuje prakticky zadné informace pro posouzeni a pochopeni,

jakd je rozumna a dosud pfijatelna vyse dané smluvni pokuty.*

Stejné jako v mnoha ptipadech, kdy je dany institut nebo dané pravidlo upraveno
pouze ramcoveé, musime nahlédnout do judikatury soudl a v této souvislosti je velmi
uzite¢nym judikatem rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. listopadu 2009, sp. zn.
21 Cdo 4430/2007. Znacnou meérou piispelo k jistoté véfiteli v ptipadech, kdy je
smluvni pokuta sjednana formou denni procentualni sazby. Nejvyssi soud CR v tomto
rozhodnuti judikoval, Ze nepfiméfenost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji celkové
vyse, je-li disledkem dlouhodobého prodleni dluznika, kdy jeji vySe pln¢ odvisi od

doby, po kterou dluznik neplni smluvni pokutou zaji§téné povinnosti.*

De facto tak Nejvyssi soud CR timto judikatem omezil moznosti dluzniki, ktefi u
zavazki, jez byly zajiStény smluvni pokutou se sjednanou procentni sazbou zamérné
poseckavali se splacenim svych dluhti do t€¢ miry, kdy jejich smluvni pokuta nartistala
do takovych rozmérii, ze uz se soudim zdala nepfiméiena a pokud pak dany véfitel
zazaloval zaplaceni jistiny a smluvni pokuty tésné pted proml¢enim dluhu, mohlo se
stat, Zze soud skute¢né¢ smluvni pokutu oznacil za nepfiméfenou a véfitel tento

opravnény narok neziskal.

Nejvyssi soud k této otdzce v judikatu ze dne 6. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo
4430/2007 dale uvadi, ze ve prospéch opacného ndzoru nelze diivodné argumentovat
celkovym objemem vysledné splatné ¢astky, nebot’ se ve svych disledcich jednalo o
neopravnéné zvyhodnéni dluznika a tudiz plati jiz vySe uvedené, to je Ze ¢im déle by

dluznik své povinnosti nesplnil, tim vétsi by byla pravdépodobnost, Ze ujednani o

32 Zakon €. 40/1964 Sb.

33Zdroj predchozich odstavci:

- Internetovy portal ,Elaw.cz Odkaz: http://www.elaw.cz/cs/judikatura/3 1-vnitrostatni-/155-nejvyi-
soud-k-nepimenosti-smluvni-pokuty-sjednane-procentni-sazbou.html

- Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 11. 2009, evidované ke sp. zn. 21 Cdo 4430/2007
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smluvni pokuté bude posouzeno jako nepfiméfené.**

Teorie obcanského prava k vysi smluvni pokuty uvadi, Ze sjednana vyse smluvni
pokuty musi byt umérnd vysi pohledavky, jejiz splnéni se takto zajistuje, jinak by
takovéto ujednani bylo proti dobrym mravi, které upravuje ustanoveni § 39 obc. zak.
Realita je ovSem takovd, ze termin ,,imérnd vyse“ zni v tomto kontextu znacné
nekonkrétng, protoze zrovna pojem ,,umérnost* ¢i ,,uméfenost je pojmem ryze a
nanejvys relativnim a prakticky kazdy si pod nim ptedstavi v jiné souvislosti jinou

&astku ¢&i jinou veliginu. >

Vyty€eni konkrétni a zfetelné hranice mezi imérnou a neumeérnou vysi smluvni
nejvyssi instance. V této souvislosti si dovolim citovat rozsudek Nejvyssiho soudu CR
v obchodni véci ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 33 Odo 438/2005, jehoz obsah muzeme
analogicky vztahnout i na obcanskopravni rovinu. Senét 33 Odo zde mimo jiné¢ho uvadi,
ze ,,zatimco smluvni pokuta sjednana ve vysi zhruba 0,5 % dennée z dluzné Castky je
posuzovdna jako platné ujednadni, ujednani o smluvni pokuté ve vysi 1 % denné je
povazovano za neplatny pravni ukon, ktery se prici dobrym mravum ve smyslu
ustanoveni § 39 ob¢. zdk. ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 ob¢. zak.). Takova vyse
pokuty jiz totiz neni primérend jednotlivym funkcim, které ma plnit. Jak funkci
preventivni, tak i funkci sankcni by smluvni pokuta z hlediska dobrych mravii plnila i v
pripade, kdyby byla sjednana v nizsi hodnoté, nebot'i tak by byla dostatecnym stimulem
ke splnéni povinnosti a dostatecnou sankci pro pripad, Ze Zalovany nedostoji své

povinnosti.

Tento judikat pouze potvrzuje uréity nazorovy ramec Nejvyssiho soudu CR
v souvislosti s tim, jak nahliZzet na vySi smluvni pokuty, sjednané v procentech, jelikoz

de facto deklaruje ustélenost nazoru Nejvyssiho soudu CR v souvislosti s piiméfenosti a

*Internetovy portal ,Elaw.cz* Odkaz: http://www.elaw.cz/cs/judikatura/3 1-vnitrostatni-/155-nejvyi-
soud-k-nepimenosti-smluvni-pokuty-sjednane-procentni-sazbou.html

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 11. 2009, evidované ke sp. zn. 21 Cdo 4430/2007

3> Svestka, J., Dvoiék J. Obcanské pravo hmotné 2 — dil tieti: Zavazkové pravo. 5. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009. 121 s.
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nepfiméfenosti smluvni pokuty, sjednané procentni sazbou. Tyto nazory jsou zakotveny
v judikatech Nejvyssiho soudu CR, konkrétné napt. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 33 Odo 447/2005, dale v rozhodnuti ze dne 27. 7. 2006, sp.

zn. 33 Odo 810/2006 a také v rozhodnuti ze dne 10. 4. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1583/2000.
36

Tento postoj Nejvyssiho soudu CR oviem neni absolutni a v piipadech, kdy lze
racionalné pozadovat pro zajiSteni daného zdvazku procentni sazbu vyssi, je tento
pozadavek dle mého soudu legitimni a zcela po pravu. Pokud totiz smluvni pokuta ma
fungovat zaroven jako zajiSténi zavazku a zaroven i jako pausalizovand nahrada Skoda,
musi byt tato pfipadnd ndhrada Skody vycislena takovym zplsobem, aby jednak
spolehlivé pokryla danou Skodu, ale zarovenl aby nebyla pfespfiliS§ nad rdmec dané
Skody. V takovém piipad¢ by byla totiz piekrocena pomyslna hranice mezi pfiméienou

vysi a vysi nepfiméfenou.

Co se ty¢e vySe smluvni pokuty, fixované na konkrétni pevnou castku, Ize
v tomto piipad€ pohliZzet na danou problematiku obdobné, jako je tomu v pfedchozim
odstavci. Paklize je sjedndna konkrétni pevna Castka pro zajisténi zavazku a piipadné
pokryti ndhrady Skody, nesmi tato vyrazné piesahovat ramec Skody a pokud ano, mél by
opravnény z této pohledavky pozadovat pouze adekvatni vysi, odpovidajici hodnoté
zpusobené Skody. Pokud by véftitel pozadoval celou vysi smluvni pokuty, kterd 1 kdyz
by byla platné sjedndna by pfesahovala znaCnym zplsobem ramec dané Skody,

pravdépodobné by tato byla soudem nepfiznana z divodu nepfimétrené vyse.

24

pevné ¢&astky, jakozto smluvni pokuty, dohodnout smluvni pokutu spiSe vyssi, nez
mensi hodnoty, ale v pfipadé, Ze by dand Skoda byla znatelné nizsi, nez sjednana vyse

smluvni pokuty, osobné bych uplatnil pouze ,,redln¢ pozadovatelnou ¢ast*.

3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2007, evidované ke sp. zn. 33 Odo 438/2005
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Co se tyCe druhé strany spektra uplatiovani smluvni pokuty, nesmim
zapomenout zminit také piipad, ktery se tyka ptesahu Skody nad rdmec smluvni pokuty,
tedy situace, kdy si strany sjednaji naptiklad smluvni pokutu ve vysi 10.000,- K¢ a dana
Skoda bude 80.000,- K¢. Pro takové piipady je mozné si dohodnout postup dle
ustanoveni § 545 odst. 2, véta druhd obc¢. zak., kde je stanoveno, Ze ,,vétitel je opravnén
se domahat ndhrady Skody ptresahujici smluvni pokutu, jen kdyz to je mezi ucastniky
dohodnuto. Jinymi slovy — pokud si strany sjednaji i plnéni nad finan¢ni ramec,
stanoveni smluvni pokutou, mlze takovou castku véfitel po dluznikovi legitimné
pozadovat, coz potvrzuje i1 formulace zucebnice Obcanského prava hmotné 2,
autorského kolektivu Svestka, Dvoték a kol., kde se pise — ,,Rovnéz presahuje-li vyse
Skody smluvni pokutu, je veritel opravnen domdahat se jeji nahrady, jen kdyz je to mezi

S 37
ucastniky dohodnuto.*

Na co vSechno by méla smluvni pokuta pamatovat vymezuje mimo jiného také
pravni véta z judikatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 96/2001,

ktera fika:

,Smluvni pokuta musi zahrnovat vSechny Skody, které Ize rozumne v daném
konkrétnim vztahu s poruSenim urcité povinnosti ocekdvat, musi mit dostatecnou,
nikoliv vsak premrstenou pobidkovou vysi. Smluvni pokuta, jejiz vyse vyrazné prevysuje

I Voo . v . Ve v ’ . r 38
vys$i skutecné vzniklé skody, je neprimérend a pro rozpor s dobrymi mravy neplatna.

Z vyse tvrzeného je tedy patrné, ze pii kalkulaci vySe smluvni pokuty je tieba
pamatovat na vSechny mozné Skody, které lze v ndvaznosti na poruSeni konkrétniho
vztahu oCekavat a konstruovat smluvni pokutu takovym zplsobem, aby kromé jiného
plnila i funkci pauSalizované¢ nahrady Skody, protoze pravé termin ,,pausalizovat®
v souvislosti se smluvni pokutou symbolizuje vycisleni ptipadnych Skod a jejich

promitnuti do vySe smluvni pokuty.

7Zakon €. 40/1964 Sb.

Svestka, J., Dvoitak J. Obcanské pravo hmotné 2 — dil tieti: Zdavazkové prdavo. 5. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009. 122 s.

*Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2002, evidované ke sp. zn. 33 Odo 96/2001
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Urcity navod ktomu, jak postupovat pii urCovani vysSe smluvni pokuty,
respektive jeji nepfiméfenosti dava mimo jiného i judikat Nejvyssiho soudu CR ze dne

26. 8. 2008, vedeny pod sp. zn. 33 Odo 1064/2006, ktery uvadi nasledujici:

Pri uvaze o primérenosti vyse sjednané pokuty je treba posoudit, zda odpovida
ucelu smluvni pokuty, ktery spociva v pohriizce dostatecnou citelnou majetkovou sankci
vici dluzniku pro pripad nesplnéni zajisténé povinnosti. Zaver o primeérenosti vyse
smluvni pokuty zavisi i na uvaze, zda smluvni pokuta je sjednana v odpovidajici, nikoli
premrstené pobidkové vysi, a jaky je vzdjemny pomér piivodni a sankcni povinnosti
(jinymi slovy je treba prihlédnout i k vysi zajistéené castky). Zaroven je treba posoudit,
zda pokuta primérené zabezpecuje veritele proti pripadnym Skodam, tedy zda zahrnuje
vSechny skody, které lze rozumné v daném konkrétnim vztahu s porusenim smluvni

. . v r ((39
povinnosti ocekdvat.

Jinak feceno by se dalo uvést asi tolik, Ze pfi stanovovani vySe smluvni pokuty
je tfeba uzit ,zdravého rozumu“ a zohlednit jednak finan¢ni poméry budouciho
dluznika, ale také vysSi zajiStované pohledavky. Zatimco vysSe dané¢ho zajisStovaného
zévazku napomuze k urceni jakéhosi primarniho ramce pro konkretizaci dané smluvni
pokuty, tak naproti tomu finan¢ni zazemi dané¢ho dluznika je tfeba mit zmapované
z toho diivodu, aby dany véfitel mohl v rdmci onoho vymezeného ,,finan¢niho spektra“

spravn¢ definovat konkrétni cenovou hladinu, kterd se bude tykat dané smluvni pokuty.

Tuto myslenku zajimavé dopliiuje také judikat Nejvyssiho soudu CR ze dne 19,

6. 2002, sp. zn. 33 Odo 313/2002, ktery tika nasledujici:

. Smluvni pokuta, jejiz vySe vyrazné prevysuje vysi skutecné vzniklé Skody, je
neprimérend a pro rozpor s dobrymi mravy neplatna. Pri posouzeni primerenosti
sjednané vyse smluvni pokuty je treba prihlédnout k celkovym okolnostem ukonu, jeho

pohnutkam a ucelu, ktery sledoval. V uvahu je treba rovnéz vzit vysi uroku z prodleni,

*Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 8. 2008, evidované ke sp. zn. 33 Odo 1064/2006
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kterée téz predstavuji sankci za poruseni povinnosti, i vysi zajisténé castky, z niz lze také
usoudit na neprimérenost smluvni pokuty s ohledem na vzdjemny pomer piivodni a

vy . . 40
sankcni povinnosti. *

Zde Nejvyssi soud CR mimo jiného uvadi jednu zkli¢ovych myslenek pro
urceni vysSe smluvni pokuty, ktera fikd, ze kromé& dvou vysSe zminénych faktora je také
nutno zohlednit vySi urokii z prodleni, které také predstavuji sankci z poruseni c¢i
nesplnéni urcité povinnosti u zajiSténého zavazku, a proto je nutno mit na paméti, ze
nejen samotnd smluvni pokuta, ale také urok zprodleni jsou onou ,sankci pro

doty¢ného, za nimz jde povinnost na smluvni pokutu plnit.

KdyzZ bychom tedy méli problematiku kolem vySe smluvni pokuty néjak shrnout,
dalo by se fici, Ze nepfiméfenost smluvni pokuty spoc¢iva predevsim ve tfech klicovych
faktorech, které jsou jednak nutnost piihlédnout k hodnoté daného zajiStovaného
zévazku, dale taktéz vzit ohled na osobu dluznika, respektive jeho finan¢ni poméry (aby
se nestalo, ze smluvni pokuta pro né¢ho nebude mit z hlediska mnozstvi financnich
prostiedkli dostatecné odstrasujici efekt) a v neposledni fad¢ je tieba brat zietel také na
souvislost s uroky v prodleni. V ptipad¢€, ze by si strany ujednaly, ze se ziikaji narokt
na uroky z prodleni dle ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zdk., bylo by mozné smluvni
pokutu pfimétené navysit pravé s ohledem na fakt, ze by nahrazovala nejen nesplnéni

zéavazku a ptipadnou vzniklou skodu, ale také absenci rok z prodleni.

5.2. Smluvni pokuta ve vztahu k dobrym mraviim

Postup s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak., respektive na ustanoveni §
39 ob¢. zak. je v pravni praxi natolik uzivanym a mnohdy zneuzivanym fenoménem, Ze
uz si na néj mnozi soudci vypéstovali averzi. Jde totiz jednak o posledni zéchranu
advokatli v mnoha neuspéSnych piipadech, kdy se jich vétSina snazi svoji prohranou

kauzu ,,naroubovat“ pravé na ustanoveni vySe zminéného paragrafu. Obliba je

*Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 6. 2002, evidované ke sp. zn. 33 Odo 313/2002
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samozfejm¢ nasnade¢.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni obcanského zdkoniku, tykajici se dobrych
mravi je nanejvys abstraktnim pojmem, ktery lze vykladat opravdu velmi extenzivnim
zpusobem, jsou ,,dobré mravy* velmi Casto aplikovany na celou fadu civilnich odvoléani

1 dovolani. Zadkonna tGprava je v tomto piipadé nasledujici:

Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahii nesmi bez
pravniho ditvodu zasahovat do prav a opravnénych zajmii jinych a nesmi byt v rozporu

s dobrymi mravy.”!

Neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu

.. oy Vv . o 42
nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mravim.

Dobré mravy definuje slovnik autorského kolektivu Hendrych, Bélina a kol. jako
urcitou pravné vyznamnou hodnotu v pravu pométujici pravni normy a jejich realizaci
bud’ s mravnim smyslem pravni Upravy, nebo s ekvitou chdpanou bud’ rovnéz jako
mravnost, nebo jako pozadavek rovnych pozic ucastnikii pravnich vztahi. Déle zde
definice také dopliuje, ze dobré mravy svym vyznamem nabyvaji vyznamu zakladni
zasady soukromého prava. Dobré mravy patii z hlediska obsahového k neurcitym
pojmiim a jejich posouzeni, respektive posouzeni jejich konkrétniho obsahu pojmu by

mélo vzdy naleZet soudci aplikujicimu pravo.*

Vzhledem k tomu, Ze pojem dobrych mravi je skutecné velmi nekonkrétni a
svou jasngj$i povahu dostavd az v kontextu urCitych, feknéme, zietelnéjSich detailli
daného ptipadu, dalo by se fici, ze tato tendence plati 1 v piipadé vztahu se smluvni
pokutou. Urcity ramec pro definici dobrych mrava a jejich promitnuti do konkrétni
podoby poskytuje jedna z pravnich vét rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10.
2000, sp. zn. 30 Cdo 1842/2000. VySe zminéna pravni véta uvadi:

! Ustanoveni § 3 odst. 1 zékona &. 40/1964 Sb.

#2 Ustanoveni § 39 zakona &. 40/1964 Sb.

“Hendrych, D., Bélina, M. Prdvnicky slovnik. - Elektronickd verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. heslo:
,,dobré mravy*
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,Soud vzdy hodnoti platnost provedeného pravniho ukonu nejen vzhledem k
tomu, zda neodporuje zakonu ci jej neobchazi, ale také vzhledem k tomu, zda se neprici
dobrym mraviim (§ 39 ob¢. zak.). Pritom pravni ukon se prici dobrym mravim, pokud
nerespektuje nékterou ze souhrnu spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v
historické zkuSenosti osvédcuji nemennost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou

’ s v . ., ’ , 44
sdileny rozhodujici c¢asti spolecnosti a maji povahu norem zakladnich.

V této souvislosti bych rad doplnil, Ze pfedstava o obsahu a interpretaci dobrych
mravi skutecné prameni z urcitych historicky souvislosti a povédomi naseho néroda,
protoze celospolecenské nazory na dana témata se urCitym zpusobem v prabéhu historie
formovaly a formuji. Stejn¢ tak vznikaly i takzvané pravni zvyklosti, které nejsou ni¢im
jinym, nez co vySe citovany judikat oznacuje jakosouhrn spolecenskych, kulturnich a
mravnich norem, jez v historické zkuSenosti osvédcuji neménnost, vystihuji podstatné
historické tendence, jsou sdileny rozhodujici Casti spolecnosti a maji povahu norem

zékladnich.*’

Jde zkratka o jakési historicko — politicko — socialni chapani urcitych
spolecensky klicovych otazek, na které si spoleCnost po staleti formovala svlij nazor.
Laicky feceno jsou tedy dobré mravy tim, co by oznacila jako zddouci chovani vétSina

nasi spolecnosti.

Hranice mezi tim, co jesté spada do kategorie dobrych mravl a co uz se fadi za
tuto mez je velmi slozité urCit a obzvlasté v piipadé smluvni pokuty. Tato klicova
otazka jde ruku vruce pravé svysi smluvni pokuty, protoze ta, respektive jeji
nepfiméfenost, se velmi Casto dostavd do konfliktu s dobrymi mravy. Otdzka vySe
smluvni pokuty je vice rozebrdna v prvni Casti této kapitoly, nicmén¢ abychom zasadili
smluvni pokutu do kontextu s dobrymi mravy, mizeme shrnout, Ze dilezitymi prvky
pro eliminaci konfliktu vySe smluvni pokuty s ustanovenimi §3 odst. 1 ob¢. zik.,
respektive § 39 obc. zak. jsou predevsim diiraz na to, jaka je hodnota daného zavazku,

ktery je smluvni pokutou zajistovan a také jaké jsou financni poméry dotycné osoby,

* Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 5. 10. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1842/2000
* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1842/2000
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ktera by v ptipad¢ poruseni ¢i nesplnéni povinnosti byla nucena danou smluvni pokutu
platit. V neposledni fad¢ je pak nutno brat ohledy také na ptipadnou vysi sjednanych
urokli z prodleni. Toto tvrzeni (vyjma otazky sjednanych uroki z prodleni) potvrzuje
mimo jinych i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 33 Cdo
2248/2009.

Tyto tfi faktory hraji podstatnou roli v pfipadném konfliktu hodnoty sjednané
smluvni pokuty s dobrymi mravy, protoze pokud by tieba zdvazek v hodnoté 10.000,-
K¢ byl zajistén smluvni pokutou v hodnoté 50.000,- K¢, bylo by to zfejmé v rozporu
s dobrymi mravy, nicméné¢ pokud by se jednalo kuptikladu o fyzickou osobu se
znanymi finan¢nimi prostfedky, nemusel by soud takovouto smluvni pokutu posoudit
jako rozpornou s dobrymi mravy, jelikoz pro takovouto osobu by nizsi ¢astka neméla
z hlediska sank¢éni povahy smluvni pokuty velky vyznam, a proto by pravdépodobné za
téchto okolnosti soud takto stanovenou, jinak vcelku vysokou smluvni pokutu, oznacil

za vyhovujici.

K otdzce dobrych mravil v souvislosti se smluvni pokutou lze déle doplnit

nasledujici:

,,Dobré mravy netvori spolecensky normativni systém, nybrz jsou spise méritkem
etického hodnoceni konkrétnich situaci odpovidajicim obecné uznavanym pravidliim

v . . 14 . r r ((46
slusnosti, poctivého jednani apod.

Tato myslenka, kterou ve svém rozhodnuti ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 33 Odo
61/2005 judikoval Nejvyssi soud CR poukazuje na skuteénost, Zze dobré mravy by spis
nez jako cokoliv jiného mély byt vniméany v kontextu ur¢it¢tho meéfitka etického
hodnoceni konkrétnich situaci a mély by tak slouzit jako ur¢ity moralni korektiv pro
situace, které vybocuji mimo ramec obecn¢ uznavanych pravidel slusnosti, poctivého

jednani a podobné.

# Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.11.2006, sp. zn. 33 Odo 61/2005
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Bez zajimavosti neni ani rozsudek Nejvyss§iho soudu CR ze dne 23. 10. 2006, sp.
zn. 33 Odo 1385/2004 a ktery v souvislosti se smluvni pokutou a dobrymi mravy uvadi

nasledujici:

,, 1. Pravni tikon se prici dobrym mraviim, jestlize se jeho obsah ocitne v rozporu
s obecné uznavanym minénim, které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma
byt obsah jejich jednani, aby bylo v souladu se zdkladnimi zasadami mravniho radu
demokratické spolecnosti. Dobré mravy netvori spolecensky normativni system, nybrz
Jjsou spise méritkem etického hodnoceni konkrétnich situaci odpovidajicim obecné

, ’ . o v . .y . oy 47
uznavanym pravidlum slusnosti, poctivého jednani apod.

1. Primérenost sjednané vyse smluvni pokuty je tieba posoudit s prihlédnutim k
celkovym okolnostem ukonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktery sledoval. V uvahu je treba
rovnez vzit vysi zajisténé castky, z niz lze také usoudit na neprimérenost smluvni pokuty
s ohledem na vzdjemny pomer puvodni a sankcni povinnosti. Smluvni pokuta ve vysi
0,33 % z dluzné castky za kazdy den prodlent nikterak neprekracuje ucel smluvni pokuty
spocivajici zejména v pohruzce dostatecné citelnou majetkovou sankci vuci dluzniku pro
pripad, Ze nesplni zajisténou povinnost a v dostatecném zabezpeceni veritele proti

pFipadnym Skoddm, které by mu mohly nesplnénim zajisténé povinnost vzniknout.*

IIl. Z pohledu primérenosti vyse smluvni pokuty je na misté hodnotit jinak
smluvni pokutu sjednanou ve formée pevné stanovené castky a smluvni pokutu sjednanou
formou urcité sazby za stanovenou casovou jednotku. Pevné stanovenou smluvni pokutu
ve vysi nekolikanasobku zajistené castky by bylo ziejmé mozZno (pri soucasném
zohledneni vsech okolnosti daného pripadu) povazZovat za neprimérenou praveé s
ohledem na pomér mezi hodnotou zajistéené pohledavky a vysi smluvni pokuty, kterou by
v takovem pripade byl dluznik povinen zaplatit i treba jen za nékolik dnu prodleni.
Stejné meéritko vsak nelze dobre pouzit, dosahne-li celkova vyse smluvni pokuty

nékolikandsobku zajisténé pohledavky v disledku dlouhodobého prodieni dluznika. “*

*" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 2006, sp. zn. 33 Odo 1385/2004
* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 2006, sp. zn. 33 Odo 1385/2004
* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 2006, sp. zn. 33 Odo 1385/2004
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Co se tyce prvniho odstavce, tak ten de facto parafrazuje rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 5. 10. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1842/2000 a dotyka se i formulaci, které
jsou pouzity v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 11. 2006 - sp. zn. 33 Odo
61/2005. Senat 33 Cdo zde zastava nazor, ze pravni ukon je v rozporu s dobrymi mravy,
pokud jeho obsah odporuje obecné uznavanym minénim a urcitym zakladnim zasadam
mravniho fadu demokratické spole¢nosti. Dale dodava a dotykéd se myslenky uvedené
v judikatu Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 33 Odo 61/2005, kde je tvrzeno, Ze: ,,Dobré
mravy netvoii spolecensky normativni systém, nybrz jsou spiSe meéfitkem etického
hodnoceni konkrétnich situaci odpovidajicim obecné uznadvanym pravidlim slusnosti,

poctivého jednani apod. ™

V kontextu druhého odstavce musim podotknout, Ze opét zaznivaji vySe zminéné
skutecnosti, které jsou dulezité pro posouzeni pifimétené vyse smluvni pokuty a také jeji
piipadny rozpor s dobrymi mravy. Déle je konstatovano, ze smluvni pokuta sjednana
v procentech ve vysi 0,33% z dluzné castky za kazdy den prodleni nikterak
nepiekracuje ucel smluvni pokuty a pritom stale dobte funguje sankéni povaha smluvni
pokuty, kterd ma dluznika vést k zaplaceni a v neposledni fad¢ je tato vySe smluvni
pokuty dostateCnym zabezpecenim véfitele proti ptipadnym Skodam, které by mu mohly

nesplnénim zajisténé povinnost vzniknout.

Tteti odstavec rozsudku Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 33 Odo 1385/2004
zminuje velmi zajimavou myslenku stran srovnani smluvni pokuty, vymezené formou
jednorazové a pevné stanovené ¢astky oproti smluvni pokuté, kterd je sjednana formou
urcité sazby za stanovenou Casovou jednotku. Kupiikladu nékolikandsobek hodnoty
urCitého zajisStovaného zévazku by se v mnoha piipadech mohl soudu zdat jako
nepfiméfené vysokd smluvni pokuta, ovSem stejn¢ vysoka Céstka, kterd by vznikla ze
smluvni pokuty, sjednané naptiiklad formou procent nebo formou jiné sazby za
stanovenou ¢asovou jednotku, by byla za danych okolnosti adekvatni a zcela v potadku,

jelikoz by vznikla po del§im prodleni dluznika, nez naptiklad jen n€kolik dni.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze je skutecné naprosto nezbytné zkoumat dalsi

%0 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 33 Odo 61/2005
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okolnosti zavazku, které¢ se smluvni pokutou souvisi a je naprosto ziejmé, ze v piipadé
nepfiméfenosti smluvni pokuty, kterd jde ruku v ruce s dobrymi mravy, respektive
mnohdy s konfliktem s dobrymi mravy, nelze v zadném ptipad¢ pausalizovat a naopak

je nutno kazdy ptipad posoudit zvlast podle danych okolnosti ptipadu.
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6. Otazka vzniku naroku na smluvni pokutu

Na uplny zacatek této kapitoly, jeSté nez bude v€novéana pozornost kupiikladu
vztahu smluvni pokuty a nahrady Skody nebo pfedpokladiim vzniku naroku na smluvni
pokutu, se musim alespon kratce dotknout jedné formulace, tykajici se odstoupeni od
smlouvy, ktera je zajiSt€éna smluvni pokutou. Tuto mySlenku zminuje jak ucebnice
obcanského prava hmotného, tak komentar k obcanskému zakoniku i judikatura soudi.
V téchto pramenech se piSe prakticky totéz, a proto si dovolim citovat ucebnici, kde je
doslova napsano: ,,Odstoupeni od smlouvy, at’ jiz ze zakona, nebo na zaklad¢ ujednéni
ucastniki (§ 48 odst. 1), nemuze byt podle soudni praxe porusenim smluvni povinnosti.
Strana, kterd ucinénym jednostrannym ukonem platné od smlouvy odstoupila,
neporusila Zzadnou smluvni povinnost, nybrz pouze vykonala pravo, které ji ze smlouvy
nalezelo®. Tato citace nutn¢ musi vést k zamysSleni nad tim, jaky ma smluvni pokuta

vlastné vyznam, kdyz v tomto ohledu neplni roli pausalizované nédhrady Skody.

Jako ptiklad mizeme uvést situaci, kdy by si strana ,,A* (kupujici) objednala od
strany ,,B“ (prodavajici) jakozto urCitého subdodavatele né&jaké specifické a tézko

sehnatelné zbozi, které by bylo kuptikladu uréeno pro zhotoveni dila tieti osobou.

Mohlo by se tedy stat, Zze smluvni pokuta by sohledem na komentar
k obCanskému zakoniku 1 s ohledem na soudni praxi nebyla sjednéna pro piipad
odstoupeni od smlouvy a kdyz by doslo k terminu plnéni ze smlouvy pro stranu ,,B%,
tato by se rozhodla, ze vyuzije svého prava od piredmétné smlouvy odstoupit a
pozadované plnéni nedodat. Divodl pro takovyto postup muze byt celd fada, ale
zminme napiiklad nabidku tfeti osoby, kterd by za dané zbozi byla ochotna zaplatit
vysSi finanéni sumu. V této fazi by se ale strana ,,A* ocitla v situaci, kdy zbozi nebylo
prodavajicim dle smlouvy poskytnuto a realizace dila tfeti osobou je tak ohrozena a
hrozi nebezpeci z prodleni, kdy by za danych okolnosti bylo sice mozné vyuzit institut

nahrady Skody, ale z hlediska pravniho by to bylo naprosto zbytecné.

Osobné jsem toho nazoru, ze pravé v tomto ohledu by smluvni pokuta plnila

sviyj ucel v podobé pausalizované néhrady Skody, kdy v pfipad¢ této situace by strana
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,»A*“ mohla ziskané finan¢ni prostfedky pouzit na thrady urcitych sekundarnich néklada,

spojenych s prodlenim.

Samoziejmée je to polemika Cisté teoreticka, nicméné nejde o situaci neredlnou.
Navic jsem presvédCen o tom, Ze zasada autonomie vile je natolik stéZejni, ze by
v tomto ohledu neméla byti naruSena a paklize se strany dohodnou na provazani
smluvni pokuty s konkrétnimi a presné specifikovanymi podminkami v pfipadé

odstoupeni od smlouvy, mélo by jim to byt umoznéno.

Zasada autonomie vile je totiz obecné brana jako svoboda urcit ¢i neurcit pravni
ukon, dale jako svoboda vybéru adresata pravniho tikonu a v neposledni fad¢ také jako
svoboda volby obsahu a formy pravniho ukonu. Koneckonctli je zndmo, ze co zdkon
nezakazuje, to je povoleno, a proto by se v tomto ohledu mély soudy chovat racionalné
a pokud by neslo o ujednani, jdouci proti dobrym mravim dle ustanoveni § 39 obc.

zéak., mély by v téchto ptipadech strandm poskozenym danou néhradu Skody ptiznavat.

Samoziejmé je pravdou, Ze tuto situaci alespont pro obchodnépravni styk fesi
ustanoveni § 302 obch. zak. (vice o této problematice v kapitole ¢. 4 — Smluvni pokuta
v rezimu prava obcanského a obchodniho), ale dle mého soudu by toto mélo byt
umoznéno 1 pro smlouvy uzaviené dle obCanského zékoniku, protoze autonomie vile
plati nejen pro pravo obchodni, ale i soukromé pravo jako celek a z hlediska zasady
smluvni volnosti by strany nemély byt v tomto pravu omezovany, paklize si do smlouvy
dle ob¢. zak. vyslovné sjednaji, ze bude smluvni pokuta aplikovana i v pfipadé, kdy

. o, . 51
nékdo realizuje své pravo na odstoupeni od smlouvy.

Prévnici predevsim z okruhu advokatl tuto situaci fesi situaci tim, ze do smluv

317 droj pedchozich odstavei:

Zéakon &. 40/1964 Sb.

Zakon €. 513/1991 Sb.

Svestka, J., Dvoitak J. Obcanské pravo hmotné 2 — dil tieti: Zdavazkové prdavo. 5. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009. 121 s.

Hendrych, D., B¢lina, M. Prdvnicky slovnik. - Elektronicka verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. Heslo:
,.Smluvni volnost, Autonomie vile®
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zakomponuji ustanoveni, které ftika, Ze ,,odstoupeni od smlouvy nema vliv na
ustanoveni, tykajici se smluvi pokuty“. Jde ale de facto o aplikaci ustanoveni § 302

obch. zak. na béZznou ob¢anskopravni agendu.

Podle obecné znamé soudni praxe to samoziejmé v poradku neni, ale z hlediska
prava je toto feSeni minimalné na debatu, jelikoz ob¢anskopravni vztahy by si v tomto
ohledu zaslouZzily pfinejmenSim stejnou miru ochrany, jako vztahy obchodnépravni, .
Smlouva, jak znamo, je dvoustrannym ¢i vicestrannym pravnim ukonem, do n¢hoz je
vtélen souhlasny projev viile, neboli konsensus. Proto bych rad znovu vyzdvihl vyse
zminénou myslenku, ze pokud si strany v reZimu obc¢anského prava sjednaji moznost
provazani aplikace smluvni pokuty na odstoupeni od smlouvy, de facto tim projevuji a

realizuji svoji svobodnou vili a tato volba by jim dle mého soudu méla byt umoznéna.

Abych ale vSe zasadil do kontextu toho, co plati a co uznava pravni praxe, uvedu
na zaveér této Gvodni &asti judikat Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 33

Cdo 3455/2009. Znéni oné smérodatné ¢asti uvedeného judikatu je nésledujici:

., Ujednani ucastnikit mandatniho vztahu, Ze povinnost zaplatit smluvni pokutu je
vazana na podminku odstoupeni od mandatni smlouvy ze strany druhého ucastnika, je
absolutné neplatné pro rozpor s kogentnim ustanovenim § 544 odst. 1 ob¢. zak., nebot
odstoupeni od smlouvy, at jiz ze zakona nebo na zaklade ujednani ucastnikii, bez zretele
na to, zda k odstoupeni dojde jednostrannym ukonem nebo na zaklade dohody
ucastnikii, neni porusenim smluvni povinnosti, jak predpoklida uvedené ustanoveni,

nybrz jde o vykon prava. *

V tomto ohledu se citovana pravni véta vyjadiuje o odstoupeni od smlouvy
stejné jako napiiklad ucebnice obanského prava, kterou jsem zminil vySe a sice jako o
vykonu ¢i realizaci prava, pficemz neni dualezité, zda — li dojde k odstoupeni formou

jednostranného tikonu nebo na zakladé dohody G&astniki.>

**Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2011, evidované ke sp. zn. 33 Cdo 3455/2009
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Stejna situace je feSena také v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 1.

2010, sp. zn. 23 Cdo 2575/2010, které mimo jiného fika:

, Ustanoveni § 544 odst. 1 obc. zak., které je kogentni povahy, umoziuje
sjednani smluvni pokuty pouze pro pripad poruseni smluvni povinnosti. Odstoupeni od
smlouvy, at’ jiz ze zdakona nebo na zdkladeé ujednani ucastnikii (§ 48 odst. 1 ob¢. zdk.),
nemiize byt porusenim smluvni povinnosti. Strana, ktera jednostrannym ukonem platné
od smlouvy odstoupila, neporusila Zadnou smluvni povinnost, nybrz pouze vykonala

pravo, které ji podle smlouvy ndlezelo“.”

Ucelengj$i pohled na celou tuto problematiku ndm ale poskytuje hlavné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. sp. zn. 32 Cdo 815/2007,

podle n&jz:

,, Odstoupeni od smlouvy nelze kvalifikovat jako poruseni povinnosti, nebot jde o
vykon prava a proto je ujednani, v némz je vznik smluvni pokuty vdazan pouze na vykon

tohoto préava, absolutné neplatné. “>*

Z vyse citované pravni véty tohoto judikatu a predevSim ze slova ,,pouze® lze
dovodit, ze absolutni neplatnost jde ruku v ruce se sjedndnim smluvni pokuty pouze pro
pfipad odstoupeni od smlouvy, coz znamend, ze pokud je smluvni pokuta sjednana
pouze pro odstoupeni od smlouvy, je tieba takové ujedndni povazovat za neplatné.
Z tohoto judikatu Ize tedy odvodit, Ze pokud by se smluvni pokuta sjednala pro vicero
piipadii a mezi nimi i pro odstoupeni od smlouvy, mélo by byt takové ujednani
v poradku, na ¢emz se ovSem tak UuUplné¢ neshoduje sjinymi, zde uvedenymi
rozhodnutimi Nejvyssiho soudu CR, které o této moznosti pfimo nehovoti, ba dokonce
je zde uvedeno, ze odstoupeni od smlouvy nemiize byt spojovano se smluvni pokutou,

protoze (jak uvadi i uéebnice Ob&anského prava autorského kolektivu Svestka, Dvorak

“Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 1. 2012, evidované ke sp. zn. 23 Cdo 2575/2010
**Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2008, evidované ke sp. zn. 32 Cdo 815/2007
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a kol.) se nejedna o porusenim smluvni povinnosti, ale jde vlastn& o vykon prava.”

Znovu tedy dopliuji to, co jsem jiz zminil vyse, a sice to, ze tivod této kapitoly
si nekladl za cil odporovat zabe&hlé pravni praxi, ale spiSe vyjadfit urcity odliSny
nazorovy proud, respektive urcity uhel pohledu na véc a zapolemizovat nad otazkou
ustalené praxe soudil v souvislosti se vztahem smluvni pokuty a prava na odstoupeni od

smlouvy.

6.1. Predpoklady vzniku naroku na smluvni pokutu

Oblast, na kterou lze vztahnout uziti smluvni pokuty, respektive urcity okruh
prav a povinnosti, jeZ je mozno zajistit v rdmci smluvni pokuty, neni omezen. Toto
tvrzeni plyne ze skutecnosti, ze kazdd platné sjednand povinnost miize byt timto
zpusobem zajisténa. Jak k této zalezitosti dale uvadi ucebnice ,,Obfanského pravo
hmotné 2 — dil treti autorského kolektivu Svestka, Dvoiak a kol., miZe se obecné vzato
jednat naptiklad o povinnost poskytnout plnéni ve vécech, v Cinnostech nebo
v penézich, dale pak muze jit o povinnost zdrzet se n¢jaké ¢innosti a podobné. Zajisténa
muze byt kuptikladu i povinnost poskytnout plnéni v dohodnutém misté, v dohodnutém
Case, v potiebné jakosti, zajistit 1ze 1 poruseni plnit bez pravnich vad a pokuta se mize

vztahovat i k pInéni nekompletnimu.®

Smluvni pokutu Ize podle vykladu zdkona vézat v podstaté¢ na cokoli, co se
nepfi¢i zdkonné upravé smluvni pokuty nebo potazmo zdkonu. Lze ji vazat na urCité
podminky v kupni smlouvé, piikazni smlouve, smlouvé o dilo nebo tfeba na uznani
dluhu, kde si vpraxi velmi Casto v¢fitelé sjednavaji smluvni pokutu pro piipad
nesplnéni dohodnutého data plnéni a nebo konkrétnich splatek, které jsou mezi
vetitelem a dluznikem v ramci uznéani dluhu dohodnuty. Pravni zastupce véfitele se

mnohdy pii sepisovani zaloby dostava do prekérni situace v ptipad¢€, Ze vice dluhi je

> 5Rvozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2008, evidované ke sp. zn. 32 Cdo 815/2007
*6 Svestka, J., Dvoiék J. Obcanské pravo hmotné 2 — dil tieti: Ziavazkové pravo. 5. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009. 121 s.
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vramci vice uznani dluhu zajisténo rozdiln€é upravenou smluvni pokutou formou

procent nebo jiné pravidelné sazby.

Vzhledem k tomu, ze velka fada riiznych smluv, dohod, ¢i dalSich projevu viile
vznika za pomoci rozliénych vzort z internetu, které mnohdy nejsou spravné a velka
¢ast téchto dokumentii vznika prostfednictvim laické vetejnosti, stdva se dosti Casto, ze
v jednom uzndni dluhu starSiho data je smluvni pokutou zajiSténa cast faktur po
splatnosti a v dal§$im uznani dluhu, které funguje jako takzvand ,,sumarizace® jsou
doplnény ke star$im a jiz uznanym dluhim také dluhy, plynouci z nové¢jSich faktur,
které rovné€z nejsou uhrazeny a do tohoto uznani dluhu je sjednéna rozdilna smluvni

pokuta nez ta, ktera byla sjedndna v piivodnim uznani dluhu.

V takovém pfipad¢ existuji zpravidla dv€é moZznosti. V prvnim a také
jednodussim ptipad¢ se nabizi vycislit a v zalobé pozadovat smluvni pokutu za vSechny
faktury, které jsou sumarizovany na zavérecném uznani dluhu, byt by smluvni pokuta
na ,,sumarizac¢ni uznani dluhu nebyla tak vyhodnd, jako u uznani dluhu star§iho data
(byla by naptiklad sjedndna v niz$i procentni sazby). V tom druhém piipadé muize
doty¢ny véftitel vycislit starsi faktury podle starSiho uzndni zdvazku a v ném uvedenych
danych procent, pficemz v novéjSim ,,sumarizacnim‘ uznani dluhu pak v rdmci Gpravy
smluvni pokuty ze sumariza¢niho uznani dluhu kapitalizuje smluvni pokutu pouze pro

ty faktury, na které staré¢ uzndni dluhu nepamatuje a tedy na ty, které jsou zahrnuty

pouze v onom shrnujicim a ,,prehledovém® uznani dluhu.

Bez zajimavosti neni ani zminka o provazanosti smluvni pokuty s povinnosti
poskytnout plnéni ve vécech, v ¢innostech nebo muze jit o povinnost zdrzet se n¢jaké
¢innosti a podobné. V tomto piipad¢ autofi vySe zminéné publikace chvalyhodné
roz§ifuji povédomi pravnické obce stran smluvni pokuty také o tyto celkem
nestandardni druhy plnéni, protoze pravdou ziistava, Ze nejcastéjSi formou plnéni
v souvislosti se smluvni pokutou vzdy bylo a je plnéni penézité, pficemz neni ani tak
dualezité, jestli bylo penézité plnéni ujedndno ve formé jednordzové castky, procenty, Ci
jinymi pravidelnymi platbami a podobné€. Na jiné formy plnéni se ale v souvislosti se

smluvni pokutou zapomind, protoze ptredevsim v obchodnim styku se jednd o institut
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zajisténi prava, ktery predstavuje kromé zajisténi i1 financni kompenzaci ve formé
nahrady Skody. Jsou ale i1 jiné zplsoby, jak smluvni pokutu vyuzit k jinému, nez

v 7 % 5
,finanénimu* G&elu.”’

Jako ptiklad k plnéni ve vécech by se dalo uvést naptiklad to, ze pokud by si
strany pfi prodeji automobilu sjednaly do smlouvy, Ze pokud ve lhaté napt. jednoho
mésice od prodeje prestane automobil fadnym zplisobem fungovat, poskytne mu
prodejce jako plnéni ze smluvni pokuty urcité ndhradni dily na opravu. Jako ptiklad
plnéni v Cinnostech 1ze uvést tieba smlouvu o dilo, kde by si strany sjednaly, ze pokud
zhotovitel nezhotovi dilo v ur€itém terminu, bude muset splnit smluvni pokutu, ktera by
pro n&j znamenala dovezeni dila osobnim automobilem do mista bydlist¢ objednatele.
K povinnosti zdrzet se néjaké Cinnosti lze uvést situaci, kdy si strany sjednaji do
najemni smlouvy, Ze v ptfipad¢ nedodrzeni domovniho fadu je sjedndna smluvni pokuta
v podobé¢ zakazu uzivani klubovny v prostorach suterénu, ktera neni soucasti predmétu
ndjmu a ngjemnik tak za jeji uzivani neplati a nemuize si tudiz jeji uzivani v piipadé

poruseni téchto podminek narokovat.

RovnéZz musim navazat na formulaci o tom, Ze zajisténa muze byt kuptikladu i
povinnost poskytnout plnéni v dohodnutém misté, v dohodnutém case, v pottebné
jakosti, zajistit 1ze 1 poruSeni plnit bez pravnich vad a smluvni pokuta se miize vztahovat
1 k pInéni nekompletnimu. Typickym ptikladem je uzavieni kupni smlouvy na dodani
zeméedélskych produktl, kde miize byt na smluvni pokutu vazano jednak misto dodani
(pokud nebude doruc¢eno do dohodnutého mista, nastupuje diivod pozadovat plnéni ze
smluvni pokuty), ddle mize byt pokuta vazana na konkrétni ¢as nebo datum (nesplnéni
terminu dodavky se miize rovnat omezené schopnosti uspokojit poptavku zakazniki) a
v neposledni fadé mize byt smluvni pokuta sjednéna na urcitou kvalitu plnéni, at’ uz jde
o vady faktického razu, jako jsou nedostatecna Cerstvost a nebo vady pravni — teoreticky
napiiklad nejasny vlastnicky pivod dané dodavky zbozi. V piipadé nekompletni
dodavky by pak mél doty¢ny moznost uplatnit smluvni pokutu a jejim prostiednictvim

ziskat nahradu Skody s ohledem na fakt, ze nekompletni dodavka zbozi by pro n¢j

°7 Svestka, J., Dvoiék J. Obcanské pravo hmotné 2 — dil tieti: Ziavazkové pravo. 5. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009. 121 s.
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mohla znamenat finanéni Gjmu.®

Z vyse uvedeného je patrné, ze smluvni pokuta je s ohledem na velmi volnou
zékonnou upravu prakticky a téméf libovolné modifikovatelnd a zélezi jen na dohod¢ a
projevu vule stran. Jedinymi dvéma piekazkami je rozpor se zdkonem nebo ptipad, kdy
se ujednani o smluvni pokuté pfici dobrym mravi podle ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak,

respektive ustanoveni § 39 ob¢. zak.

Déle je také tfeba dodat, ze za predpoklad pro vznik naroku na smluvni pokutu
je vurcittm sméru samoziejmé mozné brat také prodleni dluznika, ale i prodleni
vétitele. Tyto pravni skuteCnosti, konkrétné pravé prodleni dluznika, je v duchu
ustanoveni § 517 odst. 1 ob¢. zdk. vdzano na splnéni dluhu fadné€ a véas, coz poukazuje
jednak na Casovou orientaci smluvni pokuty a dale pak na kvalitu plnéni. U prodleni
vetitele je to dle ustanoveni § 522 ob¢. zak. praveé plnéni ,,v ¢innostech®, jak se o nich
zminuje ucebnice ,,Obcanské pravo hmotné 2 — dil tieti: Zavazkové pravo*, kde smluvni
pokuta muze a je pro pfipad prodleni fixovdna pravé na neposkytnuti plnéni ,,v
¢innostech®, konkrétné v soucinnosti nebo respektive v pievzeti nabizeného plnéni ze

strany dluznika.”

Rovnéz bychom mohli konstatovat, ze z hlediska vzniku naroku na smluvni
pokutu lze odlisit smluvni pokutu jako institut jednostranné a dvou ¢i vicestranné
sank¢éni povahy. Jednak zni totiZz mohou plynout povinnosti obéma strandm a

v mnohych piipadech vyplyvaji povinnosti ze smluvni pokuty pouze jednotlivci.

Na zavér této ¢asti si jesté dovolim rozvést myslenku sjednani vice smluvnich
pokut do jedné smlouvy. V obchodni styku je to zalezitost pomérné Casta a k témto
praktikdm se uchyluji predevsim velké obchodni domy v piipad¢ najemnich smluv, kdy
je v této smlouvé sjednano tteba deset riznych smluvnich pokut, naptiklad za kazdy den

prodleni s nepfevzetim prostor, za kazdy den prodleni, kdy ndjemce neziska stavebni

*% Svestka, J., Dvoiék J. Obcanské prdavo hmotné 2 — dil tieti: Zavazkové pravo. 5. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009. 121 s.

> Ustanoveni § 517 odst. 1 zdkona &. 40/1964 Sb. (Ob&ansky zakonik)

Ustanoveni § 522 zakona ¢. 40/1964 Sb. (Obcansky zakonik)
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povoleni na upravy apod.

V obcanskoprdvni praxi se ktéto praktice strany tak casto neuchyluji, ale
pravdou zistava, ze i tak se muUzeme setkat sujednanim vice smluvnich pokut,
naptiklad u tradi¢ni kupni smlouvy na prodej nemovitosti, kde si 1ze sjednat napiiklad
smluvni pokutu pro moznost prodleni se zaplacenim kupni ceny nebo lze smluvni
pokutu vazat kupiikladu na skutecnost, ze vlastnické pravo k nemovitosti neni

prevedeno v urcitém terminu, ktery si strany ve smlouvé ujednaly.

6.2. Vztah smluvni pokuty a nahrady Skody

Otéazka vztahu nahrady skody ke smluvni pokuté je téma, které rozhodné nelze
opomenout a to pfedevSim ztoho divodu, Zze smluvni pokuté se nc¢kdy také tika
»pausalizovana nahrada Skody*“. Na zacatek této casti si, ale dovolim kratkou definici

terminu ,,Skoda“ tak, jak ji zna naSe platné pravo.

Skoda v Geském pravu znamena ujmu, kterou osoba v postaveni poskozeného
utrpi na svém majetku, penczi ocenitelnych majetkovych pravech nebo na zdravi v
disledku protipravniho jednani jiné osoby v postaveni Skiidce. Odpovédnost za skodu a
jeji nahrada je upravena v obCanském zékoniku, zvlaStni Gipravu pro obchodnépravni
vztahy obsahuje obchodni zakonik, dale také zakonik prace pro oblast pracovnépravnich
vztahil a dalsi specidlni predpisy (naptiklad zédkon ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za
Skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem ve znéni pozd¢jSich predpisti). Nahrada Skody pak slouzi jako urcita

kompenzace za zasah do prav daného poskozeného.

Vysi  ndhrady Skody mize soud stejné jako u smluvni pokuty
v obchodnépréavnich vztazich vramci moderacniho prava snizit, pokud dospéje

k zavéru, Ze je tato nepfiméfena. V praxi se tak velmi ¢asto déje a v mnohych piipadech

60Internetova encyklopedie ,,Wikipedia“ - heslo »Nahrada Skody*, Odkaz:
http://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A lhrada_%C5%Alkody
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poskozeni zadaji umyslné nadsazenou néhradu Skody s védomim, Ze soud jim v ramci
moderace pfiznd zpravidla pouze Cast. Otazka nahrady skody je tak de facto jakousi
ptehlidkou , licitace* pravnich zastupcti danych stran. Naproti tomu u smluvni pokuty se
rovnou uplatiuje konkrétnimi podminkami a pravidly dohodnutd castka, tudiz tento
konkrétni problém odpada. Samoziejmé vysSe smluvni pokuty je mnohdy predmétem

sporu takté, ale této otdzce se podrobngji vénuje predchozi kapitola.®!

Ustanoveni § 545 odst. 2 ob¢. zék. se zminuje o tom, ze: ,,VEfitel neni opravnén
pozadovat nahradu Skody zpiisobené poruSenim povinnosti, na kterou se vztahuje
smluvni pokuta, jestlize z ujednani ucastnikii o smluvni pokuté nevyplyva néco jiného.*
Z této formulace je patrno, Ze pokud si strany do smlouvy nesjednaji povinnost plnit nad
ramec smluvni pokuty, plni smluvni pokuta jak funkci zajiStovaciho institutu, tak
funkci ,,kompletni“ ndhrady Skody, kdy uz nelze po dané osob¢ pozadovat zadné dalsi

¢1 dodatecné plnéni.

OvSem v pfipad¢, Ze si to strany do smlouvy sjednaji, tato moznost tu
samoziejme je, coz ilustruje druha véta vySe citovaného paragrafu: ,,Véritel je opravnén
domadhat se nahrady Skody ptesahujici smluvni pokutu, jen kdyZ to je mezi tcastniky
dohodnuto.* Zakonna uprava tudiz ptipousti, Ze v pfipad¢ ujednani si této moznosti do
smlouvy navic miiZze véfitel v situaci, kdy Skoda ptfesdhne ujednanou vysi smluvni
pokuty, pozadovat, aby dluznik plnit jesté pravé nad ramec takto dojednané smluvni
pokuty. Je to urcita forma jistoty pro véftitele, ktefi si nejsou u dan¢ho zavazku jisti, do

jaké vySe by se dana Skoda mohla v kone¢né diisledku vySplhat.

Jako priklad lze uvést tieba situaci, kdy smluvni strany uzaviou smlouvu o
vypujcce dle ustanoveni § 659 a nasl. obC. zdk., jejimz piredmétem bude zavazek
pujcitele predat vypujciteli motorovou lod’ ve stavu zptsobilém k fddnému uzivani a
zavazek vypujcitele tuto uzivat fddn¢ a v souladu s ucelem, ktery byl ve smlouvé
dohodnut nebo kterému obvykle slouzi. Hypoteticky by se mohlo stat, ze vypujcitel by

mohl poskodit nejen lod’, ale s ni napftiklad 1 kotvisté lodi, patfici pijciteli, a proto je

'Hendrych, D., Bélina, M. Prdvnicky slovnik. - Elektronickd verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. Heslo:
,Nahrada skody v obanském pravu*
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v takovéto situaci vhodné do smlouvy o vyplijcce zakomponovat ustanoveni o smluvni
pokuté, jejiz soucasti je 1 ujednani, ze v situaci, ze pripadna Skoda piekroci hranici vyse
smluvni pokuty, zavazuje se dluznik (vypujcitel) plnit i nad ramec takto sjednané
smluvni pokuty. Jde tudiz skutecné o pruzné ustanoveni, které ma slouzit jako urcity

jistici prvek v situacich, kdy lze jen velmi t&ko odhadovat vysi potencionalni §kody.®

6.3. Smluvni pokuta ve vztahu k irokim z prodleni

Urok zprodleni bychom mohli definovat jako piislusenstvi pohledavky ve
smyslu ustanoveni § 121 ob¢. zak., pficemz je nutné dodat, ze rozliSujeme zdkonny urok
z prodleni a smluvni urok z prodleni. Oba pfichdzi z povahy véci v tvahu u pohledavky
na plnéni penézité. Vyse troku z prodleni mize byt sjedndna smluvné (smluvni trok) a
nebo stanovena provadéci predpisem, podle néhoz vyse zakonného uroku z prodleni
odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den
kalendainiho pololeti, které predchéazi kalendarnimu pololeti, v némz doslo k prodleni,

zvysené o sedm procentnich bodt (dle ustanoveni § 1 naf. vl. ¢. 142/1994 Sb.).%

Urok z prodleni je vedle poplatku z prodleni piislusenstvim pohledavky, coz je
hlavni rozdil oproti smluvni pokuté, ktera se do pfislusenstvi pohledavky netadi (jde o
samostatny narok). Jak zaznélo v kapitole ¢. 5, nazvané ,,Problematika vySe smluvni
pokuty a zpiisobu jejiho urceni®, urok z prodleni je jednim z kli¢ovych faktorii, ktery
ovliviluje piiméfenost, respektive nepfimefenost vySe smluvni pokuty. Pokud je
dojednén vysoky smluvni urok z prodleni, je mozné smluvni pokutu stanovit pouze
»symbolicky* (samoziejmé ovSem v duchu dalSich pravidel ureni vySe smluvni pokuty
— viz kapitola €. 5), zatimco v ptipadé¢ smluvniho vylouceni troku z prodleni je ,,mez
piipustnosti* daleko vysSi a rdmec tolerance s ohledem na dobré mravy je mnohem

Sirsi.

Déle je nutno také podotknout, ze laickd vefejnost smluvni pokutu a urok

62 Ustanoveni § 659 a nésl. zdkona ¢&. 40/1964 Sb. (Ob&ansky zakonik)
63!—Iendrych, D., Bélina, M. Pravnicky slovnik. - Elektronicka verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. Heslo:
,Urok z prodleni v ob¢anském pravu‘
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z prodleni Casto zaméiuje a nerozliSuje. Pravdou zlstava, Ze minimum (jesté navic
drobnych rozdil)) muze leckoho zlaické vefejnosti zmast, jelikoz s odkazem na
ustanoveni § 35 odst. 2 ob&. zék., respektive na ustanoveni § 41 odst. 2 OSR,
umoznujici, respektive nezakazujici, pojmenovani ,tradi¢nich institutl ,,netradi¢nimi
jmény* kolikrat opravdu neni snadné rozliSit smluvni urok z prodleni od smluvni
pokuty stanovené formou procent. De facto by se mohlo zdat, ze se jedna o totéz, ale
jsou zde odlisnosti, kterymi jsou kromé jiného oznaceni institutu také povaha daného
institutu. Zatimco Grok z prodleni méa primarné sankéni charakter, smluvni pokuta ma

primarné ucel zajisténi zavazku a az potom teprve ucel uhrazovaci nebo sank¢ni.

Kromé jiného je dillezitym rozdilem mezi smluvni pokutou a urokem z prodleni
(pfedevsim z hlediska pravni praxe) také to, Ze smluvni pokuta se pii podavani zaloby
na plnéni (dle ustanoveni § 80 pism. b) OSR) zapocitava do Zalované jistiny pro
vypocteni soudniho poplatku, ktery je tteba zaplatit, aby soud mohl zah4jit fizeni, nebot’
jde o dalsi narok, zatimco Urok, i kdyz se do zaloby vycisli, neni soucasti hodnoty, ze
které se vypocitava soudni poplatek (dle zakona €. 549/1991 Sb. , o soudnich poplatcich

ve znéni pozdéjSich piedpisi)

Dalsi dulezitou informaci, kterd stoji za zminku je i to, Ze zatimco urok
z prodleni ma vzdy opakujici se povahu, u smluvni pokuty toto neni pravidlem a mize
byt vyjadiena jak formou procent nebo urcitych hodnot, tak formou jednorazové ¢astky
(coZ je dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. Eervence 2007, sp. zn. 32 Odo

612/2005, nejéastjsi forma ujednani). **

Podobna situace jako ve vySe zminéném piipad¢ je z hlediska vztahu smluvni
pokuty a uroku z prodleni také v kontextu toho, Ze kdyz je doplacena zalovana jistina,
prestava u urokl z prodleni toto prodleni trvat a tim padem je mozné dopocitat konecny
urok z prodleni, zatimco u smluvni pokuty je toto mozné pouze v piipadé sjedndni
formou procent, ¢i urcité periodické hodnoty. V piipad¢ pevné jednorazové hodnoty

tato moznost samoziejmée odpada.

“Internetovy portal ,,Pravni radce Odkaz: http://pravniradce.ihned.cz/c1-24216660-smluvni-pokuta-
versus-urok-z-prodleni
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V neposledni fad¢ je také mozno ke vztahu smluvni pokuty a uroku z prodleni
uvést, ze zatimco pravo na urok z prodleni vznika na objektivnim principu (tedy Ze k
zavinéni dluznika se nepfihliZi), odpovédnost za smluvni pokutu obcansky zakonik
konstruuje na bazi zavinéni, coz de facto znamend, Ze dluznikovi nevznikd zavazek
platit smluvni pokutu, jestlize prodleni nezavinil, v emz se mimo jiného rozchézeji
upravy smluvni pokuty v obcanském a obchodnim pravu, jelikoz dle obchodniho
zakoniku je objektivni princip aplikovan nejen na urok z prodleni, ale také na smluvni

pokutu.®

Tuto otazku (tedy vztah Grokl z prodleni a smluvni pokuty) pomérné slusné
objasiiuje rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo

689/2008. Jedna z pravnich vét tohoto rozsudku uvadi:®

., Na rozdil od smluvni pokuty, ktera je samostatnym zajistovacim institutem (§
544 a nasl. ob¢. zdk.), je urok z prodleni jako prislusenstvi pohledavky (§ 121 odst. 3
ob¢. zak.) disledkem zmeny zavazkového pravniho vztahu nastalého prodlenim dluznika
(s 517 odst. 1 a 2 ob¢. zdk.). Z uvedenych rozdilu pravni upravy smluvni pokuty a uroku
z prodleni, dale z toho, Ze obcansky zdakonik neobsahuje zdadnou pravni upravu o
soubéhu téchto majetkovych sankci a konecné i z toho, Ze jde o dva rizné pravni
instituty, vyplyva, ze sjednaji-li si ucastnici zavazkového vztahu pro pripad prodleni se
splnénim penézitého zdavazku, napv. zaplaceni pujcky, smluvni pokutu, je dluznik
povinen v pripadé prodleni se splnénim uvedeného zavazku zaplatit vériteli sjednanou
smluvni pokutu a vedle toho i urok z prodleni podle § 517 odst. 2 ob¢. zak.; ujednanti,
ktere vysi smluvni pokuty c¢ini zavislou téz na dobé, po kterou trva poruseni smluvni

. . % ;v A v 7 ’ ’ r 67
povinnosti (napr. procentni castkou za kazdy mésic prodleni), neni neplatné.

Pfedchozi odstavec vlastné potvrzuje skutecnost, Ze paralelni sjednani smluvni

pokuty a smluvniho tiroku z prodleni neni neplatné, jelikoz se v ptipad¢ smluvni pokuty

Internetovy portal ,,Pravni radce Odkaz: http://pravniradce.ihned.cz/c1-24216660-smluvni-pokuta-
versus-urok-z-prodleni

66 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 689/2008

67 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 689/2008
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jedna o zajistovaci institut, zatimco uroky z prodleni jsou pfisluSenstvim pohledavky, a
proto zde neni duplicita typové podobného institutu. Judikat deklaruje, Ze s ohledem na
absenci Upravy soubchu téchto dvou majetkovych sankci v obfanském zikoniku
nemuze jit takovéto ujedndni k tizi véfitele a Ze dluznik je povinen na takovyto zavazek

plnit.%®

Navazi jesté¢ na Gvod kapitoly, kde je zminéno, Zze zatimco urok z prodleni je
piislusenstvim pohledavky, tak smluvni pokuta timto pfisluSenstvim neni. Tato
rozdilnost se promitne i v souvislosti s pfipadnym uzavienim smlouvy o postoupeni
pohledavky stieti osobou. Zatimco v piipadé postoupeni pohledavky, jejimz
piislusenstvim by byly i narokovatelné troky z prodleni, by je doty¢nd osoba mohla
skutecné vymahat a pravo pozadovat tyto Uroky by na ni pteslo, tak v piipad¢ smluvni
pokuty by byla postoupena pouze samotna pohledavka (tftebaze i s troky z prodleni), ale
pravo na narokovani smluvni pokuty by ziistalo nadale ptivodnimu pievodci prava a to

prave z vyse uvedenych a citovanych davodi.

Zaverem této Casti bych radd doplnil dal§i pomérné podstatny rozdil ve vztahu
smluvni pokuty a Urokl z prodleni. Zatimco smluvni pokuta je institutem tzv. ,,inter
partes®, tak uroky z prodleni jsou typickym zastupcem institutu ,,egra omnes*, protoze
zatimco uroky z prodleni (alespont ty zdkonné) mohou byt pozadovany v piipadé
prodleni nebo nedodrzeni urcité povinnosti proti vSem, respektive proti kazdému, tak
smluvni pokuta miize byt pozadovéana pouze proti nékomu, coZ se samoziejm¢ vztahuje

na subjekt smluvniho vztahu, se kterym si véfitel tuto smluvni pokutu ujedna.

Dopliujici informace o vztahu smluvni pokuty a Urokl z prodleni obsahuje
rovnéz kapitola ¢. 8, kterda nese nazev ,Relevantni judikatura s ohledem na

problematiku smluvni pokuty* a ktera této otazce vénuje zvlastni prostor.

68 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 689/2008
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7. DalsSi dulezité instituty, tvkajici se smluvni

pokuty

Vzhledem k tomu, Ze nékteré otdzky kolem smluvni pokuty nebyly podiaditelné
pod konkrétni kapitoly, ale zdrovenn nemé€ly dostatecny rozsah na kapitolu samostatnou,

je kapitola ¢. 7 vénovana prave tém instituttim, které jinde nenasly své misto.

Sedmad ¢ast této rigordézni prace bude vénovat prostor jednak splatnosti, coz je
institut, ktery jde se smluvni pokutou zpravidla ruku v ruce a dalSim tématem této
kapitoly bude promlceni prava na narokovani smluvni pokuty, bez n¢hoz by tato prace

taktéz nemohla byt kompletni.

7.1. Splatnost

Termin ,,splatnost spojuje pravni terminologie se dnem, kdy dluznikovi vznikne
povinnost ke splnéni jeho dluhu vici véfiteli. Do doby, nez se vétitelova pohledavka
stane splatnou, nemiize vétitel po dluznikovi pozadovat, aby danou pohledavku splnil.
Jakmile se ale pohledavka splatnou stane, je dluznik povinen ji uhradit, a v ptipad¢, ze
tak neucini, je véfitel opravnén domdhat se splnéni této pohledavky u soudu

prostiednictvim Zaloby na pln&ni dle ustanoveni § 80 pismeno b) OSR.*

Doba splatnosti kazdé jednotlivé pohledavky je urcena bud’ dohodou ucastnikti
dané¢ho pravniho vztahu, naptiklad smlouvou o ptlij¢ce, a nebo soudnim rozhodnutim,
popiipad¢ pravni predpisem. Neni-li pak doba splatnosti uréena, stane se pohledavka
splatnou prvnim dnem poté, kdy vétitel dluznika o jeji splnéni pozada. Jestlize je doba
splatnosti pohledavky urcena, jde o zavazek na dobu urcitou, jestlize urCena neni, jde o

zavazek na dobu neuréitou.””

“Madar, Z. a kol. Slovnik ¢eského prava —1. a1l. dil. 3. vyd. Praha: Linde, 2002.1413 s.
"Madar, Z. a kol. Slovnik ¢eského prdava —1. a II. dil. 3. vyd. Praha: Linde, 2002.1413 s.
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Podle ustanoveni § 559 odst. 2 ob¢. zak. musi byt dluh splnén fadné a vcas, coz
je zakladni podstata splatnosti pohleddvek. V advokatni praxi se velmi ¢asto mizeme
setkat s vyzvou soudu, aby zalobce dolozil, jakym zpisobem byl dluznik vyzvan
k thrad¢ zalované pohledavky. Béznou praxi samoziejmé je, ze vefitel upozorni
dluznika tzv. ,,pfedzalobni“ vyzvou, aby nasledn¢ vyse uvedenou vyzvou soudu mohl
dolozit, ze 1 kdyz byl dluznik upominan, tak i pfesto neplnil na zalovanou jistinu (at’ jiz
zcela nebo z ¢asti). Skutecnost, na kterou bych ale chtél timto poukazat je, ze pokud
neni jednozna¢né sjednano, kdy byla splatnost dané pohledavky, plati, Zze dluznik je

povinen splnit svlij dluh fadné a vcas.

Splatnost najdeme prakticky na kazdé¢ faktufe, ¢i jiné pisemné vyzvé véfitele
adresované dluznikovi, aby zaplatil urcitou penézitou pohledavku a dala by se de facto
shrnout jako pielomové datum z hlediska toho, Ze splatnost je nejzazSim terminem pro
splnéni dané¢ho zavazku. Pficemz kdyz se tak nestane, dostava se dluznik do prodleni
(nasledujici den), tzn. pokud je na tuto okolnost vazdna smluvni pokuta, dochazi ke

vzniku naroku na smluvni pokutu pravé den nésledujici po dni pro datum splatnosti.

Jestlize je smluvni pokuta vdzdna na datum splatnosti (coz velmi casto také
byva), vznika ndrok na smluvni pokutu pravé den poté, co dluznik kupiikladu neposkytl
plnéni k datu, které mu stanovovala smlouva a nebo nevykonal k tomuto datu tu

¢innost, kterou vykonat mél.

V praxi se tak pomérné Casto stdvd, ze pokud dluznik neplni na vystavenou
fakturu, je mu véfitelem (nebo jeho advokatem) po urcité dobé od data splatnosti
zaslana vyzva, ve které je shrnuto, ze mezi nim a véfitelem byla uzaviena smlouva, jejiz
soucasti byla napftiklad povinnost vétitele poskytnout ur€ité plnéni ve zbozi a druhou
¢asti synnalagmatického pravniho vztahu byla povinnost dluznika poskytnout za dané
zbozi finan¢ni plnéni. Vzhledem k tomu, Ze ale dluznik nezaplatil a uplynula lhiita
k plnéni, ohrani¢ena datem splatnosti, vznikl véfiteli zaroven narok na smluvni pokutu,
ktera je formulovana ve smlouvé a kterd je vazana na v€asné zaplaceni dojednané ceny.

Nasledné je do vyzvy vycislena také smluvni pokuta a tato vyzva je poté zaslana
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dluznikowvi.

Pokud dluznik na vyzvu (pfipadné¢ vyzvy) nereaguje, ma véfitel moznost
domahat se splnéni zdvazku u soudu, ptfi¢emz plati, ze smluvni pokuta se do zaloby
uplatnuje jako samostatny narok, k némuz se nezapocCitadva a neuplatiiuje se z n¢j
prislusenstvi, jako je tomu u samotné zalované jistiny. Smluvni pokuta musi byt do
zaloby kapitalizovand, pokud nejde o jednu ¢astku, ale vice castek, naptiklad plnéni ve
formé procent, musi se vycislit ke dni podani zaloby, protoze se zapocitava spolené
s zalovanou jistinou do ¢astky, ze které se poté odvozuje soudni poplatek za podanou

zalobu.

Ke vztahu splatnosti a smluvni pokuty je jesté tfeba doplnit, Ze splatnost lze
vazat v podstaté na libovolné okolnosti, které ovSem neodporuji zakonu. Splatnost tak
muzZe byt spojena s ¢asem, mistem, ¢i napiiklad miize byt ujednéano, ze splatnost nastane
po dokonceni casti dila apod. Samotnd splatnost smluvni pokuty (neni-li ujednéno
jinak) nastava prakticky ve stejny okamzik, ve kterém vznikne samotny narok na ni.
Plynuti vzniku naroku na smluvni pokutu a jeji splatnosti zptisobuje predevsim to, ze
smluvni pokuta funguje kromé jiného jako sankce a dusledek za poruSeni nebo
nesplnéni urcité povinnosti a nemélo by tudiz smysl odkladat splatnost smluvni pokuty,
kdyz de facto slouzi jednak jako pausalizovand nahrada Skody, ale také jako urcité

,potrestani dluznika®.

Dtlezitou skutecnosti, kterd se jest¢ tyka splatnosti je také to, Ze splatnost
pohledavky je rozhodnd také pro pocatek béhu promlcéeci doby. U zavazkli na dobu
urcitou je pocatek promlceci doby nepochybny. U zavazkli na dobu neurcitou musi

vétitel dokazat, Ze dluznika ke splnéni pohledavky vyzvala kdy. "'

""Madar, Z. a kol. Slovnik ¢eského prava —1. a 1. dil. 3. vyd. Praha: Linde, 2002.1413 s.
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7.2. Promlceni prava na narokovani smluvni pokuty

PromlcCeni je institutem, ktery je v pravni praxi spojovan se zamezenim tomu,
aby se po uplynuti urcité, zpravidla delsi, doby bylo mozno spésné dovolat prav, ktera
se pravé uplynutim této doby mohla stat pochybnymi. Proml¢eni neznamena zanik
prava, ale pouze ztizeni jeho uspéSného uplatnéni, jelikoz promlceni je tieba u soudu
namitnout, zatimco k prekluzi soud pfihlizi z afedni povinnosti. Proml¢ené pravo tak
nadéle trvd ve formé takzvané ,naturdlni obligace®, ktera v sob¢é obsahuje pravo, ale

chybi narok.”

K promléeni konkrétniho prava dojde, jestlize nebude vykonano v promlceci
dobé, coz je urcita lhita, stanovend zdkonem. Vykonem prava se rozumi jeho v€asné
uplatnéni u soudu nebo u jiného organu, do jehoz pravomoci véc spada. K tomu, aby se
pravo nepromlcelo, postaci, jestlize alesponl v posledni den promlceci doby je pfislusna
zaloba dorucena soudu. V tomto piipadé je vSak nutno dodat, ze promlceci doba je
lhitou hmotnépravni a tudiz nestaci podani Zaloby na posté posledni den promlceci
lhtity, ale naopak nejpozdéji tento posledni den musi byt dorucena soudu, coz je rozdil
oproti lhiit¢ procesnépravni, kde staci posledni den lhiity dat pisemnost k postovni

prepravé (napiiklad odvolani v civilnim soudnim fizeni).”

Na promlc¢eni smluvni pokuty, stanovené jednou konkrétni ¢astkou, se vztahuje
obecna promlceci lhta, kterd je v obcanském pravu hmotném 3 roky a bézi ode dne,
kdy pravo mohlo byt vykondno poprvé (viz. ustanoveni § 101 ob¢. zdk.). Uzna — li
dluznik svlij dluh (smluvni pokutu) pisemné dle ustanoveni § 558 ob¢. zak., mé se za to,
ze promlceci doba takto uznan¢ho dluhu se prodluzuje na 10 let, respektive poc¢ina bézet

nova, desetileta Ihiita pro proml&eni.”*

Jina situace je u promlceni smluvni pokuty, kterd je vyjadiena formou procent

"Madar, Z. a kol. Slovnik ¢eského prava —1. a1l. dil. 3. vyd. Praha: Linde, 2002.1559 s.
"Madar, Z. a kol. Slovnik ¢eského prava —1. a1l. dil. 3. vyd. Praha: Linde, 2002.1559 s.
™ Ustanoveni § 101 zékona &. 40/1964 Sb. (Ob&ansky zakonik)

Ustanoveni § 558 zakona ¢. 40/1964 Sb. (Obcansky zakonik)
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z dluzné castky za kazdy den prodleni. Zakladni kamen této problematice polozilo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001, které

judikovalo:

,,Je nepochybné, zZe povinnost splnit zavazek radné a vcéas (srov. § 365
obchodniho zdkoniku) je porusena jiz okamzZikem marného uplynuti doby jeho
splatnosti, pricemz za den, kdy byla povinnost nejdrive porusena, je treba povazovat
prvni den prodleni dluznika. Ovsem povinnost splnit zavazek radné a véas v diisledku
jejitho poruseni a nastalého prodleni nezanika a trva dal az do doby poskytnuti Fadného
plnéni nebo do doby, kdy zanikne jinym zpiisobem (srov. § 365 obch. zdk.), pricemz
povinnost, jejiz splneni bylo zajisténo smluvni pokutou, je dluznik zavazan plnit (neni-li
sjednano jinak) i po jejim zaplaceni (§ 545 odst. 1 obcanského zakoniku). Proto kazdym
dalsim dnem po dobu, po kterou trva prodleni, dluznik opétovné porusuje svoji
povinnost plnit 7adné a vcas, a proto za kazdy dalsi den prodleni vznika veriteli dalsi
pravo na smluvni pokutu. U prdava na zaplaceni smluvni pokuty sjednané procentni
sazbou ze stanovené castky za kazdy den prodleni s placenim penézitého zavazku proto
pocina bézet promlceci doba ve smyslu § 393 odst. 1 obchodniho zdkoniku nejen prvnim
dnem prodleni, ale i kazdym dalsim dnem prodleni, za ktery vzniklo vériteli dalsi pravo
na smluvni pokutu. Pravo na zaplaceni takto sjednané smluvni pokuty vzniklé za urcity

den prodleni se promlci uplynutim ctyrleté promliceci doby pocitané od tohoto dne

(srov. § 393 odst. 1, § 387 odst. 1 a § 397 obchodniho zékoniku). “”

Toto rozhodnuti, aC obchodnépravni, polozilo zéklady pro dal§i soukromopravni
judikaturu v této problematice a nastavilo pevné kontury promlceni smluvni pokuty,
stanovené formou procent.

V podobném duchu se vyjadiil Nejvyssi soud CR i v rozhodnuti ze dne 27. 1.
2011, sp. zn. 33 Cdo 2637/2008, kde je mimo jiné¢ho uvedeno nasledujici:

., Je-li smluvni pokuta sjednana procentni sazbou z dluzné castky za kazdy den
prodleni, bézi promlceci doba u kazdého jednotlivého prava na smluvni pokutu
samostatné, pricemz pokud si strany nesjednaly splatnost smluvni pokuty, zacne

promlceci doba bézet dnem nasledujicim po vzniku prava na smluvni pokutu ve smyslu §

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001
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563 ob¢. zdk. "

Nejvyssi soud CR tak v ptipadé promléeni smluvni pokuty, stanovené procentni
sazbou z dluzné castky za kazdy den prodleni stanovil, Ze promlc¢eni pocina bézet u
kazdého prava na smluvni pokutu samotné a tudiz je mozné, Ze 1 po uplynuti Ctyft let od
vzniku ndroku na prvni, procenty stanovenou castku je mozné ¢ast smluvni pokuty u

soudu vymoci, i kdyz ¢ast uz bude promlcena.

Naproti tomu promléeni urokd zprodleni judikoval Nejvyssi soud CR
rozhodnutim ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 761/2007, tak Ze: ,,Povinnost platit
uroky z prodleni se splnénim uveru nebo jiného dluhu (zavazku) nevznika samostatné
(nové) za kazdy den trvani prodleni,ale jednordzove v den, kterym se dluznik ocitl v
prodleni se splnenim tohoto zavazku, timto dnem pocind u tohoto prdava podle
ustanoveni § 393 odst. 1 obchodniho zakoniku bézet promliceci doba a jejim uplynutim
se pravo promlci jako celek. Tento zavér je dale uveden také v rozhodnuti ze dne 24.

11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2204/2009 a dalsich.”’

Autofi judikatu zde uvadéji, Ze promlceci doba pocinad bézet v den, kdy se
dluznik ocitl v prodleni se splnéni svého zavazku a jejim uplynutim se pravo promlci
jako celek, coz promlceni urokd z prodleni odliSuje od smluvni pokuty stanovené

procenty, kde se kazdy narok promlcuje zvlast’ a nikoliv jako celek.

’® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2637/2008
"7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 761/2007
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8. Relevantni judikatura s ohledem na

problematiku smluvni pokuty

Tato kapitola, kterd se soustfedni na rozbor soucCasné¢ platné judikatury
(nejéastéji  Nejvyssiho soudu CR, ale taktéz judikatury krajskych soudd) je
strukturovana do dvou casti, respektive podkapitol, s ohledem na kategorické roz¢lenéni
danych judikatt. Z kazdého judikatu jsou vyclenény relevantni pravni véty, souvisejici
(at’ uz okrajoveé nebo v SirSim kontextu) s tématikou smluvni pokuty a tyto pravni véty

jsou nasledné podrobeny struc¢né analyze a shrnuti.

Prvni Cast této kapitoly se vénuje platné judikatuie o smluvni pokuté obecné a
dale v kontextu dobrych mravii, pfimétfenosti a vySe smluvni pokuty. Druha ¢ast se pak
vénuje platné judikatufe o smluvni pokuté ve vztahu k urokiim z prodleni a nahradé
Skody, déle otazce ucelu sjednani smluvni pokuty a dalsi judikatuie bez konkrétniho

rozé¢lenéni.

Platn4 judikatura je uzivéana i v jinych kapitolach, pfedevsim pro ilustraci ¢i pro
dotvofeni pevnych kontur konkrétnich piipadii, nicméné v této kapitole byl judikatim
vénovan vétsi prostor a bylo tak mozné zaradit jak judikaturu na téma, kterého se dotkly
jiné kapitoly jen okrajové, ale také judikaty na témata, kterd byla rozebirana podobnéji,
ale v navaznosti a v celkovém kontextu konkrétniho obsahu danych kapitol uz pro né

nezbylo misto.

8.1. Judikatura o smluvni pokuté obecné a dale v kontextu dobrych

mravi, primérenosti a vySe smluvni pokuty

Na uvod této podkapitoly bych si dovolil zminit ¢ast rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 1995, sp. zn. 15 Co 126/94, ktery piinasi tuto pravni

o 8
Vetu:7

78 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 1995, sp. zn. 15 Co 126/94
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, Ujednani o smluvni pokute je zavazkem vedlejsim, jehoz smyslem je zajistit
radné a véasné splneéni zavazku ze smlouvy, to vSak nic nemeni na tom, Ze vykon prav a
povinnosti musi byt v souladu s dobrymi mravy i v pripade sjednani smluvni pokuty
podle § 544 ob¢. zak. Ustanoveni § 3 odst. 1 obC. zdk. je totiz v poméru k ustanoveni §
544 ob¢. zak. ustanovenim obecnym ke zvidastnimu a pro prava a zavazky opirajici se o §

544 ob¢. zdk. plati podpiirné. "’

Tento judikat fesi otazku vztahu smluvni pokuty a dobrych mravi. Vyplyva
z ngj, ze pii sjednani smluvni pokuty dle ustanoveni § 544 ob¢. zék. plati ustanoveni o
smluvni pokuté podptirné a primarni cil, sledovany z pohledu judikétu tedy je, aby
sjednana smluvni pokuta byla v souladu s ustanovenimi o dobrych mravech, pfi¢emz
ustanoveni dle § 544 obC. zék. se pouziji az jako urcitd ,,nadstavba* nad tento dany

z4klad.®°

Z praxe z toho vyplyva, Ze si strany nemohou do smlouvy sjednat kuptikladu
formulaci o tom, Ze jeden z ucastniki bude v ptipad¢ prodleni s plnénim ze smlouvy
nucen predat véfiteli plnéni kleCic na kolenou, protoze 1 kdyZz by toto ujednani nebylo
proti danym ustanovenim o smluvni pokuté, pfi¢ilo by se chapani dobrych mravi a jako

takové by bylo toto ujednani neplatné.®

Otazku podstaty institutu smluvni pokuty rozebird rozhodnuti Nejvyssiho soudu

CR ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009. Znéni jeho dil&i ¢asti je nasledujici:

., 1. Institut smluvni pokuty je jednim z pravnich prostredkii zajisteni zavazkii.
Jejich smyslem je zajisténi splnéni povinnosti, jez jsou obsahem zdvazki. Ucelem
smluvni pokuty je donutit dluznika pohriizkou majetkové sankce k radnému splnéni

zavazku. Zaroven ma sankcni charakter, nebot ucastnika, ktery porusi smluvni

7 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 1995, sp. zn. 15 Co 126/94
% Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 1995, sp. zn. 15 Co 126/94
81 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 1995, sp. zn. 15 Co 126/94
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povinnost, stiha nepriznivym ndsledkem v podobé vzniku dalsi povinnosti zaplatit
penézitou castku ve sjednané vysi. Sjednani pokuty a jeji vyse je zasadnée véci vzdajemné
dohody stran. Zajistovaci zavazek nemiize vzniknout bez existence zajistovaného
(hlavniho) zavazku a nemizZe bez nej existovat, coz je vyrazem akcesorické povahy

cev v 182
zajisteni.

1I. Smluvni pokutu mohou sjednat pouze osoby v postaveni veritel - dluznik

’ ’ eev ’ ’ 83
hlavniho (smluvni pokutou zajistovaného) zavazku.

Prvni odstavec vénuje svou pozornost predev§im vymezeni pojmu smluvni
pokuty jako takové. Definuje ji jako prostiedek pro zajisténi a splnéni dané povinnosti,
jez je obsahem zavazku. Zaroven zmifnuje uhrazovaci a sank¢éni povahu smluvni pokuty.
V neposledni fad¢ judikat zminuje akcesoritu smluvni pokuty a tudiz nemoznost vzniku

tohoto institutu bez hlavniho zavazku.

Druhy odstavec pak uzavira, Ze smluvni pokutu lze sjednat pouze v piipadé, Ze

jsou stranami dané¢ho zédvazku osoby v postaveni dluznika a véftitele.

Ptikladem pro vySe citovanou ¢ast judikéatu by byla situace, kdy by si ucastnici
sjednali smluvni pokutu pro urcitou Ustné¢ sjednanou smlouvu, které¢ by ovSem zakon
piedepisoval pouze formu pisemnou. V takovém piipad¢ by vlastné¢ hlavni zavazek
vubec nevzniknul a tim padem by ani nemohlo byt narokovano piipadné plnéni ze

smluvni pokuty, kterd by tim padem byla také neplatné sjednana.

Problematiku smluvni pokuty obecné a také jeji ticel fesi kromé jiného judikat
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 33 Cdo 5364/2007. Znéni relevantni

pravni véty z predmétného judikatu je nasledujici:

,Smluvni (konvencni) pokuta je penéZita castka, kterou je dluznik povinen

zaplatit veriteli v pripadeé, Ze nesplni svou smluvni povinnost, a to bez ohledu na to, zda

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009
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poruSenim povinnosti vznikla vériteli Skoda. Pokutu Ize dohodnout jak pro pripad
nesplnéni viibec, tak pro pripad poruSeni jakékoli jiné smluvni povinnosti. Ucelem
smluvni pokuty neni jen donutit dluznika pohrizkou majetkové sankce k radnému
splnéni zavazku, v urcitych smeérech pokuta plni i funkci pausalizované nahrady skody a
veriteli usnadnuje situaci v tom, Ze nemusi prokazovat vznik Skody ani jeji vysi; dluznik
je povinen totiz smluvni pokutu zaplatit bez ohledu na to, zda veriteli vitbec néejaka
Skoda vznikla, a nemuze se branit ani tim, Ze smluvena vyse pokuty je evidentné v
nepomeéru ke vzniklé skode. Smluvni pokuta tedy plni nejen sankcni a zajistovaci funkci,
ale i funkci uhrazovaci spocivajici v pokryti porusenim smlouvy eventualné vzniklé

. o Ve, 1 Y . v 84
majetkové ujmy bez slozZitého dokazovani jejiho vzniku a vyse.

Co se tyc¢e predchoziho odstavce, tak ten de facto shrnuje samotnou podstatu
smluvni pokuty a je v ném velmi podobné shrnuti, jako v pifipadé rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 498/2009. Nejvyssi soud CR kromé jiného uvadi,
ze smluvni pokutu Ize vazat jak na nesplnéni viibec, tak pro pifipad poruSeni jakékoliv
jiné smluvni povinnosti a osobné si troufdm tvrdit, Ze pravé v tom tkvi takovéa obliba
smluvni pokuty, jakoZzto zajiStovaciho institutu. Kromé pausalizovani nadhrady Skody je
to totiz pravé moznost vazat smluvni pokutu prakticky na jakoukoliv povinnosti ¢i
pravni skutecnost, kterd se nepfi¢i dobrym mravim, respektive zdkonu. Tudiz se da
v souvislosti se smluvni pokutou hovofit jako o velmi flexibilnim zajiStovacim institutu,

ktery se da uzit skutecné v celé fad¢ situaci.

Krom vySe uvedeného je tieba jeste¢ doplnit, ze citovana pravni véta shrnuje
zakonné ustanoveni smluvni pokuty, zakotvené v §§ 544 — 545 ob¢. zak. a také
vymezuje funkce smluvni pokuty, kterym se tato prace podrobnéji vénuje v kapitole €.
3, nazvané ,,Smluvni pokuta a jeji postaveni v systému zajiStovacich obcanskopravnich

instituta.

Problematiku smluvni pokuty ve vztahu k dobrym mravim a déle samotnou

podstatu institutu smluvni pokuty shrnuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.

$ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 33 Cdo 5364/2007
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1. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2776/2008. Toto jsou n&které dil¢i pravni véty daného

rozhodnuti:

1. Institut smluvni pokuty je jednim z pravnich prostredkii zajisteni zavazkii,
které jsou souhrnné upraveny v § 544 az 588 obc. zak. Jejich smyslem je zajisténi
splnéni povinnosti, jez jsou obsahem zdvazkii. Ucelem smluvni pokuty je donutit
dluznika pohriizkou majetkové sankce k radnému splneni zavazku. Zaroven ma sankcni
charakter, nebot' ucastnika, ktery porusi smluvni povinnost, stiha nepriznivym

ndsledkem v podobé vzniku dalsi povinnosti zaplatit penéZitou castku ve sjednané vysi.*”

1. Pravni ukon se prici dobrym mravim, jestlize se jeho obsah ocitne v rozporu
s obecné uznavanym minénim, které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma
byt obsah jejich jednani, aby bylo v souladu se zdkladnimi zasadami mravniho radu
demokratické spolecnosti. Dobré mravy netvori spolecensky normativni system, nybrz
jsou spise méritkem etického hodnoceni konkrétnich situaci odpovidajicim obecné
uznavanym pravidlum slusnosti, poctivého jednani apod. Dobré mravy jsou vykladany
jako souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickéem vyvoji
osvedcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny
rozhodujici casti spolecnosti a maji povahu norem zdkladnich. Ke konkretizaci takto
obecné stanovenych pravidel je treba uzit dalsich voditek, ze kterych Ize usoudit, co je
ve vztahu ke smluvni pokuté v souladu se spolecenskymi, kulturnimi a mravnimi
normami. Pri zkoumani platnosti ujednani o smluvni pokuté z hlediska dobrych mravii
je nutno uvazit funkce smluvni pokuty (preventivni, uhrazovaci a sankcni). V souvislosti
s vysi smluvni pokuty je treba, aby pokuta zahrnovala vsechny Skody, které lze rozumné
v daném konkrétnim vztahu s porusenim urcité povinnosti ocekavat, musi mit
dostatecnou, nikoliv vsak premrsténou pobidkovou vysi. Primérenost vyse smluvni
pokuty je treba posoudit s prihlédnutim k celkovym okolnostem ukonu, jeho pohnutkam
a ucelu, ktery sledoval. V uvahu je treba rovnéz vzit vysi zajistené castky, z niz lze také
usoudit na neprimerenost smluvni pokuty s ohledem na vzdjemny pomeér puvodni a

v 14 . . ((86
sankcni povinnosti.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2010, sp. zn.33 Cdo 2776/2008
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2010, sp. zn.33 Cdo 2776/2008
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Prvni odstavec se vénuje definici zajiStovacich instituti jako takovych a
vymezuje smluvni pokutu jako prostiedek zajisténi prava, ktery ma dluznika pod
hrozbou majetkové sankce donutit k fddném splnéni zavazku. Zaroven dopliuje a

zminuje 1 existenci slozky sank¢ni.

Odstavec druhy v podstaté¢ vymezuje totéz, k Cemu se vyjadiil napiiklad judikat
Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 33 Odo 61/2005 nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1842/2000.

Stejné jako v téchto dvou zminénych rozhodnutich i rozhodnuti NejvysSiho
soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2776/2008 ve vyse zminéném odstavci druhém vlastng
definuje pojmoslovi ,,dobrych mravi* a vymezuje, jaké stanovisko k tomuto terminu

zaujima praveé Nejvyssi soud CR.

Dalsi pravni véta judikatu sp. zn. 33 Cdo 2776/2008 se pak vénuje také vysi

smluvni pokuty:

LI Sjednani pokuty a jeji vyse je zasadné véci vzdjemné dohody stran.
Neznamenda to vsak, ze by v kazdém jednotlivéem pripadé mohla byt pokuta sjednana v
neomezené vysi. Zakon vyslovné neupravuje omezeni pri jednani o vysi smluvni pokuty,
avsak pri posuzovani platnosti ujednani o smluvni pokuté z hlediska souladu s dobrymi

mravy je vyse smluvni pokuty jednim z rozhodujicich hledisek (§ 39 obé. zdk.). “*

Odstavec treti se dotykd vztahu vySe smluvni pokuty a dobrych mravi, kdy
judikuje, ze 1 kdyz je vySe smluvni pokuty Cist¢ véci vzajemné dohody stran, nelze ji
sjednat v neomezené¢ vySi a vzdy se kromé jiného musi pamatovat na patfi¢na

ustanoveni obc¢anského zédkoniku o dobrych mravech.

%7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2010, sp. zn.33 Cdo 2776/2008
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K otazce vyse smluvni pokuty se mimo jinych vyjadiuje i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 689/2008. Jedna z pravnich vét tohoto

rozhodnuti uvadi:

,,Z pohledu primeérenosti vyse smluvni pokuty je na misté hodnotit jinak smluvni
pokutu sjednanou ve formé pevné stanovené castky a smluvni pokutu sjednanou formou
urcité sazby za stanovenou casovou jednotku. Pevné stanovenou smluvni pokutu ve vysi
nekolikandsobku zajistené castky by bylo ziejme mozno (pri soucasném zohlednéni
vSech okolnosti daného pripadu) povazovat za neprimerenou prave s ohledem na pomer
mezi hodnotou zajistené pohledavky a vysi smluvni pokuty, kterou by v takovem pripade
byl dluznik povinen zaplatit i treba jen za néekolik dnit prodleni. Stejné méritko vsak
nelze dobre pouzit, dosahne-li celkova vyse smluvni pokuty nékolikandasobku zajistené
pohledavky v diisledku dlouhodobého prodleni dluznika,; zde vyse smluvni pokuty plné
zavisi na dobé, po kterou dluznik svou povinnost zajistéenou smluvni pokutou neplni -
¢im delsi je doba prodleni, tim vyssi je smluvni pokuta. Jinak receno, na neprimerenost
smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji celkové vyse, je-li dusledkem dlouhodobého
prodleni a s tim spojenym navysovdanim o jinak primeérenou "mésicni sazbu" smluvni
pokuty. Opacny zaver je neprijatelny, nebot by ve svych disledcich zvyhodnoval
dluznika (¢im déle by dluznik své povinnosti neplnil, tim vice by byl zvyhodnén pri
posuzovani pripadné neprimérenosti vyse smluvni pokuty) a znamenal by zpochybnéni

funkci, které mé smluvni pokuta pinit. “**

Nejvyssi soud CR v tomto judikatu de facto parafrazuje nékteré diléi pravni véty
z rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 23. 10. 2006, sp. zn. 33 Odo 1385/2004. I
v pfipad€ rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 689/2008 rozhodujici sendt deklaruje, Ze je tieba
rozliSovat, jestli zdanlivé nepfiméfend vySe smluvni pokuty vznikne v disledku
dlouhodobého prodleni a nebo kviili nékolika dntim, kdy dluznik neplnil. Nejvyssi soud
v této véci poukazuje na fakt, Ze v pfipadé¢ hodnoceni nepiiméfenosti smluvni pokuty
v kontextu dlouhodobého prodleni by byl vlastné¢ zvyhodinovan dluznik, ktery by
s nartistajici dobou prodleni uméle zvySoval Sanci, ze soud rozhodne o nepfiméfenosti
smluvni pokuty. Z tohoto judikdtu tedy vyplyva, ze stejné¢ jako pravo samotné je

dynamicky a neustale se ménici celek, tak stejné lze nahliZzet i na otdzku posuzovani

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 689/2008
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vyse smluvni pokuty, protoZze to, co by se vjednom piipadé mohlo zdat jako

nepfiméfené, je v jiném piipad¢ zcela v souladu s dobrymi mravy a naopak.

Jako piiklad v kontextu vySe uvedené pravni véty bychom mohli zminit situaci,
kdy byla uzaviena smlouva o dilo a v ni bylo sjednano, Ze pro piipad zpozdéni
s dokoncenim dila by zhotovitel byl povinen objednateli platit za kazdy den prodleni
castku ve vysi 10- ti % zaplacené zalohy. V ohledu kratkého prodleni by se tato castka
zdala zcela na misté, ale v kontextu prodleni dlouhodobého, kdy by zhotovitel dokon¢il
a predal dilo naptiklad az tfi mésice po dohodnutém datu piedani, by se dana castka,

predstavujici smluvni pokutu, jevila jako neopodstatnéna a nepiimérené vysoka.

Prakticky totoznou zaleZitost fesi také rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne

31. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 689/2008. Konkrétn¢ se zde - mimo jiného - uvadi:

., Na neprimerenost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji celkové vyse, je-li
dusledkem dlouhodobého prodleni a s tim spojenym navysSovanim o jinak primérenou

v r v 14 14 ((89
meésicni sazbu smluvni pokuty.

Opét je zde poukazéano na to, Ze nelze srovnavat naptiklad prodleni v fada dnti
s prodlenim viadu mésici, jelikoz vtakovém piipadé se u smluvni pokuty se
sjednanymi pravidelnymi ¢astkami mize na jedné stran¢ (u smluvni pokuty s prodlenim
fadu dnll) jednat o smluvni pokutu pfiméfenou, zatimco na druhé stran€ (u smluvni
pokuty s prodlenim v fadu mésicti) by se- nahlizeno optikou osoby neinformované -

jednalo o nepiiméfenou vysi smluvni pokuty.

Stejné se k této zalezitosti vyjadiuje také judikat Nejvyssiho soudu CR ze dne

27. 1. 2010, sp. zn. 33 Cdo 5364/2007:

1. Na neprimérenost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji celkové vyse, je-li

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 689/2008
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dusledkem dlouhodobého prodleni a s tim spojenym navysovanim o jinak primeérenou

14 7 v v r v 4 14 K(90
procentni denni ¢i mésicni sazbu smluvni pokuty.

1I. Smluvni strana se nemiize branit splneni své smluvni povinnosti poukazem na
dobré mravy, jestlize mohla zabranit ristu celkové vyse smluvni pokuty tim, Ze by svou

povinnost, kterd je smluvni pokutou zajisténa, splnila v co nejkratsi dobé. "

Tento judikat v druhém odstavei poukazuje na fakt, ze pokud dluznik mohl
zabranit riistu vySe smluvni pokuty tim, ze by splnil svoji povinnost tak, ze by danou
¢astku uhradil v co nejkratsi dobé, nelze se v jeho piipad¢ branit odkazem na dobré
mravy v souvislosti s nepfiméfenou vysi smluvni pokuty, protoze dluznik objektivné
mél moznost vysi pokuty ovlivnit tim, Ze by svoupovinnost splnil bezodkladné a v co

nejkratsi dobé.

K vysi smluvni pokuty dopliuje zajimavou myslenku rozhodnuti Nejvyssiho

soudu CR ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4377/2008. To kromé jiného uvadi, Ze:

1. Smluvni pokutu sjednanou ve forme uroku prevysujiciho i nékolikanasobné
100 % zajisténé pohledavky rocné Ize povazovat za primérenou, a proto i v souladu s

- «92
dobrymi mravy.

Je to samoziejmé jak z divodu nutnosti posouzeni kazdého piipadu ohledné
piiméfenosti a nepfiméfenosti smluvni pokuty zvlast' a také s ohledem na ptipadné
dlouhodob¢ prodleni dluznika, v jehoz dusledku se samoziejmé smluvni pokuta,

sjednana formou pravidelnych ¢astek, fixovanych na prodleni, zvySuje.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 33 Cdo 5364/2007
°! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 33 Cdo 5364/2007
%2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4377/2008
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Dal$im rozhodnutim, které se krom jiného vénuje také otazce vysSe smluvni
pokuty, je rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 466/2008.

Znéni predmétné pravni véty je nasledujici:

, Ujednani o smluvni pokuté je dvoustrannym pravnim ukonem, ktery musi
spliovat kritéria § 544 obc. zdak. Nezbytnou ndleZitosti je uvedeni vySe pokuty nebo
alespon zpusobu, jakym bude stanovena (§ 544 odst. 2 ob¢. zadk.). Zatimco v prvnim
pripadé je vyse smluvni pokuty predem dohodnuta a v pribéhu doby se nemeéni, v
druhém pripade je ucastnikiiom umozneno, aby vysi pokuty vazali na okolnosti, které
povazuji za vyznamné, jejichz hodnoty vSak nejsou v dobé uzavieni smlouvy znamy. Z
pohledu urcitosti ujednani o smluvni pokuté tedy ustanoveni § 544 odst. 2 ob¢. zdk.
vyzaduje, aby v okamziku uzavieni smlouvy bylo nepochybné, jakym zpuisobem, to
znamena z hodnoty kterych velicin a jakym vypoctem, bude vyse smluvni pokuty v

g v v I4 14 . . (K93
pFipadé poruSeni smluvni povinnosti stanovena.

Uvedena formulace shrnuje smluvni pokutu jako dvoustranny pravni tkon, ktery
musi dle obligatornich nalezitosti piesné stanovit bud’ ur¢itou vysi smluvni pokuty a
nebo néjaky — presné stanoveny - mechanismus jejiho vypoctu. Zatimco prvni piipad se
v béhu casu neméni, druhd moznost je daleko flexibiln€j$i a lze ji vézat na urcité
okolnosti, které tfeba dosud nejsou znamé, ale mohou byti diilezité pro danou smlouvu.
Zaver citované pravni véty uz jenom dodava, Ze mechanismus vypoctu smluvni pokuty
by mél byt dostate¢né urCity, aby bylo mozné v ptipad¢ poruSeni smluvni povinnosti
takovou smluvni pokutu bez problému vycislit. Tam, kde by bylo problematické
dovodit, jakym zplisobem se da vySe smluvni pokuty urcit, by se jednalo o neplatné
sjednanou smluvni pokutu, protoze by odporovala kogentnimu ustanoveni dle § 544

odst. 2 ob¢. zak.

Ptikladem takového nejasného vypocetniho mechanismu by mohla byt napiiklad
formulace: ,pro piipad prodleni dluznika se splacenim dluzné ¢astky se dluznik
zavazuje zaplatit smluvni pokutu, ktera se rovna vysledku rovnice XY*. S ohledem na

skutecnost, ze pravni jazyk by mél byt jednoznacny, si troufam tvrdit, Ze naptiklad

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 466/2008
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slozita, do smlouvy sjednana rovince, kterd by slouzila k urceni a vypoctu vyse smluvni
pokuty, by nebyla platné¢ sjednanou smluvni pokutou. Zptisob vypoctu by mél byt
natolik jednozna¢ny, aby kazdy potenciondlni tcastnik (bez ohledu na intelektudlni
moznosti) byl schopen z takové smlouvy pochopit, jaka smluvni pokuta mu v piipadé
nesplnéni dané povinnosti hrozi. Takovéto ustanoveni by zcela jist¢ znamenalo kromé
poruseni kogentni upravy o smluvni pokuté také zpronevéfeni se ustanovenim
obCanského zakoniku o dobrych mravech, netkuli Ze by doSlo také k poruSeni
ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zdk. o tom, Ze pravni kon musi byt kromé jin¢ho ucinén

také srozumitelné pod sankci neplatnosti.

8.2. Judikatura na smluvni pokutu ve vztahu k drokiim z prodleni a
nahradé Skody, otazka ucelu sjednani smluvni pokuty a dalsi

judikatura bez konkrétniho rozc¢lenéni

Velice zajimavym judikatem je rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3.
2010, sp. zn. 33 Cdo 689/2008, jenz fesi jak otdzku ndhrady Skody, tak otazku trokl

z prodleni. Tento judikat mimo jiného uvadi:*

,Smluvni pokuta je penézita castka, kterou je dluznik povinen zaplatit veriteli v
pripade, Ze nesplni svou smluvni povinnost, i kdyz porusenim povinnosti vériteli
nevznikne Skoda (§ 544 odst. 1 ob¢. zak.), Ize ji zajistit jakoukoliv pravni (smluvni nebo
zdakonnou) povinnost. Ustanoveni § 544 a § 545 ob¢. zdk. nevylucuji moznost sjednani

’ ’ 7 Vv, 1 I «95
smluvni pokuty za prodleni s placenim penézitého zavazku.

Pravni véta se vénuje (jak uz bylo shora uvedeno) otazce vztahu smluvni pokuty
a nahrady $kody. Nejvyssi soud CR zde judikuje, Ze povinnost zaplatit smluvni pokutu
nastava i v ptipad¢, ze véfiteli nevznikne Skoda (coz upravuje ustanoveni § 544 odst. 1

obC. zdk.). Dale se zde uvadi, Ze smluvni pokutou lze zajistit jakoukoliv pravni

** Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 689/2008
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povinnost a mimo jiného lze podle tohoto judikatu sjednat smluvni pokutu i pro ptipad
prodleni s placenim penézit¢ho zévazku, coz znamena, Ze lze mit vedle sebe jak
smluvni pokutu, tak zdkonny nebo smluvni Grok, ovSem v pfipadé smluvni pokuty se
nesmi zapominat na jeji pfimétenost, respektive nepfimétenost a kromé jiného se musi

prihlédnout také ke smluvnimu aroku z prodleni (je — li sjednan).”®

Piikladem by mohlo byt uzavieni smlouvy o ptljcce, kde si smluvni strany
sjednaji splatkovy kalendar naptiklad na ¢astku 90.000,- K¢ a pro pfipad jeho poruseni,
respektive nesplaceni nckteré splatky vcas, by si strany ujednaly povinnost dluznika
zaplatit smluvni pokutu napt. ve vysi 10.000,- K¢ a dale po dobu prodleni s thradou
zavazek dluznika zaplatit smluvni pokutu ve vysi 0,15% z dluzné jistiny za kazdy
jednotlivy den prodleni. Takovato smluvni pokuta by zcela jisté byla pfiméfené vysoka
danému zavazku a kromé¢ vynosu v ramci Grokd z prodleni by véfitel mél narok jak na
pevné stanovenou castku v podobé 10.000,- K¢, tak 1 procenty stanovenou smluvni

pokutu za kazdy jednotlivy den prodleni.”’

Dals§im rozhodnutim, ktery vénuje urcity prostor vztahu smluvni pokuty a urokt
z prodleni, je usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. 26 Cdo
4988/2007. Znéni pravni véty je nasledujici:

,Z rozdilit pravni upravy smluvni pokuty a uroku z prodleni a z toho, Ze
obcansky zdakonik neobsahuje Zadnou pravni upravu o soubéhu téchto majetkovych
sankci, a konecné i z toho, Ze jde o dva rizné pravni instituty (smluvni pokuta je
zajistovacim prostredkem a urok z prodleni zakonnym diisledkem prodleni) vyplyva, Ze
sjednaji-li si ucastnici zavazkového vztahu pro pripad prodleni se splnénim penézitého
zavazku, napr. zaplaceni najemného, smluvni pokutu, je dluznik povinen v pripade
prodleni se splnenim uvedeného zavazku zaplatit veériteli sjednanou smluvni pokutu a

vedle toho i tirok z prodleni ve smyslu ust. § 517 odst. 2 ob¢. zdk. “*

** Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 689/2008
°” Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 689/2008
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. 26 Cdo 4988/2007
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Toto rozhodnuti poskytuje pomérné zajimavy ndzor, ktery sice v judikatech
Nejvyssiho soudu CR zaznél vicekrat (absence upravy soub&hu smluvni pokuty a trokd
z prodleni, nutnost pfi fadném sjednani zaplatit ob¢), ale takto konkretizovany pohled je
pozoruhodny pfedevsim pro své nahlizeni na rozdilnost urokd z prodleni v ohledu ke

smluvni pokuté, jakozto dvou riznych pravnich institutd.

Zatimco smluvni pokuta je naprosto spravné oznacovana jako zajiStovaci
institut, tak u troku z prodleni senat 26 Cdo Nejvyssiho soudu CR uvadi, ze jde o
disledek zprodleni, coz je samoziejm¢ casteCné pravda, ale zaroven je tieba
vzpomenout, ze 1 kdyz se jedna o piislusenstvi pohledavky, ma urok z prodleni i jistou
»zajistovaci funkci®. Dle pravnického slovniku jsou totiz pod pojmem ,,zajisténi
zavazku* rozumeény ,,urCité pravni prostfedky smétujici k dosazeni, pfipadné usnadnéni
uspokojeni véfitele ze zdvazku“ a vzhledem k tomu, ze Groky z prodleni maji mimo
jiného motivovat dluznika k fddnému a vcasnému splnéni svého dluhu (v duchu
ustanoveni § 559, odst. 2 ob¢. zdk.), lze jist€ po pravu urokiim z prodleni ptitknout i

jistou, byt mozna ne tak neochvéjnou, zajistovaci funkei.”'00!

Otéazka moznosti sjednani smluvni pokuty do penézitého zadvazku je také feSena
rozhodnutim Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 33 Cdo 5364/2007.

Pravni véta v ném obsazena mimo jiné uvadi:

., Zakon nevylucuje moznost sjednani smluvni pokuty za prodleni s placenim

oo . 102
penézitého zavazku.

Jinymi slovy lze tedy vyse citovanou pravni vétu shrnout tak, ze i kdyz jsou pro
urcity penézity zdvazek sjednany troky z prodleni (at’ uz zdkonné a nebo smluvni dle

dohody stran), zdkonna uprava institutu smluvni pokuty nevylucuje moznost sjednat si

#Ustanoveni § 559 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb. (Ob¢ansky zakonik)

%R ozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. 26 Cdo 4988/2007

'"""Hendrych, D., Bé&lina, M. Pravnicky slovnik. - Elektronickd verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. Heslo:
,,Zajisténi zavazku v ob¢anském pravu“

192 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 33 Cdo 5364/2007
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do daného penézitého zadvazku vedle téchto urokt také smluvni pokutu, tieba i formou
procent za kazdy den prodleni. Pro platné ujedndni smluvni pokuty je ovSem

samoziejme tfeba dbat na primétenou vysi smluvni pokuty.
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9. Smluvni pokuta v ¢eském pravu v porovnani

se zahraniCni pravni upravou

Smluvni pokuta je zajiStovacim institutem, ktery se v hojném méfitku vyskytuje
1 v zahrani¢nich pravnich upravach, a tak ji najdeme nejen v ¢eském, slovenském nebo
tteba francouzském obcanském zdkoniku, ale také v pravnich upravach stati jako je

Rakousko, Némecko, Svycarsko a nebo tieba Spanélsko.

Tato kapitola, nesouci nazev ,,Smluvni pokuta v ¢eském pravu v porovnani se
zahrani¢ni pravni upravou se po strance obsahové zaméii pravé na rozbor posledné
vzpominanych statl, které taktéz ve svych civilnich kodexech disponuji upravou tohoto

hojné uzivaného zajistovaciho institutu.

Konkrétni znéni zahrani¢nich pravnich Gprav v ¢eském jazyce bude citovano po

odstavcich, vzdy s naslednym komentafem, respektive shrnutim daného textu.

9.1. Zahranicni aprava Rakouska

Smluvni pokuta v rakouském pravni fddu ma své misto v rakouském obcanském
zékoniku, neboli ABGB (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten
deutschen Erblander der Oesterreichischen Monarchie). Konkrétné tpravu smluvni
pokuty nalezneme v Casti druhé, nesouci nazev ,,Vécna prava“ (Zweiter Teil Von dem
Sachenrechte), Odd¢leni druhém — ,,Osobnostni vécna prava™ (Zweite Abteilung Von
den personlichen Sachenrechten), Tticaté hlavni Casti s ndzvem ,,Prava na ndhradu
Skody a odSkodnéni (DreiBBigstes Hauptstiick. Von dem Rechte des Schadensersatzes
und der Genugtuung), a dale v Casti snazvem ,,Zavazek odSkodnéni“ (Von der
Verbindlichkeit zum Schadenersatze) a v ustanoveni § 1336, nazvaném ,,Smluvni

pokuta“ (Bedingung des Vergiitungsvertrages (Conventional-Strafe)

Znéni rakouské tpravy smluvni pokuty (§ 1336) je nasledujici:
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., (1) Strany uzavirajici smlouvu mohou sjednat zvlastni dohodu, ze by v pripadé
bud’ nedodrzeného nebo nendlezitym zpiisobem nebo pozdé splnéného zavazku bylo
treba uhradit urcitou penézni castku nebo jinou castku (§ 912). Dluznik nenabyva pri
neexistenci zvlastniho ujednani prav, zprostit se zaplacenim dluzné castky plnéni. Pokud
byla sjednana smluvni pokuta za nedodrzeni doby plnéni nebo mista plnéni, potom je ji

. . s w03
mozno pozadovat vedle plnéni.

Prvni véta prvniho odstavce paragrafu 1336 rakouské upravy smluvni pokuty
upravuje pro strany moznost sjedndni zvlastni dohody (kterou je mysSlena smluvni
pokuta), kdy v ptfipadé bud’ nedodrzen¢ho zévazku, nalezitym zpiisobem nesplnéného
zévazku, a nebo zévazku pozd¢ splnéného, nastanou podminky pro plnéni urcité

penézni ¢astky a nebo jiné Castky (dle ustanoveni § 912).

Zde jsou de facto taxativné vyjmenovany vSechny mozné diivody vzniku naroku
na smluvni pokutu, kde formulace citovaného ustanoveni nepfipousti moznost
odchyleni, 1 kdyz si troufam tvrdit, ze z hlediska vykladu tato formulace pojme
naprostou vétSinu pripadt, kdy by v Ceské pravni upravé mél vzniknout narok na plnéni

z ujednané smluvni pokuty.

Druhé véta vyse citovaného odstavce prvniho § 1336 stanovi, ze pokud se na
tom strany vyslovné nedohodnou patiicnym zvlaStnim ustanovenim, nemd dluznik
pravo se ,,vyplatit* plnénim na smluvni pokutu z ptivodniho zavazku. Toto ustanoveni
ve své podstaté koresponduje s tim, které je uvedeno v ustanoveni § 545 odst. 1 obc.
zak. Oproti tomu ,,novy obCansky zdkonik* pocitd se skute¢nosti, Ze zaplaceni smluvni
pokuty nezbavi dluznika povinnosti splnit dluh smluvni pokutou utvrzeny. (Ustanoveni

§ 2049 Zakona &. 89/2012 Sb.)'™

1% ABGB, Zweiter Teil Von dem Sachenrechte, Zweite Abteilung Von den persénlichen Sachenrechten,
Dreifligstes Hauptstiick. Von dem Rechte des Schadensersatzes und der Genugtuung, Von der
Verbindlichkeit zum Schadenersatze, § 1336 - Bedingung des Vergiitungsvertrages (Conventional-
Strafe)

1% Ustanoveni § 2049, zakona &. 89/2012 Sb. (Ob&ansky zakonik)
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Tieti véta vymezuje moznost sjednani a nasledného narokovani smluvni pokuty

pro piipad nedodrzeni doby nebo mista plnéni vedle dané¢ho plnéni.

., (2) Ve vsech pripadech muze soudce uhradu, pokud je dluznikem prokazana

. C o, . rv od05
jako nadmerna, avsak po dojednani s odbornym znalcem, snizit.

Druhy odstavec § 1336 rakouského obcanského zdkoniku stanovuje moznost
soudu snizit plnéni v piipadé, ze dluznik prokaze, Ze dané plnéni je nadmérné a tudiz
prilis vysoké. Jedna se o urcitou podobnost s moznosti moderace, kterou upravuje cesky
obchodni zakonik, nicméné s tou obménou, ze soud musi toto snizeni ,.konzultovat™ se

znalcem, 1épe feceno podlozit odbornym posudkem soudniho znalce.

V tomto ptipad¢ je tedy nutnépied rozhodnutim soudu vzit v potaz posouzeni
odborné otazky, kterou soud sam zodpovédét nemiize. Teprve po seznameni se se
stanoviskem odbornika - a to nikoli kazdého, ale pouze toho, kdo je veden jako soudni
znalec a mé tedy dostateCnou erudici - muze urcit, zda — li je skutecné plnéni
nepfiméfené vysoké, jak tvrdi dluznik a nebo d4 za pravdu véfiteli, ktery toto plnéni

pozaduje.

., (3) Veritel miize vedle smluvni pokuty uplatnit nahradu nékteré z presahujicich
Skod. Pokud je dluznik spotrebitelem ve smyslu § 1 odst. 1 Z 2 a odst. 3 Zdkona na

ochranu spotrebitele, potom je tieba provést konkrétni dojednani. “'”

Prvni véta odstavce 3 § 1336 rakouského obcanského zdkoniku upravuje
moznost véfitele uplatnit vedle smluvni pokuty také ndhradu nékterych ptesahujicich
Skod. Z tohoto ustanoveni se daji odvodit dva zakladni pfedpoklady. Jednak je patrné,

ze nahrady nékterych Skod stoji mimo smluvni pokutu, coz je rozdil oproti ¢eskému

105 ABGB, Zweiter Teil Von dem Sachenrechte, Zweite Abteilung Von den personlichen Sachenrechten,
Dreifligstes Hauptstiick. Von dem Rechte des Schadensersatzes und der Genugtuung, Von der
Verbindlichkeit zum Schadenersatze, § 1336 - Bedingung des Vergiitungsvertrages (Conventional-
Strafe)

1% ABGB, Zweiter Teil Von dem Sachenrechte, Zweite Abteilung Von den persénlichen Sachenrechten,
Dreifigstes Hauptstiick. Von dem Rechte des Schadensersatzes und der Genugtuung, Von der
Verbindlichkeit zum Schadenersatze, § 1336 - Bedingung des Vergiitungsvertrages (Conventional-
Strafe)
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pravu, kde se smluvni pokuta bere zpravidla jako pauSalizovana nahrada skody, ktera
v sob¢ tuto obsahuje a kromé¢ smluvni odchylky vylucuje moznost dal§iho jejiho
uplatnéni. Druhym zévérem, ktery je mozné z prvni véty 3. odstavce vyvodit a ktery
piimo souvisi s pfedchozim tvrzenim je, Ze na termin ,,nékteré z ptesahujicich skod*
bude existovat pocetnd judikatura, ktera bude zakotvovat, které Skody se do této
kategorie fadi a které nikoliv. Pouzity termin je totiz znacn¢ abstraktni a bez vykladu se

toto ustanoveni rozhodné€ neobejde.

Déle je stanoveno, ze pokud dluznik spliiuje podminky spotiebitele dle vyse
uvedenych ustanoveni zdkona na ochranu spotiebitele, potom je tfeba si konkrétni

podminky dle véty prvni, odstavce tietiho § 1336 dojednat smluvné.

9.2. Zahranic¢ni aprava Némecka

Uprava smluvni pokuty v némeckém pravu vychazi z némeckého obdanského
zékoniku, znamého jako ,,.BGB* (Biirgerliches Gesetzbuch), konkrétn¢ z Knihy 2,
nesouci nazev ,,Zavazkové pravo* (Buch 2 - Recht der Schuldverhéltnisse), Oddilu 3 —
Smluvni zdvazky (Abschnitt 3 - Schuldverhéltnisse aus Vertrdgen), Hlavy 4 s ndzvem
»Zaloha, Smluvni pokuta (Titel 4 - Draufgabe, Vertragsstrafe). Konkretni paragrafové

znéni je zakotveno v ustanovenich §§ 340 — 345.

Znéni némecké Upravy smluvni pokuty je nésledujici:

§ 340 - Pokuta za neplnéni

., (1)Pokud se dluznik zavazal k pokuté v pripadeé nedodrzeni svych zavazkii, potom miize
veritel pozadovat misto plnéni propadnuti pokuty. Pokud véritel oznami dluznikovi, Ze

pozaduje pokutu, potom je narok na plneni vyloucen.

(2) Pokud prislusi veriteli narok na nahradu Skody za neplnéni, potom miize pozadovat

3

pokutu za nejnizsi Skodni castku. Uplatnéni dalsich Skod tim neni vylouceno.
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Zajimavou odchylku upravy smluvni pokuty proti ¢eské pravni upravé obsahuje
§ 340 némeckého obcanského zakoniku, ktery stanovi moznost dluznika zavézat se pro
pfipad nedodrzeni svych zavazkl k plnéni smluvni pokuty misto ptivodniho zavazku.
Zadnou takovouto moZnost stavajici obéansky zakonik nepiipousti, nicméné pamatovali
na n¢j autoii nového obcanského zakoniku, ktefi v divodové zpravé hovoii o tzv.
»hepravé smluvni pokuté”, kterd by méla fungovat na obdobném principu. Pro¢ se
ovSem tato moznost nedostala do verze nového obcanského zékoniku, ktera prosla

parlamentem CR, 1ze pouze spekulovat.

Dale odstavec 1 zminuje, ze pokud véfitel po dluznikovi pozaduje pokutu,
potom automaticky zanika véfitelim narok na plnéni z pivodniho zévazku a tudiz
zanikd 1 povinnost dluznikovi na tento plnit. V¢fitel tak v takovém piipad€ ziska
kompenzaci za nesplnéni puavodniho zavazku praveé prostfednictvim plnéni z této

dohodnuté pokuty.

Odstavec €. 2 upravuje moznost pozadavku plnéni z pokuty v pfipad¢ vzniku
naroku na nahradu Skody, ovSem pouze na nejniz$i Skodni Castku, ¢imz se ale
nevylucuje uplatnéni dalSich Skod (pravdépodobné formou pozadavku dalSiho
samostatného plnéni).

§ 341 - Pokuta za nenalezité plnéni
., (1) Pokud se dluznik zavazal k pokute v pripadé nedodrzeni svych zavazkii naleZitym
zpusobem, zvlaste ne ve stanovené dobé, potom miuiZe veritel pozadovat vedle plnéni

pokutu.

(2) Pokud prislusi veriteli narok na nahradu Skody vzhledem k nendlezitéemu plnéni,

potom je treba uplatnit predpisy § 340 odst. 2.

(3) Pokud veritel prijme plnéni, potom miize pozZadovat pokutu pouze tehdy, pokud
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pFijme toto plnéni s vihradou. "’

Odstavec 1 ustanoveni § 341 se zmifluje o tom, ze v ptipad¢ nedodrzeni svych
zavazki nalezitym zplsobem (pokud je sjedndna pokuta) musi dluznik vedle plnéni
platit i pokutu, pokud ji po ném véftitel pozaduje, ptiCemz plati, ze zvlastni zietel je bran
na nesplnéni povinnosti ve stanovené dobé. Stejné jako v pfipad¢ rakouské pravni
upravy smluvni pokuty a spojeni ,,n¢které z piesahujicich Skod“ je tfeba i v ptipadé
terminu ,,nedodrzeni svych zavazki ndlezitym zplsobem* nutno pro vyklad sahnout
bud’ do judikatury a nebo do komentare k tomuto ustanoveni. Obecné lze ale fici, ze
pokud dluznik naplni podminku vyse uvedenou, muze véfitel pozadovat plnéni smluvni
pokuty vedle plnéni jim zajiSténého zavazku, coz je urcitd ,nadstavba® na predchozi
paragraf, konkrétn¢ odstavec 1, kde je pfipuSténa moznost dluznika se za danych

okolnosti ,,vyplatit™ z plnéni plivodniho zadvazku pomoci pokuty.

Druhy odstavec fesi otazku vzniku naroku na ndhradu skody u véfitele vzhledem
k nendlezitému plnéni, pfiCemz v tomto pfipadé¢ odkazuje na postup dle ustanoveni §

340 odst. 2 tohoto zdkona.

Ustanoveni § 341, odst. 3 némeckého obCanského zakoniku zakotvuje pravidlo,
kdy v ptipad¢, ze véftitel ptijimé plnéni s vyhradou; muze diky této vyhrad¢ pozadovat i
pokutu. D4 se tedy piedpokladat, ze pokud pfijme vétitel plnéni, jemu poskytnuté ze
strany dluznika s vyhradou, Ze nékterd soucast plnéni neni v souladu se smlouvou, nebo
bylo plnéno naptiklad po lhiuté¢ a dluznik neposkytne véfiteli dostateCnou satisfakci
k uspokojivému splnéni daného zdvazku, mulze véfitel vtomto piipadé narokovat

pokutu pravé dle vysSe citovaného ustanoveni.

§ 342 - Jiné neZ penéZité pokuty

., Pokud bylo jako pokuta sjednano jiné plnéni nez zaplaceni penézité castky, potom je

treba uplatnit predpisy §§ 339 az 341, narok na nahradu Skody je vyloucen, pokud

197 Biirgerliches Gesetzbuch, Buch 2 - Recht der Schuldverhiltnisse, Abschnitt 3 - Schuldverhaltnisse
aus Vertrdgen, Titel 4 - Draufgabe, Vertragsstrafe, § 341
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véritel pozaduje pokutu. “'%

Ustanoveni § 342 zakotvuje pravidla tykajici se sjednani pokuty ve formé jiné¢ho
plnéni, nez je plnéni penézité a v takovém piipad¢ odkazuje toto ustanoveni na postup
dle paragrafii 339 az 341. V této situaci (pokud véfitel pozaduje plnéni ze smluvni

pokuty) je vylou¢ena moznost narokovani si nahrady Skody z pozice véfitele.

§ 343 - SniZeni pokuty

(1) Pokud je pokuta neprimérené vysokd, pak je ji mozno na zZadost dluznika na
zakladeé soudniho rozhodnuti sniZit na primérenou cdstku. Pri posuzovani primérenosti
je treba zvazovat kazdy opravneny zdjem veéritele, nikoli pouze majetkové zajmy. Po

uhrazeni pokuty je snizeni vylouceno.

(2) Totéz plati rovnez- kromé pripadu §§ 339, 342- kdyz se nekdo smluvné zavaize k

v e v Ve 7 . N ’ . s «109
pokuté pro pripad, Ze urcité jednani vykond nebo je zanedba. *

V prvnim odstavci § 343 se zdkonodarce zaméfil na Gpravu moznosti moderace
smluvni pokuty. Zakon stanovi, Ze nepfiméfenou vysi pokuty je mozné na zakladé
zadosti dluznika rozhodnutim soudu snizit na ¢astku pfimétenou, pficemz je tfeba mit
na zieteli vSechny opravnéné zajmy véfitele a nikoli pouze kontext majetkovy.
Naptiklad pokud by pokuta byla vzhledem k hodnoté¢ a povaze zavazku zjevné
nepiiméfend, ale pro finanéni poméry dluznika by takové plnéni nepiedstavovalo
zédnou zasadni prekazku, pravdépodobné by soud pokutu nesnizil, protoze by tim de
facto nevzal v ivahu kazdy z opravnénych zajmu véfitele a do ivahy by pftiSel primarné

majetkovy zajem véfitele, coz je proti podstate tohoto ustanoveni.

Dale se tento odstavec zminuje také o skuteCnosti, ze pokud dojde ke

kompletnimu splnéni povinnosti v souvislosti se zaplacenim pokuty, je logicky

1% Biirgerliches Gesetzbuch, Buch 2 - Recht der Schuldverhiltnisse, Abschnitt 3 - Schuldverhaltnisse
aus Vertrdgen, Titel 4 - Draufgabe, Vertragsstrafe, § 342
1% Biirgerliches Gesetzbuch, Buch 2 - Recht der Schuldverhiltnisse, Abschnitt 3 - Schuldverhaltnisse
aus Vertragen, Titel 4 - Draufgabe, Vertragsstrafe, § 343
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moderace této vylouCena a zdkon tak nepfipousti dodateCnou moznost snizeni a

piipadného navraceni ¢asti plnéni zpét do rukou dluznika.

Odstavec druhy navazuje na vySe uvedené a dopliuje, Ze totéz plati rovnéz
kromé ptipada paragrafit 339, 342 kdyz se nékdo smluvné zavaze k pokuté pro ptipad,

ze urcité jednani vykona nebo je zanedba.

§ 344 - Neucinna smluvni pokuta

., Pokud zdkon prohlasi zdavazek urcitého plnéni za neucinny, potom je i pro pripad
neplnéni zavazku pokuta neucinnd, i kdyz strany znaly neucinnost smluvniho

, JA10
zavazku.

Ustanoveni § 344 stanovi, ze pokud zakon prohlasi zdvazek urcitého plnéni za
neucinny, potom nelze pozadovat a vymahat pokutu ani v pfipad¢€, Ze strany si byly
védomy neucinnosti tohoto zavazku, protoze v tomto piipadé je i v kontextu nesplnéni
zévazku smluvni pokuta neucinné a pokud tedy zakon konkrétni zavazek takto prohlasi

za neucinny, nelze pokutu po dluznikovi pozadovat.

§ 345 - Diikazni biremeno

., Pokud dluznik popre propadnuti pokuty, protoze sviij zavazek splnil, potom musi toto

v o ’ v v v oy Vs ror el
plneni prokazat, pokud ovsem dluzné plnéni nespociva v zanedbani.

Ustanoveni § 345 némeckého obCanského zédkoniku se zminuje o tom, ze pokud
dluznik popte propadnuti pokuty z ditvodu splnéni jeho zavazku, musi potom takovéto
plnéni prokédzat, pokud ovSem dotycné plnéni nespocivani v zanedbani, protoze

v takovém piipadé¢ by samoziejmé bylo zcela netcelné tuto skutecnost prokazovat.

"% Biirgerliches Gesetzbuch, Buch 2 - Recht der Schuldverhiltnisse, Abschnitt 3 - Schuldverhaltnisse
aus Vertrdgen, Titel 4 - Draufgabe, Vertragsstrafe, , § 344

" Biirgerliches Gesetzbuch, Buch 2 - Recht der Schuldverhiltnisse, Abschnitt 3 - Schuldverhaltnisse
aus Vertrdagen, Titel 4 - Draufgabe, Vertragsstrafe, § 345
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Jinak zde ale plati povinnost dluznika v ptipad¢ popieni propadnuti pokuty nést dikazni

bifemeno a prokazat, ze vétiteli skutecné plnil.

9.3. Zahrani¢ni Gprava Svycarska

Pravni Gprava smluvni pokuty ve Svycarsku je zakotvena ve $vycarském
obcanském zakoniku (Schweizerischen Zivilgesetzbuches) a je ve znéni novely tohoto
zékona (SR-nummer 220 - Bundesgesetz betreffend die Ergénzung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches), konkrétné v ¢asti paté, ktera se nazyva ,,Zavazkové pravo* (Fiinfter
Teil: Obligationenrecht). Samotnd ustanoveni o smluvni pokuté, neboli v originale

»Konventionalstrafe* poskytuji ¢lanky 160 — 163.

Znéni Svycarské tipravy smluvni pokuty je zakotveno v ¢lancich 160 — 163 a déli
se na podcasti I. — Pravo veéftitele a II. — VySe, nesplatnost a snizeni smluvni pokuty.

Uvadi se v ném nasledujici:

C1. 160
C. Ujednana pokuta

L. Pravo véritele

1. Pomér pokuty k pInéni smlouvy

., (1) Pokud je pro pripad neplnéni nebo nespravného plnéni smlouvy dojednana smluvni
pokuta, potom je véritel z nedostatku jiného ujednani opravnen pouze vyzadovat bud’
plnenti, nebo pokutu.

(2) Pokud je dojedndna pokuta za nedodrzeni doby plnéni nebo mista plnéni, potom

miize byt pozadovana vedle plnéni smlouvy, pokud se ji veritel vyslovné neziekne nebo

prijme plnéni bez namitek.

-90-



(3) Dluznik je opravnen vyhradit si, Ze mu proti zaplaceni smluvni pokuty je k dispozici

;12
odstoupeni.

Clanek 1, odstavec 1 upravy smluvni pokuty ve $vycarském ob&anském
zékoniku zakotvuje pro ptipad nesjednani jiné odchylky moznost vétitele vybrat si, zda
— 1i bude po dluznikovi vyzadovat bud’ plnéni nebo pokutu. Z dikce tohoto ustanoveni je
tedy jasné, ze v piipad€ nesplnéni nebo nespravného plnéni ze smlouvy, kdy je ujednéna
smluvni pokuta, musi véfitel volit mezi splnénim ptivodniho zavazku a nebo plnénim z

institutu zajisténi tohoto zavazku a sice ze smluvni pokuty.

Druhy odstavec se castecné shoduje s upravou rakouského ABGB, konkrétné
s posledni vétou § 1336 odst. 1, kde je konkrétné napsano, ze ,, Pokud byla sjedndna
smluvni pokuta za nedodrzeni doby plnéni nebo mista plnéni, potom je ji mozno
pozadovat vedle plnéni“. Svycarska tprava oviem jesté toto dopliiuje dovétkem, diky
kterému se muze véfitel tohoto plnéni zieknout bud’ vyslovné a nebo mlcky tim, ze

pfijme plnéni bez namitek.'"

Tteti odstavec pojednava o tom, ze v pfipadé¢ dluznikova zaplaceni smluvni
pokuty ma tento pravo a moZznost odstoupit od smlouvy a tim od plnéni pavodniho
zavazku za predpokladu, Ze si toto pravo vyhradi.

Cl 161

2. Pomér pokuty ke Skodé

., (1) Smluvni pokuta propada, i kdyz veriteli nevznikla Zadna skoda.

"2 (SR-nummer 220 - Bundesgesetz betreffend die Ergéinzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches,

Fiinfter Teil: Obligationenrecht, Konventionalstrafe — Art. 160

'3 ABGB, Zweiter Teil Von dem Sachenrechte, Zweite Abteilung Von den persénlichen Sachenrechten,
Dreifligstes Hauptstiick. Von dem Rechte des Schadensersatzes und der Genugtuung, Von der
Verbindlichkeit zum Schadenersatze, § 1336 - Bedingung des Vergiitungsvertrages (Conventional-
Strafe)
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(2) Pokud utrpéna skoda presahuje castku smluvni pokuty, potom miize veritel

v vvr v . ’ ’ ’ r . v orelld
pozadovat vyssi castku jen do té miry, do které prokaze zavineni.*

Odstavec jedna Clanku 161 Svycarské Upravy smluvni pokuty stanovi, ze na
smluvni pokutu ma véfitel pravo 1 v pfipadé, ze mu nevznikla zddna Skoda. Tuto
skutecnost v naSem pravnim fadu upravuje jak soucasny obcansky zdkonik (ustanoveni
§ 544 odst. 1), tak do budoucna i obcansky zakonik novy (zdkon ¢. 89/2012
Sb.v ustanoveni § 2048 — véta prvni). Vzhledem k tomu, Ze ma jit o institut zajiSténi
prava, je toto ujednani zcela v poradku a na misté, protoze posiluje miru jistoty véfitele

v pripad¢ poruseni nebo nesplnéni urcité sjednané povinnosti.

Ve druhém odstavci se zdkon zminuje o tom, Ze pokud je Skoda, kterou véfitel
utrpi vyssi, nez Castka, na kterou je sjedndna smluvni pokuta, mize ziskat plnéni nad
ramec této Castky pouze v ptipad€, ze prokaze alespon dilci ¢ast zavinéni dluznika.
V piipadé€, Ze se mu toto nepodafi, predstavuje Castka, na kterou je smluvni pokuta

sjednana, ur¢ity maximalni ,,strop* pro dluznikovo plnéni z této pokuty.

CL 162

3. Propadnuti splatek

., (1) Dohodu, zZe dilci platby v pripade odstoupent propadnou vériteli, je treba

posuzovat dle predpisii o smluvni pokuté <

Ustanoveni ¢lanku 162 upravuje moznost sjednat si v dohod¢ smluvni pokutu,
respektive propadnuti dil¢ich plateb v jejim ramci pro piipad odstoupeni, pfic¢emz plati,

ze takto sjednanou smluvni pokutu je tieba posuzovat dle predpist o smluvni pokuté.

"4 (SR-nummer 220 - Bundesgesetz betreffend die Ergéinzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches,

Fiinfter Teil: Obligationenrecht, Konventionalstrafe — Art. 161
5 (SR-nummer 220 - Bundesgesetz betreffend die Erginzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches,
Fiinfter Teil: Obligationenrecht, Konventionalstrafe — Art. 162
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CL 163

»ll. VySe, neplatnost a sniZeni smluvni pokuty

(1) Smluvni strany si mohou urcit vysi smluvni pokuty.

(2) smluvni pokuta nesmi byt pozadovana, pokud je jejim cilem posilit protipravni nebo
nemordlni zavazek, nebo pokud neni dohodnuto jinak, v pripadeé kdy plneni bylo

zamezeno okolnostmi mimo kontrolu dluznika.

(3) Podle svého uvazeni, miize soud snizit smluvni pokutu, kterou povazuje za prilis

116
vysokou.*

Prvni odstavec ¢lanku 163 Svycarské upravy smluvni pokuty obsahuje obecné
ustanoveni o tom, Ze strany smlouvy si mohou sjednat ur¢itou vysi smluvni pokuty. Jde
o zajimavou odchylku od ¢eské pravni upravy, kde ustanoveni § 544 odst. 2 ob¢. zak.
vyslovné stanovi, Ze ,, ... v ujednani musi byt uréena vyse pokuty nebo stanoven zplisob
jejiho urceni.“ Osobné se pfiklanim k ndzoru, ze je mnohem piijatelnéjsi a prehledné;si,
kdyz zakon kogentné¢ stanovi povinnost sjednat si vys$i nebo mechanismus vypoctu
smluvni pokuty, protoze v pfipadném soudnim sporu se pak dand vySe daleko
jednoduseji zjistuje a neumim si v praxi moc dobie piedstavit situaci, jak by se feSila
spornd prava ze zavazku, zajisteéné¢ho smluvni pokutou, kde by si strany vysi smluvni
pokuty nesjednaly.Pfi vzniku a feSeni pifipadného problému by zékonit¢ kazda ze
smluvnich stran tvrdila néco naprosto jiného, nez strana druha a soud by tak mél velmi

ztizenou pozici v tom, aby se dobral obsahu pivodni dohody.'!”

Druhy odstavec se vénuje otdzce nemoznosti plnéni, které je znemoznéno
okolnostmi mimo kontrolu dluznika a v této souvislosti zakon uvadi, Ze smluvni pokuta
nesmi byt vymdhana. Tyka se to pfipadi, kdy je cilem smluvni pokuty posilit

protipravni ¢i nemoralni zavazek, piipadné pokud neni dohodnuto jinak.

16 (SR-nummer 220 - Bundesgesetz betreffend die Ergiinzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches,

Fiinfter Teil: Obligationenrecht, Konventionalstrafe — Art. 163
"7 ustanoveni § 544 odst. 2, zékona &. 40/1964 Sb. (Obéansky zakonik)
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Odstavec treti vySe uvedeného ¢lanku upravuje moznost moderace vysSe smluvni
pokuty soudem, ktera se velmi podobd upravé v Ceském obchodnim zakoniku.
Napftiklad na rozdil naptiklad od Gpravy Rakouska, kde musi nepfimétenou vysi dluznik

prokdzat a soud musi jeSt¢ moderaci ,konzultovat® sodbornym znalcem.

9.4. Zahrani¢ni iprava Spanélska

Spanélskou pravni Gpravu smluvni pokuty nalezneme ve $panélském ob&anském
zékoniku (Cdédigo Civil), konkrétné v Knize Ctvrté s nazvem ,,Zavazky a smlouvy*
(LIBRO CUARTO. DE LAS OBLIGACIONES Y CONTRATOS), Hlavé I. — ,,0
zavazcich® (TITULO 1. DE LAS OBLIGACIONES), Kapitole IIl. — ,,O riiznych
druzich zavazka“ (CAPITULO III. DE LAS DIVERSAS ESPECIES DE
OBLIGACIONES), Oddilu VI., nesoucim nazev ,,O zavazcich se smluvni pokutou*
(SECCION VI. DE LAS OBLIGACIONES CON CLAUSULA PENAL), konkrétnd
v Clancich 1152 — 1555.

Znéni Spanélské upravy smluvni pokuty je nasledujici:

Clanek 1152
., V zavazcich se smluvni pokutou nahrazuje smluvni pokuta nahradu skody a vyplatu

urokii v pripadé poruseni povinnosti, pokud neni dohodnuto néco jiného.

Smluvni pokuta miize byt vymdahana pouze v pripade, Ze bude vykonatelna v souladu

, . , «l18
s ustanovenimi tohoto zakona.

Prvni véta ¢lanku 1152 Spanélského obcanského zakoniku upravuje to, ze pokud
je do konkrétniho zdvazku mezi stranami ujednéna smluvni pokuta, nahrazuje tato jak

nahradu Skody, tak i Groky z prodleni v ptipad¢ poruSeni povinnosti, pokud si strany

"8Codigo Civil, Libro Cuarto. De Las Obligaciones y Contratos, Titulo I. De Las Obligaciones, Capitulo
III. De Las Diversas Especies De Obligaciones, Seccion VI. De Las Obligaciones Con Clausula Penal,
Articulo 1152.
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neujednaji néco jiného.

Touto cestou ¢asteéné vykrocil i novy obéansky zédkonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.),
ktery smluvni pokutou v rdmci ustanoveni § 2050 vylucuje moznost pozadovat nahradu
Skody pro poruseni povinnosti, na kterou je vdzéna smluvni pokuta (,,Je-li ujednana
smluvni pokuta, nema véfitel pravo na nahradu Skody vzniklé z poruSeni povinnosti, ke
kterému se smluvni pokuta vztahuje*.) Spanélsky ob&ansky zakonik jde ale v této
myslence jesté dal a pro ptipad poruseni dané povinnosti vylucuje u sjednané smluvni
pokuty 1 uplatnéni rokl z prodleni. Dalo by se tedy fici, ze Spanélskd tprava smluvni
pokuty pocitad s tzv. ,,generalni kompenzaci®, kterd poskytuje nejen pausalizovanou

nahradu Skody, ale kompenzuje i ptipadné uroky z prodleni.

Druhé véta vySe citovaného ¢lanku hovoii o tom, ze smluvni pokutu 1ze vymahat
pouze v piipadé, Ze bude vykonatelna podle ustanovenich tohoto zdkona. Pokud
bychom na citované ustanoveni vztdhli ptedpoklad, ze vykonatelnost je vlastnost
soudniho rozhodnuti, kterd znamend moZnost vynuceni povinnosti stanovené
rozhodnutim i proti vili povinného tcastnika, mizeme z toho dovodit pfedpoklad, ze v
tomto ohledu je uprava rozdilna oproti ob&anském zakoniku Ceské republiky, kde je
zédhodno dluznika vyzvat ke splnéni povinnosti napiiklad vyzvou k uhrad€ smluvni
pokuty a az poté zpravidla nasleduje postup dle ustanoveni § 80 pismeno b) OSR, tedy
uplatnéni ndroku na zaplaceni smluvni pokuty prostiednictvim Zaloby na plnéni. Ze
Spanélské formulace se ovSem pii dodrzeni vyse uvedeného predpokladu da usuzovat,
ze pohledavka musi projit celym procesem podani Zaloby a vydanim rozhodnuti soudem

a az nasledné ji 1ze vymahat.

Clanek 1153
., Zaplacenim smluvni pokuty se dluznik nemiize zprostit povinnosti plnit, ledaze to bylo
vyslovné dohodnuto. Ani véritel nemiize pozadovat soucasnée splnéni povinnosti a

, , . , . c e 19
zaplaceni smluvni pokuty, ledaze mu toto pravo bylo vyslovné priznano.

Prvni véta ¢lanku 1153 de facto parafraze ustanoveni § 545 odst. 1ob¢. zak., kde

"Codigo Civil, Libro Cuarto. De Las Obligaciones y Contratos, Titulo I. De Las Obligaciones, Capitulo
III. De Las Diversas Especies De Obligaciones, Seccion VI. De Las Obligaciones Con Clausula Penal,
Articulo 1153.
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je napsano: ,,Nevyplyva-li z ujednani o smluvni pokuté néco jiného, je dluznik zavazan
plnit povinnost, jejiz splnéni bylo zajisténo smluvni pokutou, i po jejim zaplaceni®.
V obou pfipadech zde tak méame ustanoveni o tom, Ze pokud si strany nesjednaji
odliSnou tupravu, méd dluznik povinnost plnit na dany zavazek, ktery byl zajistén
piisngji a vylucuje moznost sjednani jiné moznosti, kdyz uvadi: ,,Zaplaceni smluvni
pokuty nezbavuje dluznika povinnosti splnit dluh smluvni pokutou utvrzeny* (§ 2049

zak. &. 89/2012 Sb.) 201!

Druhé ¢ast ¢lanku 1153 pak zakotvuje urcitou (vylucitelnou) ochranu dluznika
pfed véfitelem v pfipad€, Ze by v¢fitel pozadoval po dluznikovi soucasné splnéni
dan¢ho zavazku, ale i smluvni pokuty, kterd tento zajiStovala. Uvedené ustanoveni
zakona mélo zfejmé z4jem na tom, aby bylo dluznikovi poskytnuto pfiméfené Casové
rozmezi mezi témito plnénimi, protoze (jak lze odvodit z ¢lanku 1152), zaplaceni
smluvni pokuty mtize byt vzhledem k zahrnuti ndhrady Skody a uroki z prodleni ,,do
jednoho* pomérné¢ nakladnou zalezitosti. Tuto moznost mohou ale strany smluvné

vyloucit.

Clanek 1154
,,Soudce primérene zmeéni pokutu v téch pripadech, kde by na primarni zavazek melo

, e . o wl22
byt plnéno castecné nebo nestejnomérné.

Ustanoveni ¢lanku 1154 pfimo souvisi s ustanovenim ¢lanku 1152, konkrétné
vétou druhou, ktera upravuje moznost vyméhani pohledavky pouze v piipade, Ze je
vymahatelnd podle pfisluSnych ustanoveni tohoto zdkona. Vzhledem k tomu, Ze je ve
smluvni pokuté zahrnuta nejen ndhrada Skody, ale i1 Uroky z prodleni, mize takto
kombinovana ¢astka vyrist do zna¢nych rozmért, a tudiz pokud mé soudce za to, Ze na

primarni zavazek by mélo byt plnéno castecné nebo nestejnomérné, piimétené této

120 Ustanoveni § 545 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb. (Ob¢ansky zékonik)

"2l Ustanoveni § 2049, zékona &. 89/2012 Sb. (Obé&ansky zékonik)

'2Codigo Civil, Libro Cuarto. De Las Obligaciones y Contratos, Titulo I. De Las Obligaciones, Capitulo
III. De Las Diversas Especies De Obligaciones, Seccion VI. De Las Obligaciones Con Clausula Penal,
Articulo 1154.
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skutecnosti zméni smluvni pokutu. Jde v podstaté o odlisSnou formu ¢eské moderace, ale
s tim rozdilem, Ze ve Spanélském pravu se piihlizi k tomu, zda — li je dluznik schopen

dany zavazek viibec splnit.

Clanek 1155
., Neplatnost smluvni pokuty nema vliv na platnost primarniho zavazku. Naproti tomu

neplatnost primdrniho zavazku mad za ndsledek neplatnost smluvni pokuty. “'%

Z ustanoveni Clanku 1155 Ize usuzovat, ze pokud je neplatné sjednana smluvni
pokuta, nemd tato skutecnost vliv na platnost primarniho zdvazku (ktery je jinak
platny), ovSem v piipad¢, ze primdrni zavazek neni sjedndn platn¢, ale ustanoveni o
smluvni pokuté ano, logicky tim padem pozbyva platnosti i dané ujednani o smluvni

pokuté, 1 kdyz je tfeba sjednano zcela v souladu se zdkonem.

'2Codigo Civil, Libro Cuarto. De Las Obligaciones y Contratos, Titulo I. De Las Obligaciones, Capitulo
III. De Las Diversas Especies De Obligaciones, Seccion VI. De Las Obligaciones Con Clausula Penal,
Articulo 1155.
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Vyvoj smluvni pokuty de lege ferenda

Novy obcansky zakonik, ktery byl zvefejnén ve Sbirce zédkonii dne 22. 3. 2012
pod cislem 89/2012 Sb. s sebou piinasi nejen novou upravu smluvni pokuty, ale de
facto zcela nové pojeti civilistiky, nez na jakou byla ¢eska vefejnost, a to jak laick4, tak

odborna, doposud navykla.

K prvnimu lednu roku 2014 tak ptestane platit dosud aktudlni pravni uprava
smluvni pokuty v podob€ ustanoveni paragrafi 544 a 545 ob¢. zdk. a tato bude
nahrazena Upravou z Casti Ctvrté zdkona €. 89/2012 Sb., kterd nese nazev ,,Relativni
majetkova prava“, konkrétné z Hlavy 1. (VSeobecnd ustanoveni o zavazcich), z Dilu 8

(Zajisténi a utvrzeni dluhtt), Oddilu 3 (Utvrzeni dluhu, Smluvni pokuta).

Samotny termin ,,utvrzeni dluhu‘ autofi nového obcanského zakoniku vysvétluji
v tom kontextu, ze funkci smluvni pokuty a uznéni dluhu totiz neni dluh zajistit, jako
tomu je u ruceni, zastavy nebo dalSich - ve vlastnim slova smyslu zajiStovacich -

institutd, ale Ze jde vlastng o to posilit postaveni v&fitele jinym zptsobem.'**

Uprava smluvni pokuty v zdkoné &. 89/2012 Sb. je nasledujici:

§ 2048

., Ujednaji-li strany pro pripad poruseni smluvené povinnosti smluvni pokutu v urcité
vys$i nebo zpiisob, jak se vyse smluvni pokuty urci, mize veritel pozadovat smluvni
pokutu bez zretele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla skoda.

’ o\ ’ . ’ . e 7 v o v Vv, 25
Smluvni pokuta miize byt ujednana i v jiném plnéni nez penézitéem.

Prvni véta ustanoveni § 2048 zakona ¢. 89/2012 Sb. upravuje moznost véfitele

pozadovat smluvni pokutu po dluznikovi i v pfipad¢, kdy by mu teoreticky nevznikla

'** Divodova zprava - 362/0; VLADNI NAVRH na vydani zédkona ob&ansky zakonik; 1. ZNENI
NAVRHOVANEHO ZAKONA - K § 2024 a7 2028:
125 Ustanoveni § 2048 zakona &. 89/2012 Sb. (Ob&ansky zékonik)
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zadna skoda, respektive bez zohlednéni toho, Ze by mu Skoda vznikla. V tomto ohledu
jde tedy z hlediska moznosti véfitele o jakysi ,,automaticky* narok a je tak jen na ném,

zda — li bude tento sviij narok po dluznikovi pozadovat a nebo nikoliv.

Miize tak nastat teoretickd situace, ze by byla smluvni pokuta vazana na v¢asné
splnéni zévazku a i1 kdyz by se dluznik zpozdil byt jen o jeden den a teoreticky by
nevznikla zadna Skoda, mél by i piesto opravnény ze smluvni pokuty (tedy véfitel)
pravo tuto po dluznikovi pozadovat a ziskat tak sjednané plnéni. Toto ujednani je ale
zcela v potadku v kontextu sank¢ni funkce smluvni pokuty, protoze kromé jiného by

smluvni pokuta méla prave slouzit i jako tento druh prostredku.

Ustanoveni § 2048 dale zminuje moznost sjednani smluvni pokuty v urcité vysi
nebo stanoveni zplsobu, jak se dana smluvni pokuta uré¢i. RovnéZ jsou prostrednictvim
druhé véty vySe citovaného paragrafu (dle slov divodové zpravy) odstranény
pochybnosti, zda si lze ujednat jako smluvni pokutu i nepenézité plnéni, coz prave
druha véta § 2048 umoziuje. Lze si tak sjednat jak plnéni ve formé urcité financni
castky nebo c¢astek, ale také vykonani urcité ¢innosti nebo napiiklad zdrzeni se néjakého

jednani.

§ 2049

., Zaplaceni smluvni pokuty nezbavuje dluznika povinnosti splnit dluh smluvni pokutou

7 26
utvrzeny.

Formulace, obsazena v § 2049 zpftisiiuje ptivodni ustanoveni § 545 odst. 1 obc.
zak., které tika, ze: ,,Nevyplyva-li z ujednani o smluvni pokuté néco jin¢ho, je dluznik
zavazan plnit povinnost, jejiz splnéni bylo zajiSténo smluvni pokutou, i po jejim
zaplaceni®. Zatimco ,,stary obCansky zdkonik* pfipousSti moznost ujednat si vylouceni
plnéni ptivodni povinnosti po ,,zaplaceni® smluvni pokuty, novy obc¢ansky zakonik uz
tuto moznost liboviile strandm nepiiznava. Piivodni zamér nového obcanského zakoniku

byl ovSem takovy, Ze by si strany kromé jiného mohly sjednat i tzv. nepravou smluvni

126 Ustanoveni § 2049 zakona &. 89/2012 Sb. (Ob&ansky zékonik)
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pokutu, jejiz podstata by dle divodové zpravy byla v tom, ze pokud by si strany
takovouto smluvni pokutu ujednaly a dluznik by po poruseni urcité povinnosti tuto
nemél v umyslu splnit, stacilo by, aby splnil to, co mu stanovuje smluvni pokuta a po
splnéni této by plivodni povinnost zanikla. Smysl tohoto ujednani by byl predev§im
v tom, Ze véfitel by ziskal financni kompenzaci za nesplnéni dané povinnosti a dluznik

by se naopak zaplacenim mohl plnéni této povinnosti vyhnout.'?’

§ 2050

,,Je-li ujednana smluvni pokuta, nema véritel pravo na nahradu skody vzniklé z

P . , , w28
porusent povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje. *

Formulace z paragrafu 2050 jde proti upravé v ustanoveni § 545 odst. 2 obc.
zék., kde zakon piipousti moznost sjednat si nahradu Skody i nad ramec ujednané
smluvni pokuty. V takovém piipad¢ mohly vzniknout situace, Ze dluznik byl pii
poruseni nebo nesplnéni urcité povinnosti nucen zaplatit jak smluvni pokutu, tak i
nahradu Skody, coz ne vzdy bylo zcela v pofddku a mnohdy takovéto plnéni mohlo byt i

proti dobrym mravim.

Novy obcansky zakonik ale tuto moznost vylucuje a smluvni pokutu vymezuje
jako skute¢nou pausalizovanou nahradu Skody, ktera ma pravé nahradu skody v tomto
ohledu nahradit tak, aby nedochdzelo knaslednému pozadovani a vymahani
nepfiméfenych ¢astek u zavazkl, jejichz hodnota je zjevné neimérna kombinaci realné

hrozici smluvni pokuty a ndsledné nahrady skody.

Zaroven ssebou toto ustanoveni ale nese urcité biemeno v tom, Ze véritel musi
pii formulaci a stanoveni vySe ¢i1 mechanismu vypoc¢tu smluvni pokuty dobfe
odhadnout, jaka by mohla byt pfipadnd vyse Skody v situaci, kdy by druha strana
porusila danou povinnost. Jedné se tak o svym zpisobem ,,dvouse¢nou zbran*. Jednak
je v potadku, ze dluznik nebude nucen plnit ,,nad ramec* pausalizované nahrady skody,

vtélené¢ do smluvni pokuty, ale na druhou stranu zde vyvstava pravé onen problém

"""Diivodova zprava - 362/0; VLADNI NAVRH na vydani zakona obéansky zékonik; 1. ZNENI
NAVRHOVANEHO ZAKONA - K § 2024 a7z 2028.
128 Ustanoveni § 2050 zakona &. 89/2012 Sb. (Ob&ansky zakonik)
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s odhadnutim odpovidajici vyse piipadné nahrady skody, protoze obdobny postup jako
dle ustanoveni § 545 odst. 2 ob¢. zak. uz v novém obcanském zakoniku nebude v tomto

ohledu mozny.

§ 2051

,, Neprimerené vysokou smluvni pokutu miize soud na navrh dluznika snizZit s
prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti az do vyse skody vzniklé do
doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K
nahrade skody, vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny opravnén do vyse smluvni

pokuty. 1%

Predposledni paragraf, upravujici smluvni pokutu vnovém obcanském
zékoniku, se ve své prvni Casti zaméfuje na moderaci smluvni pokuty, kdy si velkou
¢ast formulace proptjcuje z obchodniho zakoniku (zdkon ¢. 513/1991 Sb.), konkrétné
z ustanoveni § 301 tohoto zdkona. Zde zdkon uvadi, Ze: ,,Nepiiméfené vysokou smluvni
pokutu miiZze soud snizit s piihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti, a
to az do vySe Skody vznikl¢ do doby soudniho rozhodnuti poruSenim smluvni

povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta®.

Novy obcansky zékonik jednak vyslovné definuje, Ze je tieba navrhu dluznika
na moderaci smluvni pokuty a dale vymezuje, ze soud muze takto upravit smluvni
pokutu s ptihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti az do vyse Skody
vzniklé do doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni

pokuta.

V tomto ohledu je tfeba zminit, ze tato formulace, i kdyz de facto piejata
z obchodniho zékoniku, koresponduje s judikaturou Nejvyssiho soudu CR stran vyse
smluvni pokuty tim, Ze je do vySe uvedeného paragrafu zahrnuto, Ze soud pii moderaci
vyse smluvni pokuty piihlédne k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti, coz je
pravé podle ustalené judikatury soudd jeden z faktorG pro urCeni piiméienosti,

respektive nepiiméfenosti vySe smluvni pokuty a takto mize soud smluvni pokutu

12 Ustanoveni § 2051 zakona &. 89/2012 Sb. (Ob&ansky zékonik)
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moderovat az do vySe Skody, ktera vznikla do doby rozhodnuti.

Posledni véta § 2051 pak upravuje moznost v piipadé, Ze by pozd¢ji vzniklo
pravo na nahradu skody (naptiklad by se po urcité dobé od ptedani dila zhotovitelem
objevily vady), aby poskozeny byl oprdvnén pozadovat nahradu Skody az do vyse
smluvni pokuty, ¢imz se opét dostdvame k tomu, ze véfitel musi smluvni pokutu
konstruovat uvazlivé a sohledem na piipadné dopady toho kterého poruseni ci

nesplnéni povinnosti.

§ 2052

s

,, Ustanoveni o smluvni pokuté se pouziji i na pokutu stanovenou pro poruseni smluvni

. . r r v . r ({130
povinnosti pravnim predpisem (pendle).

Tato ¢ast upravy smluvni pokuty slovo od slova vychdzi z pivodni Upravy,
zakotvené v ustanoveni § 544 odst. 3 ob¢. zdk. Proto nepovazuji za potiebné ji
srovnavat s ptivodni tpravou. Opét se jednd o aplikaci ustanovenich o smluvni pokuté

na poruseni urcitého veiejnopravniho predpisu.

Aktualné dostupna divodova zprava alespoil v ramci Upravy smluvni pokuty
nekoresponduje s aktudlné platnym zakonem ¢. 89/2012 Sb. a to nejen Cislovanim (v
divodové zprave je smluvni pokuta evidovana pod §§ 2024 — 2028 a v novém

obcanském zakoniku je zakotvena v ustanovenich §§ 2048 - 2052), ale ani obsahem.

Diivodové zprava mimo jiného hovoii také o vylouceni zaniku prava na smluvni
pokutu v piipadé¢ nezavinéného poruseni smluvni povinnosti, coz je Uprava, znama
napiiklad ze zakona ¢. 513/1991 Sb. (Obchodni zdkonik), konkrétné ustanoveni § 300
tohoto zékona, ale v obCanskopravni upravé smluvni pokuty tato moznost dosud
neexistovala. Divodova zprava k novému obcanskému zakoniku v této souvislosti

uvadi, Ze toto pojeti, které bylo doposud ve ,,starém obcanském zdkoniku* je pojetim

130 Ustanoveni § 2052 zakona &. 89/2012 Sb. (Ob&ansky zékonik)
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teoreticky chybnym a vymyké se z pfistupi zahrani¢nich uprav. Dale pak k tomuto
doplituje, Ze maji-li strany na tom zdjem, mohou si ujednat, ze dluznik bude povinen
zaplatit smluvni pokutu jen pfi zavinéném poruseni smluvni povinnosti, popiipad¢ jen
pfi jejim umyslném poruseni, pfi hrubém poruseni smluvni povinnosti apod., ¢emuz

nové zakonna dispozice dle slov autort nebude branit.""

Tato uprava, ktera byla pravdépodobné pldnovana k zafazeni do nového
obcanského zakoniku (a mozna se stane soucasti jiz dnes pfipravované novelizace
zékona ¢. 89/2012 Sb.) je zcela nepochybné spravna pro obchodnépravni styk, ale je
otazkou, nakolik bude v praxi vyuzivdna (pokud bude primarné v zdkoné formulace
»~miize véfitel pozadovat“ nebo podobnad, jak vyplyva z divodové zpravy). Véfitel totiz
bude mit vzdy z4jem na tom, aby bylo v pfedmétném vztahu sjedndno vylouceni zaniku

prava na smluvni pokutu v pfipad€ nezavinéného poruSeni smluvni povinnosti.

Osobn¢ se domnivam, ze v praxi by takovéto ustanoveni daleko Castéji pfinaselo
situace, kdy si strany pro neznalost a nedostatecné porozuméni zédkonu nesjednaji
moznost zaniku smluvni pokuty v pfipad¢ nezavinéného poruseni smluvni povinnosti a
dluznik tak nebude mit prakticky Zadnou formu ochrany a nezbude mu nic jiného, nez
dané plnéni zaplatit. Takto piisnd uprava se hodi daleko spise pro obchodni pravo, které
je ,,pravem profesionali®, nez pro pravo obcanské, kde si dluznik zaslouzi vétsi miru
ochrany a bylo tak pravdépodobnym diivodem, pro¢ se nakonec toto ujednani v novém

obc¢anském zakoniku neobjevilo.

Koneckoncti tato absence Upravy jakéhosi zprosténi se povinnosti platit
rozhodné neni dobrym signalem, protoze zdkon ¢. 89/2012 Sb. mé byt zdkonem nejen
pro obCanskopravni vztahy, ale také pro vztahy v ramci obchodniho prava, kterych jsem
se uz dotknul o odstavec vySe a domnivam se, Ze tato otazka by méla byt v nejkratSim

mozném terminu do patficnych ustanoveni o smluvni pokuté doplnéna.

Stejn¢ tak postradam ustanoveni o form¢ ujednani smluvni pokuty, piimo

v ustanovenich o smluvni pokut€. Je sice pravdou, Ze patii¢na ustanoveni zakona, ktera

"'Diivodova zprava - 362/0; VLADNI NAVRH na vydani zakona obéansky zékonik; 1. ZNENI
NAVRHOVANEHO ZAKONA - K § 2024 a7 2028:
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pojednéavaji o pravnim jednéni, (coz je de facto nastupce institutu pravniho tkonu)
zminuji v ustanoveni § 559, ze ,.kazdy ma pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou
formu, neni-li ve volbé formy omezen ujednanim nebo zdakonem*, ale vzhledem k tomu,
ze u smluvni pokuty zadna zékonem piedepsana forma neni, lze z toho dovodit, Ze ji l1ze
sjednat 1 Gstné€, coz rozhodné neni dobré feSeni a urcité by to nepfispélo k vétsi mife
posileni zajisténi dan¢ho zavazku, jelikoz skutecnosti, které jsou sjednany ustné se vzdy
prokazuji daleko slozit&jsi formou nez ty, které jsou sjednany pisemné. Absenci této
upravy tak lze vysvétlit pouze v tom ohledu, Ze na ni autofi pfi sepisovani nového

obc¢anského zakoniku jaksi pozapomnéli.
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10. Zavér a shrnuti

Smluvni pokuta je institutem zajiSténi prava, ktery se v pradvni praxi tesi
pomérné velké oblibé a to z n€kolika ditvodl. Jednak protoze jde o zajisStovaci institut,
ktery ma posilit dany zajistovany zévazek a dale také proto, ze smluvni pokuta muze
pfedstavovat a zpravidla piedstavuje urcitou pausalizovanou ndhradu Skody. V praxi se
tak mzeme setkat s tim, ze pokud si strany nesjednaji odliSny postup, nelze jiz pii
poruseni nebo nesplnéni povinnosti po dluznikovi pozadovat nahradu Skody, protoze

tato je jiz obsazena pravé ve smluvni pokuté.

Ugelem smluvni pokuty je donutit dluznika pohriizkou majetkové sankce k
fadnému splnéni zavazku. Zaroven mé smluvni pokuta sank¢ni charakter, nebot
ucastnika, ktery poruSi smluvni povinnost, stitha nepfiznivym nasledkem v podobé¢
vzniku dal$i povinnosti zaplatit penézitou Castku ve sjednané vysi, pficemz plati, ze
sjednani pokuty a jeji vyse je zdsadné véci vzajemné dohody stran. Dilezité ovSem je
poukdzat na akcesoritu smluvni pokuty, protoze tento zajiStovaci institut nemuze

vzniknout bez souCasné existence zajistovaného zavazku, ktery je zdvazkem hlavnim.
132

Otazku smluvni pokuty fesi cela rozsahla judikatura soudi, kterd se v hojné mire
vénuje otdzce priméfenosti a nepfimérenosti smluvni pokuty, kdy dovozuje, ze pfi
rozhodovani o pfiméiené vysi je tieba prihlédnout k majetkovym poméram dluznika,
k hodnoté daného zajistovaného zévazku, ale také k ptipadnym sjednanym smluvnim
urokiim z prodleni, protoze pokud by byly sjednany vyssi smluvni troky z prodleni,
ovlivnilo by to posouzeni pfimétenosti dané vyse smluvni pokuty. Smluvni pokuta mé
zaroven byt v souladu s kulturnimi, spolecenskymi a mravnimi normami, které¢ naSe

spole¢nost uznava, tedy s dobrymi mravy.

Smluvni pokuta je institutem, ktery pravni svét v riznych podobach provazi jiz

od dob starovékého Rima a i novy ob¢ansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb. ) s timto

132 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009
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institutem pocita a fadi ho do kategorie tzv. utvrzeni dluhu vedle uznani dluhu
s vysvétlenim, Ze funkci smluvni pokuty a uznéani dluhu totiz neni dluh zajistit, jako
tomu je u ruceni, zastavy nebo dalSich ve vlastnim slova smyslu zajist'ovacich institutd,

ale Ze jde vlastné o to posilit postaveni véfitele jinym zptisobem.'**

Problematiku smluvni pokuty fesi i zahrani¢ni obCanské zdkoniky a v této praci
je (kromé jiného) vénovan prostor upravé a srovnani smluvni pokuty ¢eské s upravou
Rakouska, Némecka, Svycarska a Spanélska. Zvlastni kapitola se pak vénuje také
srovnani aktudlniho obcanského zakoniku se zakonem ¢. 89/2012 Sb., ktery ma

soucasny obc¢ansky zakonik s u¢innosti od 1.1.2014 nahradit.

O smluvni pokuté by se zavérem dalo uvést asi tolik, Ze i kdyZ je mnohdy
v pravni praxi oznacovana nespravnymi terminy a pojmoslovimi, je institutem velmi
hojn¢ vyuzivanym, ktery v pribchu Casu neztratil svlij uzitny smysl a mezi ostatnimi

zajiStovacimi instituty ma tak své pravoplatné a nepostradatelné misto.

" Divodova zprava - 362/0; VLADNI NAVRH na vydéani zdkona obéansky zakonik; 1. ZNENI
NAVRHOVANEHO ZAKONA - K § 2024 az 2028.
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Abstrakt

Tématem této prace je institut smluvni pokuty dle platné upravy v obCanském
zékoniku. V celkem jedenacti kapitolach je rozebran historicky vyvoj tohoto institutu,
dale recentni uprava, srovnani s novym ob¢anskym zékonikem i zahrani¢nimi upravami
Rakouska, Némecka, Svycarska a Spanélska. Rovnéz je zde fesena otazka vyse smluvni
pokuty, problematika vzniku naroku na smluvni pokutu a dalsi témata. Cést prace byla

rovnéz vénovana relevantni soudni judikatute.

The topic of this thesis is the institute of contractual fine according to the
applicable adjustments in the Civil Code. In eleven chapters is analyzed the historical
development of this institute, as well as recent regulation compared with the new Civil
Code (Law No. 89/2012 Coll.) and foreign regulations of Austria, Germany,
Switzerland and Spain. There is also dealed the issue of the amount of the contractual
fine, as well as issue of entitlement to a contractual fine and other topics. Part of the

work was also devoted to the relevant case law.
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Resumé

Contractual fine is the institute of the securing an obligation, which is quite
popular in the legal practice because of several reasons. First, because of the fact it is a
securing institute, which is provided to strengthen the secured instituted and also
because the contractual fine may be present and usually represents geneneralized
compensation for damage. In practice we can see the situation, if the parties don’t
stipulate the different procedure, it is not possible to claim compensation for damage
from debtor in case of violation or breach of duty, because compensation for damage is

already included in the contractual fine.

The purpose of the contractual fine is to force the debtor by threatening
sanctions for the proper fulfillment of the obligation. At the same time, the contractual
fine has vindicatory character, because the party who breaches a contractual obligation
penalize with adverse consequences in the form of an additional obligation to pay a sum
of money in an agreed amount. At the same time, the conclusion of the contractual fine
and its amount is essential to mutual agreement. However, it is important to point out to
accessority of contractual fine, because this securing institute can’t occur without the

presence of major obligation.

The issue of contractual fine solves a number of court decisions and this
decisions is very devoted to the issue of adequacy and inadequacy of contractual fine
and the court concludes that in deciding on the appropriate amount should be taken into
account the financial circumstances of the debtor, furthermore the value of the secured
obligation but also to any negotiated contractual interest on late payment, because if
would have been higher contractual interest on late payment, it would affect the

assessment of the adequacy of the contractual fine.

The contractual fine is an institute that the legal world in various forms known
since Ancient Rome and even a new Civil Code (Law No. 89/2012) counts with this
institute and sorts it into the category of persution of debt, next to the acknowledgment

of debt, explaining that the function of contractual fine and the acknowledgment of debt
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is not the securing of the debt like in case of guarantee, pledge or other “properly
called” securing institutes, but in fact the point is to strengthen the position of creditor in

another way.

The issue of contractual fine is also adjusted by foreign civil codes and this
thesis deals (among other things) with adjustment and comparison of contractual fine in
Czech law compared with Austrian law, German law, Swiss law and Spanish law. A
separate chapter is devoted to the comparison of the actual Civil Code with the Law No.

89/2012, which is the successor of the actual Civil Code.

At the end I would like to add, in connection with contractual fine, that although
it is often referred in legal practice by incorrect terms, (we should remember to § 35
artice 2 of Law No. 40/1964) and in this context, we can state that the contractual fine is
very frequently used institute, that didn’t lost its sense of utility over the years and has

its indispensable place among the other institutes.
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Anglicky nazev prace a klicova slova

Anglicky nazev prace:

Contractual Fine

Kli¢ova slova cesky:

Smluvni, pokuta,

Kli¢ova slova anglicky:
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