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1. Úvod 

Termín smluvní pokuta je v právní praxi pojmem natolik užívaným, že si 

zaslouží nejen zvýšenou pozornost, ale i své právoplatné místo na první pozici 

v systematice a členění zajišťovacích institutů dle občanského zákoníku. 

 

Smluvní pokuta je druhem občanskoprávního, ale taktéž obchodněprávního 

zajišťovacího institutu, který se užívá ke zvýšení míry právní jistoty konkrétního 

závazku nebo závazků a zabezpečení včasného a řádného splnění dlužníkovy povinnosti 

(funkce zajišťovací), dále slouží k získání určitého finančního plnění v případě 

nesplnění či porušení povinnosti a de facto tak zabezpečuje uspokojení věřitele přímo 

z majetku dlužníku (funkce uhrazovací) a v neposlední řadě se u smluvní pokuty 

objevuje také složka, či přesněji funkce, sankční a satisfakční povahy. Je sice pravdou, 

že právní teorie traduje v souvislosti se zajišťovacími instituty jen tři složky, mezi něž 

se funkce satisfakční neřadí, ale dle mého názoru se složky satisfakční, sankční a někdy 

i uhrazovací vzájemně prolínají. Více prostoru jsem této tématice věnoval v kapitole č. 

3 – „Smluvní pokuta a její postavení v systému zajišťovacích občanskoprávních 

institutů“. 

 

Smluvní pokuta je v praxi poměrně dosti modifikovatelný mechanismus 

s velkou mírou dispozitivnosti, který si zaslouží rozsáhlé diskuse kvůli osvětlení jeho 

principů a právě proto jsem si zvolil toto téma práce, neboť se domnívám, že smluvní 

pokuta je institutem zajištění závazku, který prostupuje naše životy v každodenním 

měřítku a ve své právní praxi jsem se s tímto termínem již mnohokrát setkal, zpravidla 

v případech, kdy bylo nutno aplikovat ustanovení § 35 odst. 2  občanského zákoníků, 

protože mnoho smluv, se kterými jsem měl co do činění, měly sjednány smluvní pokutu 

i přesto, že autor smlouvy se domníval, že do smlouvy sjednává smluvní úrok a také 

jsem se nesčetněkrát setkal s problémem, kdy i právníci s dlouhou praxí sjednávali do 

smlouvy o nájmu nebytových prostor, případně do smlouvy o dílo ujednání, že se jedna 

ze stran v případě nesplnění povinnosti zavazuje platit „penále“, což je samozřejmě 

terminologicky chybné, jelikož jak budu rozebírat v této práci dále, penále je termín, 

který se užívá pouze v případě porušení smluvní povinnosti stanovené právním 
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předpisem v duchu ustanovení § 544 odst. 3 obč.  zák. 

 

V kapitole č. 2 – „Historický vývoj“ je shrnuta problematika a vývoj smluvní 

pokuty v římském právu, další podkapitola pojednává o epoše všeobecného zákoníku 

občanského z roku 1811 (ABGB) a třetí podkapitola „historického vývoje“ se věnuje 

smluvní pokutě v občanském zákoníku č. 141/ 1950 Sb.  (takzvaný Střední občanský 

zákoník) . 

 

Kapitola č. 3, která nese název „Smluvní pokuta a její postavení v systému 

zajišťovacích občanskoprávních institutů“ se zaměřuje na recentní úpravu tohoto hojně 

využívaného institutu a dělí se na tři podkapitoly. První je podkapitola „Smluvní pokuta 

obecně“ (oblast recentní právní úpravy a formy a obsahu smluvní pokuty), druhou je 

„Postavení v systému zajišťovacích institutů“ (problematika zajišťovacích institutů 

v obecné rovině a smluvní pokuta s ohledem na některé další zajišťovací instituty), třetí 

podkapitolou je „Funkce smluvní pokuty“ (funkce zajišťovací, funkce uhrazovací, 

funkce satisfakční a sankční) a je zde rozvedena polemika, proč by mezi tři v teorii 

ustálené funkce měla být počítána také funkce satisfakční. 

 

Kapitola č. 4, jejíž název zní „Srovnání smluvní pokuty v režimu práva 

občanského a obchodního“, porovnává rozdílnosti mezi úpravou smluvní pokuty podle 

občanského zákoníku v poměru s úpravou smluvní pokuty tak, jak je zakotvena 

v obchodním zákoníku. 

 

Kapitola č. 5 se jmenuje „Problematika výše smluvní pokuty a způsobu jejího 

určení“, přičemž se dělí na dvě podkapitoly. První z nich (Výše smluvní pokuty a 

způsob jejího určení) rozvádí a shrnuje problematiku výše a případné nepřiměřenosti 

smluvní pokuty, druhá podkapitola (Smluvní pokuta ve vztahu k dobrým mravům) 

hodnotí otázku, která se výše smluvní pokuty také dotýká a přímo s ní souvisí, tedy 

vztah smluvní pokuty a dobrých mravů. 

 

V 6.  kapitole, která nese název „Otázka vzniku nároku na smluvní pokutu“ jsou 

ve třech částech řešeny otázky předpokladů vzniku nároku na smluvní pokutu, dále 

vztah smluvní pokuty a náhrady škody a v neposlední řadě také problematiku smluvní 
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pokuty ve vztahu k úroku z prodlení. 

 

Kapitola č. 7 své zaměření orientuje na další důležité instituty, týkající se 

smluvní pokuty, mezi kterými je splatnost a také promlčení práva na nárokování 

smluvní pokuty – to vše ve dvou podkapitolách. 

 

Kapitola č. 8, která nese název „Relevantní judikatura s ohledem na 

problematiku smluvní pokuty“ se člení celkem na dvě podkapitoly a svou náplní 

dokresluje některé dílčí kapitoly hlavně o rozbor další platné soudní judikatury. 

Doplňuje tak některé otázky stran smluvní pokuty, například rozšiřuje a více ozřejmuje 

otázku výše smluvní pokuty, dále problematiku dobrých mravů ve spojení se smluvní 

pokutou, ale také řeší judikáty se zaměřením na vztah smluvní pokuty a úroků 

z prodlení nebo třeba problematiku smluvní pokuty a náhrady škody. Kapitola č. 8 tedy 

poskytuje určitý přehled o judikatuře, která se týká smluvní pokuty a rozšiřuje některá 

témata dílčích kapitol nad jejich rámec, právě v kontextu platné judikatury krajských, 

vrchních a Nejvyššího soudu České republiky. 

 

9.  kapitola této práce, jejíž název je „Smluvní pokuta v českém právu v 

porovnání se zahraniční právní úpravou“ ve čtveřici podkapitol rozebírá platnou právní 

úpravu smluvní pokuty  Rakouska, Německa, Švýcarska a Španělska. 

 

Kapitola č. 10, nesoucí název „Vývoj smluvní pokuty de lege ferenda“, srovnává 

platnou právní úpravu zákona č. 40/1964 Sb. s úpravou nového občanského zákoníku 

(zákon č. 89/2012 Sb.) a porovnává tyto dvě dílčí úpravy ve vzájemných souvislostech. 

 

Finální kapitola č. 11 je věnována závěru a celkovému shrnutí této práce. 

 

 

Na závěr této úvodní kapitoly bych ještě rád dodal, že s ohledem na vzájemnou 

podobnost občanskoprávní a obchodněprávní úpravy institutu smluvní pokuty jsem 

v některých částech pracoval i s typovou judikaturou obchodněprávní a to z toho 

důvodu, že smluvní pokuta je institutem, který je v daleko hojnější míře využíván 

především v obchodním právu, i když jeho základ plyne právě z občanského zákoníku.  
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U takových otázek, jako je například výše smluvní pokuty, byla ale práce 

s obchodněprávní judikaturou de facto nezbytností, jelikož tuto otázku ve valné většině 

řešily spíše senáty obchodní, než občanské, ale vzhledem k tomu, že jsou úpravy 

občanskoprávní i obchodněprávní smluvní pokuty poměrně dosti podobné (pouze 

s drobnými odlišnostmi), bylo mnoho právních vět z daných judikátů aplikovatelných 

jak na smluvní pokutu podle obchodního zákoníku, tak i na smluvní pokutu podle 

občanského zákoníku. 

 

 

  



- 5 - 

 

2. Vývoj smluvní pokuty z hlediska historického 

To, že je smluvní pokuta institutem, který se v různých podobách a modifikacích 

užívá již drahně let, dokazuje kromě jiného i úprava tohoto právního institutu již v 

oblasti římského práva. Bez povšimnutí ovšem nezůstala ani ve Všeobecném zákoníku 

občanském pro veškeré německé země dědičné, který byl vyhlášen dekretem z 1.6.1811 

pod číslem 946 Sb. z. s., tedy v notoricky známém ABGB (celý správný název zní 

„Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch für die gesammten deutschen Erbländer der 

‚Osterreichischen Monarchie“) a posledním civilním kodexem, který stál na pomezí 

ABGB a zatím posledního občanského zákoníku, byl střední občanský zákoník z roku 

1950. Bez zajímavosti není ani skutečnost, že moderační právo soudu na snížení 

nepřiměřeně vysoké smluvní pokuty měly soudy již v době platnosti všeobecného 

zákoníku občanského z roku 1811, či navazujícího občanského zákoníku z roku 1950, 

zatímco v dnešní době tato možnost a pravomoc přísluší pouze soudům 

v obchodněprávních věcech, nikoli v rámci agendy občanskoprávní. 

 

 

Tato kapitola se bude věnovat všem těmto významným právním epochám 

s ohledem na orientační komparaci vývoje smluvní pokuty s aktuálním kontextem. 

 

 

2.1. Smluvní pokuta v římském právu  

Římské právo je právní systém, který položil základy modernímu právu tak, jak 

jej známe dnes a do dnešní doby se k němu vracejí nejen právní historikové, ale i právní 

praktici, kteří na podporu svých argumentů hledají oporu v širším kontextu práva a 

právních dějin. 

 

 

S ohledem na skutečnost, že římské právo je určitým předobrazem i pro právo 

občanské, které známe z našeho právního řádu dnes, můžeme s určitou jistotou tvrdit, že 

římští právníci v rámci své praxe pracovali i s něčím obdobným, čím je z pohledu 
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dneška smluvní pokuta. V římském právu ovšem nehovoříme o smluvní pokutě, nýbrž o 

takzvaném „stipulatio poenae“ neboli konvenční pokuta nebo též takzvané přísliby 

pokut. Konvenční pokutě propadá dlužník tehdy, když se nechová takovým způsobem, 

jak by měl a to bez ohledu na zavinění. 1 

 

Stipulatio poenae neboli určitá konvenční pokuta byl institut, který zajišťoval 

některá plnění, která se nedala zachytit právně a nebo která neměla pro příjemce žádnou 

majetkovou hodnotu. Jak dále k tomuto tématu uvádí učebnice římského práva, ve 

vyvinuté podobě sloužily přísliby pokuty jako určitá záruka pro již existující závazek, 

která tak usnadňovala postavení věřitele. Ten navíc nemusel v případě nesplnění 

závazku (obligace) prokazovat výši vzniklé škody a měl možnost zažalovat přímo 

takzvanou „stipulovanou“, tedy slíbenou částku. 2 

 

Pokud byla sjednána částka vyšší, působilo to na dlužníka ve značně motivačním 

duchu a ten se tak snažil vyhnout jejímu placení tím, že řádně splnil danou obligaci. 

V této podobě měla stipulatio poenae značně akcesorickou povahu, pokud ovšem byla 

sjednána pro případy, kdy by daný dlužník nesplnil obligaci včas nebo na určeném 

místě, mohla být kumulována a žalována vedle obligace původní.3 

 

 

Smluvní pokuta tedy měla místo i ve starověkém Římě a potažmo v římském 

právu, kde stipulatio poenae motivovala dlužníky k tomu, aby raději splnili závazek a 

nemuselo nastat i plnění právě ze smluvní pokuty, což je podstata a účel, který plní 

smluvní pokuta i dnes. 

 

Stipulatio poenae bylo v podstatě institutem, řešícím situaci, kdy si věřitel 

formou formálního verbálního kontraktu dával od dlužníka slíbit plnění určitého obnosu 

jako trest za eventuální nesplnění dohodnuté smluvní povinnosti mezi nimi sjednané.4 

 

 

                                                           
1Kincl, J., Urfus, V. Římské právo. 1. vyd. Praha : Panorama, 1990. 283-284 s. 
2Kincl, J., Urfus, V. Římské právo. 1. vyd. Praha : Panorama, 1990. 284 s. 
3Kincl, J., Urfus, V. Římské právo. 1. vyd. Praha : Panorama, 1990. 284 s. 
4Kincl, J., Urfus, V. Římské právo. 1. vyd. Praha : Panorama, 1990. 283 s. 
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Dále je ještě možné doplnit, že konvenční pokutu v rámci římského práva 

můžeme rozdělit na konvenční pokutu nepravou a konvenční pokutu pravou. Prvně 

jmenovaná možnost koresponduje se situací, kdy konvenční pokuta zajišťuje plnění 

nežalovatelné. Pokud mluvíme o konvenční pokutě pravé, zmiňme jako příklad třeba 

situaci, kdy tato přistupuje akcesoricky k obligaci hlavní a jde tedy o stipulaci 

s podmínkou, že hlavní obligace bude splněna.5 

 

 

K této oblasti můžeme ještě doplnit, že římské právo znalo nejen smluvní pokutu 

v podobě, která se moc nelišila od té dnešní, ale rovněž řešilo i otázky náhrady škody, 

nebo takzvaných obligací úrokových, což nebylo nic jiného, než nám všem dobře 

známé úroky, které římské právo stejně jako právo recentní rozlišovalo na zákonné a 

smluvní.6 

 

 

2.2. Všeobecný zákoník občanský z roku 1811 (ABGB) 

Všeobecný občanský zákoník, který se někdy též nazýval Obecný zákoník 

občanský, byl vyhlášen císařským patentem 1. června1811 a představoval jednak určitý 

soubor tradic římského práva, ale také i jakýsi souhrn určitých koncepcí práva 

přirozeného.7 

 

Původní zákonný text, který do ABGB zakotvoval smluvní, respektive 

konvenční pokutu, měl následující znění: 

 

 „Smluvní strany mohou sjednati zvláštní úmluvu, že má býti místo újmy, která se 

má nahraditi, zapravena určitá peněžitá nebo jiná částka pro případ, že slib nebude 

buď vůbec nebo náležitým způsobem anebo že bude pozdě splněn (§ 912). Ale při 

zápůjčkách nesmí částka, na kterou soudce uzná, přesahovati pro prodlení s placením 

                                                           
5Kincl, J., Urfus, V. Římské právo. 1. vyd. Praha : Panorama, 1990. 284 s. 
6 Blíže k této problematice - Kincl, J., Urfus, V. Římské právo. 1. vyd. Praha : Panorama, 1990. 279-281 
s. 
7 Internetová encyklopedie „Wikipedia“ – heslo „Všeobecný zákoník občanský“, Odkaz: 
http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C5%A1eobecn%C3%BD_z%C3%A1kon%C3%ADk_ob%C4%8Dansk
%C3%BD 
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nejvyšší zákonné úroky. V jiných případech buď náhradní částka soudcem, třeba-li po 

slyšení znalců, zmírněna, prokáže-li dlužník, že je příslušná. Kromě toho, že byla 

zvláštní úmluva, nezprošťuje zaplacení náhradní částky od splnění smlouvy".8 

 

V první větě tohoto ustanovení je zakotvena možnost sjednat si zvláštní úmluvu, 

jejímž obsahem by bylo plnění, které by mělo za cíl nahradit určitou újmu ve smyslu 

nesplnění vůbec, nesplnění řádně, nebo prodlení.  

 

Zároveň je součástí tohoto ustanovení, konkrétně druhé věty, kogentní pravidlo, 

které říká, že ani při zápůjčkách nesmí částka, kterou soudce danému účastníku přizná, 

přesahovat při prodlení s placením nejvyšší částku, kterou by danému účastníkovi 

přinesl výnos ze zákonných úroků z prodlení. 

 

Dále v původním textu úpravy konvenční pokuty ve Všeobecném zákoníku 

občanském z roku 1811 nalezneme také určité základy moderačního práva soudu, které 

dnes známe v souvislosti se smluvní pokutou z obchodního práva, ovšem ABGB jde 

v tomto ohledu ještě dál, když zmiňuje také takzvané „slyšení znalce“. V dnešním 

platném právu je míra moderace pouze na uvážení soudu, nicméně možnost vyžádání si 

názoru znalce v komplikovanějších případech je samozřejmě možná.  

 

Poslední věta zmiňuje prakticky totéž, co ustanovení § 545 odst. 1 občanského 

zákoníku (40/1964 Sb.), kde je zakotveno, že „nevyplývá-li z ujednání o smluvní pokutě 

něco jiného, je dlužník zavázán plnit povinnost, jejíž splnění bylo zajištěno smluvní 

pokutou, i po jejím zaplacení“ a tudíž platí, že i když byla daná konvenční pokuta 

zaplacena, musí dlužník splnit původní závazek, na jehož zajištění byla konvenční 

pokuta sjednána. 

 

 

Pro úplnost ještě doplním ustanovení o konvenční pokutě ve znění § 169 III. 

dílčí novely tak, jak daný text cituje právní publikace „Civilní kodexy 1811 – 1950 – 

1964“: 

                                                           
8 Schelleová, I., Schelle, K. Civilní kodexy 1811 – 1950 – 1964.  1. vyd. Brno : Edice učebnic právnické 
fakulty Masarykovy univerzity v Brně, 1993. 268 s. 
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§ 1336 

 

Strany, které sjednávají smlouvu, mohou učiniti zvláštní úmluvu, že na místě 

újmy, která by se měla nahraditi, má býti zapravena určitá částka peněžitá nebo jiná, 

nebude-li slib splněn buď vůbec nebo náležitým způsobem, nebo bude-li splněn příliš 

pozdě (§ 912). Není-li zvláštní úmluvy, nenabývá dlužník práva osvoboditi se od splnění 

zaplacením náhradní částky. Byla-li konvenční pokuta slíbena pro ten případ, že 

nebudou dodrženy čas nebo místo splnění, může býti požadována vedle splnění. 

Ve všech případech má býti náhradní částka, prokáže-li dlužník, že je přílišná, 

zmírněna soudcem, bude-li třeba, po slyšení znalců.9 

 

Zde v tomto případě je první věta pouze jinak formulována, jinak prakticky 

totožného obsahu. Další věta pak opět jinými slovy defacto opisuje poslední větu 

z původního textu právní úpravy. Třetí věta zakotvuje pravidlo, že pokud byla 

konvenční pokuta sjednána pro případ plnění v určitém čase nebo místě, může být při 

nedodržení těchto náležitostí požadována vedle splnění povinnosti. Věta poslední 

upravuje moderační právo soudu a zakotvuje, že soud může rozhodnout o snížení 

pokuty v případě, že dlužník prokáže její přílišnou výši a s tímto názorem se bude 

ztotožňovat i znalec. 

 

 

2.3. Občanský zákoník z roku 1950 

Občanský zákoník, přijatý v roce 1950, v rámci takzvané právnické dvouletky 

byl určitým přechodovým stupněm mezi Všeobecným zákoníkem občanským z roku 

1811 a občanským zákoníkem z roku 1964, který ve znění pozdějších předpisů platí a 

bude platit až do 31.12. roku 2013. Jak uvádí mnohé publikace, nešlo o úplnou 

soukromoprávní kodifikaci, jelikož vedle tohoto zákoníku (nazývaného někdy též jako 

střední občanský zákoník) existovaly další samostatné zákony, jako například zákon č. 

                                                           
9 Schelleová, I., Schelle, K. Civilní kodexy 1811 – 1950 – 1964.  1. vyd. Brno : Edice učebnic právnické 
fakulty Masarykovy univerzity v Brně, 1993. 268 s. 
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265/1949 Sb. o právu rodinném, nebo zákon č. 189/1950 Sb. o pojistné smlouvě.10 

 

Úpravu smluvní pokuty zahrnovala v občanském zákoníku z roku 1950 

ustanovení paragrafů 284 – 287. V této souvislosti už zákon nehovořil o konvenční 

pokutě, jako v případě všeobecného občanského zákoníku z roku 1811, ale již o smluvní 

pokutě. Její konkrétní úprava ve výše zmíněných paragrafových ustanoveních byla 

následující: 

 

Smluvní pokuta  

 

§ 284 

 

(1) Sjednají-li strany pro případ nesplnění smlouvy místo náhrady škody smluvní pokutu 

a bude-li smluvní povinnost vinou dlužníkovou porušena, může věřitel požadovat bud 

splnění smluvních povinností, nebo smluvní pokutu. Je-li smluvní pokuta sjednána pro 

případ nedodržení času nebo místa splnění, může být žádána vedle dodržení ostatních 

smluvních povinností, ledaže věřitel přijme splnění bez výhrady. 

 

(2) K smluvní pokutě se lze zavázat jenom písemně a jen v penězích. 

 

§ 285 

Ujednáním smluvní pokuty nevzniká dlužníku právo osvobodit se od smluvní povinnosti 

zaplacením smluvní pokuty. 

 

§ 286 

Nepřiměřeně vysokou smluvní pokutu může soud přiměřeně snížit, přihlížeje k významu 

řádného splnění smlouvy, práva domáhat se snížení nelze se předem vzdát 

 

§ 287 

Jde-li o smlouvu hospodářskou (§ 212 odst 1), užije se předchozích ustanovení, jen 

                                                           
10 Internetová encyklopedie „Wikipedia“ – heslo „Občanský zákoník (Československo, 1950)“, Odkaz: 
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ob%C4%8Dansk%C3%BD_z%C3%A1kon%C3%ADk_%28%C4%8Ceskos
lovensko,_1950%29 
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pokud nebylo ujednáno jinak.11 

 

 

První věta v ustanovení § 284 odst. 1 definuje možnost volby věřitele v případě 

nesplnění smlouvy, která představovala buďto splnění smluvních povinností a nebo 

zaplacení smluvní pokuty. Tato skutečnost mohla být pro věřitele mnohdy poměrně 

výhodná, jelikož mohl ve své volbě promítnout, která z možností je pro něj aktuálně 

více prospěšná a tu si následně vybrat.  

 

Věta druhá upravuje téměř totožnou situaci, jako věta třetí z novelizované 

úpravy konvenční pokuty v ABGB a sice že pokud je smluvní pokuta sjednána pro 

případ, že nebude dodržen čas plnění nebo místo plnění, může věřitel smluvní pokutu 

požadovat ještě vedle splnění dané povinnosti, ledaže by věřitel dané plnění přijal bez 

výhrad. V takovém případě by pozbyl práva na smluvní pokutu. Tímto dovětkem se 

také úprava z občanského zákoníku z roku 1950 liší od novelizované a výše zmíněné 

úpravy z ABGB. Druhý odstavec § 284 zakotvuje pravidlo, že smluvní pokutu si lze 

sjednat pouze písemně a v podobě peněz. Zatímco písemná forma ujednání smluvní 

pokuty je obligatorním znakem i v úpravě aktuální, tak naproti tomu určitá fixace na 

peněžní formu je oproti ABGB určité nóvum, které ovšem zákoník z roku 1964 již opět 

postrádá a výkladem tak umožňuje sjednat i jinou podobu plnění smluvní pokuty, než 

jen v penězích, například formou právního úkonu. 

 

Ustanovení § 285 de facto parafrázuje formulace z původního i novelizovaného 

znění ABGB, kde bylo zakotveno, že zaplacením smluvní pokuty se dlužník 

nezprošťuje povinnosti splnit původní závazek. V této souvislosti opět odkazuji na 

ustanovení § 545, odst. 1 aktuálního znění občanského zákoníku (40/1964 Sb.), který 

tyto formulace přejímá. 

 

V ustanovení § 286 se zákonodárce zaměřil na vymezení moderačního práva 

soudu, které v aktuální úpravě náleží pouze soudům, rozhodujícím ve věcech 

obchodněprávních. Druhou část věty bychom si mohli vyložit jako přihlédnutí 

                                                           
11 Schelleová, I., Schelle, K. Civilní kodexy 1811 – 1950 – 1964.  1. vyd. Brno : Edice učebnic právnické 
fakulty Masarykovy univerzity v Brně, 1993. 340 s. 
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k aktuálnímu vývoji daného sporu. Pokud by dlužník svůj dluh již splnil, soud k tomu 

přihlédne a smluvní pokutu sníží více. Pokud by ještě plnit nezačal, soud by mu 

pravděpodobně smluvní pokutu nesnížil a nebo snížil pouze menší měrou, protože 

v rámci tohoto ustanovení přihlíží k významu řádného splnění smlouvy a pokud by 

dlužník neplnil, nemá soud důvod smluvní pokutu nějakým zásadním způsobem 

snižovat. Třetí část věty upravuje skutečnost, že práva na domáhání se snížení smluvní 

pokuty se nelze předem vzdát a kdyby se taková situace stala, byl by takovýto právní 

úkon absolutně neplatný. 

 

Formulace ustanovení § 287 občanského zákoníku z roku 1950 se zaměřuje na 

úpravu kolem hospodářské smlouvy dle § 212 odst. 1, kdy stanovuje, že předchozí 

ustanovení o smluvní pokutě se užijí pouze v případě, že nebylo ujednáno něco jiného. 

 

 

Z historického vývoje institutu smluvní pokuty můžeme dovodit, že tento druh 

zajišťovacích právních mechanismů si našel své uplatnění již v době Starověkého Říma 

a potažmo mezi římskými právníky, kde se označoval jako „stipulatio poenae“. 

Rozhodně ho ale nestihl stejný osud, jako mnohé jiné právní instituty, které se sice 

hojně užívaly v některé z epoch „právního dávnověku“, ale v mezidobí na ně 

zákonodárně zapomněl a objevily se tak až v poslední epoše právní svobody, jak 

bychom mohli nazvat vývoj po roce 1989. 

 

Smluvní pokuta jakožto zajišťovací institut se v prakticky nezměněné formě 

objevoval od dob římského práva přes Všeobecný zákoník občanský z roku 1811 a 

občanský zákoník z roku 1950 až do dnešní doby a do aktuálně platného zákona č. 

40/1964 Sb. ve znění pozdějších předpisů a de facto tento institut nezmizí ani do 

budoucna, protože se smluvní pokutou, respektive její zákonnou úpravou počítá, i nový 

občanský zákoník, jehož úpravě a srovnání s aktuálním stavem se budu více a 

podrobněji věnovat v kapitole č. 10, která nese název – „Předpokládaný vývoj smluvní 

pokuty de lege ferenda“. 
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3. Smluvní pokuta a její postavení v systému 

zajišťovacích občanskoprávních institutů 

 

3.1. Smluvní pokuta obecně  

 

Smluvní pokuta je druhem občanskoprávního zajišťovacího institutu, jehož 

podstatou je zpravidla peněžité plnění, které je povinna poskytnout jedna strana 

závazkového vztahu straně druhé v případě porušení jejích povinností ze smlouvy, 

přičemž platí, že nejčastěji je smluvní pokutou zajištěno řádné a včasné plnění ze 

smlouvy.  Dále platí, že smluvní pokuta je peněžitá částka, kterou má dlužník povinnost 

zaplatit věřiteli v případě nesplnění své smluvní povinnosti a to bez ohledu na fakt, zda 

porušením povinnosti vznikla věřiteli škoda.  

 

Podstatou smluvní pokuty, které se též někdy říká pokuta konvenční, je 

povinnost zaplatit určitou částku, kterou si strany sjednaly pro případ, že bude porušena 

smluvní povinnost.  Porušení povinnosti může spočívat mimo jiné v tom, že dlužník 

nesplnil svůj dluh vůbec nebo nesplnil řádně, přičemž  platí, že okruh povinností, které 

je možno zajistit smluvní pokutou není omezen, neboť každá platně sjednaná povinnost 

může být tímto způsobem zajištěna. 

 

Účelem smluvní pokuty je snaha o donucení dlužníka prostřednictvím hrozby 

sankcí majetkového charakteru k tomu, aby řádně splnil svůj závazek. Smluvní pokuta 

v podstatě zakládá povinnost dlužníka poskytnout určité finanční plnění, jestliže dlužník 

poruší nějakou předem stanovenou povinnost, na kterou se smluvní pokuta váže. 

 

Obecně se může například jednat o povinnost poskytnout určité plnění ve 

věcech, v činnosti nebo v penězích nebo může jít o povinnost zdržet se nějaké činnosti. 

Mimo jiného lze také zajistit i povinnost plnit v určitém dohodnutém místě, ve 

smluveném čase nebo potřebné jakosti, ale plnění lze vázat i na nekompletní dodávku 

zboží  apod. 
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Výhodným znakem smluvní pokuty je také to, že věřiteli de facto usnadňuje 

situaci v tom ohledu, že dotyčný nemusí složitě prokazovat vznik škody a taktéž její 

výši. 

 

Zaplacení smluvní pokuty ovšem nezbavuje dlužníka povinnosti plnit s ohledem 

na původní povinnost, pokud se ovšem strany nedohodly jinak. V takovém případě je 

samozřejmě možné sjednat si i postup, kdy zajištěný závazek zanikne a s ohledem na 

kompenzaci, respektive náhradu škody, má pak věřitel ospravedlnění pro ujednání větší 

výše smluvní pokuty, než jaká by se za jiných okolností mohla v případě sporu soudu 

zdát nepřiměřeně vysoká. 

 

Vzhledem k tomu, že se smluvní pokutě někdy říká také paušalizovaná náhrada 

škody, lze jejím prostřednictvím vyloučit spory o náhradu škody, které by jinak 

případně mohly v budoucnu vzniknout, ale není to absolutní pravidlo, jelikož 

ustanovení o smluvní pokutě umožňují upravit si náhradu škody i nad rámec smluvní 

pokuty. O této problematice ve větší míře pojednává kapitola číslo 6, část třetí, která 

nese název „Vztah smluvní pokuty a náhrady škody“.12 

 

 

Smluvní pokutu lze sjednat, respektive dohodnout, jak pro situace, kdy není 

určitá povinnost splněna vůbec nebo též pro případy porušení jakékoliv smluvní 

povinnosti, přičemž by se dalo podotknout, že ustanovení o smluvní pokutě jsou až na 

pár výjimek (nutnost sjednat smluvní pokutu písemně,  výše nebo mechanismus 

výpočtu atp.) vesměs poměrně dispozitivního charakteru a tudíž poskytují celkem 

velkou míru prostoru pro úpravu obsahu smluvní pokuty do té které smlouvy.  

 
                                                           
12Zdroj předchozích odstavců: 
- Hendrych, D., Bělina, M. Právnický slovník. - Elektronická verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. Heslo: 
„smluvní pokuta“ 
- Švestka, J., Dvořák J. Občanské právo hmotné 2 – díl třetí: Závazkové právo. 5. vyd. Praha: Wolters 
Kluwer, 2009. 120-121 s. 
- Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I, II, 2. vyd., Praha : C.H. 
Beck, 2009. 1606 s. 
- Madar, Z. a kol. Slovník českého práva – I. a II. díl. 3. vyd. Praha: Linde, 2002. 1751 s. 
- Zákon č. 40/1964 Sb. (Občanský zákoník) 
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S výše zmíněným logicky souvisí i celá škála případů, kdy si lze smluvní pokutu 

ze smlouvy sjednat a koneckonců se nemusí jednat ani o tradiční typ smlouvy, které zná 

občanský nebo obchodní zákoník, ale dle komentáře k občanskému zákoníku může jít i 

o smlouvy inominátní a další. 13 

 

 

 

3.1.1. RECENTNÍ PRÁVNÍ ÚPRAVA SMLUVNÍ POKUTY 

 

Aktuální právní zakotvení, respektive zákonnou právní úpravu nalezneme 

v ustanoveních § 544 a § 545 zákona č. 40/1960 Sb., ze dne 26. února 1964  ve znění 

zákonů č. 58/1969 Sb., č. 146/1971 Sb., č. 131/1982 Sb., č. 94/1988 Sb., č. 188/1988 

Sb., č. 87/1990 Sb., č. 105/1990 Sb., č. 116/1990 Sb., č. 87/1991 Sb., č. 509/1991 Sb., č. 

264/1992 Sb., č. 267/1994 Sb., č. 104/1995 Sb., č. 118/1995 Sb., č. 94/1996 Sb., č. 

89/1996 Sb., č. 227/1997 Sb., č. 91/1998 Sb., č. 165/1998 Sb.,  č. 159/1999 Sb., č. 

363/1999 Sb., č. 27/2000 Sb., č. 103/2000 Sb.,  č. 227/2000 Sb., č. 367/2000 Sb., č. 

229/2001 Sb., č. 317/2001 Sb., č. 501/2001 Sb., č. 125/2002 Sb., č. 135/2002 Sb., č. 

136/2002 Sb., č. 320/2002 Sb.,  

nálezu Ústavního soudu č. 476/2002 Sb., zákonů č. 88/2003 Sb., č. 37/2004 Sb., 

č. 47/2004 Sb., č. 278/2004 Sb., č. 480/2004 Sb., č. 554/2004 Sb., č. 359/2005 Sb., č. 

56/2006 Sb., č. 57/2006 Sb., č. 107/2006 Sb., č. 115/2006 Sb., č. 160/2006 Sb., č. 

264/2006 Sb., č. 315/2006 Sb., č. 443/2006 Sb., č. 296/2007 Sb., č. 230/2008 Sb., č. 

306/2008 Sb., č. 384/2008 Sb., č. 215/2009 Sb., č. 227/2009 Sb., č. 285/2009 Sb., č. 

155/2010 Sb., č. 28/2011 Sb., č. 132/2011 Sb., č. 139/2011 Sb. a č. 420/2011 Sb. tj. 

občanském zákoníku, kde se každé z těchto paragrafových znění skládá ze tří odstavců. 

Jde o část osmou, kterou zákonodárce pojmenoval „Závazkové právo“ a samotná 

smluvní pokuta, respektive ustanovení, která jí upravují, se nalézají v oddílu pátém, 

který mapuje oblast zajištění závazků. 

                                                           
13Zdroj předchozích odstavců: 
- Hendrych, D., Bělina, M. Právnický slovník. - Elektronická verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. Heslo 
„smluvní pokuta“ 
- Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I, II, 2. vyd., Praha : C.H. 
Beck, 2009. 1606 s. 
- Madar, Z. a kol. Slovník českého práva – I. a II. díl. 3. vyd. Praha: Linde, 2002. 1751 s. 
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Konkrétní paragrafové znění  úpravy smluvní pokuty je následující: 

 

§ 544 

 

(1) Sjednají-li strany pro případ porušení smluvní povinnosti smluvní pokutu, je 

účastník, který tuto povinnost poruší, zavázán pokutu zaplatit, i když oprávněnému 

účastníku porušením povinnosti nevznikne škoda. 

 

 (2) Smluvní pokutu lze sjednat jen písemně a v ujednání musí být určena výše pokuty 

nebo stanoven způsob jejího určení. 

 

 (3) Ustanovení o smluvní pokutě se použijí i na pokutu stanovenou pro porušení 

smluvní povinnosti právním předpisem (penále). 

 

V tomto paragrafu nalezneme jednak ustanovení o povinnosti sjednanou smluvní 

pokutu zaplatit i v případě, že oprávněnému účastníkovi nevznikne škoda, dále jsou zde 

v druhém odstavci tohoto paragrafu definovány obligatorní znaky, které musí strany při 

sjednávání smluvní pokuty dodržet a v neposlední řadě se v § 544 obč. zák. nachází také 

formulace, že pokud některý právní předpis stanoví pokutu pro porušení smluvní 

povinnosti (penále), bude se její úprava řídit příslušnými ustanoveními o smluvní 

pokutě. V této souvislosti bych ještě rád doplnil, že termín „penále“ se v právní praxi 

poměrně často užívá v chybném kontextu a nezřídka kdy se stává, že takto účastníci 

smlouvy pojmenují právě smluvní pokutu, i když termín „penále“ ve správném slova 

smyslu slouží pouze pro sankce, které vstupují do právních vztahů jako následek 

porušení smluvní povinnosti, stanovené právním předpisem (například v daňovém řádu 

– ustanovení § 251 zákona č. 280/2009 Sb.). V návaznosti na výše uvedené se sluší ještě 

citovat rozhodnutí Vrchního soudu v Praze , vydané pod sp. zn. 5 Cmo 990/95, které 

uvádí, že „pod pojmem "penále" je obecně chápána odchylná úmluva o úrocích z 

prodlení od zákonné výše dané ustanovením § 369 obch. zák. Zatímco úroky z prodlení 

v zákonné i ve smluvené výši příslušenstvím pohledávky jsou, smluvní pokuty - penále 

jsou sice právem akcesorickým k určitému závazku hlavnímu, jde však o právo jinak 

samostatné, které povahu příslušenství pohledávky nemá, není zejména příslušenstvím 

pohledávky tímto penále zajištěné.“ 
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§ 545 

 

 (1) Nevyplývá-li z ujednání o smluvní pokutě něco jiného, je dlužník zavázán plnit 

povinnost, jejíž splnění bylo zajištěno smluvní pokutou, i po jejím zaplacení. 

 

 (2) Věřitel není oprávněn požadovat náhradu škody způsobené porušením povinnosti, 

na kterou se vztahuje smluvní pokuta, jestliže z ujednání účastníků o smluvní pokutě 

nevyplývá něco jiného. Věřitel je oprávněn domáhat se náhrady škody přesahující 

smluvní pokutu, jen když to je mezi účastníky dohodnuto. 

 

 (3) Nevyplývá-li z dohody něco jiného, není dlužník povinen smluvní pokutu zaplatit, 

jestliže porušení povinnosti nezavinil. 

 

V tomto paragrafu se nachází v prvé řadě ustanovení o tom, že dlužník je 

povinen splnit závazek, který je zajištěný smluvní pokutou i po zaplacení smluvní 

pokuty, pokud ovšem nevyplývá z ujednání o smluvní pokutě něco jiného. Dále je zde 

formulace o tom, že věřitel není oprávněn po dlužníkovi požadovat náhradu škody nad 

rámec smluvní pokuty, pokud si strany nedohodly něco jiného a také je zde upraveno, 

že věřitel je oprávněn se domáhat náhrady škody, v případě že tato přesáhne částku, 

stanovenou ve smluvní pokutě, pokud se na tom účastníci dohodli. V neposlední řadě je 

v § 545 obč. zák. stanoveno, že pokud se strany nedohodly na odlišném postupu, 

nemusí dlužník platit smluvní pokutu v případě, že nezavinil porušení povinnosti. 

 

 

3.1.2. FORMA A OBSAH SMLUVNÍ POKUTY 

 

Ještě než se dostaneme ke konkrétnímu výčtu situací, kdy lze smluvní pokutu 

užít, je nutné si definovat zákonné požadavky, nebo – li obligatorní znaky, které zákon 

vyžaduje k tomu, aby sjednaná smluvní pokuta byla platná. V tomto případě tedy 

budeme pracovat převážně s § 544, odst. 2 obč. zák., který jsme si už v této části 

nastínili. V prvé řadě se jedná o nutnost sjednat si smluvní pokutu písemně. Slovník 

českého práva autorského kolektivu Doc. JUDr. Zdeňka Madara DrSc. k této 
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skutečnosti uvádí, že písemná forma je natolik zásadní, že je vyžadována pod sankcí 

absolutní neplatnosti.  

 

Je samozřejmě naprosto pochopitelné, že pokud by smluvní pokuta do smlouvy 

sjednána nebyla, bylo by prakticky nemožné prokázat, že vůbec kdy došlo k jejímu 

sjednání a věřitel by v případném pozdějším postavení žalobce neunesl břemeno tvrzení 

a břemeno důkazní, protože by de facto nemohl ničím doložit, že jeho tvrzení o 

údajném sjednání smluvní pokuty vůči dlužníkovi – žalovanému se zakládá na pravdě a 

jeho případná věcná argumentace by byla značně ztížená. Dlužník v pozici žalovaného 

by naopak mohl argumentovat tím, že k takovému ujednání nikdy nedošlo a důkazní 

povinnost by samozřejmě z logiky věci nebyla na jeho straně. Kogentnost této úpravy 

zajišťuje v konkrétním zmíněném ustanovení slovo „jen“ a v kontextu „Smluvní pokutu 

lze sjednat JEN písemně“ nepřipouští žádný prostor pro odchýlení se, z čehož plyne 

fakt, že jediným možným řešením jak z hlediska formy smluvní pokutu sjednat je forma 

písemná.14 

 

Druhým, neméně důležitým obligatorním znakem, který taktéž zmiňuje § 544 

odst. 2 obč. zák.  je povinnost určit výši pokuty nebo stanovit způsob jejího určení. 

Formulace „…v ujednání MUSÍ být určena výše pokuty nebo stanoven způsob jejího 

určení“ je stejně jako v případě písemné formy sjednání formulací čistě kogentního 

charakteru, kde zákonodárce dává věřiteli při sepisování smlouvy možnost buďto 

napevno stanovit výši smluvní pokuty konkrétní částkou a nebo případně definovat 

určitý a použitelný mechanismus, jehož prostřednictvím se lze dobrat ke konkrétnímu 

„finančnímu“ výsledku. V druhém případě hovoříme zpravidla o procentuálním 

vyčíslení smluvní pokuty za určité období, kdy lze přesnou hodnotu poměrně snadno 

vypočítat, ale podle učebnice občanského práva hmotného a ustálené judikatury soudů 

se může také jednat například o povinnost poskytnout určité plnění ve věcech, 

v činnosti nebo v penězích nebo může jít o povinnost zdržet se nějaké činnosti. Mimo 

jiného lze také zajistit i povinnost plnit v určitém dohodnutém místě, ve smluveném 

                                                           
14Zdroj předchozích odstavců: 
- Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I, II, 2. vyd., Praha : C.H. 
Beck, 2009. 1606 s. 
- Madar, Z. a kol. Slovník českého práva – I. a II. díl. 3. vyd. Praha: Linde, 2002. 1387-1388 s. 
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čase nebo potřebné jakosti, ale plnění lze vázat i na nekompletní dodávku zboží  apod. 

Zároveň je možno podotknout, že z hlediska právní praxe jde o nejčastější způsob 

vyčíslení smluvní pokuty, který se v rámci smluvní agendy řady obchodních společností 

používá. 15 

 

V souvislosti s vyčíslením smluvní pokuty pomocí procent za určité období také 

vyvstává praktický problém v terminologickém označení, který je v běžné praxi obtížně 

uchopitelný nejen pro mnohé laiky, ale i některé „právní profesionály“ a tímto 

problémem je pojmová, ale i obsahová rozdílnost mezi smluvní pokutou, která je právě 

vyčíslena prostřednictvím procent a mezi smluvním úrokem. Této otázce se budu 

podrobněji věnovat v kapitole 6., části třetí. 16 

 

 

Třetí, i když nepsanou podmínkou pro platné sjednání smluvní pokuty, je 

konkrétní specifikace povinnosti, na jejíž splnění je vázána smluvní pokuta. Toto 

pravidlo, i když nepsané, je dovoditelné  a interpretovatelné z podstaty smluvní pokuty, 

protože když by nebyla specifikována zajišťovaná povinnost, kterou je třeba dodržet 

nebo která nesmí býti porušena, nebyla by prakticky žádná šance k tomu, aby nastaly 

okolnosti, umožňující požadovat smluvní pokutou sjednané plnění.  

 

Vždy tudíž musí být výslovně sjednány podmínky, za kterých smluvní pokuta 

lidově řečeno „přichází v úvahu“. Pokud by tato náležitost chyběla, nebylo by možné 

smluvní pokutu považovat za platně sjednanou a domnívám se, že by se jednalo o 

absolutní neplatnost, protože k té právnický slovník uvádí, že „mezi důvody absolutní 

neplatnosti patří rozpor se zákonem, s dobrými mravy, obcházení zákona, nedostatek 

svobody a vážnosti vůle, neurčitost a nesrozumitelnost projevu atd.“. Samozřejmě nelze 

na tuto situaci aplikovat fakt, že absence okolnosti, na kterou je smluvní pokuta vázána, 

by znamenalo obcházení zákona, spíše se domnívám, že se jedná o neurčitost a 

                                                           
15 Švestka, J., Dvořák J. Občanské právo hmotné 2 – díl třetí: Závazkové právo. 5. vyd. Praha: Wolters 
Kluwer, 2009. 120-122 s. 
16 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I, II, 2. vyd., Praha : C.H. 
Beck, 2009. 1606 s. 
Švestka, J., Dvořák J. Občanské právo hmotné 2 – díl třetí: Závazkové právo. 5. vyd. Praha: Wolters 
Kluwer, 2009. 120-121 s. 
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nesrozumitelnost projevu, jelikož z něj není patrné, co je smluvní pokutou zajištěno. 17 

 

K pojmu relativní neplatnosti právnický slovník uvádí, že: „relativní neplatnost 

postihuje méně závažné vady právního úkonu, a proto se předpokládá osobní iniciativa 

účastníka takovou vadou postiženého, aby následky neplatného úkonu odvrátil, přičemž 

mezi ně patří nedostatek smluvené formy projevu, nedostatek souhlasu jiného subjektu 

atd“. 18 

 

Pokud tedy vycházíme z předpokladu, že nesjednání povinnosti, na kterou by 

byla smluvní pokuta vázána, je závažnou vadou (s čímž nelze než souhlasit), je naprosto 

evidentní, že v tomto případě hovoříme o neplatnosti absolutní, tedy takové, kdy se 

právní úkony považují za neplatné již od samého počátku, respektive od okamžiku 

vzniku, tedy tzv. „ex tunc“.19 

 

 

Nutno ještě podotknout, že problematika pojmu a obsahu se netýká jen smluvní 

pokuty vyčíslené procenty ve vztahu ke smluvnímu úroku, jak bylo uvedeno 

v předchozím odstavci, ale také určité obecné terminologické roviny, v jaké chápeme 

smluvní pokutu coby institut jako takový.  

 

Komentář k občanskému zákoníku k této problematice doslova uvádí: „… Není 

na závadu, není-li ve smlouvě použit termín „smluvní pokuta“, popř. je použit termín 

zákonu neznámý (postih, sankce, propadnutí již zaplacené částky apod.), je-li jinak 

obsah ujednání natolik určitý, že je jednoznačné, že vůle účastníků směřovala 

k ujednání o smluvní pokutě“. Tato formulace komentáře k občanskému zákoníku de 

facto parafrázuje ustanovení § 41 odst. 2 OSŘ, který říká, že „každý úkon posuzuje 

soud podle jeho obsahu, i když je úkon nesprávně označen“.20 

 

                                                           
17 Hendrych, D., Bělina, M. Právnický slovník. - Elektronická verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. Heslo: 
„Absolutní neplatnost“ 
18 Hendrych, D., Bělina, M. Právnický slovník. - Elektronická verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. Heslo: 
„Relativní neplatnost“ 
19Hendrych, D., Bělina, M. Právnický slovník. - Elektronická verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. Heslo: 
„Absolutní neplatnost,  Relativní neplatnost,  Právní úkon“ 
20 20 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I, II, 2. vyd., Praha : C.H. 
Beck, 2009. 1606 s. 
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Pro laickou veřejnost to tedy znamená, že i když se dost často můžeme v praxi 

setkat s terminologickými paskvily jako je „sankční úrok“ nebo „sankční postih“, tak se 

nejedná o nic jiného, než z hlediska práva neohrabanou, nicméně nikoliv chybnou 

formulaci, jejímž prostřednictvím dotyčný autor zamýšlel právě sjednání smluvní 

pokuty. 

 

Citovaný komentář výše uvedené ještě doplňuje tak, že: „Není rozhodující, jak 

smluvní strany označí svou dohodu, popř. zda použijí přímo termín „smluvní pokuta“, 

nýbrž rozhodující je obsah jejich ujednání“, což opět koresponduje s ustanovením § 41 

odst. 2 OSŘ a prakticky totožný obsah má i ustanovení § 35 odst. 2  obč. zák., kde je 

napsáno, že: „Právní úkony vyjádřené slovy je třeba vykládat nejenom podle jejich 

jazykového vyjádření, ale zejména též podle vůle toho, kdo právní úkon učinil, není-li 

tato vůle v rozporu s jazykovým projevem.“ Z tohoto ustanovení tedy můžeme 

odvozovat, že i když by některá osoba eventuálně pojmenovala do smlouvy, či jiného 

projevu vůle některý institut takovým způsobem, který naše platné právo nezná, ale její 

úmysl by směřoval k určitému, řekněme konkretizovanému „cíli“, tak by z hlediska 

práva bylo takovéto ustanovení platné, i když by název předmětného institutu nebyl 

zcela v souladu s obecně užívanou právní terminologií. Jinak řečeno tedy platí, že 

rozhodující je to, zda-li obsah ujednání, tedy vymezení práv a povinností účastníků 

tomuto institutu skutečně odpovídá.21 

 

 

 

 

3.2. Postavení smluvní pokuty v systému zajišťovacích institutů 

3.2.1. PROBLEMATIKA ZAJIŠŤOVACÍCH INSTITUTŮ V OBECNÉ 

ROVINĚ 

                                                           
21Zdroj předchozích odstavců: 
- Zákon č. 40/1964 Sb.  (Občanský zákoník) 
- Zákon č. 99/1963 Sb.  (Občanský soudní řád) 
- Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I, II, 2. vyd., Praha : C.H. 
Beck, 2009. 1606 s. 
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V textu uvedeném výše je zmíněno, že zajišťovací instituty a potažmo i institut 

smluvní pokuty má akcesorickou povahu, kterou bychom mohli definovat jako určitý 

právní vztah, kterýžto přistupuje ke vztahu hlavnímu a na takovýto hlavní vztah je 

existenčně vázán, což v praktickém ohledu znamená, že smluvní pokuta či jakýkoliv 

jiný institut zajištění závazku nemůže vzniknout samostatně bez určité fixace k závazku, 

který bychom mohli označit jako vztah hlavní.  

 

Jde o to, že se nikdy nemůže stát, že by zajišťovací institut stál samostatně bez 

existence vztahu, jehož splnění by svou existencí podmiňoval, což už samo o sobě 

odporuje sémantickému významu termínu „zajištění závazku“, kde se existence 

nějakého závazku předpokládá. Známým faktem, který podporuje tuto teorii je také to, 

že jednou z nejčastějších právních skutečností, v rámci kterých zajišťovací institut 

zanikne, je situace, kdy fakticky zanikne hlavní vztah, tedy závazek, o jehož zajištění se 

jedná. 

 

S tím souvisí i ustanovení § 494 obč. zák., které stanoví, že „Z platného závazku 

je dlužník povinen něco dát, konat, něčeho se zdržet nebo něco trpět a věřitel je 

oprávněn to od něj požadovat“, což koresponduje s obecným chápáním zajišťovacích 

institutů, které pro jednu stranu představuje nutnost něco dát, konat, něčeho se zdržet 

nebo něco trpět a pro stranu druhou to naopak znamená, že toto konkrétní „právní 

počínání“, respektive tyto právní úkony po nich lze v duchu určité dohody či smlouvy 

spravedlivě požadovat. 

 

 

Jak už bylo zmíněno výše, smluvní pokuta je druhem zajištění závazku a 

závazek nebo přesněji řečeno závazkový vztah, chápe právní teorie jako určitý typ 

občanskoprávního vztahu, na jehož základě je jeden z účastníků vztahu (dlužník) 

povinen druhému účastníku (věřiteli) poskytnout předem stanovenou, zpravidla 

majetkovou či jinou hodnotu - tedy plnění, a druhý účastník (věřitel) je oprávněn takové 

plnění od dlužníka požadovat.  

 

Na straně dlužníka je plnění označováno jako „dluh“, na straně věřitele je plnění 
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označováno jako „pohledávka“. Závazkový právní vztah vzniká z rozsáhlého okruhu 

právních skutečností, obvykle se jako právní důvody vzniku závazkových vztahů 

uvádějí právní úkony, porušení právních povinností, případně jiné právní důvody. 

Každý závazkový vztah má zákonem stanoveny určité hranice, které nelze překročit, a 

proto platí, že závazky nelze měnit bez souhlasu jeho stran, pokud občanský zákoník 

nestanoví jinak.22 

 

 

Pokud bychom si vypůjčili terminologii z biologie, mohli bychom tvrdit, že 

závazky, respektive závazkové právní vztahy, jsou jakousi „živnou půdou“ pro 

zajišťovací instituty, které kdyby byly živými organismy by zajisté fungovaly výborně 

společně se závazky v rámci symbiózy, což jak známo je vědecký termín, označující 

jakékoliv úzké soužití dvou organizmů. Zatímco v přírodě tento jev vídáme poměrně 

často, troufám si tvrdit, že i zajišťovací instituty fungují se závazky v jakémsi 

specifickém typu právní symbiózy.  

 

Vysvětlení je nasnadě. Zatímco zajišťovací instituty poskytují závazkům větší 

míru jistoty pro splnění konkrétního závazkového vztahu, tak instituty zajištění práva 

jsou kvůli své akcesorické povaze doslova existenčně závislé na hlavním vztahu, který 

zajišťují a kterým je pro ně právě závazek.  

 

Dalo by se tedy říci, že zajišťovací instituty bez závazku prakticky nemohou 

existovat, ale na druhé straně instituty zajištění práva značně zjednodušují a posilují 

postavení takto zajištěného závazku, pro který je to nesmírně výhodné. 

 

 

 

3.2.2. SMLUVNÍ POKUTA S OHLEDEM NA NĚKTERÉ OSTATNÍ 

ZAJIŠŤOVACÍ INSTITUTY 

 

                                                           
22Hendrych, D., Bělina, M. Právnický slovník. - Elektronická verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. Heslo: 
„Smluvní pokuta,  závazek“ 
 



- 24 - 

 

Úvodem bych rád zdůraznil, že tato podkapitola si neklade za cíl zmapovat 

detailně celou oblast zajišťovacích institutů, protože to by byl rozsah na další rigorózní 

práci. Spíše jsem se snažil jít v ní takříkajíc „po povrchu věci“, vyzdvihnout některé 

prvky jiných zajišťovacích institutů a srovnat je s institutem smluvní pokuty. 

 

 

Původní záměr této podkapitoly byl takový, že jsem chtěl srovnat smluvní 

pokutu s ostatními, občanským zákoníkem upravenými zajišťovacími instituty. Čím 

více jsem ale studoval patřičná ustanovení, uvědomil jsem si, že každý z této pestré 

škály zajišťovacích instrumentů má zcela jinou povahu, odlišný charakter i způsob 

využití, takže zatímco ručení je institutem, založeným na třístranném vztahu mezi 

věřitelem, dlužníkem a ručitelem, tak smluvní pokuta, i když s možností sjednání plnění 

ve prospěch třetí osoby je zpravidla institutem, který přítomnost třetí osoby nevyžaduje.  

 

Ručení je vlastně závazek, jímž se třetí osoba, tedy ručitel, zavazuje vůči 

věřiteli, že splní pohledávku věřitele sama, jestliže jí neuspokojí dlužník. Je zde ovšem 

předpokládáno, že ručitel bude plnit až poté, co byl dlužník marně vyzván k plnění a 

neplnil. To je další rozdíl oproti smluvní pokutě, která připadá v úvahu již samotným 

porušením nebo nesplněním povinnosti a nepředpokládá se žádná dodatečná výzva. 

Dalších rozdílností je celá řada, jejichž definování by ale směřovalo až daleko za rámec 

tématu této práce. 

 

 

Oproti ostatním institutům osobně vidím velkou výhodu smluvní pokuty v míře 

dispozitivnosti, kterou jí zákonná úprava poskytuje a z povahy věci v duchu základních 

právních pouček platí, že pokud něco zákon nezakazuje, je to povoleno (§ 2 odst. 3 obč. 

zák.). Tudíž například s ohledem na ustanovení § 558 obč. zák., tedy uznání dluhu, 

musím konstatovat, že z hlediska míry smluvní volnosti jsou smluvní pokuta a uznání 

dluhu protipóly, kdy u smluvní pokuty poskytuje zákon pro smluvní ujednání velký 

prostor a u uznání dluhu jsou naopak poměrně znatelně stanoveny mantinely, které 

ovšem logicky rámují ono vcelku jednostranné použití tohoto institutu. 

 

Dohoda o srážkách ze mzdy je zajišťovacím prostředkem, který toho se smluvní 
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pokutou nemá mnoho společného. Samozřejmě stejně jako u jiných zajišťovacích 

institutů nastupuje dohoda o srážkách ze mzdy v případě porušení nějaké smluvené 

povinnosti a spočívá v právně závazném souhlasu dlužníka, přijatém věřitelem, aby z 

příjmů dlužníka byly plátcem mzdy dlužníka sráženy předem dohodnuté částky a 

poukazovány přímo věřiteli k uspokojení jeho pohledávky za dlužníkem. Základní 

rozdíl je tedy v tom, že u dohody o srážkách ze mzdy je už definován například 

bankovní účet, na nějž chodí pravidelně dlužníkovi plat nebo mzda a z něhož bude 

v případě nesplnění, respektive porušení povinnosti, strhávána zaměstnavatelem určitá 

finanční částka ve prospěch bankovního účtu věřitele. Naproti tomu u smluvní pokuty 

vyvstává při porušení nebo nesplnění určitého ustanovení povinnost zaplatit 

(jednorázové plnění), či platit (u smluvní pokuty, která svou povahou není jednorázová) 

určité finanční plnění, kde není nutné definovat a identifikovat bankovní spojení 

dlužníka či věřitele. Navíc je zároveň smluvní pokuta v určitých případech jakýmsi 

„zástupcem“ náhrady škody, což se o dohodě o srážkách ze mzdy říci nedá, jelikož 

tento institut má povahu ryze zajišťovací a uhrazovací, nikoliv pak sankční.23 

 

 

Velice populárním prostředkem pro zajištění práva, který si vedle smluvní 

pokuty získal v právní i civilní praxi značnou oblibu, je také zástavní právo, které je 

využíváno nejen fyzickými osobami – podnikateli ve formě různých zastaváren, ale 

především se můžeme s aplikací zástavního práva setkat v souvislosti s činností velkých 

právnických osob, jako jsou banky, či jiné finanční instituce.  

 

Zatímco smluvní pokuta deklaruje vidinu zisku jednak jako finanční kompenzaci 

za nesplněnou povinnost, ale také případně i jako zisk náhrady škody (ovšem s mnohdy 

nejistým výhledem na vymahatelnost), zástavní právo je naproti tomu prostředkem, 

který při nesplnění dluhu poskytuje možnost uspokojení nesplacené pohledávky 

prostřednictvím realizace zástavy. Proto je zástavní právo považováno za poměrně dosti 

spolehlivý zajišťovací instrument, jehož efektivita je však úměrně závislá na té které 

                                                           
23Zdroj předchozích odstavců: 
- Hendrych, D., Bělina, M. Právnický slovník. - Elektronická verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. Heslo: 
„Ručení,  dohoda o srážkách ze mzdy,  uznání dluhu“ 
- Zákon č. 40/1964 Sb.  
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situaci a zpravidla u nemovitostí si žádá důsledné předběžné zkoumání, aby případný 

výnos z prodeje nemovitosti dokázal věřiteli poskytnout požadované finanční plnění, 

k jehož získání primárně zástavní právo slouží. Prodej zástav se zpravidla realizuje 

formou dobrovolných a nedobrovolných dražeb. 

 

Z výše uvedeného je tedy patrno, že i když jsou tyto dva instituty (myšleno 

smluvní pokuta a zástavní právo) v praxi poměrně oblíbené, jejich vymahatelnost je 

mnohdy velmi ošemetná a i když se může zdát zástavní právo z hlediska „lepší 

kontroly“ zastavené věci jako ideálnější prostředek, ne zdaleka pro všechny typy 

závazkových právních vztahů je ideální a navíc v dnešní době, která je plná 

insolvenčních podvodů si nemůže být svými penězi jistý ani věřitel, který má svou 

pohledávku, respektive určitý závazek zajištěný zástavním právem na nemovitost, a 

proto není úplně jednoduché zodpovědět otázku, jaký institut si z hlediska zajištění 

závazku vybrat. Myslím si ale, že žádné takové pravidlo jednak neexistuje, ale ani 

existovat nebude, jelikož každý závazek si žádá trochu odlišný přístup s volbou 

rozdílných postupů, včetně volby zajišťovacích institutů.24 

 

 

 

 

3.3. Funkce smluvní pokuty 

 

3.3.1. FUNKCE ZAJIŠŤOVACÍ 

 

Funkce, kterou mají společnou všechny instituty, vyjmenované v části sedmé, 

hlavě první, oddílu pátém občanského zákoníku je samozřejmě funkce zajišťovací, 

jelikož jde o instituty zajištění závazků. 

 

                                                           
24Zdroj předchozích odstavců: 
- Hendrych, D., Bělina, M. Právnický slovník. - Elektronická verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. Heslo: 
„Zástavní právo“ 
- Zákon č. 40/1964 Sb.  
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Zajišťovací funkce slouží především k tomu, aby byla posílena jistota splnění 

daného závazku a de facto jde o právní prostředek, který směřuje k dosažení nebo 

případně k usnadnění uspokojení daného věřitele ze závazku. Funkce zajišťovací působí 

na dlužníka k řádnému, ale i včasnému splnění dluhu a nebo zlepšuje situaci věřitele při 

vymáhání dané pohledávky prostřednictvím soudu. 

 

Laicky řečeno je zajišťovací funkce určitou „pojistkou“ pro věřitele v případě, 

kdy má důvodnou pochybnost se domnívat, že je dlužník například osobou 

nedůvěryhodnou a nebo zde například  není jistota, že by dotyčný svůj dluh splnil zcela 

nebo i jen z části. 

 

Zajišťovací funkce se podílí společně s funkcemi ostatními také na určité 

stimulaci dlužníka v tom ohledu, aby pro něj bylo jednodušší a výhodnější svůj dluh 

splnit podle podmínek sjednaných mezi ním a věřitelem, než aby na něj dopadly 

důsledky nesplnění určité povinnosti, které by s sebou přinesla jak funkce zajišťovací, 

tak i funkce uhrazovací, satisfakční a sankční.25 

 

 

 

3.3.2. FUNKCE UHRAZOVACÍ 

 

Smysl funkce uhrazovací u zajišťovacích institutů je poměrně zřejmý, ale přeci 

jen bych shrnul, že se jedná o funkci, poskytující určitý podpůrný zdroj pro případné 

uspokojení pohledávky v situacích, kdy dlužník nesplnil to, co bylo ve smlouvě, 

případně jiném projevu vůle mezi ním a věřitelem, ujednáno. 

 

Samozřejmě není třeba polemizovat nad tím, že v různých zajišťovacích 

institutech má funkce uhrazovací různou úlohu a povahu. Když srovnáme smluvní 

pokutu například se zástavním právem, je nutno konstatovat, že u zástavního práva má 

uhrazovací funkce alespoň v teoretické rovině určitý reálnější rozměr, protože zatímco u 

                                                           
25Zdroj předchozích odstavců: 
- Hendrych, D., Bělina, M. Právnický slovník. - Elektronická verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. Heslo: 
„Zajištění závazku“ 
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smluvní pokuty má věřitel pouze relativní jistotu, že pokud bude porušena povinnost, 

dostane od dlužníka určité plnění (dlužník například vůbec nemusí disponovat žádným 

majetkem, i když v době uzavírání smlouvy ještě určitým majetkem disponoval), tak u 

zástavního práva už věřitel pracuje s informací, která - zástavou zatížená - věc bude 

v případě nesplnění povinnosti nebo při jejím porušení věřitelem, nebo jím pověřenou 

osobou, zpeněžena. Osobně zde zkrátka vidím rozdíl v tom, že uhrazovací funkce se 

institut od institutu liší jak svou použitelností, tak svou teoreticky vyšší šancí na úspěch 

přinést věřiteli požadované plnění.26 

 

 

 

3.3.3. FUNKCE SATISFAKČNÍ A FUNKCE SANKČNÍ 

 

Hned na úvod této části musím podotknout, že tradiční a občanskoprávní teorií 

tradované funkce zajišťovacích institutů jsou funkce zajišťovací, uhrazovací a sankční, 

nicméně v souvislostí se smluvní teorií bych si dovolil tento výčet trochu rozšířit a hned 

v následujících řádcích vysvětlím proč. 

 

 

Slovníková definice říká, že satisfakce, neboli zadostiučinění, je formou 

vyrovnání újmy způsobené na osobnostních a osobních právech fyzické osoby nebo 

osobních právech právnické osoby. V kontextu smluvní pokuty tím můžeme chápat onu 

paušalizovanou náhradu škody, kterou smluvní pokuta ve většině případů skutečně 

představuje.  

 

Kromě jiných funkcí tedy smluvní pokuta dle mého soudu obsahuje i složku 

satisfakční, protože poskytuje přiměřené zadostiučinění (zpravidla v penězích), jehož 

výše a podoba je sjednána smlouvou pro případy nedodržení určitých smluvních 

ustanovení. Satisfakční funkce smluvní pokuty slouží k tomu, aby věřiteli vyrovnala 

újmu, způsobenou tím, že mu například nebylo dodáno zboží, nebyla mu 

                                                           
26Zdroj předchozích odstavců: 
- Hendrych, D., Bělina, M. Právnický slovník. - Elektronická verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. Heslo: 
„Zajištění závazku“ 
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zprostředkována určitá služba nebo bylo jinak porušeno či poškozeno věřitelovo právo, 

či práva.  

 

Samozřejmě zde narážíme na mnohdy se prolínající funkce satisfakční, sankční, 

popřípadě uhrazovací a jejich vymezení je rozdílné případ od případu a institut od 

institutu. Zatímco uhrazovací funkce je výborně vidět na již zmiňovaném zástavním 

právu, kde dojde k realizaci uhrazovací funkce zpeněžením zástavy, u smluvní pokuty 

vystupuje do popřední především složka satisfakční a sankční. Zatímco funkce 

satisfakční si osobně spojuji s náhradou škody, sankční povaha smluvní pokuty je dána 

tím, že pokud nebude splněna určitá povinnost, je dlužník nucen plnit v určité výši, ať 

už jednorázově a nebo třeba formou procent, či jednotlivých částek za určitou periodu 

až do doby, než bude závazek splněn, případně do doby, než nastane jiná právní 

skutečnost. 

 

 

Satisfakční povaha smluvní pokuty slouží v případech, kdy nedodržením určité 

povinnosti vyvstala možnost existence určité škody ve vztahu k věřiteli a z hlediska 

smluvní pokuty není rozhodující, jestli daná škoda skutečně reálně vznikla, či nikoliv. 

V tom tkví obliba smluvní pokuty ze strany věřitelů, protože pokud dojde k nesplnění 

určité povinnosti, nemusí složitě prokazovat, zda-li reálně utrpěli určitou újmu, ale 

rovnou si mohou nárokovat plnění ze smluvní pokuty. 

 

Sankční rozměr smluvní pokuty dává dlužníkovi především najevo to, že pokud 

by nedodržel, co si sjednal, bude mít povinnost poskytnout věřiteli určité  plnění, které 

je sankcí za jeho nedodržení či porušení dohodnutých ujednání.27 

 

 

V řadě odborných prací se setkáváme s názorem, že smluvní pokuta má pouze 

funkci zajišťovací, uhrazovací a sankční, ale podle mého názoru by do tohoto výčtu 

měla patřit i funkce satisfakční, která je dle mého soudu vázána především na náhradu 

škody a z hlediska sémantického si troufám tvrdit, že termín „satisfakce“ se k náhradě 
                                                           
27Zdroj předchozích odstavců: 
- Hendrych, D., Bělina, M. Právnický slovník. - Elektronická verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. Heslo: 
„Satisfakce“ 
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škody hodí daleko lépe, než termín „sankce“, jelikož sankcí můžeme chápat především 

onu povinnost plnění v případě porušení povinnosti, zatímco satisfakce je určité plnění 

nad rámec této sankce, které má poskytnout věřiteli přiměřené zadostiučinění v předem 

stanovených případech. Jak jsem ale už předeslal výše, vzhledem k tomu, že jsou 

hranice mezi složkou uhrazovací, satisfakční a sankční mnohdy velmi tenké, tak je 

někdy velice obtížné rozlišit, které plnění kam zařadit. 
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4. Srovnání smluvní pokuty v režimu práva 

občanského a obchodního 

Nikomu, kdo je alespoň trochu zběhlý v oblasti obligačního práva, není třeba 

vysvětlovat a popisovat vztah mezi občanským a obchodním zákoníkem. Jen bych rád 

zdůraznil, že obchodní zákoník je ve vztahu k zákoníku občanskému takzvaným „lex 

specialis“, což znamená, že určité instituty, jako například smluvní pokuta, jsou sice 

v obchodním zákoníku upraveny, nicméně jejich úprava je pouze rámcová a hlavní 

těžiště smluvní pokuty spočívá na občanském zákoníku. Zjednodušeně řečeno jsou tedy 

obecně platná ustanovení upravena v občanském zákoníku a obchodní zákoník tato 

ustanovení pouze modifikuje a doplňuje pro potřeby obchodního styku. V tom je vidět 

specialita obchodního zákoníku. Dalším příhodným pojmem, který lze zmínit v této 

souvislosti, je subsidiarita. Tu lze vidět na případech, kdy některá úprava v obchodním 

zákoníku chybí. V takovém případě se v rámci subsidiarity, čili podpůrnosti, použije 

daná úprava ze zákoníku občanského. 

 

 

Smluvní pokuta je v obchodním zákoníku upravena v ustanoveních §§ 300 - 

302, přičemž platí to, co už zaznělo v úvodu této kapitoly. Hlavní podstata smluvní 

pokuty vychází z občanského zákoníku a úprava v zákoníku obchodním de facto pouze 

doplňuje či modifikuje tento zajišťovací institut do té míry, aby byl z praktického 

hlediska více a vhodněji použitelný pro obchodněprávní vztahy.  

 

 

Platná právní úprava smluvní pokuty v obchodním zákoníku je následující: 

 

§ 300 

Okolnosti vylučující odpovědnost (§ 374) nemají vliv na povinnost platit smluvní 

pokutu.28 

 

                                                           
28 Ustanovení § 300 Zákona č. 513/1991 Sb. Z. (Obchodní zákoník) 
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§ 301 

Nepřiměřeně vysokou smluvní pokutu může soud snížit s přihlédnutím k hodnotě a 

významu zajištované povinnosti, a to až do výše škody vzniklé do doby soudního 

rozhodnutí porušením smluvní povinnosti, na kterou se vztahuje smluvní pokuta. K 

náhradě škody vzniklé později je poškození oprávněn do výše smluvní pokuty podle § 

373 a násl.29 

 

§ 302 

Odstoupení od smlouvy se nedotýká nároku na zaplacení smluvní pokuty.30 

 

 

V ustanovení § 300 obch. zák. najdeme formulaci, která uvádí: „Okolnosti 

vylučující odpovědnost dle ustanovení § 374 obch. zák. nemají vliv na povinnost platit 

smluvní pokutu“, přičemž platí, že za okolnosti, které dle § 374 odst. 1 obch. zák. 

vylučují odpovědnost „se považuje překážka, jež nastala nezávisle na vůli povinné 

strany a brání jí ve splnění její povinnosti, jestliže nelze rozumně předpokládat, že by 

povinná strana tuto překážku nebo její následky odvrátila nebo překonala, a dále že by v 

době vzniku závazku tuto překážku předpovídala“. 31 

 

 

Zatímco občanské právo má benevolentnější a mírnější úpravu, která pracuje se 

subjektivní odpovědností (pokud si strany nesjednají něco jiného), obchodní právo se 

naproti tomu ve své úpravě opírá o odpovědnost objektivní. 

 

 

Subjektivní odpovědnost v kontextu smluvní pokuty je upravena v ustanovení § 

545 odst. 3 obč. zák., kde je zakotveno, že „nevyplývá-li z dohody něco jiného, není 

dlužník povinen smluvní pokutu zaplatit, jestliže porušení povinnosti nezavinil“. To 

tedy znamená, že subjektivní odpovědnost je automaticky ze zákona sjednána pro 

všechny případy, kdy nebyl mezi stranami dohodnut postup jiný. Samozřejmě je 

v rámci občanského práva nasnadě pomýšlet na větší ochranu jednotlivců s ohledem na 
                                                           
29 Ustanovení § 301 Zákona č. 513/1991 Sb. (Obchodní zákoník) 
30 Ustanovení § 302 Zákona č. 513/1991 Sb. (Obchodní zákoník) 
31 Ustanovení § 374 Zákona č. 513/1991 Sb. (Obchodní zákoník) 
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skutečnost, že občanské právo není právem profesionálů, jakým je právo obchodní.  

 

Osobně se domnívám, že možnost liberace v rámci občanského práva je namístě 

jednak z výše zmíněné odlišnosti profesionality práva obchodního oproti právu 

občanskému, ale zároveň i z toho důvodu, že obchodní společnosti a potažmo 

podnikatelé si mohou dovolit platit právní konzultace a tudíž by měli mít daleko lepší 

představu o případných rizicích a dalších klíčových faktorech. Zároveň je nutno 

podotknout, že občanské právo není primárně právem pro obchodní styk, kde se běžně 

jedná o daleko vyšší finanční částky, než právě u právních vztahů podle práva 

občanského. 

 

 

Zatímco u občanskoprávní smluvní pokuty může v případě její nepřiměřené výše 

soud pokutu nepřiznat, v obchodním styku ji v rámci moderačního práva může pouze 

snížit (§ 301 obch. zák.), což dává podnikatelům alespoň určitou vyšší míru jistoty, než 

by jim poskytl občanský zákoník. Dále je v ustanovení § 301 obch. zák.  formulace, že 

„k náhradě škody vzniklé později je poškozený oprávněn do výše smluvní pokuty podle 

§ 373 a násl., což znamená, že v případě sjednání nepřiměřené smluvní pokuty ji může 

soud snížit až na výši reálné hodnoty škody, která poškozenému vznikla i přesto, že 

sjednaná hodnota smluvní pokuty v rámci náhrady škody byla daleko vyšší.  

 

To ale samozřejmě nevylučuje uplatnění práva z odpovědnosti za škodu 

v případě vzniku další škody později, a to až do výše udané hodnoty smluvní pokuty, 

což samozřejmě neznamená, že když dotyčnému vznikne později ze stejného závazku 

další škoda, nemůže náhradu škody za ni uplatnit v rámci stejné smluvní pokuty.  

 

Jak už ale zaznělo výše, v případě nepřiměřené výše smluvní pokuty podle 

občanského zákoníku má možnost soud smluvní pokutu pouze nepřiznat, zatímco 

v obchodním právu má soud možnost využít moderace a nepřiměřeně vysokou smluvní 

pokutu dle vlastního uvážení s přihlédnutím k reálné výši škody snížit. V této 

souvislosti není bez zajímavosti zmínit například úpravu smluvní pokuty v rakouském 

právu, kde v rámci moderačního pravomoci soudu může tento snížit smluvní pokutu až 

po konzultaci s odborným znalcem a navíc musí dlužník prokázat, že daná smluvní 
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pokuta, požadovaná po něm věřitelem, je nadměrně vysoká. 

 

 

Na závěr této kapitoly bych ještě rád doplnil, že v souvislosti s ustanovením § 

302 obch. zák. hovoří zákon o tom, že odstoupení od smlouvy se nedotýká nároku na 

zaplacení smluvní pokuty, což je problematika, které je věnován větší prostor v úvodní 

části kapitoly 6., jež nese název „Otázka vzniku nároku na smluvní pokutu“. 
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5. Problematika výše smluvní pokuty a způsobu 

jejího určení 

Oblast, týkající se výše smluvní pokuty a způsobu jejího určení je vůbec tou 

nejožehavější tématikou stran tohoto zajišťovacího institutu. Prakticky jedinou 

možností, jak bojovat během soudního řízení proti platně sjednané smluvní pokutě, je 

možnost advokáta napadnout její nepřiměřenou výši, což se také nezřídka děje. 

V případě,  že dotyčná strana (dlužník) zjistí, že porušil danou povinnost a věřitel má na 

platně sjednanou smluvní pokutu skutečně nárok, jeho snaha se rázem přeorientuje 

nikoliv na sporování platnosti sjednání, ale spíše na nepřiměřenost smluvní pokuty. Tato 

kapitola obsahuje dvě části, z nichž první se věnuje právě výši smluvní pokuty a 

způsobu jejího určení, zatímco kapitola druhá se věnuje smluvní pokutě ve vztahu 

k přiměřenosti a dobrý mravům. 

 

 

5.1. Výše smluvní pokuty a způsob jejího určení 

Na úvod této podkapitoly bych rád podotkl, že častější používání obchodně-

právních dovolání, než dovolání z oblasti občanského práva v této podkapitole mělo 

svůj hlubší význam především v tom, že obchodní dovolací senáty se problematice výše 

smluvní pokuty zabývají daleko častěji hlavně proto, že smluvní pokuta jakožto institut 

se daleko více využívá v oblasti obchodního práva, respektive v obchodně závazkových 

vztazích, než v oblasti práva občanského. Dále je třeba ještě doplnit, že obchodně 

právní úprava smluvní pokuty staví své základy na úpravě občanskoprávní a s ohledem 

na skutečnost, že jsou oba instituty velmi podobné a jen s drobnými odchylkami, 

vyabstrahoval jsem z dílčích obchodně právních rozhodnutí senátů Nejvyššího soudu 

ČR ty právní věty, které jsou platné a aplikovatelné i na smluvní pokutu v 

praxi občanskoprávní. 

 

 

Stanovit ideální výši smluvní pokuty, která by zároveň byla adekvátní případné 

škodě, způsobené nesplněním či porušením povinnosti není zrovna jednoduchou 
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činností. Zákon nám v tomto ohledu poskytuje pouze chabé vodítko v podobě 

formulace, že v ujednání stran smluvní pokuty musí být určena výše pokuty nebo 

stanoven způsob jejího určení. Tato formulace se samozřejmě týká obligatorních znaků 

smluvní pokuty, ale neposkytuje prakticky žádné informace pro posouzení a pochopení, 

jaká je rozumná a dosud přijatelná výše dané smluvní pokuty.32 

 

Stejně jako v mnoha případech, kdy je daný institut nebo dané pravidlo upraveno 

pouze rámcově, musíme nahlédnout do judikatury soudů a v této souvislosti je velmi 

užitečným judikátem rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 6. listopadu 2009, sp. zn. 

21 Cdo 4430/2007. Značnou měrou přispělo k jistotě věřitelů v případech, kdy je 

smluvní pokuta sjednána formou denní procentuální sazby. Nejvyšší soud ČR v tomto 

rozhodnutí  judikoval, že nepřiměřenost smluvní pokuty nelze usuzovat z její celkové 

výše, je-li důsledkem dlouhodobého prodlení dlužníka, kdy její výše plně odvisí od 

doby, po kterou dlužník neplní smluvní pokutou zajištěné povinnosti.33 

 

De facto tak Nejvyšší soud ČR tímto judikátem omezil možnosti dlužníků, kteří u 

závazků, jež byly zajištěny smluvní pokutou se sjednanou procentní sazbou záměrně 

posečkávali se splácením svých dluhů do té míry, kdy jejich smluvní pokuta narůstala 

do takových rozměrů, že  už se soudům zdála nepřiměřená a pokud pak daný věřitel 

zažaloval zaplacení jistiny a smluvní pokuty těsně před promlčením dluhu, mohlo se 

stát, že soud skutečně smluvní pokutu označil za nepřiměřenou a věřitel tento 

oprávněný nárok nezískal. 

 

Nejvyšší soud k této otázce v judikátu ze dne 6. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 

4430/2007 dále uvádí, že ve prospěch opačného názoru nelze důvodně argumentovat 

celkovým objemem výsledné splatné částky, neboť se ve svých důsledcích jednalo o 

neoprávněné zvýhodnění dlužníka a tudíž platí již výše uvedené, to je že čím déle by 

dlužník své povinnosti nesplnil, tím větší by byla pravděpodobnost, že ujednání o 

                                                           
32 Zákon č. 40/1964 Sb.  
33Zdroj předchozích odstavců: 
- Internetový portál „Elaw.cz“  Odkaz: http://www.elaw.cz/cs/judikatura/31-vnitrostatni-/155-nejvyi-
soud-k-nepimenosti-smluvni-pokuty-sjednane-procentni-sazbou.html 
- Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 6. 11. 2009, evidované ke sp. zn. 21 Cdo 4430/2007 
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smluvní pokutě bude posouzeno jako nepřiměřené.34 

 

 

Teorie občanského práva k výši smluvní pokuty uvádí, že sjednaná výše smluvní 

pokuty musí být úměrná výši pohledávky, jejíž splnění se takto zajišťuje, jinak by 

takovéto ujednání bylo proti dobrým mravů, které upravuje ustanovení § 39 obč. zák. 

Realita je ovšem taková, že termín „úměrná výše“ zní v tomto kontextu značně 

nekonkrétně, protože zrovna pojem „úměrnost“ či „uměřenost“ je pojmem ryze a 

nanejvýš relativním a prakticky každý si pod ním představí v jiné souvislosti jinou 

částku či jinou veličinu. 35 

 

Vytyčení konkrétní a zřetelné hranice mezi úměrnou a neúměrnou výši smluvní 

pokuty je ovšem úkolem značně složitým, který mnohdy musí vyřešit až soudy vyšší, či 

nejvyšší instance. V této souvislosti si dovolím citovat rozsudek Nejvyššího soudu ČR 

v obchodní věci ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 33 Odo 438/2005, jehož obsah můžeme 

analogicky vztáhnout i na občanskoprávní rovinu. Senát 33 Odo zde mimo jiného uvádí, 

že „zatímco smluvní pokuta sjednaná ve výši zhruba 0,5 % denně z dlužné částky je 

posuzována jako platné ujednání, ujednání o smluvní pokutě ve výši 1 % denně je 

považováno za neplatný právní úkon, který se příčí dobrým mravům ve smyslu 

ustanovení § 39 obč. zák. ve spojení s ustanovením § 3 odst. 1 obč. zák.).  Taková výše 

pokuty již totiž není přiměřená jednotlivým funkcím, které má plnit. Jak funkci 

preventivní, tak i funkci sankční by smluvní pokuta z hlediska dobrých mravů plnila i v 

případě, kdyby byla sjednána v nižší hodnotě, neboť i tak by byla dostatečným stimulem 

ke splnění povinnosti a dostatečnou sankcí pro případ, že žalovaný nedostojí své 

povinnosti. 

 

Tento judikát pouze potvrzuje určitý názorový rámec Nejvyššího soudu ČR 

v souvislosti s tím, jak nahlížet na výši smluvní pokuty, sjednané v procentech, jelikož 

de facto deklaruje ustálenost názoru Nejvyššího soudu ČR v souvislosti s přiměřeností a 

                                                           
34Internetový portál „Elaw.cz“  Odkaz: http://www.elaw.cz/cs/judikatura/31-vnitrostatni-/155-nejvyi-
soud-k-nepimenosti-smluvni-pokuty-sjednane-procentni-sazbou.html 
Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 6. 11. 2009, evidované ke sp. zn. 21 Cdo 4430/2007 
35 Švestka, J., Dvořák J. Občanské právo hmotné 2 – díl třetí: Závazkové právo. 5. vyd. Praha: Wolters 
Kluwer, 2009. 121 s. 
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nepřiměřeností smluvní pokuty, sjednané procentní sazbou. Tyto názory jsou zakotveny 

v judikátech Nejvyššího soudu ČR, konkrétně např. v rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR 

ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 33 Odo 447/2005, dále v rozhodnutí ze dne 27. 7. 2006, sp. 

zn. 33 Odo 810/2006 a také v rozhodnutí ze dne 10. 4. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1583/2000. 
36 

 

 

Tento postoj Nejvyššího soudu ČR ovšem není absolutní a v případech, kdy lze 

racionálně požadovat pro zajištění daného závazku procentní sazbu vyšší, je tento 

požadavek dle mého soudu legitimní a zcela po právu. Pokud totiž smluvní pokuta má 

fungovat zároveň jako zajištění závazku a zároveň i jako paušalizovaná náhrada škoda, 

musí být tato případná náhrada škody vyčíslena takovým způsobem, aby jednak 

spolehlivě pokryla danou škodu, ale zároveň aby nebyla přespříliš nad rámec dané 

škody. V takovém případě by byla totiž překročena pomyslná hranice mezi přiměřenou 

výší a výši nepřiměřenou. 

 

 

Co se týče výše smluvní pokuty, fixované na konkrétní pevnou částku, lze 

v tomto případě pohlížet na danou problematiku obdobně, jako je tomu v předchozím 

odstavci. Pakliže je sjednána konkrétní pevná částka pro zajištění závazku a případné 

pokrytí náhrady škody, nesmí tato výrazně přesahovat rámec škody a pokud ano, měl by 

oprávněný z této pohledávky požadovat pouze adekvátní výši, odpovídající hodnotě 

způsobené škody. Pokud by věřitel požadoval celou výši smluvní pokuty, která i když 

by byla platně sjednána by přesahovala značným způsobem rámec dané škody, 

pravděpodobně by tato byla soudem nepřiznána z důvodu nepřiměřené výše.  

 

Osobně se tedy domnívám, že nejbezpečnějším řešením je z hlediska sjednávání 

pevné částky, jakožto smluvní pokuty, dohodnout smluvní pokutu spíše vyšší, než 

menší hodnoty, ale v případě, že by daná škoda byla znatelně nižší, než sjednaná výše 

smluvní pokuty, osobně bych uplatnil pouze „reálně požadovatelnou část“.  

 

                                                           
36 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 5. 2007, evidované ke sp. zn. 33 Odo 438/2005   
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Co se týče druhé strany spektra uplatňování smluvní pokuty, nesmím 

zapomenout zmínit také případ, který se týká přesahu škody nad rámec smluvní pokuty, 

tedy situace, kdy si strany sjednají například smluvní pokutu ve výši 10.000,- Kč a daná 

škoda bude 80.000,- Kč. Pro takové případy je možné si dohodnout postup dle 

ustanovení § 545 odst. 2, věta druhá obč. zák., kde je stanoveno, že „věřitel je oprávněn 

se domáhat náhrady škody přesahující smluvní pokutu, jen když to je mezi účastníky 

dohodnuto. Jinými slovy – pokud si strany sjednají i plnění nad finanční rámec, 

stanovení smluvní pokutou, může takovou částku věřitel po dlužníkovi legitimně 

požadovat, což potvrzuje i formulace z učebnice Občanského práva hmotné 2, 

autorského kolektivu Švestka, Dvořák a kol., kde se píše – „Rovněž přesahuje-li výše 

škody smluvní pokutu, je věřitel oprávněn domáhat se její náhrady, jen když je to mezi 

účastníky dohodnuto.“37 

 

 

Na co všechno by měla smluvní pokuta pamatovat vymezuje mimo jiného také 

právní věta z judikátu Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 96/2001, 

která říká: 

 

„Smluvní pokuta musí zahrnovat všechny škody, které lze rozumně v daném 

konkrétním vztahu s porušením určité povinnosti očekávat, musí mít dostatečnou, 

nikoliv však přemrštěnou pobídkovou výši. Smluvní pokuta, jejíž výše výrazně převyšuje 

výši skutečně vzniklé škody, je nepřiměřená a pro rozpor s dobrými mravy neplatná.“38 

 

Z výše tvrzeného je tedy patrné, že při kalkulaci výše smluvní pokuty je třeba 

pamatovat na všechny možné škody, které lze v návaznosti na porušení konkrétního 

vztahu očekávat a konstruovat smluvní pokutu takovým způsobem, aby kromě jiného 

plnila i funkci paušalizované náhrady škody, protože právě termín „paušalizovat“ 

v souvislosti se smluvní pokutou symbolizuje vyčíslení případných škod a jejich 

promítnutí do výše smluvní pokuty. 

 

                                                           
37Zákon č. 40/1964 Sb.  
Švestka, J., Dvořák J. Občanské právo hmotné 2 – díl třetí: Závazkové právo. 5. vyd. Praha: Wolters 
Kluwer, 2009. 122 s. 
38Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 4. 2002, evidované ke sp. zn. 33 Odo 96/2001 
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Určitý návod k tomu, jak postupovat při určování výše smluvní pokuty, 

respektive její nepřiměřenosti dává mimo jiného i judikát Nejvyššího soudu ČR ze dne 

26. 8. 2008, vedený pod sp. zn. 33 Odo 1064/2006, který uvádí následující: 

 

Při úvaze o přiměřenosti výše sjednané pokuty je třeba posoudit, zda odpovídá 

účelu smluvní pokuty, který spočívá v pohrůžce dostatečnou citelnou majetkovou sankcí 

vůči dlužníku pro případ nesplnění zajištěné povinnosti. Závěr o přiměřenosti výše 

smluvní pokuty závisí i na úvaze, zda smluvní pokuta je sjednána v odpovídající, nikoli 

přemrštěné pobídkové výši, a jaký je vzájemný poměr původní a sankční povinnosti 

(jinými slovy je třeba přihlédnout i k výši zajištěné částky). Zároveň je třeba posoudit, 

zda pokuta přiměřeně zabezpečuje věřitele proti případným škodám, tedy zda zahrnuje 

všechny škody, které lze rozumně v daném konkrétním vztahu s porušením smluvní 

povinnosti očekávat.“39 

 

Jinak řečeno by se dalo uvést asi tolik, že při stanovování výše smluvní pokuty 

je třeba užít „zdravého rozumu“ a zohlednit jednak finanční poměry budoucího 

dlužníka, ale také výši zajišťované pohledávky. Zatímco výše daného zajišťovaného 

závazku napomůže k určení jakéhosi primárního rámce pro konkretizaci dané smluvní 

pokuty,  tak naproti tomu finanční zázemí daného dlužníka je třeba mít zmapované 

z toho důvodu, aby daný věřitel mohl v rámci onoho vymezeného „finančního spektra“ 

správně definovat konkrétní cenovou hladinu, která se bude týkat dané smluvní pokuty.  

 

 

Tuto myšlenku zajímavě doplňuje také judikát Nejvyššího soudu ČR ze dne 19. 

6. 2002, sp. zn. 33 Odo 313/2002, který říká následující: 

 

„Smluvní pokuta, jejíž výše výrazně převyšuje výši skutečně vzniklé škody, je 

nepřiměřená a pro rozpor s dobrými mravy neplatná. Při posouzení přiměřenosti 

sjednané výše smluvní pokuty je třeba přihlédnout k celkovým okolnostem úkonu, jeho 

pohnutkám a účelu, který sledoval. V úvahu je třeba rovněž vzít výši úroků z prodlení, 

                                                           
39Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 8. 2008, evidované ke sp. zn. 33 Odo 1064/2006 
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které též představují sankci za porušení povinnosti, i výši zajištěné částky, z níž lze také 

usoudit na nepřiměřenost smluvní pokuty s ohledem na vzájemný poměr původní a 

sankční povinnosti.“40 

 

Zde Nejvyšší soud ČR mimo jiného uvádí jednu z klíčových myšlenek pro 

určení výše smluvní pokuty, která říká, že kromě dvou výše zmíněných faktorů je také 

nutno zohlednit výši úroků z prodlení, které také představují sankci z porušení či 

nesplnění určité povinnosti u zajištěného závazku, a proto je nutno mít na paměti, že 

nejen samotná smluvní pokuta, ale také úrok z prodlení jsou onou „sankcí“ pro 

dotyčného, za nímž jde povinnost na smluvní pokutu plnit. 

 

 

Když bychom tedy měli problematiku kolem výše smluvní pokuty nějak shrnout, 

dalo by se říci, že nepřiměřenost smluvní pokuty spočívá především ve třech klíčových 

faktorech, které jsou jednak nutnost přihlédnout k hodnotě daného zajišťovaného 

závazku, dále taktéž vzít ohled na osobu dlužníka, respektive jeho finanční poměry (aby 

se nestalo, že smluvní pokuta pro něho nebude mít z hlediska množství finančních 

prostředků dostatečně odstrašující efekt) a v neposlední řadě je třeba brát zřetel také na 

souvislost s úroky v prodlení. V případě, že by si strany ujednaly, že se zříkají nároků 

na úroky z prodlení dle ustanovení § 517 odst. 2 obč. zák., bylo by možné smluvní 

pokutu přiměřeně navýšit právě s ohledem na fakt, že by nahrazovala nejen nesplnění 

závazku a případnou vzniklou škodu, ale také absenci úroků z prodlení. 

 

 

5.2. Smluvní pokuta ve vztahu k dobrým mravům 

Postup s odkazem na ustanovení § 3 odst. 1 obč. zák., respektive na ustanovení § 

39 obč. zák. je v právní praxi natolik užívaným a mnohdy zneužívaným fenoménem, že 

už si na něj mnozí soudci vypěstovali averzi. Jde totiž jednak o poslední záchranu 

advokátů v mnoha neúspěšných případech, kdy se jich většina snaží svoji prohranou 

kauzu „naroubovat“ právě na ustanovení výše zmíněného paragrafu. Obliba je 

                                                           
40Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 19. 6. 2002, evidované ke sp. zn. 33 Odo 313/2002 
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samozřejmě nasnadě. 

 

Vzhledem k tomu, že ustanovení občanského zákoníku, tykající se dobrých 

mravů je nanejvýš abstraktním pojmem, který lze vykládat opravdu velmi extenzivním 

způsobem, jsou „dobré mravy“ velmi často aplikovány na celou řadu civilních odvolání 

i dovolání. Zákonná úprava je v tomto případě následující: 

 

Výkon práv a povinností vyplývajících z občanskoprávních vztahů nesmí bez 

právního důvodu zasahovat do práv a oprávněných zájmů jiných a nesmí být v rozporu 

s dobrými mravy.41 

 

Neplatný je právní úkon, který svým obsahem nebo účelem odporuje zákonu 

nebo jej obchází anebo se příčí dobrým mravům.42 

 

Dobré mravy definuje slovník autorského kolektivu Hendrych, Bělina a kol. jako 

určitou právně významnou hodnotu v právu poměřující právní normy a jejich realizaci 

buď s mravním smyslem právní úpravy, nebo s ekvitou chápanou buď rovněž jako 

mravnost, nebo jako požadavek rovných pozic účastníků právních vztahů. Dále zde 

definice také doplňuje, že dobré mravy svým významem nabývají významu základní 

zásady soukromého práva. Dobré mravy patří z hlediska obsahového k neurčitým 

pojmům a jejich posouzení, respektive posouzení jejich konkrétního obsahu pojmu by 

mělo vždy náležet soudci aplikujícímu právo.43 

 

Vzhledem k tomu, že pojem dobrých mravů je skutečně velmi nekonkrétní a 

svou jasnější povahu dostává až v kontextu určitých, řekněme, zřetelnějších detailů 

daného případu, dalo by se říci, že tato tendence platí i v případě vztahu se smluvní 

pokutou. Určitý rámec pro definici dobrých mravů a jejich promítnutí do konkrétní 

podoby poskytuje jedna z právních vět rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 5. 10. 

2000, sp. zn. 30 Cdo 1842/2000. Výše zmíněná právní věta uvádí: 

 

                                                           
41 Ustanovení § 3 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb.  
42 Ustanovení § 39 zákona č. 40/1964 Sb.  
43Hendrych, D., Bělina, M. Právnický slovník. - Elektronická verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. heslo: 
„dobré mravy“ 
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„Soud vždy hodnotí platnost provedeného právního úkonu nejen vzhledem k 

tomu, zda neodporuje zákonu či jej neobchází, ale také vzhledem k tomu, zda se nepříčí 

dobrým mravům (§ 39 obč. zák.). Přitom právní úkon se příčí dobrým mravům, pokud 

nerespektuje některou ze souhrnu společenských, kulturních a mravních norem, jež v 

historické zkušenosti osvědčují neměnnost, vystihují podstatné historické tendence, jsou 

sdíleny rozhodující částí společnosti a mají povahu norem základních.“44 

 

V této souvislosti bych rád doplnil, že představa o obsahu a interpretaci dobrých 

mravů skutečně pramení z určitých historický souvislostí a povědomí našeho národa, 

protože celospolečenské názory na daná témata se určitým způsobem v průběhu historie 

formovaly a formují. Stejně tak vznikaly i takzvané právní zvyklosti, které nejsou ničím 

jiným, než co výše citovaný judikát označuje jakosouhrn společenských, kulturních a 

mravních norem, jež v historické zkušenosti osvědčují neměnnost, vystihují podstatné 

historické tendence, jsou sdíleny rozhodující částí společnosti a mají povahu norem 

základních.45 

 

Jde zkrátka o jakési historicko – politicko – sociální chápání určitých 

společensky klíčových otázek, na které si společnost po staletí formovala svůj názor. 

Laicky řečeno jsou tedy dobré mravy tím, co by označila jako žádoucí chování většina 

naší společnosti. 

 

 

Hranice mezi tím, co ještě spadá do kategorie dobrých mravů a co už se řadí za 

tuto mez je velmi složité určit a obzvláště v případě smluvní pokuty. Tato klíčová 

otázka jde ruku v ruce právě s výší smluvní pokuty, protože ta, respektive její 

nepřiměřenost, se velmi často dostává do konfliktu s dobrými mravy. Otázka výše 

smluvní pokuty je více rozebrána v první části této kapitoly, nicméně abychom zasadili 

smluvní pokutu do kontextu s dobrými mravy, můžeme shrnout, že důležitými prvky 

pro eliminaci konfliktu výše smluvní pokuty s ustanoveními §3 odst. 1 obč. zák., 

respektive § 39 obč. zák. jsou především důraz na to, jaká je hodnota daného závazku, 

který je smluvní pokutou zajišťován a také jaké jsou finanční poměry dotyčné osoby, 

                                                           
44 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 5. 10. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1842/2000 
45 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 5. 10. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1842/2000 
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která by v případě porušení či nesplnění povinnosti byla nucena danou smluvní pokutu 

platit. V neposlední řadě je pak nutno brát ohledy také na případnou výši sjednaných 

úroků z prodlení. Toto tvrzení (vyjma otázky sjednaných úroků z prodlení) potvrzuje 

mimo jiných i rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 33 Cdo 

2248/2009. 

 

Tyto tři faktory hrají podstatnou roli v případném konfliktu hodnoty sjednané 

smluvní pokuty s dobrými mravy, protože pokud by třeba závazek v hodnotě 10.000,- 

Kč byl zajištěn smluvní pokutou v hodnotě 50.000,- Kč, bylo by to zřejmě v rozporu 

s dobrými mravy, nicméně pokud by se jednalo kupříkladu o fyzickou osobu se 

značnými finančními prostředky, nemusel by soud takovouto smluvní pokutu posoudit 

jako rozpornou s dobrými mravy, jelikož pro takovouto osobu by nižší částka neměla 

z hlediska sankční povahy smluvní pokuty velký význam, a proto by pravděpodobně za 

těchto okolností soud takto stanovenou, jinak vcelku vysokou smluvní pokutu, označil 

za vyhovující. 

 

 

K otázce dobrých mravů v souvislosti se smluvní pokutou lze dále doplnit 

následující: 

 

„Dobré mravy netvoří společenský normativní systém, nýbrž jsou spíše měřítkem 

etického hodnocení konkrétních situací odpovídajícím obecně uznávaným pravidlům 

slušnosti, poctivého jednání apod.“46 

 

Tato myšlenka, kterou ve svém rozhodnutí ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 33 Odo 

61/2005 judikoval Nejvyšší soud ČR poukazuje na skutečnost, že dobré mravy by spíš 

než jako cokoliv jiného měly být vnímány v kontextu určitého měřítka etického 

hodnocení konkrétních situací a měly by tak sloužit jako určitý morální korektiv pro 

situace, které vybočují mimo rámec obecně uznávaných pravidel slušnosti, poctivého 

jednání a podobně.  

 

 
                                                           
46 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 22.11.2006, sp. zn. 33 Odo 61/2005 
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Bez zajímavosti není ani rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 23. 10. 2006, sp. 

zn. 33 Odo 1385/2004 a který v souvislosti se smluvní pokutou a dobrými mravy uvádí 

následující: 

 

 

„I. Právní úkon se příčí dobrým mravům, jestliže se jeho obsah ocitne v rozporu 

s obecně uznávaným míněním, které ve vzájemných vztazích mezi lidmi určuje, jaký má 

být obsah jejich jednání, aby bylo v souladu se základními zásadami mravního řádu 

demokratické společnosti. Dobré mravy netvoří společenský normativní systém, nýbrž 

jsou spíše měřítkem etického hodnocení konkrétních situací odpovídajícím obecně 

uznávaným pravidlům slušnosti, poctivého jednání apod.47 

 

II. Přiměřenost sjednané výše smluvní pokuty je třeba posoudit s přihlédnutím k 

celkovým okolnostem úkonu, jeho pohnutkám a účelu, který sledoval. V úvahu je třeba 

rovněž vzít výši zajištěné částky, z níž lze také usoudit na nepřiměřenost smluvní pokuty 

s ohledem na vzájemný poměr původní a sankční povinnosti. Smluvní pokuta ve výši  

0,33 % z dlužné částky za každý den prodlení nikterak nepřekračuje účel smluvní pokuty 

spočívající zejména v pohrůžce dostatečně citelnou majetkovou sankcí vůči dlužníku pro 

případ, že nesplní zajištěnou povinnost a v dostatečném zabezpečení věřitele proti 

případným škodám, které by mu mohly nesplněním zajištěné povinnost vzniknout.48 

 

III. Z pohledu přiměřenosti výše smluvní pokuty je na místě hodnotit jinak 

smluvní pokutu sjednanou ve formě pevně stanovené částky a smluvní pokutu sjednanou 

formou určité sazby za stanovenou časovou jednotku. Pevně stanovenou smluvní pokutu 

ve výši několikanásobku zajištěné částky by bylo zřejmě možno (při současném 

zohlednění všech okolností daného případu) považovat za nepřiměřenou právě s 

ohledem na poměr mezi hodnotou zajištěné pohledávky a výší smluvní pokuty, kterou by 

v takovém případě byl dlužník povinen zaplatit i třeba jen za několik dnů prodlení. 

Stejné měřítko však nelze dobře použít, dosáhne-li celková výše smluvní pokuty 

několikanásobku zajištěné pohledávky v důsledku dlouhodobého prodlení dlužníka.“49 

 
                                                           
47 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 23. 10. 2006, sp. zn. 33 Odo 1385/2004 
48 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 23. 10. 2006, sp. zn. 33 Odo 1385/2004 
49 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 23. 10. 2006, sp. zn. 33 Odo 1385/2004 
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Co se týče prvního odstavce, tak ten de facto parafrázuje rozhodnutí Nejvyššího 

soudu ČR ze dne 5. 10. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1842/2000 a dotýká se i formulací, které 

jsou použity v rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 22. 11. 2006 - sp. zn. 33 Odo 

61/2005. Senát 33 Cdo zde zastává názor, že právní úkon je v rozporu s dobrými mravy, 

pokud jeho obsah odporuje obecně uznávaným míněním a určitým základním zásadám 

mravního řádu demokratické společnosti. Dále dodává a dotýká se myšlenky uvedené 

v judikátu Nejvyššího soudu ČR, sp. zn. 33 Odo 61/2005, kde je tvrzeno, že: „Dobré 

mravy netvoří společenský normativní systém, nýbrž jsou spíše měřítkem etického 

hodnocení konkrétních situací odpovídajícím obecně uznávaným pravidlům slušnosti, 

poctivého jednání apod.“50 

 

V kontextu druhého odstavce musím podotknout, že opět zaznívají výše zmíněné 

skutečnosti, které jsou důležité pro posouzení přiměřené výše smluvní pokuty a také její 

případný rozpor s dobrými mravy. Dále je konstatováno, že smluvní pokuta sjednaná 

v procentech ve výši 0,33% z dlužné částky za každý den prodlení nikterak 

nepřekračuje účel smluvní pokuty a přitom stále dobře funguje sankční povaha smluvní 

pokuty, která má dlužníka vést k zaplacení a v neposlední řadě je tato výše smluvní 

pokuty dostatečným zabezpečením věřitele proti případným škodám, které by mu mohly 

nesplněním zajištěné povinnost vzniknout. 

 

Třetí odstavec rozsudku Nejvyššího soudu ČR, sp. zn. 33 Odo 1385/2004 

zmiňuje velmi zajímavou myšlenku stran srovnání smluvní pokuty, vymezené formou 

jednorázové a pevně stanovené částky oproti smluvní pokutě, která je sjednaná formou 

určité sazby za stanovenou časovou jednotku. Kupříkladu několikanásobek hodnoty 

určitého zajišťovaného závazku by se v mnoha případech mohl soudu zdát jako 

nepřiměřeně vysoká smluvní pokuta, ovšem stejně vysoká částka, která by vznikla ze 

smluvní pokuty, sjednané například formou procent nebo formou jiné sazby za 

stanovenou časovou jednotku, by byla za daných okolností adekvátní a zcela v pořádku, 

jelikož by vznikla po delším prodlení dlužníka, než například jen několik dnů.  

 

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že je skutečně naprosto nezbytné zkoumat další 
                                                           
50 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 33 Odo 61/2005 
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okolnosti závazku, které se smluvní pokutou souvisí a je naprosto zřejmé, že v případě 

nepřiměřenosti smluvní pokuty, která jde ruku v ruce s dobrými mravy, respektive 

mnohdy s konfliktem s dobrými mravy, nelze v žádném případě paušalizovat a naopak 

je nutno každý případ posoudit zvlášť podle daných okolností případu. 
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6. Otázka vzniku nároku na smluvní pokutu 

Na úplný začátek této kapitoly, ještě než bude věnována pozornost kupříkladu 

vztahu smluvní pokuty a náhrady škody nebo předpokladům vzniku nároku na smluvní 

pokutu, se musím alespoň krátce dotknout jedné formulace, týkající se odstoupení od 

smlouvy, která je zajištěna smluvní pokutou. Tuto myšlenku zmiňuje jak učebnice 

občanského práva hmotného, tak komentář k občanskému zákoníku i judikatura soudů. 

V těchto pramenech se píše prakticky totéž, a proto si dovolím citovat učebnici, kde je 

doslova napsáno: „Odstoupení od smlouvy, ať již ze zákona, nebo na základě ujednání 

účastníků (§ 48 odst. 1), nemůže být podle soudní praxe porušením smluvní povinnosti. 

Strana, která učiněným jednostranným úkonem platně od smlouvy odstoupila, 

neporušila žádnou smluvní povinnost, nýbrž pouze vykonala právo, které jí ze smlouvy 

náleželo“. Tato citace nutně musí vést k zamyšlení nad tím, jaký má smluvní pokuta 

vlastně význam, když v tomto ohledu neplní roli paušalizované náhrady škody.  

 

Jako příklad můžeme uvést situaci, kdy by si strana „A“ (kupující) objednala od 

strany „B“ (prodávající) jakožto určitého subdodavatele nějaké specifické a těžko 

sehnatelné zboží, které by bylo kupříkladu určeno pro zhotovení díla třetí osobou.  

 

Mohlo by se tedy stát, že smluvní pokuta by s ohledem na komentář 

k občanskému zákoníku i s ohledem na soudní praxi nebyla sjednána pro případ 

odstoupení od smlouvy a když by došlo k termínu plnění ze smlouvy pro stranu „B“, 

tato by se rozhodla, že využije svého práva od předmětné smlouvy odstoupit a 

požadované plnění nedodat. Důvodů pro takovýto postup může být celá řada, ale 

zmiňme například nabídku třetí osoby, která by za dané zboží byla ochotna zaplatit 

vyšší finanční sumu. V této fázi by se ale strana „A“ ocitla v situaci, kdy zboží nebylo 

prodávajícím dle smlouvy poskytnuto a realizace díla třetí osobou je tak ohrožena a 

hrozí nebezpečí z prodlení, kdy by za daných okolností bylo sice možné využít institut 

náhrady škody, ale z hlediska právního by to bylo naprosto zbytečné. 

 

Osobně jsem toho názoru, že právě v tomto ohledu by smluvní pokuta plnila 

svůj účel v podobě paušalizované náhrady škody, kdy v případě této situace by strana 
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„A“ mohla získané finanční prostředky použít na úhrady určitých sekundárních nákladů, 

spojených s prodlením. 

 

Samozřejmě je to polemika čistě teoretická, nicméně nejde o situaci nereálnou. 

Navíc jsem přesvědčen o tom, že zásada autonomie vůle je natolik stěžejní, že by 

v tomto ohledu neměla býti narušena a pakliže se strany dohodnou na provázání 

smluvní pokuty s konkrétními a přesně specifikovanými podmínkami v případě 

odstoupení od smlouvy, mělo by jim to být umožněno.  

 

Zásada autonomie vůle je totiž obecně brána jako svoboda určit či neurčit právní 

úkon, dále jako svoboda výběru adresáta právního úkonu a v neposlední řadě také jako 

svoboda volby obsahu a formy právního úkonu. Koneckonců je známo, že co zákon 

nezakazuje, to je povoleno, a proto by se v tomto ohledu měly soudy chovat racionálně 

a pokud by nešlo o ujednání, jdoucí proti dobrým mravům dle ustanovení § 39 obč. 

zák., měly by v těchto případech stranám poškozeným danou náhradu škody přiznávat. 

 

 

Samozřejmě je pravdou, že tuto situaci alespoň pro obchodněprávní styk řeší 

ustanovení § 302 obch. zák. (více o této problematice v kapitole č. 4 – Smluvní pokuta 

v režimu práva občanského a obchodního), ale dle mého soudu by toto mělo být 

umožněno i pro smlouvy uzavřené dle občanského zákoníku, protože autonomie vůle 

platí nejen pro právo obchodní, ale i soukromé právo jako celek a z hlediska zásady 

smluvní volnosti by strany neměly být v tomto právu omezovány, pakliže si do smlouvy 

dle obč. zák. výslovně sjednají, že bude smluvní pokuta aplikována i v případě, kdy 

někdo realizuje své právo na odstoupení od smlouvy.51 

 

Právníci především z okruhu advokátů tuto situaci řeší situaci tím, že do smluv 

                                                           
51Zdroj předchozích odstavců: 
Zákon č. 40/1964 Sb. 
Zákon č. 513/1991 Sb.  
Švestka, J., Dvořák J. Občanské právo hmotné 2 – díl třetí: Závazkové právo. 5. vyd. Praha: Wolters 
Kluwer, 2009. 121 s. 
Hendrych, D., Bělina, M. Právnický slovník. - Elektronická verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. Heslo: 
„Smluvní volnost,  Autonomie vůle“ 
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zakomponují ustanovení, které říká, že „odstoupení od smlouvy nemá vliv na 

ustanovení, týkající se smluví pokuty“. Jde ale de facto o aplikaci ustanovení § 302 

obch. zák. na běžnou občanskoprávní agendu.  

 

Podle obecně známé soudní praxe to samozřejmě v pořádku není, ale z hlediska 

práva je toto řešení minimálně na debatu, jelikož občanskoprávní vztahy by si v tomto 

ohledu zasloužily přinejmenším stejnou míru ochrany, jako vztahy obchodněprávní, . 

Smlouva, jak známo, je dvoustranným či vícestranným právním úkonem, do něhož je 

vtělen souhlasný projev vůle, neboli konsensus. Proto bych rád znovu vyzdvihl výše 

zmíněnou myšlenku, že pokud si strany v režimu občanského práva sjednají možnost 

provázání aplikace smluvní pokuty na odstoupení od smlouvy, de facto tím projevují a 

realizují svoji svobodnou vůli a tato volba by jim dle mého soudu měla být umožněna. 

 

 

Abych ale vše zasadil do kontextu toho, co platí a co uznává právní praxe, uvedu 

na závěr této úvodní části judikát Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 33 

Cdo 3455/2009. Znění oné směrodatné části uvedeného judikátu je následující: 

 

„Ujednání účastníků mandátního vztahu, že povinnost zaplatit smluvní pokutu je 

vázána na podmínku odstoupení od mandátní smlouvy ze strany druhého účastníka, je 

absolutně neplatné pro rozpor s kogentním ustanovením § 544 odst. 1 obč. zák., neboť 

odstoupení od smlouvy, ať již ze zákona nebo na základě ujednání účastníků, bez zřetele 

na to, zda k odstoupení dojde jednostranným úkonem nebo na základě dohody 

účastníků, není porušením smluvní povinnosti, jak předpokládá uvedené ustanovení, 

nýbrž jde o výkon práva.“ 

 

V tomto ohledu se citovaná právní věta vyjadřuje o odstoupení od smlouvy 

stejně jako například učebnice občanského práva, kterou jsem zmínil výše a sice jako o 

výkonu či realizaci práva, přičemž není důležité, zda – li dojde k odstoupení formou 

jednostranného úkonu nebo na základě dohody účastníků.52 

 

                                                           
52Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 1. 2011, evidované ke sp. zn. 33 Cdo 3455/2009 
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Stejná situace je řešena také v rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 10. 1. 

2010, sp. zn. 23 Cdo 2575/2010, které mimo jiného říká: 

 

„Ustanovení § 544 odst. 1 obč. zák., které je kogentní povahy, umožňuje 

sjednání smluvní pokuty pouze pro případ porušení smluvní povinnosti. Odstoupení od 

smlouvy, ať již ze zákona nebo na základě ujednání účastníků (§ 48 odst. 1 obč. zák.), 

nemůže být porušením smluvní povinnosti. Strana, která jednostranným úkonem platně 

od smlouvy odstoupila, neporušila žádnou smluvní povinnost, nýbrž pouze vykonala 

právo, které jí podle smlouvy náleželo“.53 

 

 

Ucelenější pohled na celou tuto problematiku nám ale poskytuje hlavně 

rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. sp. zn. 32 Cdo 815/2007, 

podle nějž:  

 

„Odstoupení od smlouvy nelze kvalifikovat jako porušení povinnosti, neboť jde o 

výkon práva a proto je ujednání, v němž je vznik smluvní pokuty vázán pouze na výkon 

tohoto práva, absolutně neplatné.“54 

 

 

Z výše citované právní věty tohoto judikátu a především ze slova „pouze“ lze 

dovodit, že absolutní neplatnost jde ruku v ruce se sjednáním smluvní pokuty pouze pro 

případ odstoupení od smlouvy, což znamená, že pokud je smluvní pokuta sjednána 

pouze pro odstoupení od smlouvy, je třeba takové ujednání považovat za neplatné. 

Z tohoto judikátu lze tedy odvodit, že pokud by se smluvní pokuta sjednala pro vícero 

případů a mezi nimi i pro odstoupení od smlouvy, mělo by být takové ujednání 

v pořádku, na čemž se ovšem tak úplně neshoduje s jinými, zde uvedenými 

rozhodnutími Nejvyššího soudu ČR, které o této možnosti přímo nehovoří, ba dokonce 

je zde uvedeno, že odstoupení od smlouvy nemůže být spojováno se smluvní pokutou, 

protože (jak uvádí i učebnice Občanského práva autorského kolektivu Švestka, Dvořák 

                                                           
53Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 10. 1. 2012, evidované ke sp. zn. 23 Cdo 2575/2010 
54Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 10. 2008, evidované ke sp. zn. 32 Cdo 815/2007 
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a kol.) se nejedná o porušením smluvní povinnosti, ale jde vlastně o výkon práva.55 

 

 

Znovu tedy doplňuji to, co jsem již zmínil výše, a sice to, že úvod této kapitoly 

si nekladl za cíl odporovat zaběhlé právní praxi, ale spíše vyjádřit určitý odlišný 

názorový proud, respektive určitý úhel pohledu na věc a zapolemizovat nad otázkou 

ustálené praxe soudů v souvislosti se vztahem smluvní pokuty a práva na odstoupení od 

smlouvy. 

 

 

 

6.1. Předpoklady vzniku nároku na smluvní pokutu 

Oblast, na kterou lze vztáhnout užití smluvní pokuty, respektive určitý okruh 

práv a povinností, jež je možno zajistit v rámci smluvní pokuty, není omezen. Toto 

tvrzení plyne ze skutečnosti, že každá platně sjednaná povinnost může být tímto 

způsobem zajištěna. Jak k této záležitosti dále uvádí učebnice „Občanského právo 

hmotné 2 – díl třetí“ autorského kolektivu Švestka, Dvořák a kol., může se obecně vzato 

jednat například o povinnost poskytnout plnění ve věcech, v činnostech nebo 

v penězích, dále pak může jít o povinnost zdržet se nějaké činnosti a podobně. Zajištěna 

může být kupříkladu i povinnost poskytnout plnění v dohodnutém místě, v dohodnutém 

čase, v potřebné jakosti, zajistit lze i porušení plnit bez právních vad a pokuta se může 

vztahovat i k plnění nekompletnímu.56 

 

Smluvní pokutu lze podle výkladu zákona vázat v podstatě na cokoli, co se 

nepříčí zákonné úpravě smluvní pokuty nebo potažmo zákonu. Lze ji vázat na určité 

podmínky v kupní smlouvě, příkazní smlouvě, smlouvě o dílo nebo třeba na uznání 

dluhu, kde si v praxi velmi často věřitelé sjednávají smluvní pokutu pro případ 

nesplnění dohodnutého data plnění a nebo konkrétních splátek, které jsou mezi 

věřitelem a dlužníkem v rámci uznání dluhu dohodnuty. Právní zástupce věřitele se 

mnohdy při sepisování žaloby dostává do prekérní situace v případě, že více dluhů je 
                                                           
55Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 10. 2008, evidované ke sp. zn. 32 Cdo 815/2007 
56 Švestka, J., Dvořák J. Občanské právo hmotné 2 – díl třetí: Závazkové právo. 5. vyd. Praha: Wolters 
Kluwer, 2009. 121 s. 
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v rámci více uznání dluhu zajištěno rozdílně upravenou smluvní pokutou formou 

procent nebo jiné pravidelné sazby.  

 

Vzhledem k tomu, že velká řada různých smluv, dohod, či dalších projevů vůle 

vzniká za pomocí rozličných vzorů z internetu, které mnohdy nejsou správně a velká 

část těchto dokumentů vzniká prostřednictvím laické veřejnosti, stává se dosti často, že 

v jednom uznání dluhu staršího data je smluvní pokutou zajištěna část faktur po 

splatnosti a v dalším uznání dluhu, které funguje jako takzvaná „sumarizace“ jsou 

doplněny ke starším a již uznaným dluhům také dluhy, plynoucí z novějších faktur, 

které rovněž nejsou uhrazeny a do tohoto uznání dluhu je sjednána rozdílná smluvní 

pokuta než ta, která byla sjednána v původním uznání dluhu.  

 

V takovém případě existují zpravidla dvě možnosti. V prvním a také 

jednodušším případě se nabízí vyčíslit a v žalobě požadovat smluvní pokutu za všechny 

faktury, které jsou sumarizovány na závěrečném uznání dluhu, byť by smluvní pokuta 

na „sumarizační“ uznání dluhu nebyla tak výhodná, jako u uznání dluhu staršího data 

(byla by například sjednána v nižší procentní sazby). V tom druhém případě může 

dotyčný věřitel vyčíslit starší faktury podle staršího uznání závazku a v něm uvedených 

daných procent, přičemž v novějším „sumarizačním“ uznání dluhu pak v rámci úpravy 

smluvní pokuty ze sumarizačního uznání dluhu kapitalizuje smluvní pokutu pouze pro 

ty faktury, na které staré uznání dluhu nepamatuje a tedy na ty, které jsou zahrnuty 

pouze v onom shrnujícím a „přehledovém“ uznání dluhu.  

 

 

Bez zajímavosti není ani zmínka o provázanosti smluvní pokuty s povinností 

poskytnout plnění ve věcech, v činnostech nebo může jít o povinnost zdržet se nějaké 

činnosti a podobně. V tomto případě autoři výše zmíněné publikace chvályhodně 

rozšiřují povědomí právnické obce stran smluvní pokuty také o tyto celkem 

nestandardní druhy plnění, protože pravdou zůstává, že nejčastější formou plnění 

v souvislosti se smluvní pokutou vždy bylo a je plnění peněžité, přičemž není ani tak 

důležité, jestli bylo peněžité plnění ujednáno ve formě jednorázové částky, procenty, či 

jinými pravidelnými platbami a podobně. Na jiné formy plnění se ale v souvislosti se 

smluvní pokutou zapomíná, protože především v obchodním styku se jedná o institut 
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zajištění práva, který představuje kromě zajištění i finanční kompenzaci ve formě 

náhrady škody. Jsou ale i jiné způsoby, jak smluvní pokutu využít k jinému, než 

„finančnímu“ účelu.57 

 

Jako příklad k plnění ve věcech by se dalo uvést například to, že pokud by si 

strany při prodeji automobilu sjednaly do smlouvy, že pokud ve lhůtě např. jednoho 

měsíce od prodeje přestane automobil řádným způsobem fungovat, poskytne mu 

prodejce jako plnění ze smluvní pokuty určité náhradní díly na opravu. Jako příklad 

plnění v činnostech lze uvést třeba smlouvu o dílo, kde by si strany sjednaly, že pokud 

zhotovitel nezhotoví dílo v určitém termínu, bude muset splnit smluvní pokutu, která by 

pro něj znamenala dovezení díla osobním automobilem do místa bydliště objednatele. 

K povinnosti zdržet se nějaké činnosti lze uvést situaci, kdy si strany sjednají do 

nájemní smlouvy, že v případě nedodržení domovního řádu je sjednána smluvní pokuta 

v podobě zákazu užívání klubovny v prostorách suterénu, která není součástí předmětu 

nájmu a nájemník tak za její užívání neplatí a nemůže si tudíž její užívání v případě 

porušení těchto podmínek nárokovat. 

 

 

Rovněž musím navázat na formulaci o tom, že zajištěna může být kupříkladu i 

povinnost poskytnout plnění v dohodnutém místě, v dohodnutém čase, v potřebné 

jakosti, zajistit lze i porušení plnit bez právních vad a smluvní pokuta se může vztahovat 

i k plnění nekompletnímu. Typickým příkladem je uzavření kupní smlouvy na dodání 

zemědělských produktů, kde může být na smluvní pokutu vázáno jednak místo dodání 

(pokud nebude doručeno do dohodnutého místa, nastupuje důvod požadovat plnění ze 

smluvní pokuty), dále může být pokuta vázána na konkrétní čas nebo datum (nesplnění 

termínu dodávky se může rovnat omezené schopnosti uspokojit poptávku zákazníků) a 

v neposlední řadě může být smluvní pokuta sjednána na určitou kvalitu plnění, ať už jde 

o vady faktického rázu, jako jsou nedostatečná čerstvost a nebo vady právní – teoreticky 

například nejasný vlastnický původ dané dodávky zboží. V případě nekompletní 

dodávky by pak měl dotyčný možnost uplatnit smluvní pokutu a jejím prostřednictvím 

získat náhradu škody s ohledem na fakt, že nekompletní dodávka zboží by pro něj 

                                                           
57 Švestka, J., Dvořák J. Občanské právo hmotné 2 – díl třetí: Závazkové právo. 5. vyd. Praha: Wolters 
Kluwer, 2009. 121 s. 
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mohla znamenat finanční újmu.58 

 

 

Z výše uvedeného je patrné, že smluvní pokuta je s ohledem na velmi volnou 

zákonnou úpravu prakticky a téměř libovolně modifikovatelná a záleží jen na dohodě a 

projevu vůle stran. Jedinými dvěma překážkami je rozpor se zákonem nebo případ, kdy 

se ujednání o smluvní pokutě příčí dobrým mravů podle ustanovení § 3 odst. 1 obč. zák, 

respektive ustanovení § 39 obč. zák. 

 

Dále je také třeba dodat, že za předpoklad pro vznik nároku na smluvní pokutu 

je v určitém směru samozřejmě možné brát také prodlení dlužníka, ale i prodlení 

věřitele. Tyto právní skutečnosti, konkrétně právě prodlení dlužníka, je v duchu 

ustanovení § 517 odst. 1 obč. zák. vázáno na splnění dluhu řádně a včas, což poukazuje 

jednak na časovou orientaci smluvní pokuty a dále pak na kvalitu plnění. U prodlení 

věřitele je to dle ustanovení § 522 obč. zák. právě plnění „v činnostech“, jak se o nich 

zmiňuje učebnice „Občanské právo hmotné 2 – díl třetí: Závazkové právo“, kde smluvní 

pokuta může a je pro případ prodlení fixována právě na neposkytnutí plnění „v 

činnostech“, konkrétně v součinnosti nebo respektive v převzetí nabízeného plnění ze 

strany dlužníka.59 

 

Rovněž bychom mohli konstatovat, že z hlediska vzniku  nároku na smluvní 

pokutu lze odlišit smluvní pokutu jako institut jednostranně a dvou či vícestranně 

sankční povahy. Jednak z ní totiž mohou plynout povinnosti oběma stranám a 

v mnohých případech vyplývají povinnosti ze smluvní pokuty pouze jednotlivci. 

 

Na závěr této části si ještě dovolím rozvést myšlenku sjednání více smluvních 

pokut do jedné smlouvy. V obchodní styku je to záležitost poměrně častá a k těmto 

praktikám se uchylují především velké obchodní domy v případě nájemních smluv, kdy 

je v této smlouvě sjednáno třeba deset různých smluvních pokut, například za každý den 

prodlení s nepřevzetím prostor, za každý den prodlení, kdy nájemce nezíská stavební 

                                                           
58 Švestka, J., Dvořák J. Občanské právo hmotné 2 – díl třetí: Závazkové právo. 5. vyd. Praha: Wolters 
Kluwer, 2009. 121 s. 
59 Ustanovení § 517 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb. (Občanský zákoník) 
Ustanovení § 522 zákona č. 40/1964 Sb. (Občanský zákoník) 
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povolení na úpravy apod.  

 

V občanskoprávní praxi se k této praktice strany tak často neuchylují, ale 

pravdou zůstává, že i tak se můžeme setkat s ujednáním více smluvních pokut, 

například u tradiční kupní smlouvy na prodej nemovitosti, kde si lze sjednat například 

smluvní pokutu pro možnost prodlení se zaplacením kupní ceny nebo lze smluvní 

pokutu vázat kupříkladu na skutečnost, že vlastnické právo k nemovitosti není 

převedeno v určitém termínu, který si strany ve smlouvě ujednaly. 

 

 

 

6.2. Vztah smluvní pokuty a náhrady škody 

Otázka vztahu náhrady škody ke smluvní pokutě je téma, které rozhodně nelze 

opomenout a to především z toho důvodu, že smluvní pokutě se někdy také říká 

„paušalizovaná náhrada škody“. Na začátek této části si, ale dovolím krátkou definici 

termínu „škoda“ tak, jak ji zná naše platné právo.  

 

Škoda v českém právu znamená újmu, kterou osoba v postavení poškozeného 

utrpí na svém majetku, penězi ocenitelných majetkových právech nebo na zdraví v 

důsledku protiprávního jednání jiné osoby v postavení škůdce. Odpovědnost za škodu a 

její náhrada je upravena v občanském zákoníku, zvláštní úpravu pro obchodněprávní 

vztahy obsahuje obchodní zákoník, dále také zákoník práce pro oblast pracovněprávních 

vztahů a další speciální předpisy (například zákon č. 82/1998 Sb. o odpovědnosti za 

škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním 

postupem ve znění pozdějších předpisů). Náhrada škody pak slouží jako určitá 

kompenzace za zásah do práv daného poškozeného. 60 

 

Výši náhrady škody může soud stejně jako u smluvní pokuty 

v obchodněprávních vztazích v rámci moderačního práva snížit, pokud dospěje 

k závěru, že je tato nepřiměřená. V praxi se tak velmi často děje a v mnohých případech 

                                                           

60Internetová encyklopedie „Wikipedia“ – heslo „Náhrada škody“, Odkaz: 
http://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1hrada_%C5%A1kody 
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poškození žádají úmyslně nadsazenou náhradu škody s vědomím, že soud jim v rámci 

moderace přizná zpravidla pouze část. Otázka náhrady škody je tak de facto jakousi 

přehlídkou „licitace“ právních zástupců daných stran. Naproti tomu u smluvní pokuty se 

rovnou uplatňuje konkrétními podmínkami a pravidly dohodnutá částka, tudíž tento 

konkrétní problém odpadá. Samozřejmě výše smluvní pokuty je mnohdy předmětem 

sporu taktéž, ale této otázce se podrobněji věnuje předchozí kapitola.61 

 

 

Ustanovení § 545 odst. 2 obč. zák. se zmiňuje o tom, že: „Věřitel není oprávněn 

požadovat náhradu škody způsobené porušením povinnosti, na kterou se vztahuje 

smluvní pokuta, jestliže z ujednání účastníků o smluvní pokutě nevyplývá něco jiného.“  

Z této formulace je patrno, že pokud si strany do smlouvy nesjednají povinnost plnit nad 

rámec smluvní pokuty, plní smluvní pokuta jak funkci zajišťovacího institutu, tak 

funkci „kompletní“ náhrady škody, kdy už nelze po dané osobě požadovat žádné další 

či dodatečné plnění.  

 

Ovšem v případě, že si to strany do smlouvy sjednají, tato možnost tu 

samozřejmě je, což ilustruje druhá věta výše citovaného paragrafu: „Věřitel je oprávněn 

domáhat se náhrady škody přesahující smluvní pokutu, jen když to je mezi účastníky 

dohodnuto.“ Zákonná úprava tudíž připouští, že v případě ujednání si této možnosti do 

smlouvy navíc může věřitel v situaci, kdy škoda přesáhne ujednanou výši smluvní 

pokuty, požadovat, aby dlužník plnit ještě právě nad rámec takto dojednané smluvní 

pokuty. Je to určitá forma jistoty pro věřitele, kteří si nejsou u daného závazku jisti, do 

jaké výše by se daná škoda mohla v konečné důsledku vyšplhat. 

 

Jako příklad lze uvést třeba situaci, kdy smluvní strany uzavřou smlouvu o 

výpůjčce dle ustanovení § 659 a násl. obč. zák., jejímž předmětem bude závazek 

půjčitele předat vypůjčiteli motorovou loď ve stavu způsobilém k řádnému užívání a 

závazek vypůjčitele tuto užívat řádně a v souladu s účelem, který byl ve smlouvě 

dohodnut nebo kterému obvykle slouží. Hypoteticky by se mohlo stát, že vypůjčitel by 

mohl poškodit nejen loď,  ale s ní například i kotviště lodi, patřící půjčiteli, a proto je 

                                                           
61Hendrych, D., Bělina, M. Právnický slovník. - Elektronická verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. Heslo: 
„Náhrada škody v občanském právu“ 
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v takovéto situaci vhodné do smlouvy o výpůjčce zakomponovat ustanovení o smluvní 

pokutě, jejíž součástí je i ujednání, že v situaci, že případná škoda překročí hranici výše 

smluvní pokuty, zavazuje se dlužník (vypůjčitel) plnit i nad rámec takto sjednané 

smluvní pokuty. Jde tudíž skutečně o pružné ustanovení, které má sloužit jako určitý 

jistící prvek v situacích, kdy lze jen velmi těžko odhadovat výši potencionální škody.62 

 

 

6.3. Smluvní pokuta ve vztahu k úrokům z prodlení 

Úrok z prodlení bychom mohli definovat jako příslušenství pohledávky ve 

smyslu ustanovení § 121 obč. zák., přičemž je nutné dodat, že rozlišujeme zákonný úrok 

z prodlení a smluvní úrok z prodlení. Oba přichází z povahy věci v úvahu u pohledávky 

na plnění peněžité. Výše úroku z prodlení může být sjednána smluvně (smluvní úrok) a 

nebo stanovena prováděcí předpisem, podle něhož výše zákonného úroku z prodlení 

odpovídá ročně výši repo sazby stanovené Českou národní bankou pro poslední den 

kalendářního pololetí, které předchází kalendářnímu pololetí, v němž došlo k prodlení, 

zvýšené o sedm procentních bodů (dle ustanovení § 1 nař. vl. č. 142/1994 Sb.).63 

 

 

Úrok z prodlení je vedle poplatku z prodlení příslušenstvím pohledávky, což je 

hlavní rozdíl oproti smluvní pokutě, která se do příslušenství pohledávky neřadí (jde o 

samostatný nárok). Jak zaznělo v kapitole č. 5, nazvané „Problematika výše smluvní 

pokuty a způsobu jejího určení“, úrok z prodlení je jedním z klíčových faktorů, který 

ovlivňuje přiměřenost, respektive nepřiměřenost výše smluvní pokuty. Pokud je 

dojednán vysoký smluvní úrok z prodlení, je možné smluvní pokutu stanovit pouze 

„symbolicky“ (samozřejmě ovšem v duchu dalších pravidel určení výše smluvní pokuty 

– viz kapitola č. 5), zatímco v případě smluvního vyloučení úroku z prodlení je „mez 

přípustnosti“ daleko vyšší a rámec tolerance s ohledem na dobré mravy je mnohem 

širší. 

 

Dále je nutno také podotknout, že laická veřejnost smluvní pokutu a úrok 
                                                           
62 Ustanovení § 659 a násl. zákona č. 40/1964 Sb. (Občanský zákoník) 
63Hendrych, D., Bělina, M. Právnický slovník. - Elektronická verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. Heslo: 
„Úrok z prodlení v občanském právu“ 
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z prodlení často zaměňuje a nerozlišuje. Pravdou zůstává, že minimum (ještě navíc 

drobných rozdílů) může leckoho z laické veřejnosti zmást, jelikož s odkazem na 

ustanovení § 35 odst. 2 obč. zák., respektive na ustanovení § 41 odst. 2  OSŘ, 

umožňující, respektive nezakazující, pojmenování „tradičních“ institutů „netradičními 

jmény“ kolikrát opravdu není snadné rozlišit smluvní úrok z prodlení od smluvní 

pokuty stanovené formou procent. De facto by se mohlo zdát, že se jedná o totéž, ale 

jsou zde odlišnosti, kterými jsou kromě jiného označení institutu také povaha daného 

institutu. Zatímco úrok z prodlení má primárně sankční charakter, smluvní pokuta má 

primárně účel zajištění závazku a až potom teprve účel uhrazovací nebo sankční. 

 

 

Kromě jiného je důležitým rozdílem mezi smluvní pokutou a úrokem z prodlení 

(především z hlediska právní praxe) také to, že smluvní pokuta se při podávání žaloby 

na plnění (dle ustanovení § 80 písm. b) OSŘ) započítává do žalované jistiny pro 

vypočtení soudního poplatku, který je třeba zaplatit, aby soud mohl zahájit řízení, neboť 

jde o další nárok, zatímco úrok, i když se do žaloby vyčíslí, není součástí hodnoty, ze 

které se vypočítává soudní poplatek (dle zákona č. 549/1991 Sb. , o soudních poplatcích 

ve znění pozdějších předpisů) 

 

Další důležitou informací, která stojí za zmínku je i to, že zatímco úrok 

z prodlení má vždy opakující se povahu, u smluvní pokuty toto není pravidlem a může 

být vyjádřena jak formou procent nebo určitých hodnot, tak formou jednorázové částky 

(což je dle rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 25. července 2007, sp. zn. 32 Odo 

612/2005, nejčastější forma ujednání). 64 

 

Podobná situace jako ve výše zmíněném případě je z hlediska vztahu smluvní 

pokuty a úroku z prodlení také v kontextu toho, že když je doplacena žalovaná jistina, 

přestává u úroků z prodlení toto prodlení trvat a tím pádem je možné dopočítat konečný 

úrok z prodlení, zatímco u smluvní pokuty je toto možné pouze v případě sjednání 

formou procent, či určité periodické hodnoty. V případě pevné jednorázové hodnoty 

tato možnost samozřejmě odpadá.  

                                                           
64Internetový portál „Právní rádce“  Odkaz: http://pravniradce.ihned.cz/c1-24216660-smluvni-pokuta-
versus-urok-z-prodleni 
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V neposlední řadě je také možno ke vztahu smluvní pokuty a úroku z prodlení 

uvést, že zatímco právo na úrok z prodlení vzniká na objektivním principu (tedy že k 

zavinění dlužníka se nepřihlíží), odpovědnost za smluvní pokutu občanský zákoník 

konstruuje na bázi zavinění, což de facto znamená, že dlužníkovi nevzniká závazek 

platit smluvní pokutu, jestliže prodlení nezavinil, v čemž se mimo jiného rozcházejí 

úpravy smluvní pokuty v občanském a obchodním právu, jelikož dle obchodního 

zákoníku je objektivní princip aplikován nejen na úrok z prodlení, ale také na smluvní 

pokutu.65 

 

 

Tuto otázku (tedy vztah úroků z prodlení a smluvní pokuty) poměrně slušně 

objasňuje rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 

689/2008. Jedna z právních vět tohoto rozsudku uvádí:66 

 

„Na rozdíl od smluvní pokuty, která je samostatným zajišťovacím institutem (§ 

544 a násl. obč. zák.), je úrok z prodlení jako příslušenství pohledávky (§ 121 odst. 3 

obč. zák.) důsledkem změny závazkového právního vztahu nastalého prodlením dlužníka 

(§ 517 odst. 1 a 2 obč. zák.). Z uvedených rozdílů právní úpravy smluvní pokuty a úroku 

z prodlení, dále z toho, že občanský zákoník neobsahuje žádnou právní úpravu o 

souběhu těchto majetkových sankcí a konečně i z toho, že jde o dva různé právní 

instituty, vyplývá, že sjednají-li si účastníci závazkového vztahu pro případ prodlení se 

splněním peněžitého závazku, např. zaplacení půjčky, smluvní pokutu, je dlužník 

povinen v případě prodlení se splněním uvedeného závazku zaplatit věřiteli sjednanou 

smluvní pokutu a vedle toho i úrok z prodlení podle § 517 odst. 2 obč. zák.; ujednání, 

které výši smluvní pokuty činí závislou též na době, po kterou trvá porušení smluvní 

povinnosti (např. procentní částkou za každý měsíc prodlení), není neplatné.“67 

 

Předchozí odstavec vlastně potvrzuje skutečnost, že paralelní sjednání smluvní 

pokuty a smluvního úroku z prodlení není neplatné, jelikož se v případě smluvní pokuty 

                                                           
65Internetový portál „Právní rádce“  Odkaz: http://pravniradce.ihned.cz/c1-24216660-smluvni-pokuta-
versus-urok-z-prodleni 
66 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 689/2008 
67 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 689/2008 
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jedná o zajišťovací institut, zatímco úroky z prodlení jsou příslušenstvím pohledávky, a 

proto zde není duplicita typově podobného institutu. Judikát deklaruje, že s ohledem na 

absenci úpravy souběhu těchto dvou majetkových sankcí v občanském zákoníku 

nemůže jít takovéto ujednání k tíží věřitele a že dlužník je povinen na takovýto závazek 

plnit.68 

 

Naváži ještě na úvod kapitoly, kde je zmíněno, že zatímco úrok z prodlení je 

příslušenstvím pohledávky, tak smluvní pokuta tímto příslušenstvím není. Tato 

rozdílnost se promítne i v souvislosti s případným uzavřením smlouvy o postoupení 

pohledávky s třetí osobou. Zatímco v případě postoupení pohledávky, jejímž 

příslušenstvím by byly i nárokovatelné úroky z prodlení, by je dotyčná osoba mohla 

skutečně vymáhat a právo požadovat tyto úroky by na ni přešlo, tak v případě smluvní 

pokuty by byla postoupena pouze samotná pohledávka (třebaže i s úroky z prodlení), ale 

právo na nárokování smluvní pokuty by zůstalo nadále původnímu převodci práva a to 

právě z výše uvedených a citovaných důvodů. 

 

Závěrem této části bych rád doplnil další poměrně podstatný rozdíl ve vztahu 

smluvní pokuty a úroků z prodlení. Zatímco smluvní pokuta je institutem tzv. „inter 

partes“, tak úroky z prodlení jsou typickým zástupcem institutu „egra omnes“, protože 

zatímco úroky z prodlení (alespoň ty zákonné) mohou být požadovány v případě 

prodlení nebo nedodržení určité povinnosti proti všem, respektive proti každému, tak 

smluvní pokuta může být požadována pouze proti někomu, což se samozřejmě vztahuje 

na subjekt smluvního vztahu, se kterým si věřitel tuto smluvní pokutu ujedná. 

 

Doplňující informace o vztahu smluvní pokuty a úroků z prodlení obsahuje 

rovněž kapitola č. 8, která nese název „Relevantní judikatura s ohledem na 

problematiku smluvní pokuty“ a která této otázce věnuje zvláštní prostor. 

 

  

                                                           
68 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 689/2008 
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7. Další důležité instituty, týkající se smluvní 

pokuty 

Vzhledem k tomu, že některé otázky kolem smluvní pokuty nebyly podřaditelné 

pod konkrétní kapitoly, ale zároveň neměly dostatečný rozsah na kapitolu samostatnou, 

je kapitola č. 7 věnována právě těm institutům, které jinde nenašly své místo.  

 

Sedmá část této rigorózní práce bude věnovat prostor jednak splatnosti, což je 

institut, který jde se smluvní pokutou zpravidla ruku v ruce a dalším tématem této 

kapitoly bude promlčení práva na nárokování smluvní pokuty, bez něhož by tato práce 

taktéž nemohla být kompletní. 

 

 

 

7.1. Splatnost 

Termín „splatnost“ spojuje právní terminologie se dnem, kdy dlužníkovi vznikne 

povinnost ke splnění jeho dluhu vůči věřiteli. Do doby, než se věřitelova pohledávka 

stane splatnou, nemůže věřitel po dlužníkovi požadovat, aby danou pohledávku splnil. 

Jakmile se ale pohledávka splatnou stane, je dlužník povinen ji uhradit, a v případě, že 

tak neučiní, je věřitel oprávněn domáhat se splnění této pohledávky u soudu 

prostřednictvím žaloby na plnění dle ustanovení § 80 písmeno b) OSŘ.69 

 

Doba splatnosti každé jednotlivé pohledávky je určena buď dohodou účastníků 

daného právního vztahu, například smlouvou o půjčce, a nebo soudním rozhodnutím, 

popřípadě právní předpisem. Není-li pak doba splatnosti určena, stane se pohledávka 

splatnou prvním dnem poté, kdy věřitel dlužníka o její splnění požádá. Jestliže je doba 

splatnosti pohledávky určena, jde o závazek na dobu určitou, jestliže určena není, jde o 

závazek na dobu neurčitou.70 

 

                                                           
69Madar, Z. a kol. Slovník českého práva – I. a II. díl. 3. vyd. Praha: Linde, 2002.1413 s. 
70Madar, Z. a kol. Slovník českého práva – I. a II. díl. 3. vyd. Praha: Linde, 2002.1413 s. 
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Podle ustanovení § 559 odst. 2 obč. zák. musí být dluh splněn řádně a včas, což 

je základní podstata splatnosti pohledávek. V advokátní praxi se velmi často můžeme 

setkat s výzvou soudu, aby žalobce doložil, jakým způsobem byl dlužník vyzván 

k úhradě žalované pohledávky. Běžnou praxí samozřejmě je, že věřitel upozorní 

dlužníka tzv. „předžalobní“ výzvou, aby následně výše uvedenou výzvou soudu mohl 

doložit, že i když byl dlužník upomínán, tak i přesto neplnil na žalovanou jistinu (ať již 

zcela nebo z části). Skutečnost, na kterou bych ale chtěl tímto poukázat je, že pokud 

není jednoznačně sjednáno, kdy byla splatnost dané pohledávky, platí, že dlužník je 

povinen splnit svůj dluh řádně a včas. 

 

Splatnost najdeme prakticky na každé faktuře, či jiné písemné výzvě věřitele 

adresované dlužníkovi, aby zaplatil určitou peněžitou pohledávku a dala by se de facto 

shrnout jako přelomové datum z hlediska toho, že splatnost je nejzazším termínem pro 

splnění daného závazku. Přičemž když se tak nestane, dostává se dlužník do prodlení 

(následující den), tzn. pokud  je na tuto okolnost vázána smluvní pokuta, dochází ke 

vzniku nároku na smluvní pokutu právě den následující po dni pro datum splatnosti.  

 

 

Jestliže je smluvní pokuta vázána na datum splatnosti (což velmi často také 

bývá), vzniká nárok na smluvní pokutu právě den poté, co dlužník kupříkladu neposkytl 

plnění k datu, které mu stanovovala smlouva a nebo nevykonal k tomuto datu tu 

činnost, kterou vykonat měl. 

 

V praxi se tak poměrně často stává, že pokud dlužník neplní na vystavenou 

fakturu, je mu věřitelem (nebo jeho advokátem) po určité době od data splatnosti 

zaslána výzva, ve které je shrnuto, že mezi ním a věřitelem byla uzavřena smlouva, jejíž 

součástí byla například povinnost věřitele poskytnout určité plnění ve zboží a druhou 

částí synnalagmatického právního vztahu byla povinnost dlužníka poskytnout za dané 

zboží finanční plnění. Vzhledem k tomu, že ale dlužník nezaplatil a uplynula lhůta 

k plnění, ohraničená datem splatnosti, vznikl věřiteli zároveň nárok na smluvní pokutu, 

která je formulována ve smlouvě a která je vázána na včasné zaplacení dojednané ceny. 

Následně je do výzvy vyčíslena také smluvní pokuta a tato výzva je poté zaslána 
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dlužníkovi. 

 

Pokud dlužník na výzvu (případně výzvy) nereaguje, má věřitel možnost 

domáhat se splnění závazku u soudu, přičemž platí, že smluvní pokuta se do žaloby 

uplatňuje jako samostatný nárok, k němuž se nezapočítává a neuplatňuje se z něj 

příslušenství, jako je tomu u samotné žalované jistiny. Smluvní pokuta musí být do 

žaloby kapitalizovaná, pokud nejde o jednu částku, ale více částek, například plnění ve 

formě procent, musí se vyčíslit ke dni podání žaloby, protože se započítává společně 

s žalovanou jistinou do částky, ze které se poté odvozuje soudní poplatek za podanou 

žalobu. 

 

 

Ke vztahu splatnosti a smluvní pokuty je ještě třeba doplnit, že splatnost lze 

vázat v podstatě na libovolné okolnosti, které ovšem neodporují zákonu. Splatnost tak 

může být spojena s časem, místem, či například může být ujednáno, že splatnost nastane 

po dokončení části díla apod. Samotná splatnost smluvní pokuty (není-li ujednáno 

jinak) nastává prakticky ve stejný okamžik, ve kterém vznikne samotný nárok na ni. 

Plynutí vzniku nároku na smluvní pokutu a její splatnosti způsobuje především to, že 

smluvní pokuta funguje kromě jiného jako sankce a důsledek za porušení nebo 

nesplnění určité povinnosti a nemělo by tudíž smysl odkládat splatnost smluvní pokuty, 

když de facto slouží jednak jako paušalizovaná náhrada škody, ale také jako určité 

„potrestání dlužníka“.  

 

Důležitou skutečností, která se ještě týká splatnosti je také to, že splatnost 

pohledávky je rozhodná také pro počátek běhu promlčecí doby. U závazků na dobu 

určitou je počátek promlčecí doby nepochybný. U závazků na dobu neurčitou musí 

věřitel dokázat, že dlužníka ke splnění pohledávky vyzvala kdy. 71 

 

 

 

 

 
                                                           
71Madar, Z. a kol. Slovník českého práva – I. a II. díl. 3. vyd. Praha: Linde, 2002.1413 s. 
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7.2. Promlčení práva na nárokování smluvní pokuty  

 

Promlčení je institutem, který je v právní praxi spojován se zamezením tomu, 

aby se po uplynutí určité, zpravidla delší, doby bylo možno úspěšně dovolat práv, která 

se právě uplynutím této doby mohla stát pochybnými. Promlčení neznamená zánik 

práva, ale pouze ztížení jeho úspěšného uplatnění, jelikož promlčení je třeba u soudu 

namítnout, zatímco k prekluzi soud přihlíží z úřední povinnosti. Promlčené právo tak 

nadále trvá ve formě takzvané „naturální obligace“, která v sobě obsahuje právo, ale 

chybí nárok.72 

 

K promlčení konkrétního práva dojde, jestliže nebude vykonáno v promlčecí 

době, což je určitá lhůta, stanovená zákonem. Výkonem práva se rozumí jeho včasné 

uplatnění u soudu nebo u jiného orgánu, do jehož pravomoci věc spadá. K tomu, aby se 

právo nepromlčelo, postačí, jestliže alespoň v poslední den promlčecí doby je příslušná 

žaloba doručena soudu. V tomto případě je však nutno dodat, že promlčecí doba je 

lhůtou hmotněprávní a tudíž nestačí podaní žaloby na poště poslední den promlčecí 

lhůty, ale naopak nejpozději tento poslední den musí být doručena soudu, což je rozdíl 

oproti lhůtě procesněprávní, kde stačí poslední den lhůty dát písemnost k poštovní 

přepravě (například odvolání v civilním soudním řízení).73 

 

 

Na promlčení smluvní pokuty, stanovené jednou konkrétní částkou, se vztahuje 

obecná promlčecí lhůta, která je v občanském právu hmotném 3 roky a běží ode dne, 

kdy právo mohlo být vykonáno poprvé (viz. ustanovení § 101 obč. zák.). Uzná – li 

dlužník svůj dluh (smluvní pokutu) písemně dle ustanovení § 558 obč. zák., má se za to, 

že promlčecí doba takto uznaného dluhu se prodlužuje na 10 let, respektive počíná běžet 

nová, desetiletá lhůta pro promlčení.74 

 

Jiná situace je u promlčení smluvní pokuty, která je vyjádřena formou procent 

                                                           
72Madar, Z. a kol. Slovník českého práva – I. a II. díl. 3. vyd. Praha: Linde, 2002.1559 s. 
73Madar, Z. a kol. Slovník českého práva – I. a II. díl. 3. vyd. Praha: Linde, 2002.1559 s. 
74 Ustanovení § 101 zákona č. 40/1964 Sb. (Občanský zákoník) 
Ustanovení § 558 zákona č. 40/1964 Sb.  (Občanský zákoník) 
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z dlužné částky za každý den prodlení. Základní kámen této problematice položilo 

rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001, které 

judikovalo: 

 

„Je nepochybné, že povinnost splnit závazek řádně a včas (srov. § 365 

obchodního zákoníku) je porušena již okamžikem marného uplynutí doby jeho 

splatnosti, přičemž za den, kdy byla povinnost nejdříve porušena, je třeba považovat 

první den prodlení dlužníka. Ovšem povinnost splnit závazek řádně a včas v důsledku 

jejího porušení a nastalého prodlení nezaniká a trvá dál až do doby poskytnutí řádného 

plnění nebo do doby, kdy zanikne jiným způsobem (srov. § 365 obch. zák.), přičemž 

povinnost, jejíž splnění bylo zajištěno smluvní pokutou, je dlužník zavázán plnit (není-li 

sjednáno jinak) i po jejím zaplacení (§ 545 odst. 1 občanského zákoníku). Proto každým 

dalším dnem po dobu, po kterou trvá prodlení, dlužník opětovně porušuje svoji 

povinnost plnit řádně a včas, a proto za každý další den prodlení vzniká věřiteli další 

právo na smluvní pokutu. U práva na zaplacení smluvní pokuty sjednané procentní 

sazbou ze stanovené částky za každý den prodlení s placením peněžitého závazku proto 

počíná běžet promlčecí doba ve smyslu § 393 odst. 1 obchodního zákoníku nejen prvním 

dnem prodlení, ale i každým dalším dnem prodlení, za který vzniklo věřiteli další právo 

na smluvní pokutu. Právo na zaplacení takto sjednané smluvní pokuty vzniklé za určitý 

den prodlení se promlčí uplynutím čtyřleté promlčecí doby počítané od tohoto dne 

(srov. § 393 odst. 1, § 387 odst. 1 a § 397 obchodního zákoníku).“75 

 

Toto rozhodnutí, ač obchodněprávní, položilo základy pro další soukromoprávní 

judikaturu v této problematice a nastavilo pevné kontury promlčení smluvní pokuty, 

stanovené formou procent. 

V podobném duchu se vyjádřil Nejvyšší soud ČR i v rozhodnutí ze dne 27. 1. 

2011, sp. zn. 33 Cdo 2637/2008, kde je mimo jiného uvedeno následující: 

 

„Je-li smluvní pokuta sjednána procentní sazbou z dlužné částky za každý den 

prodlení, běží promlčecí doba u každého jednotlivého práva na smluvní pokutu 

samostatně, přičemž pokud si strany nesjednaly splatnost smluvní pokuty, začne 

promlčecí doba běžet dnem následujícím po vzniku práva na smluvní pokutu ve smyslu § 
                                                           
75 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001 
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563 obč. zák.“76 

 

Nejvyšší soud ČR tak v případě promlčení smluvní pokuty, stanovené procentní 

sazbou z dlužné částky za každý den prodlení stanovil, že promlčení počíná běžet u 

každého práva na smluvní pokutu samotně a tudíž je možné, že i po uplynutí čtyř let od 

vzniku nároku na první, procenty stanovenou částku je možné část smluvní pokuty u 

soudu vymoci, i když část už bude promlčená. 

 

 

Naproti tomu promlčení úroků z prodlení judikoval Nejvyšší soud ČR 

rozhodnutím ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 761/2007, tak že: „Povinnost platit 

úroky z prodlení se splněním úvěru nebo jiného dluhu (závazku) nevzniká samostatně 

(nově) za každý den trvání prodlení,ale jednorázově v den, kterým se dlužník ocitl v 

prodlení se splněním tohoto závazku; tímto dnem počíná u tohoto práva podle 

ustanovení § 393 odst. 1 obchodního zákoníku běžet promlčecí doba a jejím uplynutím 

se právo promlčí jako celek“. Tento závěr je dále uveden také v rozhodnutí ze dne 24. 

11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2204/2009 a dalších.77 

 

Autoři judikátu zde uvádějí, že promlčecí doba počíná běžet v den, kdy se 

dlužník ocitl v prodlení se splnění svého závazku a jejím uplynutím se právo promlčí 

jako celek, což promlčení úroků z prodlení odlišuje od smluvní pokuty stanovené 

procenty, kde se každý nárok promlčuje zvlášť a nikoliv jako celek. 

  

                                                           
76 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2637/2008 
77 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 761/2007 
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8. Relevantní judikatura s ohledem na 

problematiku smluvní pokuty 

Tato kapitola, která se soustřední na rozbor současné platné judikatury 

(nejčastěji Nejvyššího soudu ČR, ale taktéž judikatury krajských soudů) je 

strukturována do dvou částí, respektive podkapitol, s ohledem na kategorické rozčlenění 

daných judikátů. Z každého judikátu jsou vyčleněny relevantní právní věty, související 

(ať už okrajově nebo v širším kontextu) s tématikou smluvní pokuty a tyto právní věty 

jsou následně podrobeny stručné analýze a shrnutí. 

 

První část této kapitoly se věnuje platné judikatuře o smluvní pokutě obecně a 

dále v kontextu dobrých mravů, přiměřenosti a výše smluvní pokuty. Druhá část se pak 

věnuje platné judikatuře o smluvní pokutě ve vztahu k úrokům z prodlení a náhradě 

škody, dále otázce účelu sjednání smluvní pokuty a další judikatuře bez konkrétního 

rozčlenění. 

 

Platná judikatura je užívána i v jiných kapitolách, především pro ilustraci či pro 

dotvoření pevných kontur konkrétních případů, nicméně v této kapitole byl judikátům 

věnován větší prostor a bylo tak možné zařadit jak judikaturu na téma, kterého se dotkly 

jiné kapitoly jen okrajově, ale také judikáty na témata, která byla rozebírána podobněji, 

ale v návaznosti a v celkovém kontextu konkrétního obsahu daných kapitol už pro ně 

nezbylo místo. 

 

 

8.1. Judikatura o smluvní pokutě obecně a dále v kontextu dobrých 

mravů, přiměřenosti a výše smluvní pokuty 

Na úvod této podkapitoly bych si dovolil zmínit část rozsudku Krajského soudu 

v Hradci Králové ze dne 24. 5. 1995, sp. zn. 15 Co 126/94, který přináší tuto právní 

větu:78 

                                                           
78 Rozhodnutí Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 24. 5. 1995, sp. zn. 15 Co 126/94 
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„Ujednání o smluvní pokutě je závazkem vedlejším, jehož smyslem je zajistit 

řádné a včasné splnění závazku ze smlouvy, to však nic nemění na tom, že výkon práv a 

povinností musí být v souladu s dobrými mravy i v případě sjednání smluvní pokuty 

podle § 544 obč. zák. Ustanovení § 3 odst. 1 obč. zák. je totiž v poměru k ustanovení § 

544 obč. zák. ustanovením obecným ke zvláštnímu a pro práva a závazky opírající se o § 

544 obč. zák. platí podpůrně.“79 

 

 

Tento judikát řeší otázku vztahu smluvní pokuty a dobrých mravů.  Vyplývá 

z něj, že při sjednání smluvní pokuty dle ustanovení § 544 obč. zák. platí ustanovení o 

smluvní pokutě podpůrně a primární cíl, sledovaný z pohledu judikátu tedy je, aby 

sjednaná smluvní pokuta byla v souladu s ustanoveními o dobrých mravech, přičemž 

ustanovení dle § 544 obč. zák. se použijí až jako určitá „nadstavba“ nad tento daný 

základ.80 

 

Z praxe z toho vyplývá, že si strany nemohou do smlouvy sjednat kupříkladu 

formulaci o tom, že jeden z účastníků bude v případě prodlení s plněním ze smlouvy 

nucen předat věřiteli plnění klečíc na kolenou, protože i když by toto ujednání nebylo 

proti daným ustanovením o smluvní pokutě, příčilo by se chápání dobrých mravů a jako 

takové by bylo toto ujednání neplatné.81 

 

 

 

Otázku podstaty institutu smluvní pokuty rozebírá rozhodnutí Nejvyššího soudu 

ČR ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009. Znění jeho dílčí části je následující: 

 

„I. Institut smluvní pokuty je jedním z právních prostředků zajištění závazků. 

Jejich smyslem je zajištění splnění povinností, jež jsou obsahem závazků. Účelem 

smluvní pokuty je donutit dlužníka pohrůžkou majetkové sankce k řádnému splnění 

závazku. Zároveň má sankční charakter, neboť účastníka, který poruší smluvní 
                                                           
79 Rozhodnutí Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 24. 5. 1995, sp. zn. 15 Co 126/94 
80 Rozhodnutí Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 24. 5. 1995, sp. zn. 15 Co 126/94 
81 Rozhodnutí Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 24. 5. 1995, sp. zn. 15 Co 126/94 
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povinnost, stíhá nepříznivým následkem v podobě vzniku další povinnosti zaplatit 

peněžitou částku ve sjednané výši. Sjednání pokuty a její výše je zásadně věcí vzájemné 

dohody stran. Zajišťovací závazek nemůže vzniknout bez existence zajišťovaného 

(hlavního) závazku a nemůže bez něj existovat, což je výrazem akcesorické povahy 

zajištění.82 

 

 II. Smluvní pokutu mohou sjednat pouze osoby v postavení věřitel - dlužník 

hlavního (smluvní pokutou zajišťovaného) závazku.“83 

 

 

První odstavec věnuje svou pozornost především vymezení pojmu smluvní 

pokuty jako takové. Definuje ji jako prostředek pro zajištění a splnění dané povinnosti, 

jež je obsahem závazku. Zároveň zmiňuje uhrazovací a sankční povahu smluvní pokuty. 

V neposlední řadě judikát zmiňuje akcesoritu smluvní pokuty a tudíž nemožnost vzniku 

tohoto institutu bez hlavního závazku. 

 

Druhý odstavec pak uzavírá, že smluvní pokutu lze sjednat pouze v případě, že 

jsou stranami daného závazku osoby v postavení dlužníka a věřitele. 

 

Příkladem pro výše citovanou část judikátu by byla situace, kdy by si účastníci 

sjednali smluvní pokutu pro určitou ústně sjednanou smlouvu, které by ovšem zákon 

předepisoval pouze formu písemnou. V takovém případě by vlastně hlavní závazek 

vůbec nevzniknul a tím pádem by ani nemohlo být nárokováno případné plnění ze 

smluvní pokuty, která by tím pádem byla také neplatně sjednána. 

 

Problematiku smluvní pokuty obecně a také její účel řeší kromě jiného judikát 

Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 33 Cdo 5364/2007. Znění relevantní 

právní věty z předmětného judikátu je následující: 

 

„Smluvní (konvenční) pokuta je peněžitá částka, kterou je dlužník povinen 

zaplatit věřiteli v případě, že nesplní svou smluvní povinnost, a to bez ohledu na to, zda 

                                                           
82 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009 
83 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009 
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porušením povinnosti vznikla věřiteli škoda. Pokutu lze dohodnout jak pro případ 

nesplnění vůbec, tak pro případ porušení jakékoli jiné smluvní povinnosti. Účelem 

smluvní pokuty není jen donutit dlužníka pohrůžkou majetkové sankce k řádnému 

splnění závazku; v určitých směrech pokuta plní i funkci paušalizované náhrady škody a 

věřiteli usnadňuje situaci v tom, že nemusí prokazovat vznik škody ani její výši; dlužník 

je povinen totiž smluvní pokutu zaplatit bez ohledu na to, zda věřiteli vůbec nějaká 

škoda vznikla, a nemůže se bránit ani tím, že smluvená výše pokuty je evidentně v 

nepoměru ke vzniklé škodě. Smluvní pokuta tedy plní nejen sankční a zajišťovací funkci, 

ale i funkci uhrazovací spočívající v pokrytí porušením smlouvy eventuálně vzniklé 

majetkové újmy bez složitého dokazování jejího vzniku a výše.“84 

 

 

Co se týče předchozího odstavce, tak ten de facto shrnuje samotnou podstatu 

smluvní pokuty a je v něm velmi podobné shrnutí, jako v případě rozhodnutí 

Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 33 Cdo 498/2009. Nejvyšší soud ČR kromě jiného uvádí, 

že smluvní pokutu lze vázat jak na nesplnění vůbec, tak pro případ porušení jakékoliv 

jiné smluvní povinnosti a osobně si troufám tvrdit, že právě v tom tkví taková obliba 

smluvní pokuty, jakožto zajišťovacího institutu. Kromě paušalizování náhrady škody je 

to totiž právě možnost vázat smluvní pokutu prakticky na jakoukoliv povinnosti či 

právní skutečnost, která se nepříčí dobrým mravům, respektive zákonu. Tudíž se dá 

v souvislosti se smluvní pokutou hovořit jako o velmi flexibilním zajišťovacím institutu, 

který se dá užít skutečně v celé řadě situací. 

 

Krom výše uvedeného je třeba ještě doplnit, že citovaná právní věta shrnuje 

zákonné ustanovení smluvní pokuty, zakotvené v §§ 544 – 545 obč. zák. a také 

vymezuje funkce smluvní pokuty, kterým se tato práce podrobněji věnuje v kapitole č. 

3, nazvané „Smluvní pokuta a její postavení v systému zajišťovacích občanskoprávních 

institutů“. 

 

 

Problematiku smluvní pokuty ve vztahu k dobrým mravům a dále samotnou 

podstatu institutu smluvní pokuty shrnuje rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 
                                                           
84 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 33 Cdo 5364/2007 



- 72 - 

 

1. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2776/2008. Toto jsou některé dílčí právní věty daného 

rozhodnutí: 

 

„I. Institut smluvní pokuty je jedním z právních prostředků zajištění závazků, 

které jsou souhrnně upraveny v § 544 až 588 obč. zák. Jejich smyslem je zajištění 

splnění povinností, jež jsou obsahem závazků. Účelem smluvní pokuty je donutit 

dlužníka pohrůžkou majetkové sankce k řádnému splnění závazku. Zároveň má sankční 

charakter, neboť účastníka, který poruší smluvní povinnost, stíhá nepříznivým 

následkem v podobě vzniku další povinnosti zaplatit peněžitou částku ve sjednané výši.85 

 

II. Právní úkon se příčí dobrým mravům, jestliže se jeho obsah ocitne v rozporu 

s obecně uznávaným míněním, které ve vzájemných vztazích mezi lidmi určuje, jaký má 

být obsah jejich jednání, aby bylo v souladu se základními zásadami mravního řádu 

demokratické společnosti. Dobré mravy netvoří společenský normativní systém, nýbrž 

jsou spíše měřítkem etického hodnocení konkrétních situací odpovídajícím obecně 

uznávaným pravidlům slušnosti, poctivého jednání apod. Dobré mravy jsou vykládány 

jako souhrn společenských, kulturních a mravních norem, jež v historickém vývoji 

osvědčují jistou neměnnost, vystihují podstatné historické tendence, jsou sdíleny 

rozhodující částí společnosti a mají povahu norem základních. Ke konkretizaci takto 

obecně stanovených pravidel je třeba užít dalších vodítek, ze kterých lze usoudit, co je 

ve vztahu ke smluvní pokutě v souladu se společenskými, kulturními a mravními 

normami. Při zkoumání platnosti ujednání o smluvní pokutě z hlediska dobrých mravů 

je nutno uvážit funkce smluvní pokuty (preventivní, uhrazovací a sankční). V souvislosti 

s výší smluvní pokuty je třeba, aby pokuta zahrnovala všechny škody, které lze rozumně 

v daném konkrétním vztahu s porušením určité povinnosti očekávat, musí mít 

dostatečnou, nikoliv však přemrštěnou pobídkovou výši. Přiměřenost výše smluvní 

pokuty je třeba posoudit s přihlédnutím k celkovým okolnostem úkonu, jeho pohnutkám 

a účelu, který sledoval. V úvahu je třeba rovněž vzít výši zajištěné částky, z níž lze také 

usoudit na nepřiměřenost smluvní pokuty s ohledem na vzájemný poměr původní a 

sankční povinnosti.“86 

 

                                                           
85 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 1. 2010, sp. zn.33 Cdo 2776/2008 
86 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 1. 2010, sp. zn.33 Cdo 2776/2008 
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První odstavec se věnuje definici zajišťovacích institutů jako takových a 

vymezuje smluvní pokutu jako prostředek zajištění práva, který má dlužníka pod 

hrozbou majetkové sankce donutit k řádném splnění závazku. Zároveň doplňuje a 

zmiňuje i existenci složky sankční. 

 

Odstavec druhý v podstatě vymezuje totéž, k čemu se vyjádřil například judikát 

Nejvyššího soudu ČR ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 33 Odo 61/2005 nebo rozhodnutí 

Nejvyššího soudu ČR ze dne 5. 10. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1842/2000.  

 

Stejně jako v těchto dvou zmíněných rozhodnutích i rozhodnutí Nejvyššího 

soudu ČR sp. zn. 33 Cdo 2776/2008 ve výše zmíněném odstavci druhém vlastně 

definuje pojmosloví „dobrých mravů“ a vymezuje, jaké stanovisko k tomuto termínu 

zaujímá právě Nejvyšší soud ČR. 

 

 

Další právní věta judikátu sp. zn. 33 Cdo 2776/2008 se pak věnuje také výši 

smluvní pokuty: 

 

„III. Sjednání pokuty a její výše je zásadně věcí vzájemné dohody stran. 

Neznamená to však, že by v každém jednotlivém případě mohla být pokuta sjednána v 

neomezené výši. Zákon výslovně neupravuje omezení při jednání o výši smluvní pokuty, 

avšak při posuzování platnosti ujednání o smluvní pokutě z hlediska souladu s dobrými 

mravy je výše smluvní pokuty jedním z rozhodujících hledisek (§ 39 obč. zák.).“87 

 

Odstavec třetí se dotýká vztahu výše smluvní pokuty a dobrých mravů, kdy 

judikuje, že i když je výše smluvní pokuty čistě věcí vzájemné dohody stran, nelze ji 

sjednat v neomezené výši a vždy se kromě jiného musí pamatovat na patřičná 

ustanovení občanského zákoníku o dobrých mravech. 

 

 

 
                                                           
87 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 1. 2010, sp. zn.33 Cdo 2776/2008 
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K otázce výše smluvní pokuty se mimo jiných vyjadřuje i rozhodnutí Nejvyššího 

soudu ČR ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 689/2008. Jedna z právních vět tohoto 

rozhodnutí uvádí: 

 

„Z pohledu přiměřenosti výše smluvní pokuty je na místě hodnotit jinak smluvní 

pokutu sjednanou ve formě pevně stanovené částky a smluvní pokutu sjednanou formou 

určité sazby za stanovenou časovou jednotku. Pevně stanovenou smluvní pokutu ve výši 

několikanásobku zajištěné částky by bylo zřejmě možno (při současném zohlednění 

všech okolností daného případu) považovat za nepřiměřenou právě s ohledem na poměr 

mezi hodnotou zajištěné pohledávky a výší smluvní pokuty, kterou by v takovém případě 

byl dlužník povinen zaplatit i třeba jen za několik dnů prodlení. Stejné měřítko však 

nelze dobře použít, dosáhne-li celková výše smluvní pokuty několikanásobku zajištěné 

pohledávky v důsledku dlouhodobého prodlení dlužníka; zde výše smluvní pokuty plně 

závisí na době, po kterou dlužník svou povinnost zajištěnou smluvní pokutou neplní - 

čím delší je doba prodlení, tím vyšší je smluvní pokuta. Jinak řečeno, na nepřiměřenost 

smluvní pokuty nelze usuzovat z její celkové výše, je-li důsledkem dlouhodobého 

prodlení a s tím spojeným navyšováním o jinak přiměřenou "měsíční sazbu" smluvní 

pokuty. Opačný závěr je nepřijatelný, neboť by ve svých důsledcích zvýhodňoval 

dlužníka (čím déle by dlužník své povinnosti neplnil, tím více by byl zvýhodněn při 

posuzování případné nepřiměřenosti výše smluvní pokuty) a znamenal by zpochybnění 

funkcí, které má smluvní pokuta plnit.“88 

 

Nejvyšší soud ČR v tomto judikátu de facto parafrázuje některé dílčí právní věty 

z rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 23. 10. 2006, sp. zn. 33 Odo 1385/2004. I 

v případě rozhodnutí sp. zn. 33 Cdo 689/2008 rozhodující senát deklaruje, že je třeba 

rozlišovat, jestli zdánlivě nepřiměřená výše smluvní pokuty vznikne v důsledku 

dlouhodobého prodlení a nebo kvůli několika dnům, kdy dlužník neplnil. Nejvyšší soud 

v této věci poukazuje na fakt, že v případě hodnocení nepřiměřenosti smluvní pokuty 

v kontextu dlouhodobého prodlení by byl vlastně zvýhodňován dlužník, který by 

s narůstající dobou prodlení uměle zvyšoval šanci, že soud rozhodne o nepřiměřenosti 

smluvní pokuty. Z tohoto judikátu tedy vyplývá, že stejně jako právo samotné je 

dynamický a neustále se měnící celek, tak stejně lze nahlížet i na otázku posuzování 
                                                           
88 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 689/2008 
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výše smluvní pokuty, protože to, co by se v jednom případě mohlo zdát jako 

nepřiměřené, je v jiném případě zcela v souladu s dobrými mravy a naopak. 

 

Jako příklad v kontextu výše uvedené právní věty bychom mohli zmínit situaci, 

kdy byla uzavřena  smlouva o dílo a v ní bylo sjednáno, že pro případ zpoždění 

s dokončením díla by zhotovitel byl povinen objednateli platit za každý den prodlení 

částku ve výši 10- ti % zaplacené zálohy. V ohledu krátkého prodlení by se tato částka 

zdála zcela na místě, ale v kontextu prodlení dlouhodobého, kdy by zhotovitel dokončil 

a předal dílo například až tři měsíce po dohodnutém datu předání, by se daná částka, 

představující smluvní pokutu, jevila jako neopodstatněná a nepřiměřeně vysoká. 

 

 

Prakticky totožnou záležitost řeší také rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 

31. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 689/2008. Konkrétně se zde - mimo jiného - uvádí: 

 

„Na nepřiměřenost smluvní pokuty nelze usuzovat z její celkové výše, je-li 

důsledkem dlouhodobého prodlení a s tím spojeným navyšováním o jinak přiměřenou 

měsíční sazbu smluvní pokuty.“89 

 

 

Opět je zde poukázáno na to, že nelze srovnávat například prodlení v řádů dnů 

s prodlením v řádu měsíců, jelikož v takovém případě se u smluvní pokuty se 

sjednanými pravidelnými částkami může na jedné straně (u smluvní pokuty s prodlením 

řádu dnů) jednat o smluvní pokutu přiměřenou, zatímco na druhé straně (u smluvní 

pokuty s prodlením v řádu měsíců) by se- nahlíženo optikou osoby neinformované - 

jednalo o nepřiměřenou výši smluvní pokuty. 

 

 

Stejně se k této záležitosti vyjadřuje také judikát Nejvyššího soudu ČR ze dne 

27. 1. 2010, sp. zn. 33 Cdo 5364/2007: 

 

„I. Na nepřiměřenost smluvní pokuty nelze usuzovat z její celkové výše, je-li 
                                                           
89 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 689/2008 



- 76 - 

 

důsledkem dlouhodobého prodlení a s tím spojeným navyšováním o jinak přiměřenou 

procentní denní či měsíční sazbu smluvní pokuty.“90 

 

II. Smluvní strana se nemůže bránit splnění své smluvní povinnosti poukazem na 

dobré mravy, jestliže mohla zabránit růstu celkové výše smluvní pokuty tím, že by svou 

povinnost, která je smluvní pokutou zajištěna, splnila v co nejkratší době.“91 

 

 

Tento judikát v druhém odstavci poukazuje na fakt, že pokud dlužník mohl 

zabránit růstu výše smluvní pokuty tím, že by splnil svoji povinnost tak, že by danou 

částku uhradil v co nejkratší době, nelze se v jeho případě bránit odkazem na dobré 

mravy v souvislosti s nepřiměřenou výší smluvní pokuty, protože dlužník objektivně 

měl možnost výši pokuty ovlivnit tím, že by svoupovinnost splnil bezodkladně a v co 

nejkratší době.   

 

 

 

K výši smluvní pokuty doplňuje zajímavou myšlenku rozhodnutí Nejvyššího 

soudu ČR ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4377/2008. To kromě jiného uvádí, že: 

 

„I. Smluvní pokutu sjednanou ve formě úroku převyšujícího i několikanásobně 

100 % zajištěné pohledávky ročně lze považovat za přiměřenou, a proto i v souladu s 

dobrými mravy.“92 

 

Je to samozřejmě jak z důvodu nutnosti posouzení každého případu ohledně 

přiměřenosti a nepřiměřenosti smluvní pokuty zvlášť a také s ohledem na případné 

dlouhodobé prodlení dlužníka, v jehož důsledku se samozřejmě smluvní pokuta, 

sjednaná formou pravidelných částek, fixovaných na prodlení, zvyšuje. 

 

 

 
                                                           
90 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 33 Cdo 5364/2007 
91 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 33 Cdo 5364/2007 
92 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4377/2008 
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Dalším rozhodnutím, které se krom jiného věnuje také otázce výše smluvní 

pokuty, je rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 466/2008. 

Znění předmětné právní věty je následující: 

 

„Ujednání o smluvní pokutě je dvoustranným právním úkonem, který musí 

splňovat kritéria § 544 obč. zák. Nezbytnou náležitostí je uvedení výše pokuty nebo 

alespoň způsobu, jakým bude stanovena (§ 544 odst. 2 obč. zák.). Zatímco v prvním 

případě je výše smluvní pokuty předem dohodnuta a v průběhu doby se nemění, v 

druhém případě je účastníkům umožněno, aby výši pokuty vázali na okolnosti, které 

považují za významné, jejichž hodnoty však nejsou v době uzavření smlouvy známy. Z 

pohledu určitosti ujednání o smluvní pokutě tedy ustanovení § 544 odst. 2 obč. zák. 

vyžaduje, aby v okamžiku uzavření smlouvy bylo nepochybné, jakým způsobem, to 

znamená z hodnoty kterých veličin a jakým výpočtem, bude výše smluvní pokuty v 

případě porušení smluvní povinnosti stanovena.“93 

 

 

Uvedená formulace shrnuje smluvní pokutu jako dvoustranný právní úkon, který 

musí dle obligatorních náležitostí přesně stanovit buď určitou výši smluvní pokuty a 

nebo nějaký – přesně stanovený -  mechanismus jejího výpočtu. Zatímco první případ se 

v běhu času nemění, druhá možnost je daleko flexibilnější a lze ji vázat na určité 

okolnosti, které třeba dosud nejsou známé, ale mohou býti důležité pro danou smlouvu. 

Závěr citované právní věty už jenom dodává, že mechanismus výpočtu smluvní pokuty 

by měl být dostatečně určitý, aby bylo možné v případě porušení smluvní povinnosti 

takovou smluvní pokutu bez problémů vyčíslit. Tam, kde by bylo problematické 

dovodit, jakým způsobem se dá výše smluvní pokuty určit, by se jednalo o neplatně 

sjednanou smluvní pokutu, protože by odporovala kogentnímu ustanovení dle § 544 

odst. 2 obč. zák. 

 

Příkladem takového nejasného výpočetního mechanismu by mohla být například 

formulace: „pro případ prodlení dlužníka se splacením dlužné částky se dlužník 

zavazuje zaplatit smluvní pokutu, která se rovná výsledku rovnice XY“. S ohledem na 

skutečnost, že právní jazyk by měl být jednoznačný, si troufám tvrdit, že například 
                                                           
93 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 466/2008 



- 78 - 

 

složitá, do smlouvy sjednaná rovince, která by sloužila k určení a výpočtu výše smluvní 

pokuty, by nebyla platně sjednanou smluvní pokutou. Způsob výpočtu by měl být 

natolik jednoznačný, aby každý potencionální účastník (bez ohledu na intelektuální 

možnosti) byl schopen z takové smlouvy pochopit, jaká smluvní pokuta mu v případě 

nesplnění dané povinnosti hrozí. Takovéto ustanovení by zcela jistě znamenalo kromě 

porušení kogentní úpravy o smluvní pokutě také zpronevěření se ustanovením 

občanského zákoníku o dobrých mravech, neřkuli že by došlo také k porušení 

ustanovení § 37 odst. 1 obč. zák. o tom, že právní úkon musí být kromě jiného učiněn 

také srozumitelně pod sankcí neplatnosti. 

 

 

 

8.2. Judikatura na smluvní pokutu ve vztahu k úrokům z prodlení a 

náhradě škody, otázka účelu sjednání smluvní pokuty a další 

judikatura bez konkrétního rozčlenění  

Velice zajímavým judikátem je rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. 3. 

2010, sp. zn. 33 Cdo 689/2008, jenž řeší jak otázku náhrady škody, tak otázku úroků 

z prodlení. Tento judikát mimo jiného uvádí:94 

 

„Smluvní pokuta je peněžitá částka, kterou je dlužník povinen zaplatit věřiteli v 

případě, že nesplní svou smluvní povinnost, i když porušením povinnosti věřiteli 

nevznikne škoda (§ 544 odst. 1 obč. zák.); lze jí zajistit jakoukoliv právní (smluvní nebo 

zákonnou) povinnost. Ustanovení § 544 a § 545 obč. zák. nevylučují možnost sjednání 

smluvní pokuty za prodlení s placením peněžitého závazku.“95 

 

 

Právní věta se věnuje (jak už bylo shora uvedeno) otázce vztahu smluvní pokuty 

a náhrady škody. Nejvyšší soud ČR zde judikuje, že povinnost zaplatit smluvní pokutu 

nastává i v případě, že věřiteli nevznikne škoda (což upravuje ustanovení § 544 odst. 1 

obč. zák.). Dále se zde uvádí, že smluvní pokutou lze zajistit jakoukoliv právní 

                                                           
94 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 689/2008 
95 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 689/2008 
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povinnost a mimo jiného lze podle tohoto judikátu sjednat smluvní pokutu i pro případ 

prodlení s placením peněžitého závazku, což znamená, že lze mít vedle sebe jak 

smluvní pokutu, tak zákonný nebo smluvní úrok, ovšem v případě smluvní pokuty se 

nesmí zapomínat na její přiměřenost, respektive nepřiměřenost a kromě jiného se musí 

přihlédnout také ke smluvnímu úroku z prodlení (je – li sjednán).96 

 

Příkladem by mohlo být uzavření smlouvy o půjčce, kde si smluvní strany 

sjednají splátkový kalendář například na částku 90.000,- Kč a pro případ jeho porušení, 

respektive nesplacení některé splátky včas, by si strany ujednaly povinnost dlužníka 

zaplatit smluvní pokutu např. ve výši 10.000,- Kč a dále po dobu prodlení s úhradou 

závazek dlužníka zaplatit smluvní pokutu ve výši 0,15% z dlužné jistiny za každý 

jednotlivý den prodlení. Takováto smluvní pokuta by zcela jistě byla přiměřeně vysoká 

danému závazku a kromě výnosu v rámci úroků z prodlení by věřitel měl nárok jak na 

pevně stanovenou částku v podobě 10.000,- Kč, tak i procenty stanovenou smluvní 

pokutu za každý jednotlivý den prodlení.97 

 

 

Dalším rozhodnutím, který věnuje určitý prostor vztahu smluvní pokuty a úroků 

z prodlení, je usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. 26 Cdo 

4988/2007. Znění právní věty je následující: 

 

„Z rozdílů právní úpravy smluvní pokuty a úroku z prodlení a z toho, že 

občanský zákoník neobsahuje žádnou právní úpravu o souběhu těchto majetkových 

sankcí, a konečně i z toho, že jde o dva různé právní instituty (smluvní pokuta je 

zajišťovacím prostředkem a úrok z prodlení zákonným důsledkem prodlení) vyplývá, že 

sjednají-li si účastníci závazkového vztahu pro případ prodlení se splněním peněžitého 

závazku, např. zaplacení nájemného, smluvní pokutu, je dlužník povinen v případě 

prodlení se splněním uvedeného závazku zaplatit věřiteli sjednanou smluvní pokutu a 

vedle toho i úrok z prodlení ve smyslu ust. § 517 odst. 2 obč. zák.“98 

 

 
                                                           
96 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 689/2008 
97 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 689/2008 
98 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. 26 Cdo 4988/2007 
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Toto rozhodnutí poskytuje poměrně zajímavý názor, který sice v judikátech 

Nejvyššího soudu ČR zazněl vícekrát (absence úpravy souběhu smluvní pokuty a úroků 

z prodlení, nutnost při řádném sjednání zaplatit obé), ale takto konkretizovaný pohled je 

pozoruhodný především pro své nahlížení na rozdílnost úroků z prodlení v ohledu ke 

smluvní pokutě, jakožto dvou různých právních institutů.  

 

Zatímco smluvní pokuta je naprosto správně označována jako zajišťovací 

institut, tak u úroku z prodlení senát 26 Cdo Nejvyššího soudu ČR uvádí, že jde o 

důsledek z prodlení, což je samozřejmě částečně pravda, ale zároveň je třeba 

vzpomenout, že i když se jedná o příslušenství pohledávky, má úrok z prodlení i jistou 

„zajišťovací funkci“. Dle právnického slovníku jsou totiž pod pojmem „zajištění 

závazku“ rozuměny „určité právní prostředky směřující k dosažení, případně usnadnění 

uspokojení věřitele ze závazku“ a vzhledem k tomu, že úroky z prodlení mají mimo 

jiného motivovat dlužníka k řádnému a včasnému splnění svého dluhu (v duchu 

ustanovení § 559, odst. 2 obč. zák.), lze jistě po právu úrokům z prodlení přiřknout i 

jistou, byť možná ne tak neochvějnou, zajišťovací funkci.99100101 

 

 

Otázka možnosti sjednání smluvní pokuty do peněžitého závazku je také řešena 

rozhodnutím Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 33 Cdo 5364/2007. 

Právní věta v něm obsažená mimo jiné uvádí: 

 

„Zákon nevylučuje možnost sjednání smluvní pokuty za prodlení s placením 

peněžitého závazku.“102 

 

 

Jinými slovy lze tedy výše citovanou právní větu shrnout tak, že i když jsou pro 

určitý peněžitý závazek sjednány úroky z prodlení (ať už zákonné a nebo smluvní dle 

dohody stran), zákonná úprava institutu smluvní pokuty nevylučuje možnost sjednat si 

                                                           
99Ustanovení § 559 odst. 2 zákona č. 40/1964 Sb. (Občanský zákoník) 
100Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. 26 Cdo 4988/2007 
101Hendrych, D., Bělina, M. Právnický slovník. - Elektronická verze. 2. vyd: C.H. Beck, 2001. Heslo: 
„Zajištění závazku v občanském právu“ 
102 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 33 Cdo 5364/2007 
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do daného peněžitého závazku vedle těchto úroků také smluvní pokutu, třeba i formou 

procent za každý den prodlení. Pro platné ujednání smluvní pokuty je ovšem 

samozřejmě třeba dbát na přiměřenou výši smluvní pokuty. 
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9. Smluvní pokuta v českém právu v porovnání 

se zahraniční právní úpravou 

Smluvní pokuta je zajišťovacím institutem, který se v hojném měřítku vyskytuje 

i v zahraničních právních úpravách, a tak ji najdeme nejen v českém, slovenském nebo 

třeba francouzském občanském zákoníku, ale také v právních úpravách států jako je 

Rakousko, Německo, Švýcarsko a nebo třeba Španělsko. 

 

Tato kapitola, nesoucí název „Smluvní pokuta v českém právu v porovnání se 

zahraniční právní úpravou“ se po stránce obsahové zaměří právě na rozbor posledně 

vzpomínaných států, které taktéž ve svých civilních kodexech disponují úpravou tohoto 

hojně užívaného zajišťovacího institutu. 

 

Konkrétní znění zahraničních právních úprav v českém jazyce bude citováno po 

odstavcích, vždy s následným komentářem, respektive shrnutím daného textu. 

 

 

 

9.1. Zahraniční úprava Rakouska 

Smluvní pokuta v rakouském právní řádu má své místo v rakouském občanském 

zákoníku, neboli ABGB (Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch für die gesammten 

deutschen Erbländer der Oesterreichischen Monarchie). Konkrétně úpravu smluvní 

pokuty nalezneme v Části druhé, nesoucí název „Věcná práva“ (Zweiter Teil Von dem 

Sachenrechte), Oddělení druhém – „Osobnostní věcná práva“ (Zweite Abteilung Von 

den persönlichen Sachenrechten), Třicáté hlavní části s názvem „Práva na náhradu 

škody a odškodnění“ (Dreißigstes Hauptstück. Von dem Rechte des Schadensersatzes 

und der Genugtuung), a dále v části s názvem „Závazek odškodnění“ (Von der 

Verbindlichkeit zum Schadenersatze) a v ustanovení § 1336, nazvaném „Smluvní 

pokuta“ (Bedingung des Vergütungsvertrages (Conventional-Strafe) 

 

Znění rakouské úpravy smluvní pokuty (§ 1336) je následující: 
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„(1) Strany uzavírající smlouvu mohou sjednat zvláštní dohodu, že by v případě 

buď nedodrženého nebo nenáležitým způsobem nebo pozdě splněného závazku bylo 

třeba uhradit určitou peněžní částku nebo jinou částku (§ 912). Dlužník nenabývá při 

neexistenci zvláštního ujednání práv, zprostit se zaplacením dlužné částky plnění. Pokud 

byla sjednána smluvní pokuta za nedodržení doby plnění nebo místa plnění, potom je ji 

možno požadovat vedle plnění.“103 

 

První věta prvního odstavce paragrafu 1336 rakouské úpravy smluvní pokuty 

upravuje pro strany možnost sjednání zvláštní dohody (kterou je myšlena smluvní 

pokuta), kdy v případě buď nedodrženého závazku, náležitým způsobem nesplněného 

závazku, a nebo závazku pozdě splněného, nastanou podmínky pro plnění určité 

peněžní částky a nebo jiné částky (dle ustanovení § 912).  

 

Zde jsou de facto taxativně vyjmenovány všechny možné důvody vzniku nároku 

na smluvní pokutu, kde formulace citovaného ustanovení nepřipouští možnost 

odchýlení, i když si troufám tvrdit, že z hlediska výkladu tato formulace pojme 

naprostou většinu případů, kdy by v české právní úpravě měl vzniknout nárok na plnění 

z ujednané smluvní pokuty. 

 

Druhá věta výše citovaného odstavce prvního § 1336 stanoví, že pokud se na 

tom strany výslovně nedohodnou patřičným zvláštním ustanovením, nemá dlužník 

právo se „vyplatit“ plněním na smluvní pokutu z původního závazku. Toto ustanovení 

ve své podstatě koresponduje s tím, které je uvedeno v ustanovení § 545 odst. 1 obč. 

zák. Oproti tomu „nový občanský zákoník“ počítá se skutečností, že zaplacení smluvní 

pokuty nezbaví dlužníka povinnosti splnit dluh smluvní pokutou utvrzený. (Ustanovení 

§ 2049 Zákona č. 89/2012 Sb.)104  

 

                                                           
103 ABGB, Zweiter Teil Von dem Sachenrechte,  Zweite Abteilung Von den persönlichen Sachenrechten,  
Dreißigstes Hauptstück. Von dem Rechte des Schadensersatzes und der Genugtuung,  Von der 
Verbindlichkeit zum Schadenersatze,  § 1336 - Bedingung des Vergütungsvertrages (Conventional-
Strafe) 
104 Ustanovení § 2049, zákona č. 89/2012 Sb. (Občanský zákoník) 
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Třetí věta vymezuje možnost sjednání a následného nárokování smluvní pokuty 

pro případ nedodržení doby nebo místa plnění vedle daného plnění. 

 

 

„(2) Ve všech případech může soudce úhradu, pokud je dlužníkem prokázána 

jako nadměrná, avšak po dojednání s odborným znalcem, snížit.“105 

 

Druhý odstavec § 1336 rakouského občanského zákoníku stanovuje možnost 

soudu snížit plnění v případě, že dlužník prokáže, že dané plnění je nadměrné a tudíž 

příliš vysoké. Jedná se o určitou podobnost s možností moderace, kterou upravuje český 

obchodní zákoník, nicméně s tou obměnou, že soud musí toto snížení „konzultovat“ se 

znalcem, lépe řečeno podložit odborným posudkem soudního znalce.  

 

V tomto případě je tedy nutnépřed rozhodnutím soudu vzít v potaz posouzení 

odborné otázky, kterou soud sám zodpovědět nemůže. Teprve po seznámení se se 

stanoviskem odborníka  - a to nikoli každého, ale pouze toho, kdo je veden jako soudní 

znalec a má tedy dostatečnou erudici - může určit, zda – li je skutečně plnění 

nepřiměřeně vysoké, jak tvrdí dlužník a nebo dá za pravdu věřiteli, který toto plnění 

požaduje. 

 

„(3) Věřitel může vedle smluvní pokuty uplatnit náhradu některé z přesahujících 

škod. Pokud je dlužník spotřebitelem ve smyslu § 1 odst. 1 Z 2 a odst. 3 Zákona na 

ochranu spotřebitele, potom je třeba provést konkrétní dojednání.“106 

 

První věta odstavce 3 § 1336 rakouského občanského zákoníku upravuje 

možnost věřitele uplatnit vedle smluvní pokuty také náhradu některých přesahujících 

škod. Z tohoto ustanovení se dají odvodit dva základní předpoklady. Jednak je patrné, 

že náhrady některých škod stojí mimo smluvní pokutu, což je rozdíl oproti českému 

                                                           
105 ABGB, Zweiter Teil Von dem Sachenrechte,  Zweite Abteilung Von den persönlichen Sachenrechten,  
Dreißigstes Hauptstück. Von dem Rechte des Schadensersatzes und der Genugtuung,  Von der 
Verbindlichkeit zum Schadenersatze,  § 1336 - Bedingung des Vergütungsvertrages (Conventional-
Strafe) 
106 ABGB, Zweiter Teil Von dem Sachenrechte,  Zweite Abteilung Von den persönlichen Sachenrechten,  
Dreißigstes Hauptstück. Von dem Rechte des Schadensersatzes und der Genugtuung,  Von der 
Verbindlichkeit zum Schadenersatze,  § 1336 - Bedingung des Vergütungsvertrages (Conventional-
Strafe) 
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právu, kde se smluvní pokuta bere zpravidla jako paušalizovaná náhrada škody, která 

v sobě tuto obsahuje a kromě smluvní odchylky vylučuje možnost dalšího jejího 

uplatnění. Druhým závěrem, který je možné z první věty 3. odstavce vyvodit a který 

přímo souvisí s předchozím tvrzením je, že na termín „některé z přesahujících škod“ 

bude existovat početná judikatura, která bude zakotvovat, které škody se do této 

kategorie řadí a které nikoliv. Použitý termín je totiž značně abstraktní a bez výkladu se 

toto ustanovení rozhodně neobejde. 

 

Dále je stanoveno, že pokud dlužník splňuje podmínky spotřebitele dle výše 

uvedených ustanovení zákona na ochranu spotřebitele, potom je třeba si konkrétní 

podmínky dle věty první, odstavce třetího § 1336 dojednat smluvně. 

 

 

 

9.2. Zahraniční úprava Německa 

Úprava smluvní pokuty v německém právu vychází z německého občanského 

zákoníku, známého jako „BGB“ (Bürgerliches Gesetzbuch), konkrétně z Knihy 2, 

nesoucí název „Závazkové právo“ (Buch 2 - Recht der Schuldverhältnisse), Oddílu 3 – 

Smluvní závazky (Abschnitt 3 - Schuldverhältnisse aus Verträgen), Hlavy 4 s názvem 

„Záloha, Smluvní pokuta“ (Titel 4 - Draufgabe, Vertragsstrafe). Konkretní paragrafové 

znění je zakotveno v ustanoveních §§ 340 – 345. 

 

Znění německé úpravy smluvní pokuty je následující: 

 

§ 340 - Pokuta za neplnění 

 

„(1)Pokud se dlužník zavázal k pokutě v případě nedodržení svých závazků, potom může 

věřitel požadovat místo plnění propadnutí pokuty. Pokud věřitel oznámí dlužníkovi, že 

požaduje pokutu, potom je nárok na plnění vyloučen. 

 

(2) Pokud přísluší věřiteli nárok na náhradu škody za neplnění, potom může požadovat 

pokutu za nejnižší škodní částku. Uplatnění dalších škod tím není vyloučeno.“  
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Zajímavou odchylku úpravy smluvní pokuty proti české právní úpravě obsahuje 

§ 340 německého občanského zákoníku, který stanoví možnost dlužníka zavázat se pro 

případ nedodržení svých závazků k plnění smluvní pokuty místo původního závazku. 

Žádnou takovouto možnost stávající občanský zákoník nepřipouští, nicméně pamatovali 

na něj autoři nového občanského zákoníku, kteří v důvodové zprávě hovoří o tzv. 

„nepravé smluvní pokutě“, která by měla fungovat na obdobném principu. Proč se 

ovšem tato možnost nedostala do verze nového občanského zákoníku, která prošla 

parlamentem ČR, lze pouze spekulovat.  

 

Dále odstavec 1 zmiňuje, že pokud věřitel po dlužníkovi požaduje pokutu, 

potom automaticky zaniká věřitelům nárok na plnění z původního závazku a tudíž 

zaniká i povinnost dlužníkovi na tento plnit. Věřitel tak v takovém případě získá 

kompenzaci za nesplnění původního závazku právě prostřednictvím plnění z této 

dohodnuté pokuty. 

 

Odstavec č. 2 upravuje možnost požadavku plnění z pokuty v případě vzniku 

nároku na náhradu škody, ovšem pouze na nejnižší škodní částku, čímž se ale 

nevylučuje uplatnění dalších škod (pravděpodobně formou požadavku dalšího 

samostatného plnění). 

 

 

§ 341 - Pokuta za nenáležité plnění 

 

„(1) Pokud se dlužník zavázal k pokutě v případě nedodržení svých závazků náležitým 

způsobem, zvláště ne ve stanovené době, potom může věřitel požadovat vedle plnění 

pokutu. 

 

(2) Pokud přísluší věřiteli nárok na náhradu škody vzhledem k nenáležitému plnění, 

potom je třeba uplatnit předpisy § 340 odst. 2. 

 

(3) Pokud věřitel přijme plnění, potom může požadovat pokutu pouze tehdy, pokud 
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přijme toto plnění s výhradou.“107 

 

Odstavec 1 ustanovení § 341 se zmiňuje o tom, že v případě nedodržení svých 

závazků náležitým způsobem (pokud je sjednána pokuta) musí dlužník vedle plnění 

platit i pokutu, pokud ji po něm věřitel požaduje, přičemž platí, že zvláštní zřetel je brán 

na nesplnění povinnosti ve stanovené době. Stejně jako v případě rakouské právní 

úpravy smluvní pokuty a spojení „některé z přesahujících škod“ je třeba i v případě 

termínu „nedodržení svých závazků náležitým způsobem“ nutno pro výklad sáhnout 

buď do judikatury a nebo do komentáře k tomuto ustanovení. Obecně lze ale říci, že 

pokud dlužník naplní podmínku výše uvedenou, může věřitel požadovat plnění smluvní 

pokuty vedle plnění jím zajištěného závazku, což je určitá „nadstavba“ na předchozí 

paragraf, konkrétně odstavec 1, kde je připuštěna možnost dlužníka se za daných 

okolností „vyplatit“ z plnění původního závazku pomocí pokuty. 

 

Druhý odstavec řeší otázku vzniku nároku na náhradu škody u věřitele vzhledem 

k nenáležitému plnění, přičemž v tomto případě odkazuje na postup dle ustanovení § 

340 odst. 2 tohoto zákona. 

 

Ustanovení § 341, odst. 3 německého občanského zákoníku zakotvuje pravidlo, 

kdy v případě, že věřitel přijímá plnění s výhradou; může díky této výhradě požadovat i 

pokutu. Dá se tedy předpokládat, že pokud přijme věřitel plnění, jemu poskytnuté ze 

strany dlužníka s výhradou, že některá součást plnění není v souladu se smlouvou, nebo 

bylo plněno například po lhůtě a dlužník neposkytne věřiteli dostatečnou satisfakci 

k uspokojivému splnění daného závazku, může věřitel v tomto případě nárokovat 

pokutu právě dle výše citovaného ustanovení. 

 

 

§ 342 - Jiné než peněžité pokuty 

 

„Pokud bylo jako pokuta sjednáno jiné plnění než zaplacení peněžité částky, potom je 

třeba uplatnit předpisy §§ 339 až 341; nárok na náhradu škody je vyloučen, pokud 

                                                           
107 Bürgerliches Gesetzbuch,  Buch 2 - Recht der Schuldverhältnisse,  Abschnitt 3 - Schuldverhältnisse 
aus Verträgen,  Titel 4 - Draufgabe, Vertragsstrafe,  § 341 
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věřitel požaduje pokutu.“108 

 

Ustanovení § 342 zakotvuje pravidla týkající se sjednání pokuty ve formě jiného 

plnění, než je plnění peněžité a v takovém případě odkazuje toto ustanovení na postup 

dle paragrafů 339 až 341. V této situaci (pokud věřitel požaduje plnění ze smluvní 

pokuty) je vyloučena možnost nárokování si náhrady škody z pozice věřitele. 

 

 

§ 343 - Snížení pokuty 

 

„(1) Pokud je pokuta nepřiměřeně vysoká, pak je jí možno na žádost dlužníka na 

základě soudního rozhodnutí snížit na přiměřenou částku. Při posuzování přiměřenosti 

je třeba zvažovat každý oprávněný zájem věřitele, nikoli pouze majetkové zájmy. Po 

uhrazení pokuty je snížení vyloučeno. 

 

(2) Totéž platí rovněž-  kromě případů §§ 339, 342- když se někdo smluvně zaváže k 

pokutě pro případ, že určité jednání vykoná nebo je zanedbá.“109 

 

V prvním odstavci § 343 se zákonodárce zaměřil na úpravu možnosti moderace 

smluvní pokuty. Zákon stanoví, že nepřiměřenou výši pokuty je možné na základě 

žádosti dlužníka rozhodnutím soudu snížit na částku přiměřenou, přičemž je třeba mít 

na zřeteli všechny oprávněné zájmy věřitele a nikoli pouze kontext majetkový. 

Například pokud by pokuta byla vzhledem k hodnotě a povaze závazku zjevně 

nepřiměřená, ale pro finanční poměry dlužníka by takové plnění nepředstavovalo 

žádnou zásadní překážku, pravděpodobně by soud pokutu nesnížil, protože by tím de 

facto nevzal v úvahu každý z oprávněných zájmů věřitele a do úvahy by přišel primárně 

majetkový zájem věřitele, což je proti podstatě tohoto ustanovení.  

 

Dále se tento odstavec zmiňuje také o skutečnosti, že pokud dojde ke 

kompletnímu splnění povinnosti v souvislosti se zaplacením pokuty, je logicky 

                                                           
108 Bürgerliches Gesetzbuch,  Buch 2 - Recht der Schuldverhältnisse,  Abschnitt 3 - Schuldverhältnisse 
aus Verträgen,  Titel 4 - Draufgabe, Vertragsstrafe,  § 342 
109 Bürgerliches Gesetzbuch,  Buch 2 - Recht der Schuldverhältnisse,  Abschnitt 3 - Schuldverhältnisse 
aus Verträgen,  Titel 4 - Draufgabe, Vertragsstrafe,  § 343 
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moderace této vyloučena a zákon tak nepřipouští dodatečnou možnost snížení a 

případného navrácení části plnění zpět do rukou dlužníka. 

 

Odstavec druhý navazuje na výše uvedené a doplňuje, že totéž platí rovněž 

kromě případů paragrafů 339, 342 když se někdo smluvně zaváže k pokutě pro případ, 

že určité jednání vykoná nebo je zanedbá. 

 

 

§ 344 - Neúčinná smluvní pokuta 

 

„Pokud zákon prohlásí závazek určitého plnění za neúčinný, potom je i pro případ 

neplnění závazku pokuta neúčinná, i když strany znaly neúčinnost smluvního 

závazku.“110 

 

Ustanovení § 344 stanoví, že pokud zákon prohlásí závazek určitého plnění za 

neúčinný, potom nelze požadovat a vymáhat pokutu ani v případě, že strany si byly 

vědomy neúčinnosti tohoto závazku, protože v tomto případě je i v kontextu nesplnění 

závazku smluvní pokuta neúčinná a pokud tedy zákon konkrétní závazek takto prohlásí 

za neúčinný, nelze pokutu po dlužníkovi požadovat. 

 

 

§ 345 - Důkazní břemeno 

 

„Pokud dlužník popře propadnutí pokuty, protože svůj závazek splnil, potom musí toto 

plnění prokázat, pokud ovšem dlužné plnění nespočívá v zanedbání.“111 

 

Ustanovení § 345 německého občanského zákoníku se zmiňuje o tom, že pokud 

dlužník popře propadnutí pokuty z důvodu splnění jeho závazku, musí potom takovéto 

plnění prokázat, pokud ovšem dotyčné plnění nespočívání v zanedbání, protože 

v takovém případě by samozřejmě bylo zcela neúčelné tuto skutečnost prokazovat. 

                                                           
110 Bürgerliches Gesetzbuch,  Buch 2 - Recht der Schuldverhältnisse,  Abschnitt 3 - Schuldverhältnisse 
aus Verträgen,  Titel 4 - Draufgabe, Vertragsstrafe,  ,  § 344 
111 Bürgerliches Gesetzbuch,  Buch 2 - Recht der Schuldverhältnisse,  Abschnitt 3 - Schuldverhältnisse 
aus Verträgen,  Titel 4 - Draufgabe, Vertragsstrafe,  § 345 
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Jinak zde ale platí povinnost dlužníka v případě popření propadnutí pokuty nést důkazní 

břemeno a prokázat, že věřiteli skutečně plnil. 

 

 

9.3. Zahraniční úprava Švýcarska 

Právní úprava smluvní pokuty ve Švýcarsku je zakotvena ve švýcarském 

občanském zákoníku (Schweizerischen Zivilgesetzbuches) a je ve znění novely tohoto 

zákona (SR-nummer 220 - Bundesgesetz betreffend die Ergänzung des Schweizerischen 

Zivilgesetzbuches), konkrétně v části páté, která se nazývá „Závazkové právo“ (Fünfter 

Teil: Obligationenrecht). Samotná ustanovení o smluvní pokutě, neboli v originále 

„Konventionalstrafe“ poskytují články 160 – 163. 

 

Znění švýcarské úpravy smluvní pokuty je zakotveno v článcích 160 – 163 a dělí 

se na podčásti I. – Právo věřitele a II. – Výše, nesplatnost a snížení smluvní pokuty. 

Uvádí se v něm následující: 

 

 

Čl. 160 

C. Ujednaná pokuta 

I. Právo věřitele 

 

 

1. Poměr pokuty k plnění smlouvy 

 

„(1) Pokud je pro případ neplnění nebo nesprávného plnění smlouvy dojednána smluvní 

pokuta, potom je věřitel z nedostatku jiného ujednání oprávněn pouze vyžadovat buď 

plnění, nebo pokutu.  

 

(2) Pokud je dojednána pokuta za nedodržení doby plnění nebo místa plnění, potom 

může být požadována vedle plnění smlouvy, pokud se jí věřitel výslovně nezřekne nebo 

přijme plnění bez námitek. 
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(3) Dlužník je oprávněn vyhradit si, že mu proti zaplacení smluvní pokuty je k dispozici 

odstoupení.“112 

 

 

Článek 1, odstavec 1 úpravy smluvní pokuty ve švýcarském občanském 

zákoníku zakotvuje pro případ nesjednání jiné odchylky možnost věřitele vybrat si, zda 

– li bude po dlužníkovi vyžadovat buď plnění nebo pokutu. Z dikce tohoto ustanovení je 

tedy jasné, že v případě nesplnění nebo nesprávného plnění ze smlouvy, kdy je ujednána 

smluvní pokuta, musí věřitel volit mezi splněním původního závazku a nebo plněním z 

institutu zajištění tohoto závazku a sice ze smluvní pokuty. 

 

Druhý odstavec se částečně shoduje s úpravou rakouského ABGB, konkrétně 

s poslední větou § 1336 odst. 1, kde je konkrétně napsáno, že „ Pokud byla sjednána 

smluvní pokuta za nedodržení doby plnění nebo místa plnění, potom je ji možno 

požadovat vedle plnění“. Švýcarská úprava ovšem ještě toto doplňuje dovětkem, díky 

kterému se může věřitel tohoto plnění zřeknout buď výslovně a nebo mlčky tím, že 

přijme plnění bez námitek.113 

 

Třetí odstavec pojednává o tom, že v případě dlužníkova zaplacení smluvní 

pokuty má tento právo a možnost odstoupit od smlouvy a tím od plnění původního 

závazku za předpokladu, že si toto právo vyhradí. 

 

 

Čl. 161 

 

2. Poměr pokuty ke škodě 

 

„(1) Smluvní pokuta propadá, i když věřiteli nevznikla žádná škoda. 

                                                           
112 (SR-nummer 220 - Bundesgesetz betreffend die Ergänzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches,  
Fünfter Teil: Obligationenrecht,  Konventionalstrafe – Art. 160 
113 ABGB, Zweiter Teil Von dem Sachenrechte,  Zweite Abteilung Von den persönlichen Sachenrechten,  
Dreißigstes Hauptstück. Von dem Rechte des Schadensersatzes und der Genugtuung,  Von der 
Verbindlichkeit zum Schadenersatze,  § 1336 - Bedingung des Vergütungsvertrages (Conventional-
Strafe) 
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(2) Pokud utrpěná škoda přesahuje částku smluvní pokuty, potom může věřitel 

požadovat vyšší částku jen do té míry, do které prokáže zavinění.“114 

 

Odstavec jedna článku 161 švýcarské úpravy smluvní pokuty stanoví, že na 

smluvní pokutu má věřitel právo i v případě, že mu nevznikla žádná škoda. Tuto 

skutečnost v našem právním řádu upravuje jak současný občanský zákoník (ustanovení 

§ 544 odst. 1), tak do budoucna i občanský zákoník nový (zákon č. 89/2012 

Sb.v ustanovení § 2048 – věta první). Vzhledem k tomu, že má jít o institut zajištění 

práva, je toto ujednání zcela v pořádku a na místě, protože posiluje míru jistoty věřitele 

v případě porušení nebo nesplnění určité sjednané povinnosti. 

 

Ve druhém odstavci se zákon zmiňuje o tom, že pokud je škoda, kterou věřitel 

utrpí vyšší, než částka, na kterou je sjednána smluvní pokuta, může získat plnění nad 

rámec této částky pouze v případě, že prokáže alespoň dílčí část zavinění dlužníka. 

V případě, že se mu toto nepodaří, představuje částka, na kterou je smluvní pokuta 

sjednána, určitý maximální „strop“ pro dlužníkovo plnění z této pokuty. 

 

 

Čl. 162 

 

3. Propadnutí splátek 

 

„(1) Dohodu, že dílčí platby v případě odstoupení propadnou věřiteli, je třeba 

posuzovat dle předpisů o smluvní pokutě.“115 

 

Ustanovení článku 162 upravuje možnost sjednat si v dohodě smluvní pokutu, 

respektive propadnutí dílčích plateb v jejím rámci pro případ odstoupení, přičemž platí, 

že takto sjednanou smluvní pokutu je třeba posuzovat dle předpisů o smluvní pokutě.  

 

                                                           
114 (SR-nummer 220 - Bundesgesetz betreffend die Ergänzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches,  
Fünfter Teil: Obligationenrecht,  Konventionalstrafe – Art. 161 
115 (SR-nummer 220 - Bundesgesetz betreffend die Ergänzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches,  
Fünfter Teil: Obligationenrecht,  Konventionalstrafe – Art. 162 
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Čl. 163 

„II. Výše, neplatnost a snížení smluvní pokuty 

 

(1) Smluvní strany si mohou určit výši smluvní pokuty. 

 

(2) smluvní pokuta nesmí být požadována, pokud je jejím cílem posílit protiprávní nebo 

nemorální závazek, nebo pokud není dohodnuto jinak, v případě kdy plnění bylo 

zamezeno okolnostmi mimo kontrolu dlužníka. 

 

(3) Podle svého uvážení, může soud snížit smluvní pokutu, kterou považuje za příliš 

vysokou.“116 

 

První odstavec článku 163 švýcarské úpravy smluvní pokuty obsahuje obecné 

ustanovení o tom, že strany smlouvy si mohou sjednat určitou výši smluvní pokuty. Jde 

o zajímavou odchylku od české právní úpravy, kde ustanovení § 544 odst. 2 obč. zák. 

výslovně stanoví, že „ … v ujednání musí být určena výše pokuty nebo stanoven způsob 

jejího určení.“ Osobně se přikláním k názoru, že je mnohem přijatelnější a přehlednější, 

když zákon kogentně stanoví povinnost sjednat si výši nebo mechanismus výpočtu 

smluvní pokuty, protože v případném soudním sporu se pak daná výše daleko 

jednodušeji zjišťuje a neumím si v praxi moc dobře představit situaci, jak by se řešila 

sporná práva ze závazku, zajištěného smluvní pokutou, kde by si strany výši smluvní 

pokuty nesjednaly.Při vzniku a řešení případného problému by zákonitě každá ze 

smluvních stran tvrdila něco naprosto jiného, než strana druhá a soud by tak měl velmi 

ztíženou pozici v tom, aby se dobral obsahu původní dohody.117 

 

Druhý odstavec se věnuje otázce nemožnosti plnění, které je znemožněno 

okolnostmi mimo kontrolu dlužníka a v této souvislosti zákon uvádí, že smluvní pokuta 

nesmí být vymáhána. Týká se to případů, kdy je cílem smluvní pokuty posílit 

protiprávní či nemorální závazek, případně pokud není dohodnuto jinak. 

 
                                                           
116 (SR-nummer 220 - Bundesgesetz betreffend die Ergänzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches,  
Fünfter Teil: Obligationenrecht,  Konventionalstrafe – Art. 163 
117 ustanovení § 544 odst. 2, zákona č. 40/1964 Sb. (Občanský zákoník) 
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Odstavec třetí výše uvedeného článku upravuje možnost moderace výše smluvní 

pokuty soudem, která se velmi podobá úpravě v českém obchodním zákoníku. 

Například na rozdíl například od úpravy Rakouska, kde musí nepřiměřenou výši dlužník 

prokázat a soud musí ještě moderaci „konzultovat“ s odborným znalcem. 

 

 

 

9.4. Zahraniční úprava Španělska 

Španělskou právní úpravu smluvní pokuty nalezneme ve španělském občanském 

zákoníku (Código Civil), konkrétně v Knize čtvrté s názvem „Závazky a smlouvy“ 

(LIBRO CUARTO. DE LAS OBLIGACIONES Y CONTRATOS), Hlavě I. – „O 

závazcích“ (TÍTULO I. DE LAS OBLIGACIONES), Kapitole III. – „O různých 

druzích závazků“ (CAPÍTULO III. DE LAS DIVERSAS ESPECIES DE 

OBLIGACIONES), Oddílu VI., nesoucím název „O závazcích se smluvní pokutou“ 

(SECCIÓN VI. DE LAS OBLIGACIONES CON CLÁUSULA PENAL), konkrétně 

v článcích 1152 – 1555. 

 

Znění španělské úpravy smluvní pokuty je následující: 

 

 

Článek 1152 

„V závazcích se smluvní pokutou nahrazuje smluvní pokuta náhradu škody a výplatu 

úroků v případě porušení povinnosti, pokud není dohodnuto něco jiného. 

 

Smluvní pokuta může být vymáhána pouze v případě, že bude vykonatelná v souladu 

s ustanoveními tohoto zákona.“118 

 

První věta článku 1152 španělského občanského zákoníku upravuje to, že pokud 

je do konkrétního závazku mezi stranami ujednána smluvní pokuta, nahrazuje tato jak 

náhradu škody, tak i úroky z prodlení v případě porušení povinnosti, pokud si strany 
                                                           
118Código Civil, Libro Cuarto. De Las Obligaciones y Contratos,  Título I. De Las Obligaciones,  Capítulo 
III. De Las Diversas Especies De Obligaciones,  Sección VI. De Las Obligaciones Con Cláusula Penal,  
Artículo 1152. 
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neujednají něco jiného.  

 

Touto cestou částečně vykročil i nový občanský zákoník  (zákon č. 89/2012 Sb.), 

který smluvní pokutou v rámci ustanovení § 2050 vylučuje možnost požadovat náhradu 

škody pro porušení povinnosti, na kterou je vázána smluvní pokuta („Je-li ujednána 

smluvní pokuta, nemá věřitel právo na náhradu škody vzniklé z porušení povinnosti, ke 

kterému se smluvní pokuta vztahuje“.) Španělský občanský zákoník jde ale v této 

myšlence ještě dál a pro případ porušení dané povinnosti vylučuje u sjednané smluvní 

pokuty i uplatnění úroků z prodlení. Dalo by se tedy říci, že španělská úprava smluvní 

pokuty počítá s tzv. „generální kompenzací“, která poskytuje nejen paušalizovanou 

náhradu škody, ale kompenzuje i případné úroky z prodlení. 

 

Druhá věta výše citovaného článku hovoří o tom, že smluvní pokutu lze vymáhat 

pouze v případě, že bude vykonatelná podle ustanoveních tohoto zákona. Pokud 

bychom na citované ustanovení vztáhli předpoklad, že vykonatelnost je vlastnost 

soudního rozhodnutí, která znamená možnost vynucení povinnosti stanovené 

rozhodnutím i proti vůli povinného účastníka, můžeme z toho dovodit předpoklad, že v 

tomto ohledu je úprava rozdílná oproti občanském zákoníku České republiky, kde je 

záhodno dlužníka vyzvat ke splnění povinnosti například výzvou k úhradě smluvní 

pokuty a až poté zpravidla následuje postup dle ustanovení § 80 písmeno b) OSŘ, tedy 

uplatnění nároku na zaplacení smluvní pokuty prostřednictvím žaloby na plnění. Ze 

španělské formulace se ovšem při dodržení výše uvedeného předpokladu dá usuzovat, 

že pohledávka musí projít celým procesem podání žaloby a vydáním rozhodnutí soudem 

a až následně ji lze vymáhat. 

 

Článek 1153 

„Zaplacením smluvní pokuty se dlužník nemůže zprostit povinnosti plnit, ledaže to bylo 

výslovně dohodnuto. Ani věřitel nemůže požadovat současně splnění povinnosti a 

zaplacení smluvní pokuty, ledaže mu toto právo bylo výslovně přiznáno.“119 

 

První věta článku 1153 de facto parafráze ustanovení § 545 odst. 1obč. zák., kde 
                                                           
119Código Civil, Libro Cuarto. De Las Obligaciones y Contratos,  Título I. De Las Obligaciones,  Capítulo 
III. De Las Diversas Especies De Obligaciones,  Sección VI. De Las Obligaciones Con Cláusula Penal,  
Artículo 1153. 
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je napsáno: „Nevyplývá-li z ujednání o smluvní pokutě něco jiného, je dlužník zavázán 

plnit povinnost, jejíž splnění bylo zajištěno smluvní pokutou, i po jejím zaplacení“. 

V obou případech zde tak máme ustanovení o tom, že pokud si strany nesjednají 

odlišnou úpravu, má dlužník povinnost plnit na daný závazek, který byl zajištěn 

smluvní pokutou, i po jejím zaplacení. Nový občanský zákoník tuto situaci řeší ještě 

přísněji a vylučuje možnost sjednání jiné možnosti, když uvádí: „Zaplacení smluvní 

pokuty nezbavuje dlužníka povinnosti splnit dluh smluvní pokutou utvrzený“ (§ 2049 

zák. č. 89/2012 Sb.)  120 121 

 

Druhá část článku 1153 pak zakotvuje určitou (vylučitelnou) ochranu dlužníka 

před věřitelem v případě, že by věřitel požadoval po dlužníkovi současné splnění 

daného závazku, ale i smluvní pokuty, která tento zajišťovala. Uvedené ustanovení 

zákona mělo zřejmě zájem na tom, aby bylo dlužníkovi poskytnuto přiměřené časové 

rozmezí mezi těmito plněními, protože (jak lze odvodit z článku 1152), zaplacení 

smluvní pokuty může být vzhledem k zahrnutí náhrady škody a úroků z prodlení „do 

jednoho“ poměrně nákladnou záležitostí. Tuto možnost mohou ale strany smluvně 

vyloučit. 

 

 

Článek 1154 

„Soudce přiměřeně změní pokutu v těch případech, kde by na primární závazek mělo 

být plněno částečně nebo nestejnoměrně.“122 

 

Ustanovení článku 1154 přímo souvisí s ustanovením článku 1152, konkrétně 

větou druhou, která upravuje možnost vymáhání pohledávky pouze v případě, že je 

vymahatelná podle příslušných ustanovení tohoto zákona. Vzhledem k tomu, že je ve 

smluvní pokutě zahrnuta nejen náhrada škody, ale i úroky z prodlení, může takto 

kombinovaná částka vyrůst do značných rozměrů, a tudíž pokud má soudce za to, že  na 

primární závazek by mělo být plněno částečně nebo nestejnoměrně, přiměřeně této 

                                                           
120 Ustanovení § 545 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb. (Občanský zákoník) 
121 Ustanovení § 2049, zákona č. 89/2012 Sb. (Občanský zákoník) 
122Código Civil, Libro Cuarto. De Las Obligaciones y Contratos,  Título I. De Las Obligaciones,  Capítulo 
III. De Las Diversas Especies De Obligaciones,  Sección VI. De Las Obligaciones Con Cláusula Penal,  
Artículo 1154. 
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skutečnosti změní smluvní pokutu. Jde v podstatě o odlišnou formu české moderace, ale 

s tím rozdílem, že ve španělském právu se přihlíží k tomu, zda – li je dlužník schopen 

daný závazek vůbec splnit.  

 

 

Článek 1155 

„Neplatnost smluvní pokuty nemá vliv na platnost primárního závazku. Naproti tomu 

neplatnost primárního závazku má za následek neplatnost smluvní pokuty.“123 

 

Z ustanovení článku 1155 lze usuzovat, že pokud je neplatně sjednána smluvní 

pokuta, nemá tato skutečnost vliv na platnost primárního závazku (který je jinak 

platný), ovšem v případě, že primární závazek není sjednán platně, ale ustanovení o 

smluvní pokutě ano, logicky tím pádem pozbývá platnosti i dané ujednání o smluvní 

pokutě, i když je třeba sjednáno zcela v souladu se zákonem. 

 

 

  

                                                           
123Código Civil, Libro Cuarto. De Las Obligaciones y Contratos,  Título I. De Las Obligaciones,  Capítulo 
III. De Las Diversas Especies De Obligaciones,  Sección VI. De Las Obligaciones Con Cláusula Penal,  
Artículo 1155. 
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Vývoj smluvní pokuty de lege ferenda 
 

Nový občanský zákoník, který byl zveřejněn ve Sbírce zákonů dne 22. 3. 2012 

pod číslem 89/2012 Sb. s sebou přináší nejen novou úpravu smluvní pokuty, ale de 

facto zcela nové pojetí civilistiky, než na jakou byla česká veřejnost, a to jak laická, tak 

odborná, doposud navyklá.  

 

K prvnímu lednu roku 2014 tak přestane platit dosud aktuální právní úprava 

smluvní pokuty v podobě ustanovení paragrafů 544 a 545 obč. zák. a tato bude 

nahrazena úpravou z části čtvrté zákona č. 89/2012 Sb., která nese název „Relativní 

majetková práva“, konkrétně z Hlavy I. (Všeobecná ustanovení o závazcích), z Dílu 8 

(Zajištění a utvrzení dluhů), Oddílu 3 (Utvrzení dluhu, Smluvní pokuta). 

 

Samotný termín „utvrzení dluhu“ autoři nového občanského zákoníku vysvětlují 

v tom kontextu, že funkcí smluvní pokuty a uznání dluhu totiž není dluh zajistit, jako 

tomu je u ručení, zástavy nebo dalších - ve vlastním slova smyslu zajišťovacích - 

institutů, ale že jde vlastně o to posílit postavení věřitele jiným způsobem.124 

 

Úprava smluvní pokuty v zákoně č. 89/2012 Sb. je následující: 

 

 

§ 2048 

 

„Ujednají-li strany pro případ porušení smluvené povinnosti smluvní pokutu v určité 

výši nebo způsob, jak se výše smluvní pokuty určí, může věřitel požadovat smluvní 

pokutu bez zřetele k tomu, zda mu porušením utvrzené povinnosti vznikla škoda. 

Smluvní pokuta může být ujednána i v jiném plnění než peněžitém.“125 

 

První věta ustanovení § 2048 zákona č. 89/2012 Sb. upravuje možnost věřitele 

požadovat smluvní pokutu po dlužníkovi i v případě, kdy by mu teoreticky nevznikla 

                                                           
124 Důvodová zpráva - 362/0; VLÁDNÍ NÁVRH na vydání zákona občanský zákoník; 1. ZNĚNÍ 
NAVRHOVANÉHO ZÁKONA - K § 2024 až 2028: 
125 Ustanovení § 2048 zákona č. 89/2012 Sb. (Občanský zákoník) 
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žádná škoda, respektive bez zohlednění toho, že by mu škoda vznikla. V tomto ohledu 

jde tedy z hlediska možností věřitele o jakýsi „automatický“ nárok a je tak jen na něm, 

zda – li bude tento svůj nárok po dlužníkovi požadovat a nebo nikoliv. 

 

Může tak nastat teoretická situace, že by byla smluvní pokuta vázána na včasné 

splnění závazku a i když by se dlužník zpozdil byť jen o jeden den a teoreticky by 

nevznikla žádná škoda, měl by i přesto oprávněný ze smluvní pokuty (tedy věřitel) 

právo tuto po dlužníkovi požadovat a získat tak sjednané plnění. Toto ujednání je ale 

zcela v pořádku v kontextu sankční funkce smluvní pokuty, protože kromě jiného by 

smluvní pokuta měla právě sloužit i jako tento druh prostředku. 

 

Ustanovení § 2048 dále zmiňuje možnost sjednání smluvní pokuty v určité výši 

nebo stanovení způsobu, jak se daná smluvní pokuta určí. Rovněž jsou prostřednictvím 

druhé věty výše citovaného paragrafu (dle slov důvodové zprávy) odstraněny 

pochybnosti, zda si lze ujednat jako smluvní pokutu i nepeněžité plnění, což právě 

druhá věta § 2048 umožňuje. Lze si tak sjednat jak plnění ve formě určité finanční 

částky nebo částek, ale také vykonání určité činnosti nebo například zdržení se nějakého 

jednání. 

 

 

§ 2049 

 

„Zaplacení smluvní pokuty nezbavuje dlužníka povinnosti splnit dluh smluvní pokutou 

utvrzený.“126 

 

Formulace, obsažená v § 2049 zpřísňuje původní ustanovení § 545 odst. 1 obč. 

zák., které říká, že: „Nevyplývá-li z ujednání o smluvní pokutě něco jiného, je dlužník 

zavázán plnit povinnost, jejíž splnění bylo zajištěno smluvní pokutou, i po jejím 

zaplacení“. Zatímco „starý občanský zákoník“ připouští možnost ujednat si vyloučení 

plnění původní povinnosti po „zaplacení“ smluvní pokuty, nový občanský zákoník už 

tuto možnost libovůle stranám nepřiznává. Původní záměr nového občanského zákoníku 

byl ovšem takový, že by si strany kromě jiného mohly sjednat i tzv. nepravou smluvní 
                                                           
126 Ustanovení § 2049 zákona č. 89/2012 Sb. (Občanský zákoník) 
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pokutu, jejíž podstata by dle důvodové zprávy byla v tom, že pokud by si strany 

takovouto smluvní pokutu ujednaly a dlužník by po porušení určité povinnosti tuto 

neměl v úmyslu splnit, stačilo by, aby splnil to, co mu stanovuje smluvní pokuta a po 

splnění této by původní povinnost zanikla. Smysl tohoto ujednání by byl především 

v tom, že věřitel by získal finanční kompenzaci za nesplnění dané povinnosti a dlužník 

by se naopak zaplacením mohl plnění této povinnosti vyhnout.127 

 

§ 2050 

 

„Je-li ujednána smluvní pokuta, nemá věřitel právo na náhradu škody vzniklé z 

porušení povinnosti, ke kterému se smluvní pokuta vztahuje.“128 

 

Formulace z paragrafu 2050 jde proti úpravě v ustanovení § 545 odst. 2 obč. 

zák., kde zákon připouští možnost sjednat si náhradu škody i nad rámec ujednané 

smluvní pokuty.  V takovém případě mohly vzniknout situace, že dlužník byl při 

porušení nebo nesplnění určité povinnosti nucen zaplatit jak smluvní pokutu, tak i 

náhradu škody, což ne vždy bylo zcela v pořádku a mnohdy takovéto plnění mohlo být i 

proti dobrým mravům.  

 

Nový občanský zákoník ale tuto možnost vylučuje a smluvní pokutu vymezuje 

jako skutečnou paušalizovanou náhradu škody, která má právě náhradu škody v tomto 

ohledu nahradit tak, aby nedocházelo k následnému požadování a vymáhání 

nepřiměřených částek u závazků, jejichž hodnota je zjevně neúměrná kombinaci reálně 

hrozící smluvní pokuty a následné náhrady škody. 

 

Zároveň ssebou toto ustanovení ale nese určité břemeno v tom, že věřitel musí 

při formulaci a stanovení výše či mechanismu výpočtu smluvní pokuty dobře 

odhadnout, jaká by mohla být případná výše škody v situaci, kdy by druhá strana 

porušila danou povinnost. Jedná se tak o svým způsobem „dvousečnou zbraň“. Jednak 

je v pořádku, že dlužník nebude nucen plnit „nad rámec“ paušalizované náhrady škody, 

vtělené do smluvní pokuty, ale na druhou stranu zde vyvstává právě onen problém 
                                                           
127Důvodová zpráva - 362/0; VLÁDNÍ NÁVRH na vydání zákona občanský zákoník; 1. ZNĚNÍ 
NAVRHOVANÉHO ZÁKONA - K § 2024 až 2028. 
128 Ustanovení § 2050 zákona č. 89/2012 Sb.  (Občanský zákoník) 
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s odhadnutím odpovídající výše případné náhrady škody, protože obdobný postup jako 

dle ustanovení § 545 odst. 2 obč. zák. už v novém občanském zákoníku nebude v tomto 

ohledu možný. 

 

§ 2051 

 

„Nepřiměřeně vysokou smluvní pokutu může soud na návrh dlužníka snížit s 

přihlédnutím k hodnotě a významu zajišťované povinnosti až do výše škody vzniklé do 

doby rozhodnutí porušením té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvní pokuta. K 

náhradě škody, vznikne-li na ni později právo, je poškozený oprávněn do výše smluvní 

pokuty.“129 

 

Předposlední paragraf, upravující smluvní pokutu v novém občanském 

zákoníku, se ve své první části zaměřuje na moderaci smluvní pokuty, kdy si velkou 

část formulace propůjčuje z obchodního zákoníku (zákon č. 513/1991 Sb.), konkrétně 

z ustanovení § 301 tohoto zákona. Zde zákon uvádí, že: „Nepřiměřeně vysokou smluvní 

pokutu může soud snížit s přihlédnutím k hodnotě a významu zajišťované povinnosti, a 

to až do výše škody vzniklé do doby soudního rozhodnutí porušením smluvní 

povinnosti, na kterou se vztahuje smluvní pokuta“. 

 

Nový občanský zákoník jednak výslovně definuje, že je třeba návrhu dlužníka 

na moderaci smluvní pokuty a dále vymezuje, že soud může takto upravit smluvní 

pokutu s přihlédnutím k hodnotě a významu zajišťované povinnosti až do výše škody 

vzniklé do doby rozhodnutí porušením té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvní 

pokuta. 

 

V tomto ohledu je třeba zmínit, že tato formulace, i když de facto přejatá 

z obchodního zákoníku, koresponduje s judikaturou Nejvyššího soudu ČR stran výše 

smluvní pokuty tím, že je do výše uvedeného paragrafu zahrnuto, že soud při moderaci 

výše smluvní pokuty přihlédne k hodnotě a významu zajišťované povinnosti, což je 

právě podle ustálené judikatury soudů jeden z faktorů pro určení přiměřenosti, 

respektive nepřiměřenosti výše smluvní pokuty a takto může soud smluvní pokutu 
                                                           
129 Ustanovení § 2051 zákona č. 89/2012 Sb. (Občanský zákoník) 
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moderovat až do výše škody, která vznikla do doby rozhodnutí. 

 

Poslední věta § 2051 pak upravuje možnost v případě, že by později vzniklo 

právo na náhradu škody (například by se po určité době od předání díla zhotovitelem 

objevily vady), aby poškozený byl oprávněn požadovat náhradu škody až do výše 

smluvní pokuty, čímž se opět dostáváme k tomu, že věřitel musí smluvní pokutu 

konstruovat uvážlivě a s ohledem na případné dopady toho kterého porušení či 

nesplnění povinnosti. 

 

 

§ 2052 

 

„Ustanovení o smluvní pokutě se použijí i na pokutu stanovenou pro porušení smluvní 

povinnosti právním předpisem (penále).“130 

 

Tato část úpravy smluvní pokuty slovo od slova vychází z původní úpravy, 

zakotvené v ustanovení § 544 odst. 3 obč. zák. Proto nepovažuji za potřebné ji 

srovnávat s původní úpravou. Opět se jedná o aplikaci ustanoveních o smluvní pokutě 

na porušení určitého veřejnoprávního předpisu. 

 

 

Aktuálně dostupná důvodová zpráva alespoň v rámci úpravy smluvní pokuty 

nekoresponduje s aktuálně platným zákonem č. 89/2012 Sb. a to nejen číslováním (v 

důvodové zprávě je smluvní pokuta evidována pod §§ 2024 – 2028 a v novém 

občanském zákoníku je zakotvena v ustanoveních §§ 2048 - 2052), ale ani obsahem.  

 

Důvodová zpráva mimo jiného hovoří také o vyloučení zániku práva na smluvní 

pokutu v případě nezaviněného porušení smluvní povinnosti, což je úprava, známá 

například ze zákona č. 513/1991 Sb. (Obchodní zákoník), konkrétně ustanovení § 300 

tohoto zákona, ale v občanskoprávní úpravě smluvní pokuty tato možnost dosud 

neexistovala. Důvodová zpráva k novému občanskému zákoníku v této souvislosti 

uvádí, že toto pojetí, které bylo doposud ve „starém občanském zákoníku“ je pojetím 
                                                           
130 Ustanovení § 2052 zákona č. 89/2012 Sb. (Občanský zákoník) 
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teoreticky chybným a vymyká se z přístupů zahraničních úprav. Dále pak k tomuto 

doplňuje, že mají-li strany na tom zájem, mohou si ujednat, že dlužník bude povinen 

zaplatit smluvní pokutu jen při zaviněném porušení smluvní povinnosti, popřípadě jen 

při jejím úmyslném porušení, při hrubém porušení smluvní povinnosti apod., čemuž 

nová zákonná dispozice dle slov autorů nebude bránit.131 

 

Tato úprava, která byla pravděpodobně plánována k zařazení do nového 

občanského zákoníku (a možná se stane součástí již dnes připravované novelizace 

zákona č. 89/2012 Sb.) je zcela nepochybně správná pro obchodněprávní styk, ale je 

otázkou, nakolik bude v praxi využívána (pokud bude primárně v zákoně formulace 

„může věřitel požadovat“ nebo podobná, jak vyplývá z důvodové zprávy). Věřitel totiž 

bude mít vždy zájem na tom, aby bylo v předmětném vztahu sjednáno vyloučení zániku 

práva na smluvní pokutu v případě nezaviněného porušení smluvní povinnosti.  

 

Osobně se domnívám, že v praxi by takovéto ustanovení daleko častěji přinášelo 

situace, kdy si strany pro neznalost a nedostatečné porozumění zákonu nesjednají 

možnost zániku smluvní pokuty v případě nezaviněného porušení smluvní povinnosti a 

dlužník tak nebude mít prakticky žádnou formu ochrany a nezbude mu nic jiného, než 

dané plnění zaplatit. Takto přísná úprava se hodí daleko spíše pro obchodní právo, které 

je „právem profesionálů“, než pro právo občanské, kde si dlužník zaslouží větší míru 

ochrany a bylo tak pravděpodobným důvodem, proč se nakonec toto ujednání v novém 

občanském zákoníku neobjevilo. 

 

Koneckonců tato absence úpravy jakéhosi zproštění se povinnosti platit 

rozhodně není dobrým signálem, protože zákon č. 89/2012 Sb. má být zákonem nejen 

pro občanskoprávní vztahy, ale také pro vztahy v rámci obchodního práva, kterých jsem 

se už dotknul o odstavec výše a domnívám se, že tato otázka by měla být v nejkratším 

možném termínu do patřičných ustanovení o smluvní pokutě doplněna.  

 

Stejně tak postrádám ustanovení o formě ujednání smluvní pokuty, přímo 

v ustanoveních o smluvní pokutě. Je sice pravdou, že patřičná ustanovení zákona, která 
                                                           
131Důvodová zpráva - 362/0; VLÁDNÍ NÁVRH na vydání zákona občanský zákoník; 1. ZNĚNÍ 
NAVRHOVANÉHO ZÁKONA - K § 2024 až 2028: 
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pojednávají o právním jednání, (což je de facto nástupce institutu právního úkonu) 

zmiňují v ustanovení § 559, že „každý má právo zvolit si pro právní jednání libovolnou 

formu, není-li ve volbě formy omezen ujednáním nebo zákonem“, ale vzhledem k tomu, 

že u smluvní pokuty žádná zákonem předepsaná forma není, lze z toho dovodit, že ji lze 

sjednat i ústně, což rozhodně není dobré řešení a určitě by to nepřispělo k větší míře 

posílení zajištění daného závazku, jelikož skutečnosti, které jsou sjednány ústně se vždy 

prokazují daleko složitější formou než ty, které jsou sjednány písemně. Absenci této 

úpravy tak lze vysvětlit pouze v tom ohledu, že na ni autoři při sepisování nového 

občanského zákoníku jaksi pozapomněli.  
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10. Závěr a shrnutí 

Smluvní pokuta je institutem zajištění práva, který se v právní praxi těší 

poměrně velké oblibě a to z několika důvodů. Jednak protože jde o zajišťovací institut, 

který má posílit daný zajišťovaný závazek a dále také proto, že smluvní pokuta může 

představovat a zpravidla představuje určitou paušalizovanou náhradu škody. V praxi se 

tak můžeme setkat s tím, že pokud si strany nesjednají odlišný postup, nelze již při 

porušení nebo nesplnění povinnosti po dlužníkovi požadovat náhradu škody, protože 

tato je již obsažena právě ve smluvní pokutě. 

 

Účelem smluvní pokuty je donutit dlužníka pohrůžkou majetkové sankce k 

řádnému splnění závazku. Zároveň má smluvní pokuta sankční charakter, neboť 

účastníka, který poruší smluvní povinnost, stíhá nepříznivým následkem v podobě 

vzniku další povinnosti zaplatit peněžitou částku ve sjednané výši, přičemž platí, že 

sjednání pokuty a její výše je zásadně věcí vzájemné dohody stran. Důležité ovšem je 

poukázat na akcesoritu smluvní pokuty, protože tento zajišťovací institut nemůže 

vzniknout bez současné existence zajišťovaného závazku, který je závazkem hlavním. 
132 

 

Otázku smluvní pokuty řeší celá rozsáhlá judikatura soudů, která se v hojné míře 

věnuje otázce přiměřenosti a nepřiměřenosti smluvní pokuty, kdy dovozuje, že při 

rozhodování o přiměřené výši je třeba přihlédnout k majetkovým poměrům dlužníka, 

k hodnotě daného zajišťovaného závazku, ale také k případným sjednaným smluvním 

úrokům z prodlení, protože pokud by byly sjednány vyšší smluvní úroky z prodlení, 

ovlivnilo by to posouzení přiměřenosti dané výše smluvní pokuty. Smluvní pokuta má 

zároveň být v souladu s kulturními, společenskými a mravními normami, které naše 

společnost uznává, tedy s dobrými mravy.  

 

 

Smluvní pokuta je institutem, který právní svět v různých podobách provází již 

od dob starověkého Říma a i nový občanský zákoník (zákon č. 89/2012 Sb. ) s tímto 

                                                           
132 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009 
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institutem počítá a řadí ho do kategorie tzv. utvrzení dluhu vedle uznání dluhu  

s vysvětlením, že funkcí smluvní pokuty a uznání dluhu totiž není dluh zajistit, jako 

tomu je u ručení, zástavy nebo dalších ve vlastním slova smyslu zajišťovacích institutů, 

ale že jde vlastně o to posílit postavení věřitele jiným způsobem.133 

 

Problematiku smluvní pokuty řeší i zahraniční občanské zákoníky a v této práci 

je (kromě jiného) věnován prostor úpravě a srovnání smluvní pokuty české s úpravou 

Rakouska, Německa, Švýcarska a Španělska. Zvláštní kapitola se pak věnuje také 

srovnání aktuálního občanského zákoníku se zákonem č. 89/2012 Sb., který má 

současný občanský zákoník s účinností od 1.1.2014 nahradit. 

 

 

O smluvní pokutě by se závěrem dalo uvést asi tolik, že i když je mnohdy 

v právní praxi označována nesprávnými termíny a pojmoslovími, je institutem velmi 

hojně využívaným, který v průběhu času neztratil svůj užitný smysl a mezi ostatními 

zajišťovacími instituty má tak své právoplatné a nepostradatelné místo. 

 

 

 

 

 

  

                                                           
133 Důvodová zpráva - 362/0; VLÁDNÍ NÁVRH na vydání zákona občanský zákoník; 1. ZNĚNÍ 
NAVRHOVANÉHO ZÁKONA - K § 2024 až 2028. 
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Seznam použitých zkratek a zjednodušených 

formulací 

 

• obč. zák. – zákon č. 40/1964 Sb. (Občanský zákoník) 

• OSŘ – zákon č.  99/1963 Sb.  (Občanský soudní řád) 

• obch. zák – zákon č. 513/1991 Sb. Z. (Obchodní zákoník) 

• ABGB - Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch für die gesammten Deutschen 

Erbländer der Österreichischen Monarchie  - všeobecný zákoník občanský z roku 

1811 (pro kapitolu č. 2 platí zkratka v kontextu původního dokumentu, pro ostatní 

kapitoly platí zkratka v kontextu platného zákona ve znění pozdějších předpisů) 

• BGB (Bürgerliches Gesetzbuch) 

• Sp. Zn. – spisová značka 

• NsČR – Nejvyšší soud ČR 

 

- - - 

 

• Nový občanský zákoník – zákon. č. 89/2012 Sb. Z. 

• Občanský zákoník – zákon č. 40/1964 Sb. Z. 

• Obchodní zákoník – 513/1991 Sb. Z. 
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Abstrakt 

 

Tématem této práce je institut smluvní pokuty dle platné úpravy v občanském 

zákoníku. V celkem jedenácti kapitolách je rozebrán historický vývoj tohoto institutu, 

dále recentní úprava, srovnání s novým občanským zákoníkem i zahraničními úpravami 

Rakouska, Německa, Švýcarska a Španělska. Rovněž je zde řešena otázka výše smluvní 

pokuty, problematika vzniku nároku na smluvní pokutu a další témata. Část práce byla 

rovněž věnována relevantní soudní judikatuře. 

 

 

 

The topic of this thesis is the institute of contractual fine according to the 

applicable adjustments in the Civil Code. In eleven chapters is analyzed the historical 

development of this institute, as well as recent regulation compared with the new Civil 

Code (Law No. 89/2012 Coll.) and foreign regulations of Austria, Germany, 

Switzerland and Spain. There is also dealed the issue of the amount of the contractual 

fine, as well as issue of entitlement to a contractual fine and other topics. Part of the 

work was also devoted to the relevant case law. 
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Resumé 
 
 

Contractual fine is the institute of the securing an obligation, which is quite 

popular in the legal practice because of several reasons. First, because of the fact it is a 

securing institute, which is provided to strengthen the secured instituted and also 

because the contractual fine may be present and usually represents geneneralized 

compensation for damage. In practice we can see the situation, if the parties don´t 

stipulate the different procedure, it is not possible to claim compensation for damage 

from debtor in case of violation or breach of duty, because compensation for damage is 

already included in the contractual fine. 

 

The purpose of the contractual fine is to force the debtor by threatening 

sanctions for the proper fulfillment of the obligation. At the same time, the contractual 

fine has vindicatory character, because the party who breaches a contractual obligation 

penalize with adverse consequences in the form of an additional obligation to pay a sum 

of money in an agreed amount. At the same time, the conclusion of the contractual fine 

and its amount is essential to mutual agreement. However, it is important to point out to 

accessority of contractual fine, because this securing institute can´t occur without the 

presence of major obligation. 

 

The issue of contractual fine solves a number of court decisions and this 

decisions is very devoted to the issue of adequacy and inadequacy of contractual fine 

and the court concludes that in deciding on the appropriate amount should be taken into 

account the financial circumstances of the debtor, furthermore the value of the secured 

obligation but also to any negotiated contractual interest on late payment, because if 

would have been higher contractual interest on late payment, it would affect the 

assessment of the adequacy of the contractual fine. 

 

The contractual fine is an institute that the legal world in various forms known 

since Ancient Rome and even a new Civil Code (Law No. 89/2012) counts with this 

institute and sorts it into the category of persution of debt, next to the acknowledgment 

of debt, explaining that the function of contractual fine and the acknowledgment of debt 
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is not the securing of the debt like in case of guarantee, pledge or other “properly 

called” securing institutes, but in fact the point is to strengthen the position of creditor in 

another way. 

 

The issue of contractual fine is also adjusted by foreign civil codes and this 

thesis deals (among other things) with adjustment and comparison of contractual fine in 

Czech law compared with Austrian law, German law, Swiss law and Spanish law. A 

separate chapter is devoted to the comparison of the actual Civil Code with the Law No. 

89/2012, which is the successor of the actual Civil Code. 

 

 

At the end I would like to add, in connection with contractual fine, that  although 

it is often referred in legal practice by incorrect terms, (we should remember to § 35 

artice 2 of Law No. 40/1964) and in this context, we can state that the contractual fine is 

very frequently used institute, that didn´t lost its sense of utility over the years and has 

its indispensable place among the other institutes. 
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