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Svoje stanovisko vyziige kizkem.

1. Téma a cil prace

vystizné

odpovidajici

caste&ng
odpovidajici

cil a zangr
nevystizny

Zvolené téma prace

X

Cile préace jako celku

X

2. Aktualnost tématu

vysoka

stedni

nizka

nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu

3. Zpracovani teoretickééasti

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujic

Zretelné definovani problematiky

Solidni grehled dosavadnich
poznatki

Vyber relevantnich nazérpro
dany problém

Logicka vystavba prace (faali
kapitol)

3. Zpracovani empirické é4sti

vyborné

velmi dobré

nevyhovujic

Definovani vyzkumného problému

Definovani cik vyzkumu

Popis zkoumaného souboru

Popis pouZitych metod

Adekvatnost pouzitych metod

Zpasob prezentovani vysletlk

Diskuse: kvalita interpretovani

ziskanych vysledk

4. Literatura a prace s literaturou

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujic

Vybér pouzité literatury

Vyuziti literatury v textu prace

Spréavnost citaci v textu




5. Zawéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic

Splreni cile prace X

Zpasob shrnuti X

Validita zaéra X

Pinos prace X

6. Prilohy vyborna velmi dobrd dobra nevyhovujic

Kvalita a vhodnostifloh X

7. Spolupréace studenta s vedoucin vyborné velmi dobré dobré nevyhovuijici
prace

VyuZziti konzultaci X

Akceptovani rad affpominek X

Samostatnostipzpracovani prace X

8. Stylisticka Urovei textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

9. Pravopisné chybyi preklepy nejsou naprosto dastjsi velmicasté
ojedirgle

10. Klasifikace prace vyborrg velmi dol¥e dolre neprosgla*

Celkové hodnoceni prace X

11.Celkové stanovisko vedouciho k praci doporiuji k obhajolg nedoporduji k obhajolg*

Doporéeni k obhajob X

Komentéa¥ a piipominky k textu::
*Uved'te konkrétni zéivodréni negativniho stanoviska.

Studentka se jiz ptti pokusila odevzdat tuto praci. Vzhledem k nessiainosti pi jejim zpracovani,
piestoZe je jiz kvalita celkem uspokojivd, nemohthui| navrhnout lepSi hodnoceni.

Dvé aZ tri otazky k obhajobé prace:

1. Jaké dalSi otdzky ve Vas zpracovavani prace na totéma vyvolalo vzhledem k dané
problematice?

2. Jak hodnotite Vy sama kvalitu Zivota u pacieni po nahradé srde¢ni chlopné v sowtasné dol
v CR?




Datum: 15. 10. 2012

Podpis vedouciho préace:



