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Komentéa¥ a piipominky k textu:

« Nazev prace = OSelvatelsky proces u pacienta po naléraie&ni chlopr, aleétyfem z vybranych
pacienti byla provedena plastika skoé chloprg (chlopni).

sy 2

e Teoretick&iast je zartena pevazre medicinsky. PovaZuji za vhodné, aby édedtelsky proces,
Model Gordonové byl pravsowasti teoretickéasti — v praci uvedeno mezi poslednirilghami.

« Vysledky empirické&asti ovliviiuje podstatna chyba — paciett® figuruje v tabulkach a grafech
tykajicich se nemocnych s hojenim ran per secundk, kazuistice i planu pé je u této nemocné
uvedeno hojeni rany per primam.

Dvé az ti otazky k obhajobé préace:

1. Je z VaSeho pohledu pro nemocného po operaci &oEnich chlopni) vyhod¥si nastoupit
lazaiskou péi v ndvaznosti na hospitalizaci nebo s odstupasu (tzn. propushi po vykonu dori,

nasleds lazns) ?

2. Jakym farmakem lze vyvazatinek Heparinu podavanéhéhem vedeni miméiniho okhu?
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