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Anotace

Predkladand prace se zabyva problematikou spolupraice OSPOD se zafizenimi na
vykon ochranné vychovy.

Obsah teoretické casti prace tvoii legislativni rdmec dané problematiky, vysvétleni
zakladnich pojmt, ptisobnost organu socialné-pravni ochrany déti, Skolskych zatizenich
pro vykon ustavni a ochranné vychovy a ukladani a vykon ochranné vychovy.

Pro praktickou ¢ast byla zvolena kvalitativni strategie prizkumu. Respondenty byli
pracovnici socidlné-pravni ochrany déti.

Na zaklad¢ vysledkli vyzkumného Setfeni je v praci popsano fungovani spoluprace

téchto organizaci.
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Annotation

The basis of the theoretical part is the conceptualization of terms that stem from the
main research question. That includes an explanation of the fundamental points of the
socio-legal protection of children, protective education, facilities for institutional and
protective education.

For the empirical part a qualitative strategy of research was chosen, interview method.
The respondents included employees of the department of socio-legal protection of
children. Based on the results of the research, the thesis describes functioning of the

cooperation of both organizations.
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Uvod

Diplomova prace je vénovana problematice spoluprace organu socialné pravni
ochrany déti, (OSPOD) s détskymi domovy se Skolou a s vychovnymi ustavy.
Tyto dvé instituce jsou primarné uréeny k reedukaci a v nékterych pfipadech i
resocializaci déti s nafizenou ustavni vychovou. Zde jsou rovnéz umistovany i
déti s uloZenou ochrannou vychovou, a to z divodu, Ze v Ceské republice
dosud neexistuje zafizeni uréené jen pro vykon ochranné vychovy. Zamérné
jsem v nazvu prace pouzila oznaceni ,zafizeni na vykon ochranné vychovy*,
abych tak vymezila, Ze v pfedkladané praci se nebude pojednavat o détskych
domovech (pecuji o déti bez poruch chovani) a také proto, Ze se chci vénovat
nékterym aspektlim ochranné vychovy a zjistovat na né nazory pracovniku
OSPOD.

Téma diplomové prace jsem si zvolila proto, nebot pracuji jako socialni
pracovnice na oddéleni socialné pravni ochrany déti a s kolegy, ktefi maji na
starosti déti s vychovnymi problémy Casto pfichazim do styku. Také jsem si
téma vybrala proto, Zze jsem v dostupné literatufe nenasla autora, ktery by se

této problematice vénoval.

Do ustavni péce jsou umistovani kazdorocné stovky déti s poruchami chovani,
které by se daly vymezit od negativnich projevi chovani jako je toulani,
zaskolactvi az po socialné patologické chovani (trestnna cinnost, zneuzivani
alkoholu,konzumace drog, prostituce). Jedna se tedy o Siroké spektrum
poruSovani spolecenskych norem a miry jejich nebezpecnosti.

OSPOD je jednou z organizaci, jejimz prostfednictvim se stat snazi o prevenci
a feSeni poruch chovani a trestné Cinnosti déti a mladistvych, tedy Cini opatfeni
na jejich ochranu. Jednim z téchto opatfeni je ustavni a ochranna vychova.
Spoluprace OSPOD se zafizenimi ve kterych se realizuje Ustavni a ochranna
vychova je dulezitou soucasti vychovné vzdélavaciho procesu ditéte a cesté
k jeho zafazeni do spolecnosti.

OSPOD neni izolovanou organizaci, ale vyuziva ve své ¢innosti spolupraci s
fadou dalSich instituci, kterymi jsou napfiklad soudy a statni zastupitelstvi, obé

slozky policie, Probaéni a mediaéni sluzba CR, neziskové organizace,



obCanska sdruzeni. Ve své praci se zaméfim pouze na spolupraci OSPOD s

détskymi domovy se Skolou a vychovnymi ustavy.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, teoretické a prakticke.

V teoretické Casti prace uvadim legislativni vychodiska, charakterizuji a
objasniuji pojmy a skuteCnosti, které v praktické casti slouzi k ziskani
konkrétnich obsahu, které pomohou zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku.

V praktické ¢asti popisuji metodu prizkumu a vyvozuji zaveéry.

Cilem predkladané prace je zhodnotit rozsah a kvalitu spoluprace OSPOD se
zafizenimi, ve kterych se realizuje ochranna vychova. DalSim zamérem prace je
analyzovat nékteré aspekty ochranné vychovy z pozice pracovnikii OSPOD.

Prizkum by mél rovnéz vnést jisty vhled do objasnéni fungovani spoluprace
organu socialné-pravni ochrany déti a zafizenich pro vykon ustavni a ochranné

vychovy.

Na tomto misté je vhodné rovnez poukazat na skuteCnost, Ze z hlediska
terminologie jsou v této praci pro oznaceni jedince vyuzivany dva pojmy. Pojem
,dit&“, kterym je dle Umluvy o pravech ditéte, rozumén kazdy jedinec mladsi
osmnacti let a pojem

, mladistvi“ podle zakona &. 218/2003, ktery mladistvym rozumi toho, kdo v
dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok a neprekroCil osmnacty rok svého
véku.

Pro pracovnika OSPOD pouzivam téz termin kurator pro mladez.



Teoreticka cast

1. Vymezeni socialné - pravni ochrany déti

Co se rozumi socialné - pravni ochranou déti vyjadfuje konkrétné zakon
€. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ktery vymezuje socialné -
pravni ochranu déti v § 1 jako:

a) ,ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

b) ochranu opravnénych zajmu ditéte, v€etné ochrany jeho jméni,

c¢) pUsobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny.*

(§1/1 z. €. 359/1999 Sb.,)

Zakladnimi pravnimi predpisy, které zavazuji stat a jim uréené organy a
instituce k poskytovani socidlné - pravni ochrany déti jsou Ustava Ceské

republiky, Listina zakladnich lidskych prav a svobod a Umluva o pravech ditéte.

V zakoné o socialné - pravni ochrané déti jsou upravena jen néktera opatreni
smérfujici k ochrané déti, dalsi jsou obsazena v fadé pravnich predpisu, které
se vzdy vénuji specifické oblasti. Témi pfedpisy jsou napf. zakon o rodiné €.
94/1963 Sb., ob&ansky soudni fad &. 99/1963 Sb., trestni zakon €. 140/1961
Sh., zakon 40/1964 Sb., obcCansky zakonik, zakon ¢.218/2003 Sb.,
0 soudnictvi ve vécech mladeze, zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo
ochranné vychovy, zakon o socialnich sluzbach, zakon ¢&. 379/2005 Sb.,
o opatfenich k ochrané pfed Skodami plasobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonu, zakon
€. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,



1.1 Organy zabezpecujici socialné-pravni ochranu déti

Obecnymi organy urCenymi k ochrané déti jsou soudy a k poskytovani socialné
pravni ochrany pak specializované organy. Ty uruje zakon o socialné-pravni
ochrané déti ¢. 359/1999 v § 4. Jsou jimi :
e krajské urady
e obecni ufady obci s rozSifenou pusobnosti (méstské ufady, ve
statutarnich méstech magistraty a urady méstskych obvodu, v Praze

urady povérenych méstskych ¢asti),

obecni urady

ministerstvo prace a socialnich véci

Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti

»,Socialné pravni ochranu déti dale zajistuji:

a) obce v samostatné pusobnosti

b) kraje v samostatné pdsobnosti

¢) komise pro socialné-pravni ochranu déti

d) dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany
povéreny*

( §4/2 zakon. €. 359/1999 sb.)

1.2 Obecni urad obce s rozSirenou pusobnosti

Zkratka OSPOD je oznaceni pro organy socialné - pravni ochrany déti a
pouziva se pro oddéleni péce o déti prislusnych obecnich ¢i méstskych ufadu.

Protoze predevSim obecni ufady obci s rozSifenou pusobnosti a obecni
Urfady maji moznost bezprostifedné sledovat ochranu prav ditéte a vc€as Cinit

potfebna opatfeni se znalosti problému a mistnich podminek, uklada jim zakon
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nejvice povinnosti v ochrané déti a pomoci rodi€um a dalSim osobam, které
jsou odpovédné za vychovu déti.

Mezi pravomoci ufadu obce s rozsifenou plsobnosti mimo jiné patfi podavani
navrhu soudu na nafizeni ustavni vychovy, na prodlouZeni nebo zruSeni

ustavni vychovy.

Obecnich ufadt obci s rozsifenou plsobnosti je v Ceské republice 205, jsou
to tzv.obce Ill. stupné, vSechny jsou mésty a jejich obecni ufady jsou
méstskymi ufady. Oproti ostatnim obecnim uUfadim maji nékteré oblasti
pusobnosti navic, a to nejen pro svuj vlastni spravni obvod, ale i pro dalSi obce
v okoli. Obce s rozSifenou plUsobnosti vznikly po zruSeni okresnich Ufadl, kdy
v roce 2003 prFevzali podle zakona €. 128/2002 Sb., o obcich, zhruba 80 %
jejich plUsobnosti. Na vétSich urfadech byva OSPOD rozdélen na oddéleni
socialni prevence a oddéleni socialné pravni ochrany déti. Kazdé oddéleni ma
sice specifickou Cinnost, navzajem ale spolupracuji a jejich ¢innosti se pak
velmi ¢asto prolinaji. Na oddéleni socialni prevence pracuji socialni pracovnici
nazyvani kuratofi pro mladez, na oddéleni socialné pravni ochrany pak socialni
pracovnice. Na menSich ufadech vSak oddéleni nebyvaji rozdélena, ale jsou

pouze rozdéleny funkce socialnich pracovnik( a kuratord.

2 Cinnost OSPOD pfi pééi o déti vyzaduji zvySenou pozornost

Déti, které vyzaduji zvySenou pozornost jsou ty u kterych se vyskytlo
zaskolactvi, opakované a hrubé porusovani Skolniho fadu, déti, které
nerespektuji autoritu rodicu, uditelt, uzivaji alkohol , drogy, dopoustéji se
trestné nebo prestupkové Cinnosti nebo ¢inu jinak trestnych, Zivi se prostituci.
ZvySena pozornost je také vénovana détem, které se dopoustéji utékd od

rodicu.

! Zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s rozSifenou

pusobnosti, ve znéni zakona ¢. 387/2004 Sb.
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»,Pro péci o déti vyzadujici zvySenou pozornost je organem socialné pravni
ochrany prislusnym podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze zakon ¢.
218/2003 Shb., obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti“ ( §33 zakona ¢.
359/1999 Sb.).

OSPOD jako stézejni provadi nasleduijici :

» poskytuje socialné pravni, vychovné, pfipadné psychologické poradenstvi
détem a rodi€am pfi feSeni jejich rodinnych, osobnich a socialnich problému a
akutnich krizovych situaci. Zprostfedkovava pomoc odbornych poradenskych a
zdravotnickych pracovist a jinych zafizeni.

* provadi socialni Setfeni, kontrolni ¢innost

* na zakladé pisemnych pozadavkl organt &innych v trestnim fizeni podava
zpravy o détech, které se dopustily trestné Cinnosti

* UCastni se ukonlU v pfipravném fizeni (vyslech, seznameni s vysledky
vySetfovani ..), hlavniho liCeni a vefejného zasedani v trestnich vécech
mladistvych, kde aktivné vyuziva sva prava dana zakonem, v€etné opravnych
prostredku

+ dle zakona o rodiné podava navrhy na vychovna opatfeni (dohled,
napomenuti, omezeni) a sleduje jejich ucinnost

» podava navrhy na predbézné opatfeni, na nafizeni ustavni nebo ochranné
vychovy

* podili se na realizaci ustavni nebo ochranné vychovy do pfislusnych zarizeni
(zajisténi dokladd, mista, doprovodu ditéte) ve spolupraci se soudem

* navstévuje déti a mladistve, ktefi jsou umisténi v ustavnich zafizenich a
véznicich

* spoluplisobi na zlepSeni podminek v rodinach déti u kterych je vykonavana
ustavni vychova nebo ochranna vychova s cilem umoznit jejich navrat do rodiny
* analyzuje situaci v oblasti patologickych jevl u déti ve svém obvodu a podili
se na organizovani a realizaci preventivnich opatfeni smérfujicich proti
kriminalité mladeze, alkoholismu a drogové zavislosti

» zucCastiuje se trestniho fizeni proti mladistvym

» UCastni se prestupkového Fizeni vedeného proti mladistvému v souladu se

zakonem o prestupcich
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* spolupracuje se Skolskymi zafizenimi pro vykon ustavni a ochranné vychovy,
se Skolami, zdravotnickymi zafizenimi, obCanskymi druzenimi, ufady prace,

charitativnimi a jinymi organizacemi, proba¢ni a mediacni sluzbou atd.

2.1 Vedeni spisové dokumentace

OSPOD i Skolska zafizeni si vedou svou vlastni dokumentaci o ditéti. OSPOD
tuto povinnost uklada zakon 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti
v ustanoveni § 54 a §55. ,Spisova dokumentace obsahuje zejména osobni
udaje déti, jejich rodi¢u, udaje o vychovnych pomérech téchto déti, zaznamy o
vysledcich Setfeni v rodiné, zaznamy s jednanim s rodi¢i nebo jinymi osobami,
kopie podani soudum a jinym statnim organtim, pisemna vyhotoveni rozhodnuti
soudd, organd cinnych v trestnim Ffizeni a spravnich organi“ (§55 zakon C.
359/1999Sh.)

Vedeni dokumentace slouzi k ucelenému obrazu v8ech informaci, které
pracovnici o ditéti a jeho rodiné maji a na zakladé kterych se nékolikrat rocné
vypracovava pisemna zprava pro soud. V fadé pfipadld soudce nahlizi na tyto
zpravy, jako na stézejni dokumenty. Z toho ddvodu musi pisemné zpravy

poskytovat validni informace a stézZejni fakta pro jeho rozhodovani.

2.2 Spoluprace mezi organizacemi

Spoluprace je vyznamna v jakékoli oblasti lidské &innosti, ve které se vice
subjektu snazi o dosazeni stejného cile. Umoznuje totiz spojenim sil realizovat
lepSi vysledky, nez kterych by byli schopni dosahnout jednotlivci.

Spolupraci muzeme definovat tak, Ze je to ,spole¢na c&innost jedinct nebo
vétsich spoleCenstev na vzajemné stanovenych cilech, pfipadné dohodnutymi
metodami, na misto ¢innosti nezavislych nebo navzajem soupeficich.” (Hartl,
Hartlova, 2010, str. 545)

Kooperace OSPOD se Skolskymi zafizenimi vychazi ze zakona o socialné

pravni ochrané déti, v zasadé se jedna o § 29 a 30, které urCuji povinnost
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OSPOD sledovat realizaci ustavni a ochranné vychovy. Dale je vzajemna
spoluprace vymezena zakonem

109/2002 Sb., o ustavni a ochranné vychové, ktery upravuje podminky pribéhu
ustavni a ochranné vychovy.

Kazda organizace ma jinou ¢ast zodpovédnosti a jinou naplh prace, ale
vzajemna spoluprace pfispiva k celkovému pohledu na situaci. Zabyvaji se
také odliSnou oblasti Zivota ditéte a proto je nutné, aby si navzajem predavali
informace. OSPOD ma fadu informaci od rodi€u a pfibuznych tykajici se
rodinného Zivota, zpravy lékaft a rlznych odbornikd, ale musi zvazit, zda
vSechny tyto informace poskytnout zafizeni, jestli jsou podstatné pro nahled a
feSeni situace ditéte.

Sdélovani informaci pfi spolupraci je pomérné diskutabilni. Pracovnik OSPOD
je zavazan micCenlivosti o skute¢nostech, se kterymi se pfi vykonu socialné -
pravni ochrany nebo v pfimé souvislosti s tim seznamil. V zdkoné neni nijak
oSetfena moznost ani zplsob, jakym si spolupracujici pracovnici mohou
informace sdélovat. Na druhou stranu ustanoveni § 57 stanovi povinnost
zachovavat mi€enlivost i jinym fyzickym osobam, které se pfi spolupraci
s OSPOD seznamily s udaji, o nichz jsou pracovnici OSPOD povinni
zachovavat miCenlivost. Z toho vyplyva, Ze zakon jakoby pfedpoklada, ze
informace o ditéti a jeho rodiné mohou byt sdélovany dal§im pracovnikim, ale
jiz se nezabyva tim, v jakych situacich k tomu muze dochazet. Jak uvadi
Bechyriova ( 2008) v pfipadech spoluprace plati, ze ,kaZda instituce je
opravnéna k ziskani pouze takovych informaci, které jsou nezbytné nutné pro
dalsi praci s ditétem.” (Bechyrnova, 2008, s. 91)

Odstavec Sest usneseni §55 ur€uje, Zze pracovnik OSPOD je opravnén udaje
obsazené ve spisové dokumentaci vyuzit pouze v zajmu ditéte pfi zajistovani
socialné — pravni ochrany a mizeme z néj tedy dovodit, Ze zalezi na
posouzeni samotného pracovnika OSPOD, zda vyhodnoti, Zze sdileni informaci
o ditéti s ostatnimi odborniky je v daném

pfipadé zajmem ditéte.
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2.3 Pripadové konference

,V soucasné dobé neni podil terénni prace s rodinou na vykonu socialné-
pravni ochrany déti zdaleka optimalni a to zejména v disledku nedostatecné
kapacity pracovniku pro praci s klientem a z ddvodu velkého mnoZstvi klientd
na jednoho pracovnika.” (Pilaf, 2009, s. 11) Tento stav a dalSi problémoveé
aspekty péce o ohroZzené déti ma zménit reforma systému péce o ohroZzené
déti, kterou se v roce 2009 vlada zacala zabyvat. Tato reforma je nazyvana
Narodnim akénim planem k transformaci a sjednoceni systému péce o
ohrozené déti. Déje se po etapach a do roku 2018 by méla byt cela
uskute¢néna. Jednim z cilu této reformy bylo zpracovani metodiky navaznosti
jednotlivych slozek péCe o déti s modelem multidisciplinarni spoluprace, ktery
by umoznoval tvorbu multidisciplinarnich tymu setkavajicich se na pfipadovych
konferencich. V pfipravované novele zakona €. 359/1999 Sb., jiz ma kurator pro
mladez tyto pFipadové konference k projednani situace ditéte a jeho rodiny
pofadat. Ministerstvo prace a socialnich véci charakterizuje pfipadovou
konferenci jako ,odbornou diskusi zainteresovanych subjekttu nad konkrétnim
pfipadem ohrozeného ditéte nebo jeho rodiny; ucelem je rychlé a uplné
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny s cilem nalézt optimalni reseni.
Setkani se uskutecni ur¢eni odbornici za ucelem fesSeni konkrétniho problému,
uskutecriuje se za/bez ucasti ditéte a jeho rodiny nebo osob odpovédnych za
vychowu ditéte.” ( MPSV, 2012)

V ramci péCe o ohrozené déti je tfeba, aby rodina ditéte byla pfipravena a
ochotna spolupracovat. Je tedy dulezité, aby se dité a jeho rodina pfipadové
konference

zucCastnili. Pfipadova konference jako jeden z nastroji pomoci v systému péce
0 ohrozZené dité umoznuje, aby dité stalo skutecné ve stfedu zajmu. A to nejen
odborniku, ale zejména své vlastni rodiny. ,..Primarni odpovédnost za blaho
ditéte ovéem nalezi rodi¢um, nikoli statu ¢i konkrétnimu poskytovateli odborné
sluzby, a pro rodinu neni uzite¢né a obvykle ani Zadouci, prebiraji- li ji na sebe
odborné subjekty automaticky...“ (Umluva o pravech ditéte 104/1991 Sb.).
Pfipadova konference je vhodna pro fadu pfipadu ohrozeného ditéte a jeho

rodiny.
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Napfiklad pfi chystané zméné prostiedi ditéte (nahlé i planované),
vyrazngjSich vychovnych nebo S$kolnich problém( ditéte, pro revidovani
dlouhodobého umisténi ditéte mimo rodinu.

Ohrozené rodiny se cCasto potykaji s Cetnymi problémy, jez si vyzaduji
komplexni feSeni. Multidisciplinarni pfistup umozniuje odbornikim spoijit svoje
védomosti, dovednosti a zkuSenosti a poskytnout rodinam pravé takovou
komplexni pomoc, jakou jejich situace vyzZaduje.

,OSPOD je jedina organizace, které ma ze zakona opravnéni rodinu sama
kontaktovat, a jako jedind ma aktivni legitimaci k vykonu SPOD, cozZ z ni Cini
Jedinou ze zakona zodpovédnou instituci k zakladani multidisciplinarniho tymu a
svolavani pfipadovych konferenci.” (Hrdinova, 2010)

V Ceském prostiedi je spiSe nez multidisciplinarni tym znam pojem pfipadova
konference, kterou se oznacuje setkani. Pfipadové konference jsou jednim ze
zakladnich znakl sanace rodiny. ,Je to planované a koordinované
multidisciplinarni setkani odbornikd, ktefi s rodinou a ohroZzenym ditétem
pracuji ve své kazdodenni praxi.“ (Bechynova, 2008, s.91) Vystupem pfipadové

konference je individualni plan prace s rodinou.

3. Ochranna vychova

Ochranna vychova je soucasti naseho pravni fadu od roku 1931. V tomto roce
byl pfijat zakon ¢&. 48/1931 Sb., o trestnim soudnicvi nad mladezi. Byla to prvni
ryze Ceskoslovenska uprava soudnictvi nad mladezi, do té doby jsme se fidili
rakouskym trestnim zakonem. Zakon ¢&. 48/1931 Sb., upravoval zasady
trestniho fizeni mladistvych v€etné stanoveni zplsobu a mista vykonu trestu.
Zakon dale zavedl institut ochranné vychovy jako formy alternativniho trestu v
pfipadé néjakého provinéni.

Mistem vykonu trestu mély byt kromé samostatnych oddéleni véznic pro
mladistvé i polepSovny ( Schelleova, I. a kol., 2004).

V souc€asné dobé je ochranna vychova upravena v zakonu ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze. Pfipady projednavaji specializované soudy pro

mladez, coz jsou specializavné senaty.

16



Ochranna vychova je institut trestniho prava. Podle §2 zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpisq, je jednim z prostfedku, které jsou
ur€eny k dosazeni ucelu tohoto zakona. Patfi mezi ochranna opatfeni, ktera
JSou urcitou uimou a omezenim osobni svobody a prav toho, komu jsou
ukladana. | kdyz ucel ochrannych opatfeni neni v trestnim zékoné vyslovné
vyjadren, lze fici, Ze aplikaci a vykonem ochrannych opatfeni se sleduje
pfedevsim prevence, tedy odstranéni nebo alespori sniZzeni nebezpeci dalSiho
poruseni nebo ohroZeni zajmu chranénych trestnim zakonem, ale také izolace
a lécba osob nepricetnych, resp. zmenSené

pficetnych.” (Jelinek, Melicharova , 2004, str.41).

Vice o jejim uloZeni a ucelu najdeme v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravné Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni
pozdéjSich predpisli. S ochrannou vychovou se zde setkavame zaprvé jako s
druhem ochranného opatfeni ukladanym mladistvym, a zadruhé jako s druhem

opatfeni ukladanym détem mladSim patnacti let.

§ 10 umoznuje soudu ulozit mladistvému tfi druhy opatfeni :

a) vychovna opatfeni,
b) ochranna opatfeni a

c) trestni opatfeni.

Z ochrannych opatfeni ma soud dle §21 moznost ulozit
ochranné lécCeni, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a ochrannou

vychovu.

U déti mladSich patnacti let dopusti — li se €inu jinak trestného mize soud dle §
93 ulozit také tfi druhy opatfeni a to :

a) dohled probacéniho ufednika,

b) zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
vychovného programu ve stfedisku vychovné péce

¢) ochrannou vychovu.
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Ugel t&chto opatfeni je vyjadien v §9/1 zakona ¢&.218/2003 Sb.: ,Udelem
opatreni vuci mladistvému je predevsim vytvoreni podminek pro socialni a
dusevni rozvoj mladistvého se zietelem k jim dosaZenému stupni rozumovéeho
a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostredi
mladistvého, z néhoZz pochazi, i jeho ochrana pred S$kodlivymi vlivy a
pfedchéazeni dalsimu pachani provinéni.”

Ugel ochranné vychovy jakoZto ochranného opatfeni je vyjadien v §22 tohoto
zakona : , Ucelem ochrannych opatfeni je kladné ovlivnit dusevni, mravni a
socialni vyvoj mladistvého a chranit spole¢nost pred pachanim provinéni

mladistvymi.*”

3.1 Podminky ulozeni ochranné vychovy

3.1.1 Ochranna vychova ukladana mladistvym

Pfedpoklady k ulozeni ochranné vychovy jsou uvedeny v § 22 zakona ¢.
218/2003 Sh., o soudnictvi ve vécech mladeze(dale jen ZSM). Mladistvému se
ochranna vychova uklada fakultativné (nepovinné). Soud pro mladez muze
mladistvému ulozit ochrannou vychovu podle tohoto ustanoveni, pokud :

* ,0 vychovu mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek radné vychovy
nelze

» dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana

* prostredi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy

a nepostacuje uloZeni vychovnych opatfeni“( §22 z. €.218/2003).

L,Zakladni podminkou uloZeni ochranné vychovy je, Ze mladistvy je uznan
vinnym ze spachani provinéni, tedy Ze cCin, ktery spachal, naplriuje vsechny
formalni znaky skutkové podstaty urcitého trestného cinu ve zviastni casti
trestniho zakona a zaroven naplriiuje | materialni stranku, tzn. stupern
nebezpecnosti &inu pro spoleénost je vys$si nez maly“ (Samal a kol., 2004, s.
273, 274).

3.1.2 Ochranna vychova ukladana détem mladsim patnacti let
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V souladu s ustanovenim §93 z.€.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, se v pfipadé ditéte mladSiho 15 let udéluje v fizeni
obCanskopravnim. V §93 se téz rozliSuje mezi obligatornim a fakultativnim
uloZenim ochranné vychovy.

Ochrannou vychovu soud pro mladez ulozi obligatorné (povinné) ditéti ve véku
od 12 do 15 let, které spachalo €in, za ktery trestni zakon dovoluje ulozeni
vyjimecného trestu (napf. tfinactilety pachatel vrazdy). Zakon zde stanovi
podminku, aby dité v dobé spachani Cinu dovrsilo dvanacty rok svého véku a
spachalo ¢in prfed dovrsenim patnactého roku véku.

Fakultativné mGze soud pro mladez ulozit ochrannou vychovu ditéti mladSimu
patnacti let, jestlize to odUvodnuje povaha spachaného ¢inu jinak trestného a je-
li to nezbytné nutné k zajisténi jeho fadné vychovy (napf. desetilety pachatel
opakovanych loupezi).

Nutnost zajistit fadnou vychovu Ize spatfovat pfedevSim v pfipadech, kdy o
vychovu ditéte neni nalezité postarano, jestlize dosavadni vychova byla

zanedbana nebo kdyz to vyzaduje prostiedi, v némz dité Zije.

Protoze zde neni stanovena dolni hranice, je mozné fakultativné ulozit
ochrannou vychovu i ditéti mladSimu 12 let, pokud je to nutné k zajisténi jeho
fadné vychovy.

V praxi soudl vSak forma fakultativni ochranné vychovy u déti mladSich 12 let
neni témér vubec vyuzivana. Soudy pred jejim ukladanim davaji pfednost

ukladani ustavni vychovy. — odkaz na data

Dle §5 z.€.218/2003 Sb. lIze ochrannou vychovu ulozit fakultativné i
mladistvému, ktery v dobé spachani Cinu nedosahl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spoleCnost nebo ovladat
své jednani. Vuc&i tomuto mladistvému se pak postupuje obdobné dle postupl a

opatfeni uplatiovanych u déti mladsSich 15 let.
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3.2 Vztah mezi ustavni vychovou a ochrannou vychovou

Ustavni vychova je opatfeni, které nafizuje pFislusny soud podle § 46 zakona &.
94/1963 Sb., o rodiné v obcansko-pravnim Ffizeni v pfipadech, kdy jina
vychovna opatfeni nevedla k napravé nebo kdyz rodiCe z vaznych duvodu
nemohou vychovu ditéte zabezpecit. Je-li to v zajmu nezletilého ditéte nutné,
muze soud nafidit ustavni vychovu i v pfipadé, Ze jina vychovna opatfeni
nepredchazela.

Z procesniho hlediska je rozhodovani o nafizeni ustavni vychovy upraveno
pfedevSim v §176 a nasledujicich, zakona €. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pfed jejim nafizenim je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze
zajistit nahradni rodinnou péci nebo péci v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, které maji pfednost pfed vychovou ustavni. Navrh na ustavni
vychovu mize podat OSPOD ¢&i zakonni zastupci nezletilého.

Délka trvani ustavni vychovy je urlena nezbytnou nutnosti vzhledem k
ddvodim

jejiho nafizeni, nejdéle vSak do dosazZeni zletilosti ditéte. Ve vyjimecnych
pripadech, jako napfiklad v zajmu dokoncéeni vzdélani, mize byt hranice
ukonéeni ustavni vychovy prodlouZzena az do devatenacti let. Toto prodlouzeni
Ize uCinit pouze se souhlasem jedince, kterého se tyka.

Zru$eni ustavni vychovy ma v pravomoci soud a muze tak ucinit kdykoliv na
zakladé Zadosti zakonnych zastupcu ditéte, jestlize splnila svij vychovny ucel

anebo pokud pominuly divody, pro které byla nafizena.

3.3 Podminky umisténi mimo zafizeni, prodlouzeni ochranné vychovy a

propusténi z ochranné vychovy

Ochranna vychova se uklada na dobu ¢asové neomezenou a trva tak dlouho,
dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vSak do dovrSeni osmnactého roku véku
mladistvého. Dovrsi-li mladistvy osmnacti let konCi ochranna vychova ze

zakona, aniz by bylo potfeba zvlastniho rozhodnuti soudu pro mladez.
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Vyzaduje-li to zajem mladistvého, napf. aby mohlo byt dokonfeno jeho
vzdélani, muze soud pro mladez ochrannou vychovu prodlouzit az do dovrSeni
jeho devatenactého roku (§ 22/2 ZSM). O prodlouzeni ochranné vychovy je
pfislusny rozhodnout soud, pro mladez v jehoz obvodu se ochranna vychova
vykonava.

Délka trvani ochranné vychovy tedy zalezi na dvou faktorech: na dosazeni
ucelu ochranné vychovy a na véku mladistvého, kterému byla ochranna
vychova ulozena z ustavniho zafizeni.

Zarfizeni ma povinnost informovat obecni ufad obce s rozsifenou plasobnosti a
soud, ktery ditéti nafidil ustavni vychovu nebo uloZil ochrannou vychovu o
pfemisténi ditéte do jiného ustavniho zafizeni a povinnost informovat o
nadchazejicim propusténi ditéte a to nejméné Sest mésicl predem. Specifickou
variantou pobytu ditéte je prfechodné ubytovani ditéte mimo zafizeni. U déti
S nafizenou ustavni vychovu povoluje tento pobyt feditel zafizeni, je - li to v
zajmu ditéte, napfiklad po ukonceni povinné Skolni dochazky v souvislosti s
jeho dalSim studiem ¢&i pracovnim pomérem. V praxi je takova forma pobytu
povazovana za podminéné propusténi, kdy dité je propusténo do dlouhodobégjsi
péce rodicl, pokracuje ve studiu nebo se snazi o uplatnéni na trhu prace.
Jestlize pobyt ditéte v rodiné probiha bez vaznéjsich potizi, 1ze jej povazovat i

za urcity pfedstupen ke zruSeni ustavni vychovy.

U déti s uloZzenou ochrannou vychovou lze rovnéz povolit prechodné ubytovani

ditéte mimo zafizeni, avSak ve zvlasté davodnych pfipadech. O podminéném
umisténi mladistvého mimo vychovné zafizeni rozhoduje soud pro mladez, v
jehoz obvodu se ochranna vychova vykonava (na navrh statniho zastupce,
organu socialné pravni ochrany déti, probacniho udfednika, vychovného
zarizeni, na zadost mladistvého, anebo i bez takového navrhu).

V zakoné €. 218/2003 Sb. v § 23 je uvedeno, ze pfi splnéni podminek
v odstavci jedna tohoto ustanoveni, muze soud rozhodnout o podminéném
umisténi mladistvého mimo vychovné zafizeni a uloZit dohled probacniho
ufednika nebo jiné vychovné opatreni

Jedna se o tyto podminky:

a)“ s ohledem na stadium prevychovy mladistvého Ize olekavat, Ze | bez

omezeni,
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Jjimz je podroben ve vychovném zarizeni, se bude fadné chovat a pracovat” (
§230ds.1 ZSM)

b) nepominuly dosud vSechny okolnosti®, pro které byla ochranna vychova
uloZena

Pokud by tyto okolnosti jiz nebyly aktualni, bylo by mozné mladistvého propustit
z vychovného zafizeni nepodminéné.

Jestlize mladistvy nesplini oCekavani a fadné se mimo ustav nechova, soud pro
mladez podminéné umisténi zrusi a mladistvy se musi vratit zpét do zafizeni.
(§23 odst. 2 ZSM)

Obdobné soud postupuje i pfi pfeméné ustavni vychovy na ochrannou vychovu
(§ 23 odst. 2 ZSM).

O propusténi z ochranné vychovy rozhoduje usnesenim ve vefejném zasedani
okresni soud pro mladez, v jehoz obvodu se ochranna vychova vykonava (§84
ZSM). Rozhodne o propusténi tehdy, pokud bylo dosaZeno ucelu ochranné
vychovy pred zletilosti mladistvého. Navrh na propusténi mize podat statni
zastupce, OSPOD, probac¢ni ufednik, mladistvy, vychovného zafizeni, anebo
muze rozhodnout i bez navrhu. Jestlize navrh na propusténi z ochranné
vychovy nebyl podan vychovnym zafizenim, je tfeba, aby soud pred
rozhodnutim vyslechl zastupce vychovného zafizeni, ve kterém mladistvy
vykonava ochrannou vychovu (§ 84 odst. 2 ZSM), a ziskal tak jeho nazor k

chovani mladistvého.

4 Vykon ochranné vychovy

Vlastni vykon ochranné vychovy je upraven v § 82 ZSM, a predevsim v zakoné
c.

109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich,ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (novelizovany jako zakon €. 383/2005 Sb.) Samotny vykon

pak upravuje a specifikuje vyhlaska ¢&. 438/2006 Sb., kterou se upravuji

2 okolnosti uvedené v §22/1 z.¢.218/2003
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podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich.

Ochranna vychova se vykonava ve zvlastnich vychovnych zafizenich
spadaijicich do plsobnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Témito
zarizenimi jsou diagnostické ustavy, détské domovy se Skolou a vychovné
ustavy. V zakoné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich, ve znéni pozdéjSich predpisl, se sice v §14 odst. 2 stanovuje pro
vychovné ustavy podminku jejich oddéleného zfizovani pro déti s nafizenou
ustavni vychovou a uloZenou ochrannou vychovou, ale hned v odstavci 4
paragrafu 14 se umozrnuje ministerstvu z tohoto poZzadavku udélit vyjimka.
Zafizeni nahradni vychovné péde ma pravo zakladat MSMT i jind pravnicka
nebo fyzicka osoba s vyjimkou diagnostickych uUstavd. Krealizaci ustavni a
ochranné vychovy jsou opravnéna pouze zafizeni nahradni vychovné péce
zapsana v rejstfiku ministerstva.

Ugel a pGsobnost $kolskych =zafizeni pro vykon Ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy podle zakona €. 109/2002 Sb., mlizeme vymezit tak, ze
v nich musi byt zajiSténo zakladni pravo kazdého ditéte na vychovu a
vzdélavani, musi byt vytvafeny podminky podporujici sebedlvéru ditéte,
rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti a umoziujici jeho aktivni ucast ve
spole¢nosti. S ohledem na potfeby jeho véku a osobnosti s nim musi byt
zachazeno v zajmu jeho plného a harmonického rozvoje osobnosti. Dale je
ucelem Skolskych zafizeni zmirfiovat nebo odstrafiovat pfi€iny nebo dusledky
jiz vzniklych poruch chovani a pfispivat ke zdravému osobnostnimu vyvoji
ditéte.

Vedenim kazdého Skolského zafizeni je povéren feditel. DalSimi pracovniky
jsou

vychovatelé, ucitelé, socialni pracovnice, zdravotnicky pracovnik,
technicko-hospodarsti pracovnici, v pfipadé potieby etoped, psycholog,

psychiatr, pediatr, logoped (Vocilka, 1994).
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4.1 Diagnosticky ustav (dale DU)

Vykon ochranné vychovy nafidi pfedseda senatu diagnostickému ustavu (§ 82
odst. 2 ZSM). Zde vykon obvykle zacina.

Diagnosticky ustav pfijima déti s nafizenou ustavni vychovou, ulozenou
ochrannou

vychovou, dale déti, u nichz bylo nafizeno predbézné opatfeni a déti o jejichz
umisténi pozadali zakonni zastupce ditéte z ddvodu poruch chovani ditéte. Ma
funkci nejen diagnostickou, ale i vzdélavaci, terapeutickou, vychovnou a
socialni. Dale plni téz funkci organizacni (umistovani déti) a koordinacni. Déti
pfijima nejdéle na osm tydnl a zpracovava komplexni diagnostickou zpravu s
navrhem specifickych vychovnych a vzdélavacich potfeb a s programen na
reedukacni a resocializacni proces. Na zakladé komplexniho vySetieni,
zdravotniho stavu a volné kapacity jednotlivych zafizeni umistuje déti do
konkrétniho Skolského vychovného zafizeni. Vede z toho duvodu také evidenci
vSech déti umisténych v zafizeni a evidenci volnych mist v téchto zafizenich ve
svém uzemnim obvodu.

DU méa ministerstvem uréenou oblast pdsobnosti - tzemni obvod. Vypracovava
pro ministerstvo navrhy potfebnych zmén v siti ustavll v daném obvodu. VUdi
témto zafizenim disponuje odbornymi, metodickymi, ovéfovacimi a
koordinacnimi kompetencemi (napf.schvaluje jejich vnitfni fady, zabezpecuje
Skoleni a vzdélavani pracovniku v pfislusnych zafizenich).

Dulezitym poZadavkem je stabilizovat pfijaté déti a adaptovat je podminkam
ustavni vychovy, vCetné zakotveni potfebnych hygienickych, rezimovych a
vychovnych navykua (Jansky, 2004).

O ditéti vypracovava diagnostickou zpravu . Ve zpravé je mimo jiné vénovana
pozornost hodnoticimu popisu ,,...schopnosti adaptace ditéte, jeho sebevedomi
a schopnosti sebehodnoceni, volnich viastnosti, spoleCenskych a pracovnich
navyku, vztahu ditéte k rodiné a blizkym osobam, k autoritam, k vrstevnikum a
ostatnim détem, informace o znalostech a dovednostech ditéte, o jeho chovani
ve Skole, o postaveni ditéte ve skupine, o jeho zvlastnostech a o chovani v
zatézovych situacich, pri zviadani konfliktd, a o jeho zajmech.” (Vyhlaska
438/2006 Sb.)
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4.1.2 Détsky domov se $kolou (dale DDS)

Oznaceni détsky domov se Skolou se zaCalo pouzivat v roce 2002. Do té doby
se nazyval ,vychovny ustav pro déti“. Diky zméné& nazvu jsou momentalné i tato
zafizeni CastéjSimi pfijemci sponzorskych dart. Urcitym kladem pro déti je i
mozné zmirnéni jejich stigmatizace.

Do détského domova se Skolou jsou zafazeny déti od Sesti let do ukonceni
povinné Skolni dochazky s nafizenou ustavni vychovou, které maji vaznéjsi
poruchu chovani, pfechodnou nebo trvalou du$evni poruchu, vyzadujici
vychovné léCebnou pécli a déti s uloZzenou ochrannou vychovu. Zakladni
organizacni jednotkou détského domova se Skolou je rodinna skupina, ktera
muUze mit nejméné pét a nejvice osm déti.

Soucasti détského domova je Skola, ktera zfizuje tfidy po maximalné 8 détech.
Pokud v pribéhu povinné Skolni dochazky vychovné problémy ditéte pominuly,
mize dité na zakladé zadosti feditele détského domova se Skolou dochazet do
Skoly, ktera neni soucasti zafizeni a také mize v détském domové se Skolou
zustat do zletilosti a mimo zafizeni navstévovat stfedni &i jinou Skolu. Pokud
v8ak zavazné vychovné problémy pretrvavaji je dité po ukonc&eni povinné
Skolni dochazky umisténo do vychovného ustavu. (z.€. 109/2002 Sb.,).
Povinnost zfizovat zvlast détské domovy se Skolou pro déti s ulozenou
ochrannou vychovou a pro déti s nafizenou ustavni vychovou ze zakona

neplyne.

4.1.3 Vychovny ustav (dale VU)

,Vychovny ustav pecCuje o déti starSi patnacti let se zavaznymi poruchami
chovani, u nichZz byla nafizena ustavni vychova nebo uloZena ochranna
vychova. Ve vztahu k détem pIni zejména ukoly vychovné, vzdeélavaci a
socialni“ (§14/1 zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Vyjimecné je mozno do ustavu umistit i dit€é mladSi 15 let s nafizenou ustavni
vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou, a to v pfipadé jeho zvlast
zavaznych poruch chovani, které neumoziuji jeho zarfazeni do détského

domova se Skolou.

25



Funkce vychovného ustavu je dvoji: ,ochrana“ spole¢nosti nebo ,ochrana“
jedince, pficemz se oba zajmy mohou stfetavat. V obou pfipadech se jedna o
snahu pokusit se zménit dany stav a to formou vychovy a resocializace.
Vychovné ustavy se podle zakona €.109/2002 Sb. zfizuji oddélené pro déti
s ustavni a déti s ochrannou vychovou. Zakon ale zaroveri umoznuje udéleni
vyjimky Ministerstvem Skolstvi. Vychovny ustav je nekoedukované zafizeni.
Déti nemaiji volny pohyb. Po nastupu do vychovného ustavu je dité umisténo do
nékteré z vychovnych skupin. Vychovné skupiny jsou organizaéni jednotkou,
vjedné mlze v byt nejméné pét a nejvice osm déti v zavislosti na jejich
mentalnim ¢&i zdravotnim postizeni nebo na mife obtiZznosti vychovného
pusobeni. V jedné budoveé &i ve vice budovach v jednom arealu zfidit nejméné
dvé a nejvice $est vychovnych skupin. Kazdy VU méa své stanovy a vnitfni fad,
ktery upravuje rezim zafizeni.

Zaklad cinnosti ustavu tvofi pfiprava na budouci povolani.

Kromé zakladni a specialni Skoly, jsou soucasti vétSiny vychovnych ustavu
odborna ucilisté a stfedni odborné ucilisté.

V § 15 zakona ¢&. 109/2002 Sb., jsou uvedena spole¢na ustanoveni pro
zarizeni, ve kterych jsou umistény déti s ulozenou ochrannou vychovou. Uvadi
se zde, Ze Ize:

a) pouzit specialné stavebné technické prostiedky k zabranéni utéku téchto déti
b) zajistit bezpecnost déti, zaméstnanych osob a svéfeného majetku vyuzitim
audiovizualnich systému. Plany pro vyuZiti a rozmisténi audiovizualni techniky v
zafizeni schvaluje ministerstvo. Déti a zaméstnanci o umisténi audiovizualni
techniky musi byt informovany.

Tyto audiovizualni systémy je mozné vyuzivat pro kontrolu okoli budovy ¢i vice
budov na jednom ohrani¢eném pozemku, pro kontrolu vnitfnich prostor
zarizeni, kam nemaji déti pfistup, pro kontrolu chodeb, mistnosti uréenych pro
zaméstnance zafizeni a oddélené mistnosti.

Plany pro vyuzivani audiovizualni techniky véetné rozmisténi sledovacich bodu
v zafizenich a dale plany rozmisténi specialnich stavebné technickych
prostiedkl v zafizenich a jejich jednotlivé druhy schvaluje ministerstvo a o
umisténi a zpusobu vyuzivani audiovizualni techniky musi byt feditelem
zarizeni pfedem informovany vSechny déti i zaméstnanci zafizeni.

Hlavni funkci vychovnych ustavl je reedukace a resocializace umisténych déti.
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Pojem reedukace (z lat. reeducatio = pfevychova, obnovena vychova) je podle
Slovniku psychologie ,snaha pomoci pedagogickych metod rozvinout
nevyvinuté osobnostni viastnosti ¢i je pozménit spoleCensky Zadoucim
smérem.” (Hartl, 2004, s.177).

Druhym stéZejnim pojmem je resocializace (z lat. socialis = spoleCensky), coz
muzeme chapat jako opétovnou socializaci. Podle Defektologického slovniku
jde o ,socializacni proces u osoby, u které nasledkem ziskaného defektu a
nasledné efektivity byla snizena uroveri socializace.” (Sovak, 2000, s. 296).

O v8ech détech jsou vychovateli vedeny denni zaznamy, které maji

postihnout zakladni vyrazné projevy chovani jednotlivce k ostatnim détem,
vychovateldm, plnéni rezimu VU, vyrazné pozitivni & negativni zmény. Na
zakladétohoto pozorovani je pak pribézné uplatiiovan rezim odmeén a trestq,

metod prace pfistupu k jednotlivym détem.

4.2 OSPOD a sledovani vykonu ochranné vychovy

4.2.1 Navstévy ditéte

Od chvile umisténi ditéte v Ustavu je pracovnik obce s rozsifenou pusobnosti,
povinen sledovat vykon jeho ustavni nebo ochranné vychovy. Prava a
povinnosti déti umisténych v zafizeni pro vykon ustavni vychovy upravuje § 20
zakona €. 109/2002 Sb. Nad dodrZovanim téchto prav a povinnosti dohlizi
povéreni socialni pracovnici organu socialné pravni ochrany ditéte, dale statni
zastupci. Smyslem osobnich navstév ditéte v zafizeni je predevSim sledovat
jeho vyvoj, zda nejsou porusovana €i omezovana jeho prava, zda i nadale trvaji
dlvody pro pobyt ditéte v ustavnim zafizeni.

Ustavni zafizeni jsou povinna zajistit zaméstnanci obce s rozsifenou
pUsobnosti pfistup do ustavniho zafizeni a poskytnout mu potiebné listiny,
doklady nebo zpravy vztahujici se k ditéti a jeho rodi¢lim, pokud je ustavni
zarizeni ma k dispozici a umoznit styk s ditétem. Také jsou povinna odeslat
neprodlené pisemné podani ditéte adresované soudu, obecnimu urfadu obce s
rozSifenou pusobnosti, jinému statnimu organu nebo povéfené osobé bez

kontroly jeho obsahu.
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Kuratofi pro mladez v pribéhu sledovani déti v zafizeni pro vykon ustavni a
ochranné vychovy ve vétSiné pfipadl nezasahuji do odborné péce, ktera se
ditéti v zafizeni poskytuje.

Navstévy probihaji v samotném zafizeni, je mozné provést i navstévu ditéte v
dobé jeho pobytu mimo uUstav v domacnosti rodi€l, pokud je zde dité na
dovolence nebo v dobé prazdnin. Tehdy Ize spojit zakonnou navstévu rodica s
navstévou ditéte. Pfevazovat by vSak mély navstévy déti v zafizeni.

PFfi navstévé ditéte v zafizeni je OSPOD opravnén hovofit s ditétem bez
pfitomnosti dalSich osob a ma pravo nahliZzet do spisové dokumentace, ktera je
o ditéti v zafizeni vedena. Ze spisové dokumentace vedené v ustavnich
zafizenich |ze ziskat pfedevSim hodnotici zpravy o ditéti.

Jestlize OSPOD pfi navstévé zjisti, Zze ustavni Zafizeni poruSilo néjakou
povinnost ve vztahu k ditéti musi to oznamit zfizovateli tohoto ustavniho
zarizeni, popfipadé organu, ktery je zfizovateli nadfizen. Zaroven je povinen
oznamit zjisténé skutecnosti soudu, ktery nafidil ustavni vychovu nebo uloZil
ochrannou vychovu. Tim neni dot€ena oznamovaci povinnost podle trestniho
zakoniku, pokud by OSPOD zjistil skute¢nosti svédCici o spachani trestniho
¢inu.

Nasledné ma OSPOD povinnost sledovat odstranéni zjisténych nedostatkl a
vyvijet sou€innost pfi pfijimani potfebnych opatfeni vedoucich k napravé.
Zakonné navstévy ditéte v zafizeni musi pracovnik OSPOD provadét osobné.
Nelze vyuzit institutu dozadani a pozadovat provedeni navstév od OSPOD,
ktery je k danému zafizeni mistné prislusny.

Neni-li mozné provést zakonnou navstévu v zafizeni z duavodu utéku
nezletilého, je provedena co nejdfive po jeho zadrzeni a navratu do zafizeni.
Své navstévy OSPOD  zafizeni pfedem hlasi, aby bylo mozné zaijistit
pfitomnost ditéte v zafizeni a podle potfeby i pfitomnost kompetentnich

pracovnikl zafizeni (napf. socialni pracovnik, psycholog, vychovatel, ucitel).
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4.2.2 Navstévy u rodi¢t umisténého ditéte

Po umisténi ditéte do zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy je
OSPOD povinnen jednou za tfi mésice navstivit jeho rodi¢e. Rodi€im by mél
pomoci zejména usporadat rodinné pomeéry umoznujici navrat ditéte do rodiny.
,Ucelem je také pomoci pfi feSeni Zivotni a sociélni situace, véetné hmotné
urovné

rodiny, v pomoci pfi spolupraci s organy socialniho zabezpecéeni, urady prace a
dal§imi statnimi a jinymi organy, a za tim ucelem také zprostfedkovat rodici
pomoc poradenského zafizeni ,(Novotna, Burdova, 2007, s. 136).

Jestlize rodiCe Ziji mimo uzemni obvod OSPOD, Ize vyuzit institutu dozadani.
V tom pfipadé se OSPOD obraci na kolegy z pfisluSnych Ufadl a zada je o
provedeni zakonné navstévy rodi€l. V zadosti blize specifikuje oblasti, na které

by se mél dozadany urad pfi navstéve rodicu zamerit.

4.2.3 Dozor statniho zastupce

Dozor statniho zastupce nad dodrzovanim pravnich pfedpisu pfi vykonu ustavni
vychovy a ochranné vychovy je podrobné upraven zakoné 109/2002 Sb., ato v
ustanoveni § 39.

Statnimu zastupitelstvi  pUsobnost ve vécech dozoru uklada i zakon &.
283/1993 Sb.,

o statnim zastupitelstvi zaklada v § 4. Tento dozor provadi povéfeny statni
zastupce statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu se zafizeni nachazi.

,Pri vykonu dozoru je statni zastupce opravnéen vstupovat v kteroukoliv dobu do
zarizeni, nahlizet do povinné dokumentace zafizenim vedené, hovorit s detmi
bez pritomnosti jinych osob, Zadat od zaméstnancu zafizeni a dalSich osob
podilejicich se na péci o déti potiebna vysvétleni, podavat soudu navrh na
zruSeni nafizené ustavni vychovy nebo ulozené ochranné vychovy, popfipadé
podavat navrh na uloZeni ochranné vychovy détem umisténym v zafizeni na
zakladé narizené ustavni vychovy. Dale je statni zastupce opravnén provérovat,
zda rozhodnuti a postupy reditele zafizeni odpovidaji zakonam a jinym pravnim
pfedpisiim, vydavat pfikazy k prijeti opatieni vedoucich k odstranéni stavu
odporujiciho pravnim predpisum ¢i nafidit, aby dité, které je v zarizeni

nezakonné, bylo po oznameni organu
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socialné-pravni ochrany déti bezodkladné propusténo. Dozorem statniho
zastupitelstvi podle zminéného dle vySe citovaného ustanoveni vSak neni
dotéena pusobnost organi socialnépravni ochrany déti* ( §39 zakona ¢.
109/2002 Sb.)

4.2.4 Pobyt ditéte mimo ustav

Na zakladé zadosti rodi¢u ¢&i jinych osob, mlze feditel vychovného zafizeni
povolit ditéti pobyt u rodi€l, popf. jinych fyzickych osob, ale pouze po
predchozim souhlasu OPSOD a to nejvySe v rozsahu 14 kalendarnich dna pfi
prvnim pobytu u téchto osob. Tato doba, s vyjimkou pfipadu, kdy byla na
zakladé rozhodnuti soudu uloZena ochranna vychova, maze byt prodlouzena.
Pisemny souhlas obecniho ufadu obce s rozSifenou pusobnosti musi
obsahovat ur€eni osob, u nichZz bude dité pobyvat, délku pobytu ditéte mimo
ustav, na kterou se souhlas vydava, a misto pobytu ditéte.

PFi vydavani pisemného souhlasu s pobytem ditéte mimo ustav OSPOD pfihlizi
k rodinnému a socialnimu prostfedi, v némz bude dité pobyvat.

Ma-li dité pobyvat u jinych fyzickych osob nez rodi€l, prarodi¢i nebo
sourozencl , pozada obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti mistné
pfislusny obecniho ufad obce s rozSifenou pusobnosti o proSetfeni poméra a
od osob u kterych ma dité pobyvat si vyzada o vypis z evidence Rejstfiku
trestd, protoze je nutné posoudit jejich bezuhonnost.

Dle verejného ochrance prav lze za legitimni pfipady zamitnuti dovolenky
povazovat zejména ty, kdy dité v ramci pfedchozich pobytl u rodi€u netravilo
Cas doma, nebo pachalo trestnou Cinnost, nevratilo se v€as zpét do zafizeni
nebo se z prfedchozi dovolenky vubec nevratilo. V nékterych zafizenich je
zakaz pobytu u ditéte pouzivan jako trest, coz bylo vefejnym ochrancem prav
kritizovano, nebot porusovani vnitfrniho fadu ¢i neplnéni nékterych povinnosti
neni zakonnym ddvodem pro nepovoleni pobytu u rodi€li. Tento problém
souvisi se systémem bodového hodnoceni, ktery je v mnoha zafizenich
zaveden. Jednani déti byva ucelové, dodrzuji rezim a pravidla, aby dosahly
svého cile, ale nedochazi u nich ke zvnitfnéni hodnot. ( Vefejny ochrance prav,

2011) Détem s uloZzenou ochrannou vychovou souhlas dava soud. Podminky
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pobytu ditéte mimo zafizeni stanovuje zakon ¢€.359/1999 Sb O socialné-pravni
ochran& déti., kde se v paragrafu 30/1 fika: ,Ustavni zafizeni mize jen po
pfedchozim pisemném souhlasu obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti
povolit ditéti, kterému byla nafizena ustavni vychova, pobytu u rodicd,
popripadé jinych fyzickych osob, a to nejvySev rozsahu 14 kalendafnich dnt pfi
jednom pobytu. Tato doba muZe byt prodlouZzena na zakladé pisemného
souhlasu obecniho uradu obce s rozsifenou ptsobnosti. Bylo-li dité umisténo v
takovém ustavnim zafizeni na zakladé Zadosti rodi¢t nebo jinych zakonnych
zastupd, je mozZno povolit takovy pobyt u jinych fyzickych osob jen po
pfedchozim pisemném souhlasu rodi¢t nebo jinych zakonnych zastupcu, pokud
ziskani tohoto souhlasu nebrani vazna prfekazka."

Dité s uloZzenou ochrannou vychovou muze dle § 21 zakona €. 109/2002 Sb., ve
znéni pozdéjSich pFedpisi mit povoleny mimofadné vychazky a navstévy.
Samostatnou vychazku mimo zafizeni muze mit na dobu nejvySe 12 hodin.
Podminku je ale, Zze nebude ohrozen ucel ochranné navstévy. Muze mit téz
povoleny navstévy jinych osob neZ osob odpovédnych za vychovu, osob
blizkych a zaméstnancl organu OSPOD, neni-li to v rozporu s ucelem vykonu

ochranné vychovy.
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5. Zakladni statistické udaje

K zadouci navaznosti na faktickou realitu slouzi predevSim nejriznéjSi

statistické udaje, kterymi, kterymi zakon€ujeme teoretickou casti.

prumérna délka pobytu déti v zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy je
O0v détskych domovech se Skolou 2,4 roku, nékteré déti jsou v zafizeni az

17,4 let, [ve vychovnych ustavech 1,3 roku (Gjuri¢ova, 2007 ).

K 31.12.2011 bylo v ustavnich zafizenich 128 déti s ulozenou ochrannou
vychovou.

V roce 2011 byla ochranna vychova uloZena 47 détem. 8 détem byla ochranna
vychova pfeménéna na ustavni vychovu, vjednou pfipadé na naopak.
Podminéné umisténi mimo vychovné zafizeni pfi ulozené ochranné vychové
bylo uskuteénéno v 6 pfipadech. UkonCena byla 68 détem — z toho 5 se vratilo
do puvodni rodiny, 59 ji ukonéilo zletilosti, 4 odeSli jinam

http://www.mpsv.cz/cs/7260

V praxi je ochranna vychova ukladana velmi malo, ne vice nez Ctyficeti
mladistvym za rok, coz je méné nez jedno procento odsouzenych mladistvych

rocéné.

Ve Statistickych roCenkach kriminality Ministerstva spravedinosti jsou podle
jednotlivych let uvedeny udaje o poctu osob, jimz byla ulozena ochranna
vychova.

Podle této Statistické roCenky kriminality Ministerstva spravedinosti byla v roce
2008 ulozena ochranna vychova v 36 pfipadech, nejvice v kraji
severomoravském a to v 18 pfipadech. V roce 2008 spachali osoby mladsi 15
let 3122 trestnych ¢ind, nejvice v severomoravském kraji — 770.

V obligatornim fizeni je détem od 12 do 15 let v Ceské republice ukladano v

praméru do 10 ochrannych vychov ro¢né.

32


http://www.mpsv.cz/cs/7260

Pocet ulozenych ochrannych vychov nekoresponduje s po¢tem trestnych &innu.

Nedostatek odbornych pracovist

V poslednich letech se stale zvySuje poCet déti s diagnostikovanym
neurologickym poskozenim, psychologickym a psychiatrickym onemocnénim,
umisténych do vychovnych ustavd. Velkym problémem je u déti s nafizenou
UV také pritomnost zavislosti na alkoholovych &i nealkoholovych drogéach.
Détskych detoxikacnich zafizeni je pro nezletilé po celé CR vazny nedostatek.
V souCasné dobé vramci sité vychovnych zafizeni s celorepublikovou
pusobnosti funguji pouze tfi vychovné-léCebna pracovisté, ktera se orientuji na

klienty s drogovym problémem. ( MatouSek, Kroftova, 2003)

Nedostatky systému, tak jak je uvadi Pilaf ( Sbornik MPSV, 2010)
,Skolské zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy :

- doSlo v posunu v charakteristice umisténych déti za 10 let:

- zvySuje se socialni zdatnost (manipulace s pravy a povinnostmi)

- zvySena mira agresivity a projevd nasili v chovani

- narust poctu agresivnich déti s vyraznym disharmonickym vyvojem osobnosti,
které jsou schopny jen minimalnich zmén

-narust poctu déti s lékafskou diagnézou psychiatrickych onemocnénim a
neurologickych poSkozeni mozku

-narust AT problematiky (drogovych a alkoholovych zavislosti)
-prohlubovani patologie rodinného prostfedi, s nimz neni dostatecné

pracovano*

Soudy :

~~Neznalost prostredi vychovnych zarizeni » nepresnosti v rozhodovani

- Casto zautomatizovany pfistup k jednotlivym pripadim aniz by se v potfebné
mife seznamily s causou» nepresnosti v rozhodovani

- Minimalni spoluprace s ustavy pfi stanoveni trestu ¢i vychovného opatreni »

nepresnosti v rozhodovani
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ktera jim v lepSim pripadé nepomohou ,,

- Absence soudnich znalct —specialnich pedagogut pri rozhodovani o ditéti »
nepresnosti v rozhodovani*

Vefejny ochrance lidskych prav zjistil (Zprava Vefejného ochrance lidskych
prav, 2006), Ze pozadavek na oddéleni rezim( ustavni a ochranné vychovy je v
praxi ignorovan, kdyz ve 4 ustavech, které navstivil, byly déti s ulozenou

ochrannou vychovou pouze zafazeny do jiné vychovné skupiny.
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6. Cil priuzkumu

Prizkum by mél vnést jisty vhled do objasnéni fungovani spoluprace organu
socialné pravni ochrany déti a Skolskych zafizenich pro vykon ochranné
vychovy. Mél by téz reflektovat nazory pracovniki OSPOD na nékteré aspekty
institutu ochranné vychovy.

Cilem pruzkumu je pfinést co nejvice informaci o spolupraci OSPOD se
zarizenimi, kde jsou umistény déti s vychovnymi problémy a s nafizenou
ochranou vychovou a stanovisek OSPOD k nékterym aspektim ochranné
vychovy.

Ve svém prlzkumu jsme si stanovili hlavni vyzkumnou otazku, ktera zni: , Jak
spolupracuje OSPOD se zafizenimi, kde jsou umistény déti s vychovnymi

problémy a s nafizenou ochranou vychovou?“

7. Charakteristika sledovaného souboru

soubor tvofili pracovnici socialné pravni ochrany déti pracujicich na obecnich
Ufadech obci s rozSifenou pusobnosti. Vybér u€astnikd rozhovoru byl ovlivnén
jejich pracovistém v Praze. Oslovili jsme vSech 22 ufadu méstskych casti
s zadosti o rozhovor. S rozhovorem souhlasilo 10 pracovnic OSPOD, ostatni se
omluvily z nedostatku Casu. Rozhovory se tedy uskuteCnily s deseti
respondenty z ufadu Sesti méstskych Casti, v jejich kancelafich v pribéhu
jednoho mésice. Respondenti byli seznameni s pfedmétem a ucelem
pruzkumu, byla jim zaru¢ena anonymita a pozadano o svoleni nahravat

rozhovor na MP4 prehravac.

Neni — |i z néjakého dlvodu mozné zorganizovat osobni kontakt s
respondentem, je mozné pouzit dotaznik. Na internetu jsme vyhledali stranky

obci s rozSifenou pusobnosti, nasledné jejich obecni Ufady a socialni odbory
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s emailovymi adresami kuratorG. Zjistili jsme, Ze v Ceské republice celkem
pracuje na méstskych ufadech s rozSifenou plsobnosti 525 kuratord pro
mladez. VSem jednotlivé (mimo tém s kterymi byl u€inén rozhovor) byl zaslan
dotaznik. Nebyl poslan hromadné a to z divodu, Ze jsme usoudili, ze kuratory
to takto bude motivovat vice k odpovédi a Ze si nefeknou, ze miize odpoveédét
nékdo jiny ze seznamu.

V Uvodu emailu s dotaznikem byli respondenti seznameni s cilem dotazniku a
byla jim zaru€ena anonymita. V zavéru emailu byli pozadani o vyjadreni véeh

svych nazoru a postfehl (viz. pfiloha 1)

7. Metody prizkumu

Strategie prizkumu a analyza ziskanych dat byly zalozeny na technice
kvalitativniho vyzkumu. Prizkum byl realizovan formou polostrukturovanych
rozhovoru, dale byl pro potfeby prizkumu sestaven dotaznik s otevienymi
otazkami, které kopirovaly strukturu otazek ve scénafi polostrukturovaného
rozhovoru. Dotaznik v tomto pfipadé nahrazoval polostandardizovany rozhovor.
V pfipadé potieby doplnujicich informaci byli respondenti kontaktovani
elektronickou postou, v Fadé pfipadu i telefonicky.

Pomoci dotazniku jsme zjistovali formou pisemnych odpovédi informace o
nazorech a postojich respondentd k danému tématu. Zpét se vratilo 25 %
dotaznikl, to znamena, Ze data jsou ziskand z konecného poctu 131
respondentu.

V prizkumu tedy pujde o vytézeni informaci z pisemného a slovniho
vyjadfeni  osob nazvanych respondenty. Explorativni metody jsou jako
prostfedky Setfeni Casto pouzivané pro jejich snadnou dostupnost a v pfipadé
dotazniku i pro moznost osloveni vétsiho poctu respondenttd najednou. Chceme
ziskat detailnéjSi obraz zkoumané socialni reality.

Kvalitativni vyzkum jsme zvolili z toho divodu, Ze jde o problematiku, ktera
dosud neni dostateCné prozkoumana a ani odborna literatura nenabizi dostatek
podkladl a teorii, na kterych by bylo mozné pruzkum zalozit. Cilem
kvalitativniho vyzkumu bylo mimo jiné odhalit pohled participantd na

zkoumanou véc z hlediska jejich postaveni a jejich profesnich zkuSenosti.
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Jak poznamenava Babbie (2010), kvalitativni vyzkum provadime v naSem
Zivoté, kdykoli pozorujeme nebo participujeme na socialnim jednani a
pokousSime se mu porozumét. Obecné kvalitativni vyzkum definuje Strauss a
Corbin (1999, s.10) jako ,jakykoli vyzkum, jehoZ vysledk( se nedosahuje
pomoci statistickych procedur nebo jinych zptsobut kvantifikace.*

Kvalitativni vyzkum ma své vyhody, za néz jsou oznaCovany napfiklad

jeho schopnost ziskat hloubkovy popis pfipadl a podrobny vhled pfi zkoumani
subjektu. (Hendl, 2005) Polostrukturované dotazovani se vyznacuje jasné
definovanym ucelem, urcitou osnovou a velkou prutnosti celého procesu
ziskavani informaci (Hendl, 2005,s. 164).

Odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku jsme zjiStovali prostfednictvim dilCich
vyzkumnych otazek (DVO). Ty jsme pFevedli do takové podoby, aby byly
méfitelné v socialni realité, to znamena, Ze jsme je prevedli na konkretni otazky.
Tento proces se nazyva operacionalizace a je koneCnym vyusténim

metodologické pfipravy pfed zapoCetim sbéru dat.

Interpretace vysledkt priuzkumu

Jednotlivé interpretace jsou dokreslovany konkrétnimi vyroky respondenta.
Vyroky nejsou vyCtem vSech reakci, ale jen nejzajimavéjSi ukazkou a
podloZenim platnosti jednotlivych udaju (Miovsky 2006).

Udaije v grafech jsou v uvedeny v procentech

DVO1 Jaké jsou predstavy pracovniki OSPOD o vyznamu a cilech
spoluprace se zafrizenimi ?

Prvni otazka zjistovala, v Cem respondenti spatfuji vyznam a cil spoluprace se
zarizenimi.

Pracovnici OSPOD se vSeobecné shodli na tom, Zze vyznam spoluprace
spociva ve Vveétsi informovanosti o ditéti pro individualni pfistup k nému, pro
ziskani duvéry rodicu, zlepSeni vztahu mezi ditétem a rodici, mezi zafizenim a

ditétem a rodici V otazce tykaijici se cill, jaké pfi svoji praci sleduji, se shoduji,
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Ze je to snaha pomoci ditéti a rodiné. Vyznam spoluprace zucastnénych
organizaci spocCiva pfedevsim v poskytovani

efektivnéjSi pomoci, nebo intervence do zivotni situace umisténych déti.
Vysledkem uspésné intervence by mélo byt zafazeni ditéte zpét do bézného
Zivota, bez projevl delikventniho chovani, nebo recidivy tohoto chovani.

Tohoto cile dosahuiji tim, Ze se snazi byt v kontaktu se zafizenim co nejvice,
zZjistuji, jak se méni situace, co pro to zafizeni déla, co pro zménu déla rodina
ditéte.

V dosahovani tohoto cile se vSak pracovnici mohou setkat i s jistymi bariérami,
branicimi v uCelné praci. Respondenti jako nejvétSi prekazku vidi nezajem

ditéte zménit své chovani nebo pfistup a nezajem rodi¢l o vyreSeni situace.

DVO2 Jakou problematiku resi OSPOD se zarizenim nejcastéji ?

Respondentl jsme se ptali jaka problematika je nejvice zaméstnava, s ¢im se
na né zarizeni obraceji nejCastéji. Pro lepSi orientaci jsme nékteré odpovédi na
tuto otazku rozclenili na ,,podkapitoly“

Z vypoveédi respondentl vyplyva, Ze zafizeni se na OSPOD obraci vzdy, kdyz
je potfeba cokoliv zafidit, projednat s rodi¢i. OSPOD zprostfedkovava kontakt
ustavu a rodiCe a to v pfipadech, kdy rodi€e nereaguji na vyzvy zafizeni ( napf.
vyfizeni dokladu pro dité — ob&anské prukazy, pasy, pfihlasky ke studia a dalsi).
Pokud dité ma byt z ustavu propusténo a nebude se vracet do rodiny, zafizuji

MY

mu alternativni bydleni - napf.“ Domy na pul cesty“

Dale se jedna hlavné o dovolenkové pobyty, feSi se rodinna situace ditéte,
finanéni moznosti rodiny, aktualni stavy a problémy ditéte, utéky, dale vhodné
obory vzdélavani ,pfenos informaci a motivu k rodi¢im, situaci ditéte, jehoz vék
se blizi plnoletosti — zafizuji domovy na puli cesty.

e dovolenky
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jednou z velmi Castou véci ohledné které OSPOD spolupracuje se zafizenim
jsou dovolenky. V souCasné dobé je tendence poustét déti na dovolenky domu
CO nejvice.

Pobyt ditéte u rodi€d nemusi byt vzdy povolen a to v téch pfipadech, kdy je
rodinné

prostfedi pro dité nezadouci. OSPOD by mél dle zakona o socialné pravni
ochrané déti dovolenky zamitat z ddvodu nevyhovujicich podminek doma.
Nékdy se respondenti setkavaji i se situaci, kdy po nich chce zakazani
dovolenky ustav. Z Setfeni vyplynulo, Zze néktefi kuratofi vtomto vychazi
zarizeni vstfic a dovolenky pro zavadové chovani ditéte zamitnout. Nedéje se
tak ale Casto, spiSe se kuratofi se zafizenim domlouvaji z vychovnych davod
na omezeni/ zkraceni ¢i zamitnuti, rodi€e jsou o tom vyrozuméni. Bézné ale je,
Ze pokud ma dité kazenské prestupky, zafizeni informuje OSPOD, Ze dité na
dovolenku nepusti. VétSinou se tyto véci konzultuji pfedem. Taktéz OSPOD
dovolenku zamitne, kdyZz ho zafizeni pozada pozdé a neni mozné proveéfit
pomeéry u rodicu .

Respondenti uvadi, Ze dovolenky zamitaji pro vazné problémy v rodiné,
z divodu bytovych a finanénich, dale z divodu, kdyz se dozvi, ze se dité
opakované rfadné z dovolenek nevraci, poziva na nich alkohol ¢i jiné drogy,
pacha na nich trestnou c&innost Vzdy to spole¢né projedname, hledame
souvislosti se Spatnym jednanim na dovolence
,Ustav o dovolenku ani nezadé, kdyz neméa splnéno chovani v ustavu*®

,Kolikrat nas i kontaktuje ustav, abychom ditéti my zakazali dovolenku do
rodiny, protoZe v ustavu mélo problémy a je to viastné forma potrestani, pokud
ma v ustavu problémy a omezi mu kvuali tomu vyhody, tak mu asi podle téchto
pravidel nevznikne narok na dovolenku, ale nékdy to ustav alibisticky Zada po
nas — pak ditéti sdéli, Ze dovolenku zakazala kuratorka a to ja odmitam. To Ze
zarizeni musi vyhotovit zamitavé rozhodnuti ve spravnim rizeni je sice pro né
urcité otravné, ale je to jejich kompetence, nikoli nase.”

,Dle zakona by se neméla zamitat pro Spatné chovani v ustavu, ale déla

se to. VzZdy vSak po domluve s rodiCem. Nasledné mame zkuSenost, Ze se dité
vice snaZi a dovolenka je povolena v dalsim terminu. Rozhodné to nebereme

jako trest, ale jako motivaci pro dité.”
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» Drive jsem zamital pro Spatné chovani, nyni mé veétsinou jen zafizeni
informuje o tom, Ze dité mélo na dovolenku odjet ale po konzultaci s rodici dité

na dovolenku neodjizdi, aby bylo dité zodpovédné za sveé chovani.*

o Ut&ky déti ze zafizeni

Castym problémem, kterému kuratofi pro mladez musi &elit, jsou Utéky déti
.Casto se déti na Gtéku skryvaji ve své rodin&, zpravidla pfimo u rodiéd, pfip. se
zdrzuji u svych kamaradu.

Podle zdkona o socialné pravni ochrané déti maji ustavni zafizeni povinnost
informovat o utéku OSPOD a soud, ktery nafidil ustavni vychovu nebo uloZil
ochrannou vychovu. Pokud utika dité s ulozenou ochrannou vychovou je uték
kvalifikovan jako mafeni ufedniho rozhodnuti a je trestny. V praxi ale takovému
ditéti podle respondentl stejné nic nehrozi.

Obvyklou praxi dle OSPOD je, Ze ustavy nejevi o navrat problematickych déti
zajem a Ze ani nejsou na jejich pfitomnosti v Ustavu nebo na zabranéni utékim
zainteresovany. Je to z toho dlvodu, Ze systém financovani téchto zafizeni
nezohlediuje fakt, zda je dité pfitomno v zafizeni &i nikoliv. Finan¢ni dotace
jsou vazany na pocet lUzek, bez ohledu na pocet skute€né pfitomnych déti.
Tento zpUsob financovani tedy nijak nepfispiva k motivaci zafizeni omezovat
utéky déti. Dité je ale na utéku v mnohem horSi situaci, nez bylo pfed
umisténim do zarfizeni. Nechodi do Skoly, nema penize a své potrfeby Casto
uspokojuje nelegalnim zpGsobem. Utékovost déti z Ustavu je podle kuratorl
dlouhodobé nefeSeny problém.

Na uték ditéte z vychovného ustavu je pohlizeno jako na prokazatelné poruseni
povinnosti, ulozenych mu jednak zakonem ¢. 109/2002 Sb., § 20, odst. a), a
jednak jako na poruseni vnitfniho fadu zafizeni. Za téchto podminek muize byt
ditéti ulozeno opatieni ve vychové v rozsahu, ktery vymezuje § 21 zakona ¢.
109/2002 (tj. odnéti vyhody, snizeni kapesného, zakaz traveni volného Casu
mimo zafizeni, odnéti moznosti u€astnit se atraktivni akce nebo zakaz navstév).
O navratu ditéte do zafizeni informuje vychovny ustav rodiCe nebo zakonné
zastupce

ditéte, oddéleni socialné-pravni ochrany, soud, ktery ustavni vychovu nafidil, a

policii Ceské republiky. V pfipad8, Ze se dit& nevrati z pobytu nebo utede
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z vychazky a pokud bydli na menSim mésté kontaktuje zafizeni OSPOD, aby
ovefil situaci v misté bydlisté. Kurator pokud zna dobfe prostfedi ditéte, zjiStuje
zda se dité nachazi u rodi€d a snazi se vést rodice ke spolupraci a
k odpovédnosti za dité.

Respondenti vyjadfuji nazor, ze by zafizeni neméla davat ditéti hned po pfijeti
osobni volno mimo ustav, ,nebot’ uteCe a je to pfedem jasné. Bohuzel se nam
to opakované stalo. VeSkera snaha jde pak vnivec.*“

,INelibi se mi, kdyZz dité, které bylo na utéku za par dni ustav opét bez problemdu

pusti na dalSi dovolenku.”

e Drogy
Respondenti uvadi nardst na drog — hlavné pervitinu.
Neni podle nich pfiliSna ochota zafizeni umistnovat déti do zafizeni
specializovanych na |éCbu zavislosti. Operuje se s motivaci klécbé, ktera
obvykle schazi a s témito détmi nijak specialné nepracuje.
~Setkdvam se s neochotou déti umistovat do zafizeni specializovanych na
lecbu zavislosti.pochopil bych to u déti, které nechtéji s drogou skoncit, ale
pokud samo dité chce s drogou konéit a lé8it se to vazné nechapu. Casto to
vychovatelé, ale i vedeni a Casto odbornici jako etopedové a psychologoveé
nepodporuji s tvrzenim*“stejné zase skonc¢i na drogach”.
,Problémy jsou i v umistovani déti v psychiatrickych lé¢ebnach, vedeni ustavua
nechce své klienty zarazovat na jina odborna pracovisté a pak se divi, ze déti
stale dokola utikaji ze zarizeni, kde se nic nezméni. Mé se nékolikrat povedlo
umistit dité do komunity nebo do psychiatrické lecebny, ale vzdy to byl
neskutecny boj a povedlo se to jen tehdy, kdyZ jsem na$el v ustavu spojence.”
,UVvitali bychom specializované lécebné zafizeni a to hlavné pro déti mladsi 15

let. Pro ty star$i se da jesté néco sehnat”
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e Pfipadové konference

Respondenti hodnoti pfipadové konference jako efektivni formu prace. Na
téchto setkanich probiha pfedevSim vyména informaci a feSi se problémové
situace.

Jejich praxe se zvolna ujima. ZkuSenost s nimi ma zatim 30% respondentu.
Pfipadové konference svolavaji pracovnici OSPOD, nékdy je iniciatorem
spole¢ného setkani vychovné zafizeni.

V fadé pfipadl je ale bariérou vzajemného kontaktu vzdalenost mezi
organizacemi. Je-li dité v ustavu napf. na Moravé, ale pochazi z Prahy, lze

pfripadovou konferenci hlife organizovat.

Graf 1
Jakou problematiku resi OSPOD nejcastéji?
100
35 90
60
30
dovolenky drogy spoluprace s utéky chovani pripadova
rodinou konference
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DVO 4 Jak hodnoti OSPOD spolupraci se zafizenim?

Zajimalo nas jaké jsou zpusoby komunikace mezi témito dvéma institucemi,

jaka je Cetnost kontaktu mezi nimi a jak respondenti spolupraci hodnoti.

Z Setfeni vyplynulo, Ze kontakt se zafizenim je individualni a vychazi z potfeb
dané situace a ditéte. Telefonicky Ci emailem se uskuteCiuje s nékterymi
zafizenimi nékolikrat tydné, s jinymi jednou za 14 dni nebo za mésic.

VSichni respondenti navstévuiji dité jednou za tfi mésice, 4 respondenti uvedli,
Ze dité navstévuji jednou za 2 mésice.

Prostfedi, ve kterych jsou navstévy provadény, jsou rGzna. V nékterych
ustavnich

zarizenich maji urCenou navstévni mistnost, kde ma kurator s ditétem
soukromi, nikdo je pfi rozhovoru nerusi. Jinde je navstéva provadéna v jidelné
¢i v kancelafi socialnich pracovnikl, coz respondentim neni zcela pfijemné a
nepovazuji to za vhodné prostfedi pro navstévu ditéte. Opravnéni kuratora
hovofit s ditétem bez pfitomnosti dalSich osob je vzdy respektovano.

Z diskuze s pracovniky OSPOD vyplynulo, Ze déti velmi negativné vnimaiji,
oznacuji kuratora jako duvod pro€ se ocitly v ustavu, z jeho navstévy maji
radost. V mnoha pfipadech je totiz jedinou osobou, ktera se o né zajima, ktera
chce védét, jak se maji, co je trapi. Pfi kazdé navstévé také kuratofi ditéti
pfivezou néjakou drobnost - maiji pro to zvlast urcené financni prostredky.
Kuratofi vi, ze kdyz dité vyciti opravdovy zajem, spiSe se na né obrati i stim s
¢im by potfebovalo pomoci. Nékteré informace pracovnici v zafizeni nemuseji
od déti vzdy mit, coz mlze tfeba jejich praci i ztéZovat.

V pisemném a telefonickém styku jednaji pracovnici OSPOD vzdy se socialni

pracovnici zafizeni a také s ni se jim nejlépe jedna. V dobé navstév zafizeni
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kromé ni jednaji i s vychovatelem nebo etopedem. Nékdy se pfidava i feditel
zarizeni.

,Zavisi to od pripadu. S nékterym ustavem jsem v kontaktu treba 3 krat tydné,

s jinym 2 krat do mésice.“

» Podle potfeby telefonicky, at’ uz z nasi strany nebo ze strany zarizeni.
~onazime se byt v kontaktu minimalné 1krat za mésic, v pfipadé vychovnych ¢i
Jinych problémd ¢astéji.”

LIntenzita zalezZi na zajmu rodiny a na chovani déti.”

V posledni letech se spoluprace dle respondentl zlepSila. Pfisuzuji to tomu, ze
v zafizenich  pfibylo vice odborniki — hlavné etopedl a kvalifikovanych
pedagogu a vyuziva se vice forem prace s détmi. K spolupraci se vyjadfuji, ze
je to vzdy o lidech, zalezi na konkrétnim Clovéku. S nékym se jedna lépe,
s nékym hdfe. Kazdé zafizeni je jiné, v nékterém zafizeni je vSe bez problém,
v jiném jsou tfeci plochy. Pracovnici OSPOD, ale poukazuji na to, Ze se vse
snazi vytelefonovat, vyresSit a Ze obCasné odliSné nazory, uhly pohledu, nemaji
vliv na kvalitu spoluprace.

,VZdy je v zafizeni nékdo, s kym se jedna vice ¢i méné dobre a také si mizete
vybrat, pokud vam nékdo nesedi, mizete zkusit jednat s jinymi osobami. Ale jak
fikam, ja hodnotim spolupraci jako vybornou.*

» S€ socialnim pracovniky povétSinou dobra, chyba byva na strané fediteld,
ktefi odmitaji sdilet informace s okolim — prezentace vychovného ustavu jako
bezproblémového. Velkym problémem byva interni komunikace v zafizeni mezi
vychovateli a socialni pracovnici. Pedagogové nepovazuji mnoho véci za
podstatné (chovani, projevy, kontakty klienta), na poradach to socialni nefikayji,
nezapisuji. Pak chybi socialni pracovnici potfebny pfehled a material pro
navstévy OSPOD i praci s rodinou.”

»,Nemam Zadnou negativni zkusenost, vzdy skvéla.”

»... Spoluprace celkem dobra, nejlépe se jedna se socialni pracovnici, nejhire

S fediteli.”

»-..Vetsinou ji vyhodnocujeme jako dobrou, ojedinéle je s néjakym zafizenim
spoluprace hor$i, kdy nas neinformuji o chovani ditéte.”

Polovina respondentli ve stavajici spolupraci nevidéla zadné nedostatky.

Ovsem druha polovina nedostatky vidéla, a to pfedevsim v nepfedani informaci.
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Jako pfiklady uvedli situace, ve kterych byly zatajeny vazné poruchy chovani
ditéte nebo nesdéleno podezieni z uzivani drog. DalSi problém dalo by se fici
jsou dovolenky , kdy ustavy chtéji pustit dité na dovolenku hned po pfijeti, nebo
velmi brzo potom, co se vrati z utéku

Pracovnici OSPOD ocekavaiji od zafizeni pfedavani informaci.

Ukazuje se, ze v mnoha pfipadech OSPOD neni informovan tak, jak by si
predstavoval.

Informovanost dle jejich nazoru zalezi na individualnim postoji a charakteru
Clovéka, ktery pracuje v zafizeni

~Samo zafizeni vétsinou nesdéli zasadni informaci napr. Ze se dité vratilo
z dovolenky pod viivem pervitinu.“

,Mame poznatky, Ze nas zdaleka neinformuji o vSech zaleZistostech tykajicich
se ditéte a neni ze stran zarizeni ochota umistovat do specializovanych
zafizeni.”

,Hned po umisténi ditéte do zafizeni se snazim domluvit pravidla nebo spiSe
se ujistit, Ze mi skutec¢né budou hlasit véechno.*

LInformovanost je rozdilna v zavislosti na konkrétnim zarizeni, pokud mam
hodnotit prumérem, tak spiSe nedostatecna, informace dostavame zpozdéné,
nékdy vubec.”

»S UtEKy je to Spatné, dochazi k prodlevam, nékdy ani nevime, Ze je dité na
utéku, co se tyka drog tam ty informace byvaji presnéjsi.”

LZpravidla jsem ihned informovan o jakychkoliv problémech, uatéky, pozitivni
testy, poruSovani kazné.*

,VSe si musim hlidat a obvolavat sam.*

LIinformovanost je $patna Nedostavame pribézné informace o ditéti o

navstévach rodiny v ustavu a jeho chovani prosté nic."

45



Graf 2

Jak hodnoti OSPOD spolupriaci se zafizenim?
1 22
12
velmidobra dobrd vyhovujici dostatecna nedostatecna

DVO5 Kolik ma OSPOD déti s ulozenou OV ?

Chtéli jsme védét, jak Casto se OSPOD setkava s institutem ochranné vychovy.
Z odpovédi kuratortl vyplyva, ze néktefi se za celou dobu své praxe, nebylo
vyjimecné, Ze i dvacetileté s ochrannou vychovou nesetkali. Divodem u
nékterych bylo to, ze neméli ve svém misté pusobeni déti s takovymi problémy
u kterych by musela byt uloZena. U jinych, ktefi po¢tem mirné prevazovali fakt,
Ze nevidi rozdil mezi Ustavni a ochrannou vychovou. Castym pfipadem byla i
skuteCnost, Ze ochranna vychova byla nafizena u ditéte pobyvajiciho v ustavu,
které ale bylo na utéku az do své Zzletilosti, takze nebyla realizovana. Né&ktefi
respondenti uvadeéli, ze se setkali s velmi rozdilnymi rozhodnutimi soudu. Maji
nebo méli déti, které dostaly ochrannou vychovou za menSi prohfesky, nez ty,
kterym soud pouze nafridil ustavni vychovu. VétSinu déti maji umisténou ve

vychovnych ustavech, jak vyplyva z grafu 4.
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... soudy OV pfili§ nerealizuji, nebot’ védi, ze déti jdou do stejného zafizeni
jako déti s klasickou UV, klienti se tohoto typu opatfeni ani neobavaj.”

»Za 10 let jsem mél nafizenou OV pouze u jednoho klienta.”

,Za celé obdobi mé 12 leté praxe na OSPOD dva klienti.”

»S tou legislativou jaka je si nékdy fikam, jestli ma OV smysl, jestli neni lepSi
opravdu institut UV a pak trestni opatfeni, napf. obecné& prospésné prace — at
pracuji, protoZe pro tuto skupinku mladistvych prace zdarma je mozna nejvétsi
trest.”

,Pokud by OV byla realizovana v jinych ustavech, kde by nebyla moznost utéku,
podavali bychom navrh Castéji.”

» Prili§ mi neni jasné rozhodovani soudU, za kradeze da ochranku, opravdovym

lumpdm jen ustavku®.

Graf 3

Kolik ma OSPOD déti s ulozenou ochrannou
vychovou?
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Graf 4

Kde jsou déti s ochrannou vychovou umisténi?
(Détsky domov se skolou, Vychovny ustav)
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Détsky domov se Skolou Vychovny tstav

DVO6 Meély by se podle OSPOD déti s ulozenou ochrannou vychovou
umistovat do zafrizenich uréenych vyhradné pro vykon ochranné

vychovy?

Vzhledem ktomu, Ze dosud neexistuje zafizeni uréené vyhradné pro déti
s ochrannou vychovou a tyto déti jsou umistovany mezi déti s nafizenou
ustavni vychovu chtéli jsme védét, jak na tuto situaci pohlizi respondenti.
Nazory respondentt byly velmi rozdilné. Od rozhodného , ano“ mély by se
umistovat oddélené az po stejné rozhodné ,ne“ nemély. Nejvice respondent
by ale vidélo vhodnéjsi, aby déti s OV byly umistovany do zafizeni uréenych
jen pro OV. Shledava, ze je pro tyto déti lepSi pokud jsou ve stejném zafizeni
jako déti s uv. Velmi Castym byl nazor, ze zalezi na duvodech, pro ktery byla
ochranna vychova ulozena, tedy na tom, jak rizikové chovani je a zda je mozno
s ditétem s OV pracovat spolu s détmi s UV.

Jako hlavni davody proto, aby se déti s OV umistovaly spole¢né s témi co maiji
UV uvadéli respondenti tyto : ...“ je potfeba aby déti vnimaly nenaruSeny
kolektiv*,
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, ...neni rozdil mezi ditétem s narizenou UV a uloZenou OV*

» OV se nafizuje malo a takové zafizeni jen pro OV by muselo prijimat déti
z celé republiky, neméli by vybér z ucebnich obori*

,Podle mych zkuSenosti neni moc velky rozdil mezi ditétem u kterého je
narizena UV a je v détském domové se Skolou nebo vychovném ustavu nebo

Je uloZzena OV. TakZe bych je nechala pohromadé.”

Duvody proto, aby se umistovaly zvlast, uvadéli nasledujici : ,m0zou mit
nepriznivy vliv na ostatni déti“

...“aby méli motivaci pro zménu chovani®.

...“ aby si uvédomili zavaznost svych jednani
Dale ¢astymi argumenty bylo:
,OV je nafizena v rdmci trestniho fizeni a proto by se mélo s témito klienty
pracovat na jiné urovni“
sPred lety jsem méla chlapce s OV v Boleticich, mél jeden velky prasvih, jinak
mél chovani bezproblémové a dalo se s nim dobfe vychazet, v zafizeni s nim
nebyl jediny problém. Nyni mém déti s nafizenou UV, jsou agresivni, v zafizeni
skoro nezvladatelny, ¢asto na utécich.”
», Problémem je to, Ze ve vychovnych ustavech stale neexistuje diferenciace
klientd dle ddvodu nafizeni ustavni / ochranné vychovy.*“

»...OV se nenafizuje pfrili§, specializovany ustav se v§emi parametry pro vykon
OV by musel prijimat déti z velké Casti uzemi - pro mnohé dét nemoznost
pfiméfeného kontaktu s rodinou, nemotivovanost, mala S$ance k napravé
chovani, celodenni pobyt pouze mezi vyrazné naruSenymi détmi rovnez
Z reedukacniho hlediska neni prili§ prospésny.
»... pokud budou mezi détmi s ustavni vychovou, tak OV ztraci svij vyznam.”
, OV je prisnéjsi vychovné opatfeni, tak pro¢ michat s détmi, které maji
uloZeno opatfeni mirnéjsi.“
,Rozdily v rezimu jsou minimalni, stejné jako postihy za marfeni soudniho
rozhodnuti v pripadé uatékl — klienti s OV toho vyuZivaji a vétSinou jsou na
dlouhodobych utécich
( vice nez déti s UV), které konéi vazbou nebo aZ dosaZzenim zletilosti.*

..“soudy si pfi ukladéni opatreni lépe uvédomi rozdil mezi rezimem UVa OV
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..M déti s delikty ( loupeze, vrazdy ¢i nasilné Ciny),mély by byt dany stranou
pfed ostatnimi détmi, které jsou v zafizenich —mély by mit prisnéjsi program a
zafizeni by mélo mit srovnatelné zabezpeceni jako véznice ( zajisténi
kamerovym systémem, mfizemi v oknech, prip. ochranku).“

~Ja beru OV jako trest a proto se domnivam, Ze by zde mél byt program
zZpocatku rozplanovan minutu po minuté, prvni ¢ast OV by méla byt pfisna, po
urcité dobé by nasledovala odména ve formé vétsiho volna a umoznéni aktivit
bez dozoru a poté pfeména OV na UV.

,Ano, nedoslo by k ,znehodnoceni* institutu OV*

,PFistup ke klientim s OV by mél byt zcela odli$ny a to normalni Gstavy a DDS
nedokazou zajistit. Tito klienti jsou vic na utéku nez v ustavu a starsi pak stejné
konci ve vézeni. To by specializovany ustav dokaza eliminovat a zabranil by
tak détem v pokracovani trestné ¢innosti nebo brani drog, coZ by bylo i v jejich
prospéch”.

,V praxi by se méla role tohoto opatreni posilit!!!.*

~Jsem presvedéena, ze bychom méli my kuratofi pokud jsme o tom
presvedceni ov navrhovat, aby ji soudci zaCali Casteji ukladat a tim by mohl byt
zvy8en tlak na diferenciaci zarizeni pro uv, aby to opravdu nebylo totéz. Myslim,

113N 13

Ze diferenciace by byla jak ve prospéch“ochranari” tak ,ustavaku”.

Graf 5
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Mély by se podle OSPOD déti s uloZenou
ochrannou vychovou umistovat do zafizeni

urcenych vyhradné pro vykon ochranné vychovy?
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ano spise ano spise ne ne

DVO7 Setkal se OSPOD s pfeménou ustavni vychovy na ochrannou a

opacné ?

Zajimalo nas, pokud dité s nafizenou OV zlepsi své chovani, zda je mu OV
pfemé&néna na UV, pfipadné zda se tak déje i opaéné. Respondenti se setkali
ponejvice pouze s pfemé&nou UV na OV a to z diivodu uték klientl ze zafizeni
na kterych se dopoustéli protipravniho jednani. S pfeménou OV na UV se
setkalo pouze 7% respondentt. Chovani déti se dle nich natolik nezlepsilo, aby
feditel zafizeni mohl podat navrh na pfeménu.

“... né&kolikrat , diivodem premény OV na UV byvaiji éasto Gt&ky."

,...mam zkusenosti jen s preménou UV na OV, s druhou variantou jsem se za
celou dobu své 15 leté praxe nesetkala. Nikdy nedoSlo k tak vyraznému
zlepSeni , aby proto byly divody. Naopak vSichni, u kterych byla nafizena OV,
byli nakonec vazebné stihani a skoncili v VTOS.“

,...mam pravé podany navrh na preménu OV na UV. Davodem podani navrhu
byla samoziejmé zména situaci k lepSimu, ale také pravé do budoucna uvaha o
vétSich moznostech nezletilého stran vzdélani ( nebyt omezen jen na ustavy

s OV), ale také byvaji €asto ustavy s OV daleko od mista bydlisté ditéte, rodiny
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a neskute¢né daleko musi jezdit. Z dovolenky ma pak polovinu Casu, zbytek
stravi ve vlaku a v autobuse.”

,...klient mé& navrzenu zménu OV na UV, ale kratce pfed soudnim jednanim
utekl z ustavu, takze zména neprobéhla, naopak OV byla prodlouzena na 19

let.

Graf 6

Setkal se OSPOD s preménou ustavni vychovy na
ochrannou vychovu a opacné?
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Ano s pfeménou Ustavni vychovy na Ano s pfeménou ochranné vychovy na
ochrannou vychovu ustavni vychovu

DVO8 V kolika pripadech soud navrhu OSPOD na OV nevyhovél?

Déale nas zajimalo jaké maji pracovnici OSPOD zku$enosti s rozhodovanim
soudu pokud podaji navrh na ochrannou vychovu.

Z odpovédi respondentl vyplyva, Ze soud jejich navrhu pfevazné vyhovél.
Ochrannou vychovu navrhuji po dukladném zvazeni a az kdyz maji pro soud
veskereé podklady.

,V jednom pfipadé nam soud nevyhovél*

,V soucasné dobé resim klienta u ktereho mi obvodni soud vyhovél a naridil
ochranou vychovu, ale nyni, mimochodem po 13 mésicich krajsky soud

ochranou vychovu zamitl a vratil vSe k projednavani obvodnimu soudu.”
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,OV jsme zatim nemuseli navrhovat — nas pripad vyplynul z navrhu statni
zastupkyné.”

»Pokud jsme v minulosti navrhovali soud vyhovél.“

Graf 7

V kolika pripadech soud navrhu OSPOD na
ochrannou vychovu nevyhovél?

1

vidy vyhovél jednou nevyhovél vicekrat nevyhovél

DVO9 Jak maji podle OSPOD zarizeni intervenovat, aby ovlivnili chovani
ditéte?

Chtéli jsme védét, jak respondenti vnimaji reedukaéni proces, na co by se dle
nich méli v zafizeni zaméfit, jaky by méli mit program, aby ovlivnili zménu
chovani ditéte.
Pro lepSi orientaci jsme odpovédi na tuto otazku rozclenili na ,podkapitoly”

e Odborna pomoc
Mnoho respondentd uvadélo, Ze vustavech je velké mnozstvi déti
S psychickymi problémy pro které je nutna odborna pomoc psychologa nebo

psychiatra. Ti by méli byt v zafizeni nastalo. Dité potfebuje odbornou pomoc
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v daném momentu a neni tedy dostaCujici, kdyZz se s oborniky setka jen
nékdy a to jesté v jejich urCeny Cas.
~Jako pomérné cCasty problém spatruji vychovnou praci s ditétem, casto se nic
dlouhodobé nefedi a kdyz problémy v chovani vygraduji, Zadaji OSPOD o
intervenci. Malokdy zajisti ditéti odpovidajici psychologickou pomoc.*
,Ustavy argumentuji, Ze na cesty za odbornikem nemaji penize, takze s jednim
ditétem nejedou, pockaji az treba musi jet pét déti. AZ kdyz jsou déti vhodny
k hospitalizaci, tak to délaj ¢asto a radi, Ze se jich zbavéj.“

e Pfiprava na Zivot mimo zafizeni
Z ustavni vychovy by déti mély odchazet pfipravené relativné samostatné
zvladat
béZzné naroky praktického Zivota (komunikace s ufady ¢i samostatné
hospodareni
s penézi..). Tomu by méla byt dle vice pfizplsobena struktura volno€asovych
programu a vychovného pusobeni pfedevS§im s dlrazem na socialni trénink
vySe zminovanych
situaci. Respondenti vidi velké rezervy v pfipravé déti na Zivot mimo zafizeni,
zarizeni se malo zaméfuji na samostatnost déti.
L,velmi dulezita je pfiprava déti na Zivot mimo zafizeni. Zde jsou velké rezervy,
protoze déti nemaji nastaveny modely, které jsou v rodiné bézné. Déti jsou
zvyklé brat hodné véci jako samoziejmost, neznaji prilis cenu penéz, mély by
se prohloubitt jejich praktické znalosti ( kde se co vyrizuje — ufady, ale i firmy a
instituce, co je potreba zaplatit, aby jim nehrozila exekuce, vysvétleni
povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru...“
...°klient napf. nezna hodnotu penéz, neumi se orientovat na uradech,
domnivam se, Ze toto je hodné zanedbavané a zpusobuje to pozdéji klientovi
nemalé problémy.*“
, Ustavy hlavné nenaplnuji onu definici“ rodinného typu*. Déti nedélaji ty tukony,
které se délaji v rodinach, pocinaje malickostmi ( pradelna jim vypere, nékdo
vyZehli, kucharka uvari, vychovatel vyridi véci na uradé atd.), jsou naprosto
nepfripraveni k Zivotu. Toto by se mélo zmeénit. Neni to potieba délat systemove,
to si musi kazdy feditel domova zafidit. Cili ne milion zabavnych akci, to déti

Jjenom poskozuje, ale povinnosti v domacnosti.“
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e prace s rodinou
Dle respondentd by nedilnou soucasti vychovné prace by méla byt prace
s rodinou -
co nejvice zapojit rodi¢e, poskytnou rodinnou terapii - vychovné programy pro
rodiCe i déti. Rodiné doporucuji blizkou spolupraci se zafizenim, hovofit
s vychovateli, psychology. VétSinou bez efektu. | kdyz je ustav blizko bydlisté,
rodiCe do néj Casto nejezdi a kdyz uz tam pfijedou, tak odpoledne, v podvecer a
tou uz jsou duleziti pracovnici pryc.
Kuratofi by uvitali sluzbu - asistenta pfimo pro rodice. Vidéli by to jako
propojenou spolupraci : asistent + rodi¢ + ustav + dité + kurator.
»-..Vice zapojit rodinu. To postradam. Rodi¢e jsou jaksi mimo, probihaji
dovolenky, ale tim se jejich vychovné pusobeni a zachazeni s ditétem
nezlep$i.*”
» vzhledem k casté nespolupraci rodict a Sir§i rodiny je ovliviiovani chovani

hodné ztizeno.“

e program na volny ¢as
Dle respondentll si v nékterych zafizenich déti stéZuji na nudu a nadbytek
volného Casu, ktery neumi smysluplné vyuzit
,Predstavovala bych si kvalitné zpracované a bohaté volnoasové aktivity.“
..." kaZzdopadné jsem v nékterych zafizenich zaznamenala naprosty nedostatek

spolec¢nych volnocasovych aktivit.“

e Dalsi

Zde uvadime dalSi nazory respondentu, které se Casto objevovaly.

LSvelmi pfiznivy ohlas u naSich déti ma pozitivni vzor nékterych dospélych
v ramci ustavu nebo uciteld, identifikaci vidim jako ddlezZitou, protoZe téch
dobrych vzorii nemélo dité pravdépodobné ve svém okoli dostatek. Také
metody smérujici k ocenéni ze stany druhych (kazdy mize byt v né¢em dobry a
pocit uspéchu je povznasejici a motivujici) jsou pro ziskani sebévédomi velmi
dobré. ,,

..."dat zazit uspéch, odvadéni pozornosti od zavislosti na materialnu.“
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..."pristup zaloZeny na duslednosti, ale hlavné na povzbuzeni a na pochvalach i
za malickosti. Pro vétsinu déti je toto zména se kterou se ¢asto nesetkavaly. “

.“zamérit se na individualitu ditéte, uSit mu program reedukace na miru a
zapojit do toho veSkeré dostupné metody.“

...“zamérit se na navykové latky, stoupa pocet umisténych déti se zavislosti na
alkoholu a pervitinu - preventivni programy —Sikana, drogy, toto ve Skolnich
zafizenich postradam.”

...  v8e zaleZi na dispozicich ditéte, ne kazdé se chce napravit nebo zménit
své chovani, zafizeni jsou zaméreny dobrym smérem.”

“ vétdinou spisSe vnimam problém ve vztazich mezi chovanci samotnymi.
Motivované déti s moznosti pozitivni zmény velice ¢asto podléhaji viivu téch,
ktefi takovy zajem nemaji a to nejen v dasledku Sikany, ale i samotného zajmu
néjakym cinem se zviditelnit a do kolektivu zapadnout.”

,Motivovat ke zlepSeni, dat zaZit uspéch, nabizeni rady ruznych pracovnich
aktivit s moznosti urcitého vydélku.*”
LZapojit klienty do chodu zarizeni, do praci v obci a fyzické prace jako v pfipadé

terapeutickych komunit.”

Nazory nékterych respondentu byly i velmi skeptické
,Moje predstavy jsou uz asi zkreslené dlouholetou praxi, kdy si uz nedélam
pfili§ iluzi o tom, 2e by DDS a VU néjak vyznamné naru$enym détem
pomahaly. Je velmi malo takovych ustavu, kde s détmi opravdu pracuji a vénuji
se jim. Nékdy mam pocit, Ze ty déti tam jen pfezivaji, bez jakéhokoliv zajmu. “
... mam po vice neZ dvacetileté praxi dojem, Ze nefunguje prakticky nic.“
,Problémem je, Ze ve vychovnych ustavech stale neexistuje diferenciace
klientd dle ddvodu nafizeni ustavni /ochranné vychovy. Pokud se tam napr.
Skolak setkava s toxikomanem, pachatelem loupezného prepadeni Ci sexualnim
nasilnikem je to $patné. Nevim, zda pak takovy sebelep$i program muze tuto
tristni situaci resit.“

Cindividualni a odborna pomoc s kazdym ditétem — ale to je nejspis utopie”.
..."program by mél byt zaméren pfedevS§im na zménu postoju ( klienti s OV
Casto vidi své chovani jako zcela normalni , Ze na néj maji pravo- ,potfeboval

jsem penize, tak jsem si je proste vzal®, ale to je ¢asto nerealnée.”
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,Myslim, Ze chod urCitych zafizenich Ize jen téZko chapat, nékdy zde maji déti

mensi dohled a kontrolu nez doma.”

Graf 6. 8

Jak maji podle OSPOD zafizeni intervenovat, aby
pozitivné ovlivnili chovani ditéte?
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Zaveér prazkumu

Vychozim materidlem pro spolupraci OSPOD a zafizeni pro vykon ustavni a
ochranné vychovy je zakon o socialné-pravni ochrané déti a zakon o vykonu
ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich. Dale, se jejich vzajemna spoluprace
odviji na zakladé zavedenych postupl a podle zkuSenosti pracovnik,
ziskanych postupem Casu v praxi s détmi a jejich rodinami. Tyto zavedené
postupy vychazeji z hodnot, které pracovnici uznavaji a z cild, jakych se snazi
pfi svoji praci dosahnout. NejdulezitéjSim prvkem spoluprace je vzajemna
komunikace mezi obéma institucemi. Spoluprace je v pisemné, telefonické a
osobni formé, pfi€emz vSichni dotazovani by upfednostnili radéji osobni
kontakt se zafizenimi.

Spolupraci se zafizenimi chapou pracovnici OSPOD jako komunikaci
rovnocennych partneru, ktefi maji pouze odliSné moznosti pusobeni a
pravomoci.

Pro spolupraci je velice dullezité, Zze se pracovnici OSPOD i zafizeni

shoduiji v cilech jejich prace. Obé instituce si kladou za cil za¢lenéni ditéte do
fadného zivota spole¢nosti.

Vypovédi nékterych respondentl naznacuiji, ze spoluprace mezi témito dvéma
institucemi neni uplné bezchybna. Velkou roli zde hraje otazka lidského

faktoru.
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O prubéhu a formé spoluprace rozhoduji svym chovanim pfedevsim pracovnici
OSPOD a to svym postojem a zajmem o klienta, svoji zangazZovanosti, a
kapacité vénovat se vSem klientim. Z prizkumu vyplyva, Zze ve spolupraci
OSPOD se zafizenimi pfevazuje pozitivni hodnoceni spoluprace.

Jako v kazdé lidské komunikaci je nedostatetkem sdileni a pfedavani informaci,
ale i to Ize pfi dobré vili pfekonat.

Pobytem ditéte v ustavni péci by mélo byt dosaZeno celkovych pozitivnich
zmén v jeho zpusobech chovani, jez bylo pfed umisténim vnimano jako
nezadouci az nepfijatelné. Ackoliv se pracovnici obou instituci mohou sebevice
snazit o dosazeni pozadovaného cile, jejich zamér muze byt zmafen nezajmem
ditéte cokoliv na sobé zménit a zejména nepfiznivym vlivem zplsobenym jeho
dlouhodobym utékem ze zafizeni. Dopusti-li se dité utéku ze zafizeni, na
kterém se mize pohybovat i nékolik mésicl, ztraci ustavni péce zcela svuj
vyznam. Naopak je riziko, Ze se u ditéte objevi dalSi patologie, které dosud
nemélo.

Respondenti poukazovali na rizné moznosti vychovnych zafizenich ohledné
vetsi efektivity pfi plsobeni na déti. V souCasné dobé postradaji dostatek
psychologll a psychiatrli zapojenych do Ustavni péCe. Néktefi respondenti byli
ale velmi skepticti ohledné vychovného plsobeni na dité¢ béhem jeho pobytu
v ustavu. Z prizkumu vyplynul i pozadavek spolecné terapie rodicll a ditéte
v zafizeni a tedy otazka : Jak této spolecné terapie docilit?

Také ochranna vychova dle vétSiny z nich neplni svuj ucel, protoZe soudy maji
ke stejnym pfipadiim odlidny pfistup co do formy opatfeni. Ustavy nejsou
schopny udélat takova opatfeni, ktera by ucinné zamezila utékim déti
s ochrannou vychovou, které utikaji z ustava Castéji nez déti s nafizenou
ustavni vychovou.

Rovnéz tak se vétSina respondentu pfiklani k nazort, Zze by se ochranna
vychova méla vykonavana ve specializovaném typu Skolskych zafizeni, aby se
zamezilo vzajemnému prolinani a ovlivhovani déti s diametralné odliSnou
problematikou.

Z pruzkumu tedy vyplyva i to, Zze dle respondentl je nutné v daleko vétsi mire
sjednotit praxi soudl z hlediska dlvodd pro nafizeni ustavni vychovy &i ulozeni
ochranné vychovy a provadét vétsi diferenciaci pfi umistovani a reedukaci

klient.
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Zaveér

Nas stat usiluje o zvySovani ochrany prav a zajmua déti, jako zakladni cil si
stavi posileni preventivni a terénni prace s rodinami. K dalSimi dudlezitym
oblastem patfi  rozvoj spoluprace a vzajemné informovanosti
multidisciplinarnich tyma, prohlubovani metodiky prace s ohrozenymi détmi a
jejich rodinami, zvySovani profesnich pravomoci pracovnikll puUsobicich
v oblasti prace s ohroZzenymi détmi. Zakladem pfevychovného procesu jako
jedina mozna forma etopedické prace s détmi je ustavni péce.

Tato prace méla za ukol objasnit principy spoluprace organu socialné-pravni
ochrany déti s détskymi domovy se Skolou a vychovnymi Ustavy.

Teoreticka ¢ast prace byla rozdélena do péti tematickych kapitol, které poskytly
informace ke sledované problematice.

V teoretické Casti jsme pouZili dostupné materidly jako je platna legislativa a
odborna literatura.

Teoretické poznatky jsme doplfiovali o vyzkumna a statisticka data z prostredi
institucionalni vychovy. Strategie prizkumu a analyza ziskanych dat byly
zalozeny na kvantitavnim vyzkumu.

V praktické Casti jsme popsali pfipravu prlizkumu, jeho prubéh a interpretaci
ziskanych dat. Vysledkem vyzkumu je popis toho, jak probiha spoluprace mezi
organem socialné — pravni ochrany déti a zafizenimi. Dale z prizkumu

Castecné vyplyvaji i nékteré sporné aspekty institutu ochranné vychovy.
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Pfiloha €. 1

Témata pro rozhovory a dotaznik

Jaké jsou predstavy pracovniki OSPOD o hodnotach, cilech a zpusobech
prace?

Jaké hodnoty jsou pfi praci uplathovany?

Jaké cile sledujete pfi praci s ditétem?

Jak téchto cilu dosahujete?

Jakeé jsou bariéry pfi dosahovani téchto cil(?

Co od sebe navzajem pracovnici OSPOD a zafizeni oCekavaji?
Funguje spoluprace OSPOD a zafizeni na zakladé néjakych metodik?
Jak pracovnici hodnotite vzajemnou spolupraci?

S jakymi obtiZzemi se pfi vzajemné spolupraci stretavate?

Co naopak pfi spolupraci funguje dobfe?

Jak byste si pfedstavovali idealni spolupraci?

Jak probiha komunikace?

Informuiji Vas o véem?

Poradate pfipadové konference?

Co fesite nejCastéji?

Jakymi zpusoby spolu s druhou stranou komunikujete?

Jak Casto se navzajem kontaktujete?

Je tato frekvence dostacujici k efektivnimu feSeni problému klient?
Komunikuji spolu v ramci spoluprace na pfipadu stale titiz pracovnici?
Kolik mate déti s ulozenou OV?

V jakém zafizeni ?

V kolika pfipadech soud vaSemu navrhu na OV nevyhovél?

64



Na co by se méli v zafizeni zaméfit, jaky by méli mit program, aby ovlivnili
zménu chovani ditéte?

Setkal/a jste se premé&nou UV na OV?

Mély by se podle Vas déti s OV umistovat do zafizeni urenych vyhradné pro
ov?

Ukazka casti pisemné odpovédi respondentky

1. Se zafizenimi jsme v kontaktu osobné pfi kazdé navstéveé ditéte podle
zakona o SPOD. Kromé rozhovoru s ditétem mluvime vzdy se socidlni
pracovnici, dle potfeby téz-s~e.topedem, vedoucim vychovatelem,
psychologem, nékdy Feditelem, vedoucim ucitelem nebo pracovnici feSici
,pFispévek na Uhradu ditéte v UV, event. s vychovatelem. Jinak se
zarizenimi velmi
_ Casto telefonujeme, troufam si fici, Ze vétSinou jsme v kontaktu velmi uzkém.
Kdyz se néco
fesi, coz je velmi Casto je to tfeba nékolikrat tydné, kdyz je ,klid", volame si
obcas, nejméné bych fekla Ix za mésic. Je to velmi variabilni. JCdyzZ je
néjakou dobu ,tichopo pésiné” sami —.dgzarizeni zpravidlaza vol
ame”ajvyménime si informace z posledni doby *Osvédcuje se to7 mame tak
kontinualni pfehled o prospivani ditéte, mizeme se vzajejmélJnfofmovat
o _aktualniclfi*alost*h_vjrodiné, které maiji vliv na dité a o aktualnich
problémech se spole¢ne~TadiCTiéjCastéji jedname se socialni pracovnici,
dale pak dle potifeby s osobami shora uvedenymi.

2. Myslim, Ze zarizeni se v prubéhu let v _informovani OSPOD vyznamné
zlepsila. O utécich se zpravidla dozvidame neprodlené, je nam zasilana
pisemna informace a také se

_radime s cilem zjistit pobyt ditéte. O ostatnich problémech se dozvidame
bud telefonicky nebd pfi "navstévé zafizeni: zpravidla na nas dotaz, ale i z
iniciativy zafizeni, zejm. je-li potfeba néjakych dalSich spolecnych kroku
nebo koordinace Cinnosti.

Drogy: Nevzpominam si, ze bychom museli nékteré zafizeni ,tlacit™ k
umisténi déti do specializovanych zafizeni. Rekla bych, Ze ustavy se &asto
postupem doby dopracuiji k hlubSim poznatkiim o drogové soucasnosti
ditéte nez jsme toho prfed umisténim byli schopni my, coz povazuji za
logické, nebot’ dité je v zafizeni 24 hodin denné, zatimco v ,ambulantni
péci“ mnohdy skute€ny stav zjistit dobfe nelze (byva bagatelizovan, ale i
zveliCovan). Pokud se v zafizeni zjistil hlubSi (drogovy) problém nebo
vznikl aktualni (psychiatricky) problém, zafizeni samo iniciovalo umisténi
ditéte do specializovaného zafizeni nebo na psychiatrii.

3. Ve vétsiné pfipadd tak neucinime a mam za to, ze bychom ani neméli.
Zafizeni se to snazime vysvétlit a spole¢né se domluvit s rodici (napf. na
posunuti dovolenky) tak, aby to bylo vuci ditéti vychovné, aby to tak pfijali i
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rodiCe a souCasné to nebylo chapano jako ,branéni ditéti v kontaktu s
rodi¢i“. Koneckoncu i rodi€e mohou pfijet na navstévu za ditétem. Pokud
dohoda vSech zu€astnénych neni mozna a dlvod nepovoleni dovolenky
by spocival pouze ve Spatném chovani ditéte v zarizeni, pak se domnivam,
Zze bychom ,nesouhlas neméli

vydat, a také jej zpravidla nevydame. To, Ze zafizeni musi vyhotovit
zamitaveé rozhodnuti ve spravnim fizeni, je sice pro né urcité otravné, ale je
to jejich kompetence, nikoli nase, abychom to ,fesili" nasim nesouhlasem,
jehoz zddavodnéni by podle mého nazoru bylo ,vachrlaté.

4. Poté, co nam zakon o SPOD ulozil povinnost jezdit do zafizeni osobné,
byla na strané zafizeni spiSe obava, Ze budeme dalSim ,kontrolorem, ktery
jim jen bude néco vytykat. Myslim, Ze i zafizeni Casem zjistila, Ze osobni
navstévy pracovniki SPOD jsou ve prospéch ditéte i proto, Ze jeho situaci
muze pracovnik osobné projednat s pfisluSnymi pracovniky zafizeni: tak
jako je pro dité pfinosny osobni kontakt s urcitym pracovnikem, tak je
prinosny osobni kontakt SPOD a zafizeni UV, nebot jednani tvafi v tvar,
pfipadné nékolika zainteresovanych, pfinasi hlubsi mozZnost vysvétleni,
porozuméni a pfijeti ,optimalnich opatfeni ve prospéch ditéte. J& osobné
jsem velmi uvitala zavedeni zakonné povinnosti navstévovat dité v zafizeni
pravé ze shora uvedenych duvodu, prestoze je to c&asto znacné
vyCerpavajici, zejména pfi navstévé vzdalenych zafizeni nebo véznic. Ale
jsem hluboce presvédCena, Ze i relativné kratka osobni navstéva je v zajmu
ditéte a v jeho zajmu je i moznost osobnich jednani zafizeni-OSPOD.

Vidim, Ze jsem odbocila od tématu. Spolupraci se zaméstnanci zafizeni
(nejcastéji tedy soc. | pracovniky a dalSimi jak shora uvedeno) v poslednich
letech vnimam jako velmi dobrou. | Ob&asné odlisné nazory, uhly pohledu,
podle mych poznatk( nemivaji vliv na kvalitu / spoluprace. Jedinou vyjimkou
byla celkové spoluprace s Diagnostickym ustavem pro mladez
I v Brné, Veslarska ul.

5. Donedavna jsme se domnivali, ze je porfadame, avSak pn nedavném
seminafi jsme zjistili, Ze to, co délame, nejsou pfipadové konference, ale
»porady nad pfipadem". Do budoucna asi

S%ucj%a o to, co pod pojmem ,pfipadova konference" definuje novy zakon o

6. Myslim, Zze s tim, jak pfibylo v poslednich letech (cca od ucinnosti
soucasného zakona o UV) v zafizenich etopedd, event. psychologld a
kvalifikovanych pedagogu, je bohatSi i pusobeni na déti. Osobné by mi
pfipadal smysluplny odborné, multidisciplinamé vytvofeny program
zameéfeny na snizovani agresivity, s nimz by se mohli pracovnici zafizeni a
také kuratofi seznamit, event. projit vycvikem a integrovat jej do Cinnosti
zarizeni, do jednotlivych slozek plsobeni, do vycviku dovednosti déti.

7. Nevim, jestli by muselo jit o zvlastni zafizeni, ale vétsi diferenciace by asi
byla vhodna. Mozna by to i zvySilo ochotu nékterych soudcu nafidit v
indikovaném pfipadé ochrannou vychovu. Zatim mam dojem, Ze ochrannou
vychovu néktefi soudci (mladistvych) moc neberou na védomi, zejm. pokud
ma jiz dité nafizenu UV, protoZe ,se to stejné vykonava na stejném misté
jako ustavka". Tak radsi daji trestni opatfeni. U déti mladSich 15-ti let se jim
to zase nékdy zda ,moc prisné opatfeni", neberou v potaz, Ze jde o opatreni

66



ochranné.

Osobné jsem v pracovnim kolektivu vyslovila nazor, ze bychom méli (my
kuratofi), pokud jsme o tom pfesvédceni, ochrannou vychovu navrhovat, aby
ji i soudci (ktefi vzdy v novych vécech mivaji zpozdéni - viz dfive obecné
prospésné prace, zarazeni do SVP u déti mladSich 15-ti let apod.) zacali
Castéji ukladat, a tim by mohl byt zvySen tlak na diferenciaci zafizeni pro
vykon ustavni vychovy, aby to opravdu nebylo totéz. Myslim, Ze diferenciace
by byla jak ve prospéch ,ochrankam”, tak ,ustavaku".

8. V soucCasnosti mame (na$ ufad) 3 chlapce s nafizenou ochrannou
vychovou, z toho jednomu byla uloZena jako opatfeni ditéti mladSimu 15-ti
let v ,Rod\

9. Nevim, Slo o ojedinélé pfipady za posledni léta (2, 3? na naSem ufadé),
ochrannou vychovu také navrhujeme spiSe vyjime¢né. Jednou ji naopak
ulozil soudce v tr. véci mladistvého bez naseho navrhu, ale v odvolacim
fizeni nafizena nebyla pro neefektivnost, nebot uz v dobé rozsudku soudu 1.
stupné mu zbyvalo do zletilosti cca 6 mésicl (to byl také jeden z divodd,
pro¢ jsme ochrannou vychovu nenavrhovali, chlapec navic Zil v rodiné,
nemél nafizenu UV.)

10. Ano. Asi u 2 déti, které mély nafizenu UV, byla nafizena OV (v jednom
pfipadé u ditéte mladsSiho 15-ti let v ,Rod"). Pfiznam se, Zze dfive jsme
pofadné nevédéli, co se pak déla s tou UV. Ted uZ jsme poudeni, Ze nékdo
poda navrh nebo podnét (v nasem pfipadé OSZ podalo navrh, my bychom
asi mohli podat podnét) soudu na zrueni UV z davodu, Ze byla nafizena
OV, ktera ma pry pted UV prednost a nemohou byt nafizeny paralelné.

_ S pfemé&nou OV na UV jsme se dosud nesetkali a myslim, ZsJg to asi velmi
ojedinélé, -“pokucTse to vlbec stalo. Vyvozuiji to z pfednasky JUDr. Samala v
Praze na seminafi o zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery také
Fikal, Ze o tom nevi. Podat takovy navrh soudu mdze podle zakona o UV a
OV feditel zafizeni, v némz se vykonava ochranna vychova. A s ohledem na
to, Ze oboji se vykonava ve stejnych zafizenich, nemaji asi (dle JUDr.
Samala) feditelé zafizeni zadnou motivaci k tomu, aby takové navrhy
podavali. U nas ted jeden tatinek podal soudu podnét, aby zménil OV na UV,
ale objektivné podminky splnény nejsou, tak jde jen o to, jak s tim soud
naloZzi procesné.
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