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Slovni vyjadreni, komentafe a pripominky oponenta:

PredloZena prace obsahuje celkem 38 stran tvodu, 14 stran popisu experimentalnich
metod, 42 stran popisu dosazenych vysledk, 17 stran diskuse a kratky zavér, plus nékolik stran
ptiloh se sedmi tabulkami.

Uvod je neptiméfend rozsahly. Napiiklad 12 stran textu vénovaného kvasinkam je
v kontextu této spektroskopické prace zbyte¢nych, zejména co se medicinskych aspektii
kandidozy tyka. Je Skoda, Ze se autorka misto toho nevénovala vyhledani daleko potiebnéjSich
informaci o koncentracich dvojmocnych iontl ve vakuolach. Pomérné detailni popis teorie
ramanova jevu zde také neni tieba. Vdané podobé by mél smysl, pokud by se jednalo o praci
porovnavajicirizné teoretické modely tohoto jevu. Zcela by stacilo uvést pouze Eq.14. Také
zdlouhava pasaz vénovana optické pinzeté je pro vlastni experimentalni praci autorky zcela
zbyte¢na. Urcité by pro ¢tenafe bylo vhodnéj$i, aby mu misto tohoto textu byl nabidnut obrazek
struktury hexametafosfatu, ktera v obr. 5, resp. 6 schazi.

Z hlediska budouciho psani samostatnych odbornych publikaci se proto autorka bude
muset naucit Iépe rozliSovat mezi relevantnimi a irelevantnimi informacemi. Pfemiru téch druhych
nemivajirecenzenti védeckych praci radia malokdy je ve svych posudcich opravdu oceni. Chci
vsak naopak pochvalit prehledn¢ a srozumiteIné¢ sepsanou kapitolu o faktorové analyze, ktera
skvéle prfedchédzi provedené experimenty a presentaci jejich vysledku.

Na zavér tohoto komentafe k ivodu zminim dvé drobné chyby: Na obr.9 je pouze princip
konfokaIniho mikroskopu, nikoli mikrospektrometru. Na str. 21 by nemélo byt ,,naadsorbované
molekuly®, ale ,,adsorbované molekuly*.

Popis experimentdlnich metod ma solidni troven. K této kapitole mam nésledujici
poznamky:

Uvital bych, kdyby se v rozpravé po prednasce autorka zminila, jak odhadovala axialni
rozli§eni mikroskopu, viz str. 40.

Béhem prednasky by méla zaujmout stanovisko k moznym nezaddoucim disledkim
dlouhodobého drzeni kvasinek v desilované vod¢ béhem méfeni ramanovych spekter (az 5 hodin,
viz str. 42).

Dale by méla srozumitelné vysvétlit, jak bylo zméfeno ¢i stanoveno (?) fluorescenéni
pozadi, které bylo odecitano od subspekter. Nebylo by lepsiodecitat fluorescenci jiz od syrovych
spekter ramanova rozptylu?

Na zavér sidovolim pfipomenout, Ze pelety vzniklé centrifugaci nerozpoustime, ale
resuspendujeme.

V ramci presentace dosazenych vysledkt mohla autorka ukézat vedle vypoctenych
subspekter alespon jeden ptiklad jim odpovidajiciho spektra ramanova rozptylu. To se ovSem da
napravit béhem obhajoby prace.

Vyznat se v detailni presentaci vysledkl faktorové analyzy merenych spekter nebylo lehké,
tak Ze akceptovani diskuse k jednotlivym spektralnim pastim je spiSe projevem divéry oponenta
ve spravné provedeni této analyzy nez moznosti kriticky zhodnotit jeji re levantnost. Pro¢ jsou
v n¢kterych ptipadech uvadéna kromé S1 a S2 téz subspektra S3, resp. S4. Naopak v obr.49
subspektrum S1 chybi.

P11 méfeni vlivu dvojmocnych kationtl na spektra polyfosfatu byly pouzity pomérné
vysoké koncentrace téchto kationtli — mnohem vyssi nez mohou byt ve vakuolach. Neztraci tim
cela tato experimentalni partie smysl?



Vétsina mych pfipominek tykajicich se 5. Kapitoly (Diskuse) nasleduje nize, bodé
Ptipadné otazky piiobhajobé a ndméty do diskuze. Zde se omezim pouze na poznamku ke str.
107, 1. odstavec shora, kde autorka konstatuje, ze ziSténé rozdily ve spektrech mohou byt
disledkem ,,velmi subtilnich rozdilli v zachdzeni pied méfenim nebo v pribéhu mereni. Obavam
se, ze je to pravda, nebot’ prevazeni kvasinek v ledu napti¢ Prahou nepfedstavuje dostate¢né dobie
definovany detail experimentdIniho protokolu.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

V diskusi neni jasné feceno, co se podafilo zistit diky vypocteni vysSich subspekter, kterd nejsou
nikde presentovana. Upifesnéte to béhem rozpravy nebo jiz pti piednasce.

Ad obr. 24 a dalsi tykajici se porovnani spekter lag a log kvasinek, resp. spekter kvasinek
péstovanych v rliznych médiich: Jakou vyhodu maji v t€chto srovnanich ,primérna* S1
subspektra oproti alternativnimu prostému zprimérovani obycejnych spekter ramanova rozptylu
téchto bun€k?

Ad obr.31 a dal$ipodobné histogramy: Bylo by mozné sestrojit podobny histogram poloh pasu
(PO3)? pouze pomoci obyéejnych spekter ramanova rozptylu?

Jaky vyznam mohou mit ziskané informace o zménach ramanovych spekter polyfosfati z hlediska
rozsiteni naSich znalosti fyziologickych vlastnosti, resp. patogenicity kvasinek C. albicans, ktera
byla obsirné probirana v ivodu této diplomové prace?

Jsem presveédceny, ze vyse polozenym otazkam se autorka nebude moci vyhnout ani v piipadeé
piipravy publikace ziskanych vysledkia v odborném casopise.
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