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1. Kritické zhodnocení
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A. Formální a jazyková kritéria

Práce odpovídá rozsahovým podmínkám     
Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 
stylistika)     
Formální zpracování práce (celková struktura a její 
logičnost)     
Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 
formální jednota poznámkového a kritického aparátu     

Zpracování příloh     

Celková typografická úprava     

B. Obsahová kritéria

Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 



dosažení     
Práce stanovených cílů dosahuje

    
Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 
sekundární literaturou     
Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 
argumentačně podloženy     
Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 
využívá jí     
V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle

    

C. Celkový přínos práce
Tuto část je vhodné rozvést v bodě 5.

ano Ne

Práce je kompilační prací
              

Práce se zabývá dosud nezpracovaným tématem
              

Práce přináší nové poznatky
              

Práce navrhuje nové metodické přístupy
              

Práce má metodologický/teologický přínos
              



2. Celkové hodnocení práce
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy)



Práce je vzorovým příkladem toho, jak má vypadat diplomová práce na KTF UK. Přesně 
vymezuje téma a metodiku a důsledně se jich drží. Autor prokázal vysokou míru 
samostatného teologického myšlení a schopnost přesné formulace.
Ke kvalitě práce nesporně přispívá to, že postupuje metodicky a věcně a nebojí se vyjadřovat 
kritické postoje k příručkám, které se tváří, že vyjadřují nauku katolické církve. 
V hodnocení různých informačních zdrojů usiluje o vyváženost.
Čerpá ne jen z teologické literatury a církevních dokumentů, nýbrž i z literatury odborné, 
psychologické či sexuologické.

Práce má dvě těžiště. Kromě metodického vymezení je to pojednání o sexualitě a zhodnocení 
vybraných příruček, tedy internetové poradny Víra.cz, časopisu In! dívčí svět, článků na 
Christnet.cz a knihy Tomáše Řeháka Sex: šlehačka na dortu.

Pojednání o sexualitě v pohledu zdola a shora je samostatným oddílem, který nepřináší žádné 
nové poznatky, ale přesto je třeba je vysoce ocenit.
V kapitole 2.2. Sexualita shora, která pojednává o církevní nauce o sexuální problematice, se 
autor přísně drží církevních dokumentů a nijak se neodchyluje od církevní nauky. Nicméně 
samotná konfrontace dokumentů ukazuje vývoj nauky a popření některých jejích dřívějších 
stádií novějšími postoji (s. 40 – zamítnutí emancipace ženy v Casti connubii a její pozitivní 
hodnocení v Familiaris consortio).
Autor se nebojí zaujmout kritický postoj k církevní autoritě. Jestliže se církevní nauka dostává 
do rozporu s poznatky moderní vědy a jestliže je vnitřně rozporná, nebojí se autor na tuto 
vnitřní rozpornost jasně poukázat a vrhnout na ni kritické světlo (v kapitole 2.2.9. o 
homosexualitě, s. 56-60).
K rozumově dostatečně nezdůvodněným mravním požadavkům magisteria katolické církve je 
práce kritická. Je zřejmé, že k založení morálky nestačí náboženský postoj důvěry v církev, 
nýbrž že její požadavky musí být také rozumově zdůvodnitelné.

Kritická slova však zaznívají zejména na adresu jednotlivých zdrojů informací pro mládež. Je 
to např. výtka z manipulace podle přestav respondenta, která je v rozporu s naukou církve (s. 
67, s. 78-81).
Velmi cenná je poznámka z hodnocení portálu Christnet.cz: „Nauka Magistera není nijak 
zastírána, nýbrž podrobena kritice, což odpovídá odbornosti diskutujících a mohou tak 
prokazovat „sentire cum ecclesia“.“ (S. 74) Tato věta do jisté míry vyjadřuje i postoj autora. 
Za tristní závěr je třeba považovat konstatování, „že na základě provedeného výzkumu čtyř 
příruček mají tyto texty, s výjimkou jednoho, spíše negativní vliv na utváření zdravých
sexuálně-etických postojů mladých katolíků“. (S. 84) Zároveň platí, že vinu za to nenesou 
pouze autoři příruček, „neboť jejich snaha pramení z negativní církevní nauky zabývající se 
přestoupeními přirozeného řádu v oblasti manželského spojení“. (S. 85)
Na příručkách, které odsuzují homosexualitu, se ukazuje, že pouze náboženská motivace pro 
mravní jednání, ač třeba dobře míněná, může být nedostačující a zavádějící.

Práce končí konkrétním návrhem pro pastorační praxi, který je třeba vysoce ocenit.

Autorovi je možno doporučit další literaturu dostupnou v českém jazyce:

KELLY, Kevin T. Rozvod a druhý sňatek. Tváří v tvář výzvě. Brno : CDK, 2012. (Ke s. 52)

OVEČKA, Libor. Oblouk vývoje církevní nauky o homosexualitě a homosexuálním jednání 
od roku 1975 do 2005. In: VYBÍRAL, Jan, ed. Pastorální a etické výzvy v oblasti manželství, 
rodiny a sexuality. Brno : CDK, 2008, s. 105-118.



3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě

Jednou z podmínek, aby bylo jednání mravně dobré, je jeho soulad s naukou magisteria. Kde 
je tu role svědomí? Není předpokladem morální dobroty jednání, že je v souladu se svědomím 
a ne s heteronomní naukou?

Doporučení práce k obhajobě               doporučuji
Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji

Datum:           24.5.2013                                                       Podpis:


