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Nezli pfistoupim k vlastnimu hodnoceni, musim upfesnit, Ze se ma role skolitele omezila na
zadani tématu a nékolik konzultaci, béhem nichz mne kandidat opakované informoval o tom,
ze se mu nedaii pfistoupit k vlastnimu zpracovéani kvalifikaéni prace. Nedospéli jsme ani
k jasné definici pramenti a definitivni struktury. Poté jsem uz byl prosté postaven pied
skute¢nost, Ze je prace dopsana a odevzdana. V tomto smyslu nemohu pievzit zodpovédnost
za vyslednou podobu textu ani svédcit o zptisobu jeho zpracovani.

Prace dosédhla predepsany rozsah. Jeji jazykova troven (gramatika, syntaxe, stylistika) je ve
veétsi Casti vyrazné nevyhovujici. Celkova typograficka Uprava je pouze uspokojiva, nebot’ se
v textu vyskytuje fada nedokonalosti (napf. nesystémoveé odsazené volné fadky v nékterych
poznamkach, neduslednost v uziti styli atp.). Autor se nedrzel Pravidel formdlni upravy
akademickych pisemnych praci platnych na KTF UK.

Ve vstupni ¢asti chybi jasné vytéeni tématu a otdzek, jeZ maji byt zodpovézeny, i metody,
diky niz se tak stane. Za naplnéni tohoto pozadavku lze jen stéZi povazovat slova (s. 8): ,,V
pfedlozené praci si klademe za cil sesbirat texty, které souvisi u naseho autora s tématem
nadégje. Z téchto textl vybrat klicové pojmy (dil¢i teologické aspekty) a davat je do souvislosti
s tématem nadéje.” Ani predsevzeti ,prace bude mit charakter védeckého pojednani*
nesdé¢luje nic konkrétniho a stanovi navic tézko dosazitelny (a fakticky nenaplnény) cil.

Text nema ztetelnou ¢ast heuristickou a autorskou — od heuristiky je vlastné€ zcela opusténo.
Kritérium pro delimitaci primarnich pramenti je Cisté jazykové, autor hodla vychazet z text
pielozenych do ceStiny a piihlizet (!) k nékterym ¢lanklim v cizojazycné literatufe (s. 9).
Soubor pramentl je tedy stanoven v podstaté nahodile. Sekundarni literatura neni ptedstavena
vibec, objevuje se prosté ad hoc. Spolu s tim pochopitelné chybi i vhled do toho, jak uz bylo
dané téma v odborné literatufe zpracovano.

Zmateny je vyklad o tom, jaka role pfipada encyklice Spe salvi (s. 8-9): na jedné stran€ autor
sdéluje, ze vyloucil dokumenty Kongregace pro nauku viry a promluvy a vyjadieni papeze
Benedikta XVI., jez ,,jako takové nevyjadiuji osobni teologii Josepha Ratzingera®, na druhé
strané¢ oznamuje, ze ,,smerodatnym textem [...] bude encyklika Spe Salvi [sic] papeze
Benedikta XVL.“: ,Budeme se na témata nad¢je propojend s dil¢imi tématy teologie divat
z pohledu encykliky. [...] Zaroven ale budeme oddé€lovat osobni texty od do§kumenti cirkve a
od textil papeze.*

Tato zmatenost se promita do struktury prace (jinak vecelku pfipustné), v niz po kapitole osmé,
jez chce nabidnout ,teologické zhodnoceni pojeti nadéje — Josepha Ratzingera® a jez je
zavérem celého predchoziho studia, pfichazi ne¢ekané dalsi kapitola, jez v kratkosti hovoii o
obsahu encykliky Spe salvi, a potom je teprve nastolen ,,Zavér: Srovnani a zhodnoceni nadéje
v pojeti podle teologa Josepha Ratzingera — Benedikta XVI.“. Aby toho nebylo malo, autor
ptipojil fakticky nesouvisejici ,,Exkurs: Aplikace nadéje: Cirkev v pohledu II. Vaticana®.

Je tfeba litovat, Ze neopatfil vzdy jednotlivé kapitoly zfetelnou vstupni pasazi, jez by objasnila
jejich cil a strukturu, i pasazi zavére¢nou, v niz by shrnul dosazené vysledky.

Prvni kapitola je nadepséana ,,nad¢je v kontextu zivota Josepha Ratzingera®, cemuz odpovida
ptislib ,,zamétime se na ty skutecnosti, ve kterych si autor uvédomuje podstatu své viry a
nad¢je” (s. 9). Takovy zorny thel je vagni a zavad¢jici: jde prosté o strucny Zivotopis. Svou
délkou odpovida vytCenému ucelu.

Druha kapitola je nazvédna ,kofeny sekularizované nadéje Evropy: prakticky dopad na
Cloveéka®™. Ma byt popisem ,,stavu Zapadniho [sic] svéta, se kterym vede ve svych knihach



Ratzinger jakoby rozhovor a pta se po podstaté ipadku nadéje nebo podstaté pokiivené nadéje
soucasného Cloveka* (s. 9). Tento vyrok autor vzapéti koriguje: ptjde ,,0 nacrt teologie déjin
kiestanské Evropy*“ (s. 16). To ovSem neni totéZ ani geograficky, ani vécné! Kolik
podnétnych Ratzingerovych postiehil k ideovému vyvoji svéta v dalSich ¢astech svéta zastava
nepovSimnuto (viz napf. knizni rozhovory)! Autor také uvedl, Ze chce ,,vystihnout ty dilezité
myslenkové proudy, které méli [sic] za nasledek ztratu plivodnich (kiestanskych) zékladt
Evropy, tedy i ztratu velké nadéje Cloveéka® (s. 16). Presnéjsi by snad bylo: zminit nékteré
dilezité myslenkové proudy, nebot’ fakticky jsou sotva pojmenovany.

Treti kapitola: ,,antropologické predpoklady nadéje”. Téma by mohlo byt piredmétem
samostatné diplomové prace. Autor se proto letmo dotyka tolika témat, az jsou jeho vypoveédi
povrchni. Ta zékladni je ovSem nepochybné nosna: ¢lovék je bytost bytostné oteviend vuci
transcendenci, k niz se vztahuje s nadé¢ji toho, kdo ocekava naplnéni.

Ctvrta kapitola, ,,Biblicky zaklad kiestanské nad&je, slibuje svym nazvem vice, nez realné
pfinasi. Ctenai by ocekaval, Ze se dozvi néco o tom, jak Ratzinger interpretuje ty biblické
texty, v nichz je o nadéji fe¢. Misto toho je mu pfedloZena jeho Uivaha nad Ctyfmi texty,
jejichz vybér je, zda se, nahodily.

Nejdelsi a podle mého minéni nejlépe zpracovana je kapitola pata: ,,Ratzingerova disputace
s nad¢ji 1 bez-nadéji sekularizovaného svéta®™, v niz je fe¢ o marxismu, teologii osvobozeni,
pokroku a jejich realné ¢i fiktivni souvislosti s kfestanskou nadé&ji. I zde se ovSem vyskytuji
zmatené a nejasné vyroky.

Sesta kapitola je nazvana ,Nadg&je tvati v tvaf utrpeni a smrti“. Opét jenom kratka ukazka
nejasnosti: podle autora pry Ratzinger uvedl, ze v knize Job a Kazatel maji utrpeni a smrt
zastupny charakter (s. 43), coZ neni pravda a Ratzinger to ani netvrdi.

Sedma kapitola, ,,Nadéje a prichazejici soud Jezise Krista®, je neobycejné¢ strucna (ani ne
jedna strana), a klade se tedy otdzka, zda neméla byt v€lenéna jinam. I nevelkd pramenna
béze, z niz prace vychazi, poskytuje moznost doplnéni (napt. Uvod do kitestanstvi).

Osma kapitola, ,,Teologické pojeti nadéje Josepha Ratzingera®, pfindSi v podstaté zavér:
rekapituluje pfedchozi kapitoly. Shrnuti je zdafilé, opét vSak s nepiesnostmi (napf. s. 51:
,kiestanska smrt je vstup do samoty, do stinové existence, do vztahu bez komunikace®).
Devata kapitola kratce shrnuje obsah encykliky Spe salvi, zavér ji hodnoti a uziva pfitom
zjisténi kapitol pfedchozich.

Zavér: Autor zvolil krasné a nosné téma. Nedokdazal je vSak uspokojivé zpracovat. O¢ividné
se ji vénoval ve velkém spéchu, coZ se projevuje velkym mnozstvim formalnich nedostatk i
ideovych nepfesnosti a nejasnosti, povrchnosti. Postradam vlastni autorsky pfinos, schopnost
teologické syntézy. Za téchto okolnosti je tfeba k diplomové praci zaujmout kriticky postoj.
Nechci vSak formulovat piimo zamitavé stanovisko. Zdrzuji se proto prozatim usudku
a vyC¢kam priubéhu obhajoby.
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