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Nežli přistoupím k vlastnímu hodnocení, musím upřesnit, že se má role školitele omezila na 
zadání tématu a několik konzultací, během nichž mne kandidát opakovaně informoval o tom, 
že se mu nedaří přistoupit k vlastnímu zpracování kvalifikační práce. Nedospěli jsme ani 
k jasné definici pramenů a definitivní struktury. Poté jsem už byl prostě postaven před 
skutečnost, že je práce dopsána a odevzdána. V tomto smyslu nemohu převzít zodpovědnost 
za výslednou podobu textu ani svědčit o způsobu jeho zpracování.

Práce dosáhla předepsaný rozsah. Její jazyková úroveň (gramatika, syntaxe, stylistika) je ve 
větší části výrazně nevyhovující. Celková typografická úprava je pouze uspokojivá, neboť se 
v textu vyskytuje řada nedokonalostí (např. nesystémově odsazené volné řádky v některých 
poznámkách, nedůslednost v užití stylů atp.). Autor se nedržel Pravidel formální úpravy 
akademických písemných prací platných na KTF UK.
Ve vstupní části chybí jasné vytčení tématu a otázek, jež mají být zodpovězeny, i metody, 
díky níž se tak stane. Za naplnění tohoto požadavku lze jen stěží považovat slova (s. 8): „V
předložené práci si klademe za cíl sesbírat texty, které souvisí u našeho autora s tématem
naděje. Z těchto textů vybrat klíčové pojmy (dílčí teologické aspekty) a dávat je do souvislosti 
s tématem naděje.“ Ani předsevzetí „práce bude mít charakter vědeckého pojednání“ 
nesděluje nic konkrétního a stanoví navíc těžko dosažitelný (a fakticky nenaplněný) cíl.
Text nemá zřetelnou část heuristickou a autorskou – od heuristiky je vlastně zcela opuštěno.
Kritérium pro delimitaci primárních pramenů je čistě jazykové, autor hodlá vycházet z textů 
přeložených do češtiny a přihlížet (!) k některým článkům v cizojazyčné literatuře (s. 9).
Soubor pramenů je tedy stanoven v podstatě nahodile. Sekundární literatura není představena 
vůbec, objevuje se prostě ad hoc. Spolu s tím pochopitelně chybí i vhled do toho, jak už bylo 
dané téma v odborné literatuře zpracováno.
Zmatený je výklad o tom, jaká role připadá encyklice Spe salvi (s. 8–9): na jedné straně autor 
sděluje, že vyloučil dokumenty Kongregace pro nauku víry a promluvy a vyjádření papeže 
Benedikta XVI., jež „jako takové nevyjadřují osobní teologii Josepha Ratzingera“, na druhé 
straně oznamuje, že „směrodatným textem [...] bude encyklika Spe Salvi [sic] papeže 
Benedikta XVI.“: „Budeme se na témata naděje propojená s dílčími tématy teologie dívat 
z pohledu encykliky. [...] Zároveň ale budeme oddělovat osobní texty od do§kumentů církve a 
od textů papeže.“
Tato zmatenost se promítá do struktury práce (jinak vcelku přípustné), v níž po kapitole osmé, 
jež chce nabídnout „teologické zhodnocení pojetí naděje – Josepha Ratzingera“ a jež je 
závěrem celého předchozího studia, přichází nečekaně další kapitola, jež v krátkosti hovoří o 
obsahu encykliky Spe salvi, a potom je teprve nastolen „Závěr: Srovnání a zhodnocení naděje 
v pojetí podle teologa Josepha Ratzingera – Benedikta XVI.“. Aby toho nebylo málo, autor 
připojil fakticky nesouvisející „Exkurs: Aplikace naděje: Církev v pohledu II. Vaticana“.
Je třeba litovat, že neopatřil vždy jednotlivé kapitoly zřetelnou vstupní pasáží, jež by objasnila 
jejich cíl a strukturu, i pasáží závěrečnou, v níž by shrnul dosažené výsledky.

První kapitola je nadepsána „naděje v kontextu života Josepha Ratzingera“, čemuž odpovídá
příslib „zaměříme se na ty skutečnosti, ve kterých si autor uvědomuje podstatu své víry a 
naděje“ (s. 9). Takový zorný úhel je vágní a zavádějící: jde prostě o stručný životopis. Svou 
délkou odpovídá vytčenému účelu.
Druhá kapitola je nazvána „kořeny sekularizované naděje Evropy: praktický dopad na 
člověka“. Má být popisem „stavu Západního [sic] světa, se kterým vede ve svých knihách 



Ratzinger jakoby rozhovor a ptá se po podstatě úpadku naděje nebo podstatě pokřivené naděje 
současného člověka“ (s. 9). Tento výrok autor vzápětí koriguje: půjde „o náčrt teologie dějin 
křesťanské Evropy“ (s. 16). To ovšem není totéž ani geograficky, ani věcně! Kolik 
podnětných Ratzingerových postřehů k ideovému vývoji světa v dalších částech světa zůstává 
nepovšimnuto (viz např. knižní rozhovory)! Autor také uvedl, že chce „vystihnout ty důležité
myšlenkové proudy, které měli [sic] za následek ztrátu původních (křesťanských) základů 
Evropy, tedy i ztrátu velké naděje člověka“ (s. 16). Přesnější by snad bylo: zmínit některé 
důležité myšlenkové proudy, neboť fakticky jsou sotva pojmenovány.
Třetí kapitola: „antropologické předpoklady naděje“. Téma by mohlo být předmětem 
samostatné diplomové práce. Autor se proto letmo dotýká tolika témat, až jsou jeho výpovědi 
povrchní. Ta základní je ovšem nepochybně nosná: člověk je bytost bytostně otevřená vůči 
transcendenci, k níž se vztahuje s nadějí toho, kdo očekává naplnění.
Čtvrtá kapitola, „Biblický základ křesťanské naděje“, slibuje svým názvem více, než reálně 
přináší. Čtenář by očekával, že se dozví něco o tom, jak Ratzinger interpretuje ty biblické 
texty, v nichž je o naději řeč. Místo toho je mu předložena jeho úvaha nad čtyřmi texty, 
jejichž výběr je, zdá se, nahodilý.
Nejdelší a podle mého mínění nejlépe zpracovaná je kapitola pátá: „Ratzingerova disputace 
s nadějí i bez-nadějí sekularizovaného světa“, v níž je řeč o marxismu, teologii osvobození, 
pokroku a jejich reálné či fiktivní souvislosti s křesťanskou nadějí. I zde se ovšem vyskytují 
zmatené a nejasné výroky.
Šestá kapitola je nazvána „Naděje tváří v tvář utrpení a smrti“. Opět jenom krátká ukázka
nejasností: podle autora prý Ratzinger uvedl, že v knize Job a Kazatel mají utrpení a smrt 
zástupný charakter (s. 43), což není pravda a Ratzinger to ani netvrdí.
Sedmá kapitola, „Naděje a přicházející soud Ježíše Krista“, je neobyčejně stručná (ani ne 
jedna strana), a klade se tedy otázka, zda neměla být včleněna jinam. I nevelká pramenná 
báze, z níž práce vychází, poskytuje možnost doplnění (např. Úvod do křesťanství).
Osmá kapitola, „Teologické pojetí naděje Josepha Ratzingera“, přináší v podstatě závěr: 
rekapituluje předchozí kapitoly. Shrnutí je zdařilé, opět však s nepřesnostmi (např. s. 51: 
„křesťanská smrt je vstup do samoty, do stínové existence, do vztahu bez komunikace“).
Devátá kapitola krátce shrnuje obsah encykliky Spe salvi, závěr ji hodnotí a užívá přitom 
zjištění kapitol předchozích.

Závěr: Autor zvolil krásné a nosné téma. Nedokázal je však uspokojivě zpracovat. Očividně 
se jí věnoval ve velkém spěchu, což se projevuje velkým množstvím formálních nedostatků i 
ideových nepřesností a nejasností, povrchností. Postrádám vlastní autorský přínos, schopnost 
teologické syntézy. Za těchto okolností je třeba k diplomové práci zaujmout kritický postoj. 
Nechci však formulovat přímo zamítavé stanovisko. Zdržuji se proto prozatím úsudku 
a vyčkám průběhu obhajoby.
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