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A. Formální a jazyková kritéria 
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Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 
stylistika) 

 
  

 
   

 
   

 
  

Formální zpracování práce (celková struktura a její 
logičnost) 

 
  

 
   

 
   

 
  

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 
formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 
  

 
   

 
   

 
  

 
Zpracování příloh  

 
  

 
   

 
   

 
  

 
Celková typografická úprava 

 
  

 
   

 
   

 
  

 
B. Obsahová kritéria 
 
Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich     



dosažení           
Práce stanovených cílů dosahuje 
 

 
  

 
   

 
   

 
  

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 
sekundární literaturou 

 
  

 
   

 
   

 
  

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 
argumentačně podloženy 

 
  

 
   

 
   

 
  

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 
využívá jí 

 
  

 
   

 
   

 
  

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 
 

 
  

 
   

 
   

 
  

 
C. Celkový přínos práce 
Tuto část je vhodné rozvést v bodě 5. 
 ano 
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Práce je kompilační prací 
 

 
        

 
        

Práce se zabývá dosud nezpracovaným tématem 
 

 
        

 
        

Práce přináší nové poznatky 
 

 
        

 
        

Práce navrhuje nové metodické přístupy 
 

 
        

 
        

Práce má metodologický/teologický přínos 
 

 
        

 
        

 
 
 



2. Celkové hodnocení práce
(stručná charakteristika – v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy)

Autor předkládané diplomové práce si zvolil velmi ambiciózní téma „naděje“ v díle J. Ratzingera.
Již úvodem lze tedy vyzdvihnout jeho odvahu pustit se do takto obtížného tématu v širokém záběru
Ratzingerova díla. Předkládaná práce se dělí na úvod, devět kapitol, závěr a exkurs. 
V úvodu autor definuje za cíl práce „sesbírat texty“ J. Ratzingera, z nich „analyzovat pojmy“ a
„dávat je do souvislosti s tématem naděje“. Vylučuje přitom texty autora, jež sepsal jako prefekt
Kongregace pro nauku víry a později jako papež. Zároveň však připouští, že se bude nad dílem
papeže Benedikta XVI. v závěru práce zamýšlet, byť o odstavec dříve označuje encykliku Spe
Salvi (sic) za „směrodatný text – při propojování naděje s dílčími aspekty“ (s. 8).
Devět kapitol postupně přechází od východisek Ratzingerova přístupu k naději (Ratzingerův život,
historická, antropologická a biblická východiska, kap. 1–4) ke konkrétním Ratzingerovým
postojům vůči současným ideologiím (kap. 5), smrti (kap. 6) a velestručné hodnocení vztahu
naděje a přicházejícího soudu Ježíše Krista (kap. 7, s. 47). Kap. 8 „Teologické pojetí naděje
Josepha Ratzingera“ by již mohla sloužit jako závěr práce, neboť za pomoci Ratzingerovy
přednášky z roku 1984 na římském Antonianu shrnuje hlavní body teologova pojetí naděje, jak se
jimi zabývají předchozí části práce. Zbývající tři části (kap. 9, závěr a exkurs) proto do logické
struktury práce nezapadají právě nejorganičtěji a nejpravděpodobnějším vysvětlením pro jejich
přítomnost je požadovaný rozsah, jemuž ovšem práce s přehledem vyhovuje. 
Kap. 9 velmi synteticky excerpuje obsah encykliky Spe salvi, jenž je v „Závěru“ porovnáván s
ostatními Ratzingerovými texty. Tím, že hodnocení encykliky tvoří stěžejní část tohoto (druhého)
závěru, se student míjí s deklarovaným cílem své práce, když předem papežské texty odsunul na
okraj svého zájmu (s. 55). Je nicméně chvályhodné, že si student na konci své práce je schopen
klást otázky, kterým směrem by se mohlo další bádání ubírat. 
Za tento závěr je pak velmi nestandardně mimo strukturu celé práce zařazen exkurs „Aplikace
naděje. Církev v pohledu II. Vaticana“. Exkurs byl zřejmě původně vytvořen pro jiný účel, se
zbytkem práce však nemá jasnou spojitost, a proto je jeho přítomnost spíše ke škodě věci. 
Jakkoli je obvyklé, že se práce podobného rozsahu neobejde bez přehlédnutí gramatických a
stylistických chyb, oponovaná práce není na takové nedostatky právě skoupá; jmenujme namátkou:
– chyby ve shodě podmětu s přísudkem: s. 7 „knihy vyšli“; s. 8 „jsme vybraly“; s. 17 „Východ i
Západ vytvářeli“; s. 32 „duchovní základy Evropy podstoupili … velkými zkouškami“; s. 33 „byli
tyto myšlenky uváděny“; s. 35 „otázky by jistě zabrali“;
– užití přivlastňovacích přídavných jmen: s. 10 „tématu Ratzingerovi christologie“, s. 35
„soukromí teolog“;
– psaní velkých a malých písmen: s. 9 „stav Západního světa“; s. 9 a 41 „v Teologii osvobození“; s.
24 „přijmout Božskou dimenzi bytí“; s. 29 „s povahou Mesiášského království“; s. 38 „dívá na
Západní společnost“; s. 49 „člověkem Západního světa“; s. 52 „z Evropského kontinentu“;
– chybné užití přivlastňovacího zájmena: s. 15 „nás … překvapil odchod římského biskupa ze
svého úřadu“, s. 40 „Odpovědí na otázku, jak se stávat člověkem, nám autor ukazuje v jeho
meditacích...“;
– užití pleonasmů „emeritní Svatý otec papež Benedikt XVI.“;
– vyšinutí z větné vazby a chybná větná vazba: s. 11 „začal studovat na klasickém gymnáziu
včetně klasické filologie“; s. 31 „na samotném Kristovi tváří tváře Pilátovi“, s. 33 „Přijetí Marxe či
jeho jakoukoli mutaci, znamenalo přijmout jak filosofii...“, s. 41 „Dalším tématem … je vztahem
mezi duchem a dějinami“, s. 48 „Jistým rozvinutím myšlenek tohoto článku můžeme považovat
knihu...“;



– chyby v užití pádů, gramatických rodů a vazeb: s. 12: „propojoval s myšlení sv. Augustina“; s. 57
„redakci katolického revue“;
– opakovaně chybný zápis místního názvu „Tübigen“ namísto „Tübingen“;
– neúplné věty: s. 24 „Vyjít ze své soběstačnosti.“, s. 48 „nosný článek o naději. V němž se opírá o
františkánskou spiritualitu.“;
– chyby v interpunkci: s. 25 „za druhé světové války, dochází“ a jinde, kde přebývají čárky ve větě
(např. s. 33); s. 45 „utrpením (křížem) které...“; s. 47 „v přítomnosti a to na základě“; s. 52 „Žít z
naděje, znamená žít z Boha“;
– nevhodné užití slov a pojmů: s. 26 „Je k tomuto pojetí pesimistický“ (spíše „kritický“); s. 48
„patristických otců“;
– chybné pojetí podmiňovacího způsobu: s. 52 „bysme mohli shrnout“;
– obecné překlepy: s. 11 „nesprávě“; s. 31 „učenictví“, s. 40 „Frývalsdký“, s. 41
„instumentalizací“, s. 45 „večere“;
– odbornému rázu kvalifikační práce pak příliš nesvědčí ani subjektivní vyjádření v 1. os. mn. č.,
např.: „A protože nás v nedávné době překvapil odchod...“;
– různé: s. 12 „znovu-vytvářející se“.
Co se formální stránky a citací týče, student se jen velmi volně držel fakultního doporučení úpravy
studentských prací, konkrétně normy ISO 690; bohužel není ve způsobu citování prací příliš
konzistentní. V seznamu literatury scházejí úplné odkazy na velkou část položek seznamu, autor
podle všeho s jistotou neví, jak citovat časopisecký článek (typická je zde např. pozn. 182 na s. 59).
Zcela neodpovídá členění seznamu (v oddílu „Články“ jsou uvedeny i diplomové a rigorózní
práce), některé položky v seznamu chybí (např. citace v pozn. 132 na s. 39).

3. Otázky a náměty k diskuzi při obhajobě

Na s. 29 autor uvádí, že „Pevná jistota naděje je v Kristu, v jeho biografii.“ Co tím má na mysli?
Existuje pro toto tvrzení opora ve studovaných Ratzingerových textech?
Na s. 42 nalezneme tvrzení, že „současný svět činí smrt bezrozměrnou“. Na základě čeho tak autor
tvrdí? Jaké může mít smrt pro dnešního člověka rozměry? Opravdu je „křesťanská smrt vstup do
samoty, do stínové existence, do vztahu bez komunikace“ (s. 51)? A vychází-li „křesťanské pojetí
smrti“ opravdu „ze Starého zákona“ (s. 43), je pro Ratzingera určující také novozákonní pojetí
smrti?
V čl. 26 encykliky Spe salvi Benedikt XVI. hovoří o naději. I když ji neoznačuje za „falešnou
naději“ (srov. s. 53!), jaký je podle něj vztah mezi vědou, láskou a spásou?

Doporučení práce k obhajobě

Vzhledem k výše uvedeným připomínkám se zdržuji doporučení a úsudek přenechávám komisi při
samotné obhajobě diplomové práce.
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