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2. Celkové hodnoceni prace

(struéna charakteristika — v pfipadé potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Autor predkladané diplomové prace si zvolil velmi ambicidzni téma ,,nadéje* v dile J. Ratzingera.
Jiz tvodem lze tedy vyzdvihnout jeho odvahu pustit se do takto obtizného tématu v Sirokém zabéru
Ratzingerova dila. Pfedkladana prace se d¢li na tvod, devét kapitol, zavér a exkurs.

V tvodu autor definuje za cil prace ,,sesbirat texty* J. Ratzingera, z nich ,,analyzovat pojmy* a
»davat je do souvislosti s t¢ématem nadéje®. Vylu€uje pfitom texty autora, jez sepsal jako prefekt
Kongregace pro nauku viry a pozdé&ji jako papez. Zaroven vsSak ptipousti, ze se bude nad dilem
papeze Benedikta XVI. v zavéru prace zamyslet, byt o odstavec diive oznacuje encykliku Spe
Salvi (sic) za ,,smérodatny text — pii propojovani nadéje s dil¢imi aspekty* (s. 8).

Devét kapitol postupné prechdzi od vychodisek Ratzingerova pfistupu k nad¢ji (Ratzingerav Zivot,
historicka, antropologicka a biblicka vychodiska, kap. 1-4) ke konkrétnim Ratzingerovym
postojiim vici souc¢asnym ideologiim (kap. 5), smrti (kap. 6) a velestru¢né hodnoceni vztahu
nadégje a prichazejiciho soudu Jezise Krista (kap. 7, s. 47). Kap. 8 ,,Teologické pojeti nad¢je
Josepha Ratzingera® by jiz mohla slouzit jako zavér prace, nebot’ za pomoci Ratzingerovy
prednasky z roku 1984 na fimském Antonianu shrnuje hlavni body teologova pojeti nadéje, jak se
jimi zabyvaji piedchozi Casti prace. Zbyvajici tii Casti (kap. 9, zavér a exkurs) proto do logické

.....

pritomnost je pozadovany rozsah, jemuz ovSem prace s piechledem vyhovuje.

Kap. 9 velmi synteticky excerpuje obsah encykliky Spe salvi, jenZ je v ,,Zavéru® porovnavan s
ostatnimi Ratzingerovymi texty. Tim, Ze hodnoceni encykliky tvofi stézejni ¢ast tohoto (druhého)
zaveéru, se student miji s deklarovanym cilem své prace, kdyz pfedem papezské texty odsunul na
okraj svého zajmu (s. 55). Je nicmén¢ chvalyhodné, Ze si student na konci své prace je schopen
klast otazky, kterym smérem by se mohlo dalsi badani ubirat.

Za tento zavér je pak velmi nestandardn€ mimo strukturu celé prace zatazen exkurs ,,Aplikace
nadéje. Cirkev v pohledu II. Vaticana®. Exkurs byl ziejmé ptivodné vytvoren pro jiny tcel, se
zbytkem prace vSak nema jasnou spojitost, a proto je jeho pfitomnost spiSe ke Skodé véci.

Jakkoli je obvyklé, ze se prace podobného rozsahu neobejde bez piehlédnuti gramatickych a
stylistickych chyb, oponovana prace neni na takové nedostatky pravé skoupd; jmenujme namatkou:

— chyby ve shod¢ podmétu s piisudkem: s. 7 ,,knihy vysli; s. 8 ,,jsme vybraly*; s. 17 ,,Vychod i
Zapad vytvareli®; s. 32 ,,duchovni zaklady Evropy podstoupili ... velkymi zkouSkami*; s. 33 ,,byli
tyto myslenky uvadény*; s. 35 ,,otazky by jisté zabrali®;

— uziti privlastilovacich pfidavnych jmen: s. 10 ,,t¢ématu Ratzingerovi christologie®, s. 35
»soukromi teolog®;

— psani velkych a malych pismen: s. 9 ,,stav Zapadniho svéta®; s. 9 a 41 ,,v Teologii osvobozeni®; s.
24 , ptijmout Bozskou dimenzi byti; s. 29 ,,s povahou Mesiasského kralovstvi®; s. 38 ,,diva na
Zapadni spolecnost™; s. 49 ,.clovékem Zapadniho svéta®; s. 52 ,,z Evropského kontinentu®;

— chybné uziti ptivlastiiovaciho zdjmena: s. 15 ,,nds ... pfekvapil odchod fimského biskupa ze
svého uradu®, s. 40 ,,0dpovédi na otdzku, jak se stavat clovékem, ndm autor ukazuje v jeho
meditacich...”;

— uziti pleonasmiti ,,emeritni Svaty otec papez Benedikt XVI.*;

— vySinuti z vétné vazby a chybnd vétna vazba: s. 11 ,,zacal studovat na klasickém gymndziu
vcetné klasické filologie®; s. 31 ,,na samotném Kristovi tvari tvare Pilatovi, s. 33 ,,Piijeti Marxe ¢i
jeho jakoukoli mutaci, znamenalo pfijmout jak filosofii...“, s. 41 ,,Dal§im tématem ... je vztahem

mezi duchem a d¢jinami*, s. 48 ,,Jistym rozvinutim myslenek tohoto ¢lanku mizeme povazovat
knihu...;




— chyby v uziti padd, gramatickych roda a vazeb: s. 12: ,,propojoval s mysleni sv. Augustina®; s. 57
,,redakci katolického revue®;

— opakovan¢ chybny zapis mistniho nadzvu ,, Tiibigen* namisto ,, Tiibingen*;

—neuplné véty: s. 24 ,,Vyjit ze své sobéstacnosti.”, s. 48 ,,nosny ¢lanek o nadéji. V némz se opira o
frantiSkanskou spiritualitu.*;

— chyby v interpunkei: s. 25 ,,za druhé svétové valky, dochazi® a jinde, kde prebyvaji carky ve véte
(napt. s. 33); s. 45 ,,utrpenim (kiizem) které...”; s. 47 ,,v pritomnosti a to na zaklade¢*; s. 52 ,,Zit z
nad¢je, znamena zit z Boha®;

—nevhodné uziti slov a pojmi: s. 26 ,,Je k tomuto pojeti pesimisticky* (spise ,.kriticky*); s. 48
»patristickych otci®;

— chybné pojeti podminovaciho zplsobu: s. 52 ,,bysme mohli shrnout*;

— obecné preklepy: s. 11 ,,nespravé®; s. 31 ,,ucenictvi®, s. 40 ,,Fryvalsdky*, s. 41
,instumentalizaci®, s. 45 ,,veCere®;

— odbornému razu kvalifikacni prace pak pfili§ nesvéd¢i ani subjektivni vyjadieni v 1. os. mn. €.,
napf.: ,,A protoZe nas v nedavné dobé& prekvapil odchod...*;

—rizné: s. 12 ,,znovu-vytvarejici se®.

Co se formalni stranky a citaci tyCe, student se jen velmi volné drzel fakultniho doporuceni apravy
studentskych praci, konkrétné normy ISO 690; bohuzel neni ve zplisobu citovani praci ptilis
konzistentni. V seznamu literatury schazeji uplné odkazy na velkou Cast polozek seznamu, autor
podle vseho s jistotou nevi, jak citovat casopisecky ¢lanek (typicka je zde napt. pozn. 182 na s. 59).
Zcela neodpovida ¢lenéni seznamu (v oddilu ,,Clanky* jsou uvedeny i diplomové a rigorézni
prace), nékteré polozky v seznamu chybi (napf. citace v pozn. 132 na s. 39).

3. Otazky a naméty k diskuzi p¥i obhajobé

Na s. 29 autor uvadi, Ze ,,Pevna jistota nadéje je v Kristu, v jeho biografii.“ Co tim mé na mysli?
Existuje pro toto tvrzeni opora ve studovanych Ratzingerovych textech?

Na s. 42 nalezneme tvrzeni, ze ,,soucasny svét ¢ini smrt bezrozmérnou®. Na zakladé ¢eho tak autor
tvrdi? Jaké mlze mit smrt pro dnesniho ¢loveéka rozméry? Opravdu je ,kiest'anska smrt vstup do
samoty, do stinové existence, do vztahu bez komunikace* (s. 51)? A vychazi-li , kiest'anské pojeti
smrti“ opravdu ,,ze Starého zakona® (s. 43), je pro Ratzingera urcujici také novozékonni pojeti
smrti?

V €l. 26 encykliky Spe salvi Benedikt XVI. hovoii o nadéji. I kdyz ji neoznacuje za ,,faleSnou
nadgji (srov. s. 53!), jaky je podle né&j vztah mezi védou, laskou a spasou?

Doporuceni prace k obhajobé

Vzhledem k vySe uvedenym piipominkam se zdrzuji doporuceni a tsudek pienechavam komisi pii
samotné obhajob¢ diplomové prace.
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