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apostola Pavla . o

pf"edloieno na UK ETF, katedfe Nového zdkona, v 1ét& 2013 |

1. K form‘é

Vnéjst dprava préce, kterd ¢ita celkem 99 stran (z toho 2 strany seznarnu literatury) je piija-
telnd. Byvalo by v3ak stélo za to sjednotit typ feckého pisma a oddélit jednotlivé ¢asti textu vy-
nechanim Fadku, a to i u oddilt tfeti tirovné. Uvozovky u hebrejskych citétti v kvadrétu (jako

na str. 33) ¢i feckych v alfabeté nejsou potieba.

Horsi je to s jazykovou strdnkou: prace obsahuje vétsi neZ malé mnozZstvi gramatickych chyb

a stylistickych neobratnosti. Uvadim jen nékteré pfiklady, dal3i jsem vyznacil do textu prace:

* Pravopisné hrubky: 13: ,odchylky se tvofili’; 14: zaménén ,podmét’ za ,podnét”; 22: ,autor vy-
zivd"; 23: ,skupiny ... fikali"; ,z kontextu vyplivd"; 55: ,viz viZe" '

« Terminy a ndzvy: 13: gen. od ,Kérinthos” je ,Kérinthem”; 15: ,posledni eschatologie” je nej-
spi§ nepovedeny preklad z angli¢tiny, minéna je patrné ,findIni", tj. budoucnostni es-
chatologie. Jméno alexandrijského Zidovského udence piSeme obvykle ,Filén", nikoli Filo
(str. 38). Namisto pon&kud neohrabaného neologismu ,antizékonici” (str. 22) by bylo lépe
ziistat u zavedeného ,antinomisté”; podobné ,ryze pavlovské” epidtoly (tak na str. 39) byvaji
obvykle oznacovény jako ,autentické” & ,vlastni” pavlovské epistol. Nadpis 1.1.4 (na str. 17)
Jkrypto kifestané” je chybné: bud psét dohromady, nebo se spojovnikem (jako na nasleduji-
cim radku). ,Legistickym smyslem” na str. 75 je zfejmé minén smysl legalisticky.

- = Psanf velkych/malych pismen: ,Pisma" je tfeba psét s velkym P (str. 11: jde o ndzev souboru,

nikoli o rizné zptisoby psani), ,Zidé" s velkym Z (str. 11 ad.: jde o skupinu nejen na-
boZenskou, nybr# i etnickou), zato ,kiestané” zdsadné s malym k (str. 12, pozn. 15); neni

zfejmé, proc se na str. 16, v jedné ve&t&, pide ,mesiade”, ale ,Dabla“. Pomoci malého a velké-

ho E by bylo mo¥no v textu odlisit, zda je Fe¢ o janovském spise (,Evangeliu®) ¢ obecnéji

o kitestanské zvésti (,evangeliu”). Autor viak v tom neni disledny (o spise mluvi jak

s velkym E - napt. na str. 19, tak s malym - napf. na str. 25), &im? tenafi ztéZuje orienta-
ci. ,Septuaginta” je nzev, neni tedy moZno psat s malym s (28, 32), podobné ,Dekalog” (31)

e



& ,Desatero” (70). ,Korint3ti" je oznaleni obyvatel mé&sta ve funkci vlastniho jména,
patif mu tedy velké K (47).

* Chyby z nepozornosti: 11: citovany doplnék Modlitby 18 poZehnéni jisté nebyl formulovan
anglicky - bud mé&l byt pfeloZen, nebo uveden v originéle; na str. 14, pozn. 23 je fec
o ,modlitb& Sestnicti pozehnéni” (sic!) - patrné minéna tatdz modlitba. Podobnou nepo-
zornosti vznikl zfejmé novotvar ,milovany sluZebnik (27) - fe¢ je zfejmé o ,Milovaném
ufedniku”. ,Pozemsks inkarnace” (69) je pleonasmus.

« Stylistické nesvary: formulace ,svét ... je nekompatibilni s JeZi$em a jeho Duchem” (17)
zni podivné: anglismim je tfeba odol4vat, stejné jako germanismim (,to samé jako...” na
téZe strané a dal3ich, ,kaZdop4dn&” na str. 69). Dal3i anglismy: ,pFemysleli v terminech
zakona" (19), ,reference na moZné setkdni’ (23), z ,milovéni Boha ... plynou benefity”
(43), spojent ,referuje ... k" (53) ‘

« Kolokvialismy: 23: ,lehce pojednédme”; 28: ,FeSit pojem lédska” (sloveso ,Feit" pouZiva au-
tor v podobném vyznamu Cast&ji); 32: ,kdo je jesté ten blizni a kdo uZ ne”; 43: ,jak 3lo vi-
d&t vyde”; vztaZné véty jsou fasto namisto spravného ,kdo” & ,ktery” uvozovény zaj-
menem ,co’ (nap¥. na str. 69: ,...popisuje ty, co nemiluji, jako ty, co nenévidi®).

* VyjimetnZ se objevi chyba v fedting, napt. na str. 84: év Xpiorés,

Celkové je jazyk prace srozumitelny, aviak nepfili§ pékny, coZ piisobi mnoZstvi vét for-
mulovanych dosti ledabyle; v nékterych piipadech se takové véty dostdvaji aZ za hranici
bezprosttedn{ srozumitelnosti - tfeba na str. 50: ,Pro Jana méd nemilovani bratra soteriolo-
gické dasledky.” ‘

Zkratky biblickych knih bych doporu¢oval uZivat podle CEP - je to v Seském prostiedi uZ za-
vedeny systém. Nenf zfejmé, pro¢ je termin ,high christology” vysvétlen teprve na str. 16,
kdyZ byl uZivan uZ difv, a jesté k tomu preloZen ,vy33i christologie” (podobné pozdéji ,nizsi
christologie”). V n&kterych pripadech (jako na str. 29 a 31) se v patovych pozndmkach oci-
taji dvahy & objasnéni, které by spiSe mély byt zafazeny do hlavniho textu.

2. K obsahu a metodé

' Zajem prace je naznaden uZ v jejim ndzvu a srozumiteln& popsan v Uvodu: jde o srovnéni
teologického my3leni dvou vyraznych postav ¢ okruhti v Novém zakon€. Toto srovnani
prace provadi na pidorysu pojmu, ktery oba novozékonni autofi uZivaji a ktery je dilezity

~ pro jazyk raného kitestanstvi viibec. Hlavni pozornost pfitom vénuje janovské ¢asti

srovnani, resp. janovskym epi§tolam. -

Vyklad je ¢lenén do i1 kapitol. V prvnf se vénuje 3ir§imu kontextu vypovédi o lasce - celku -
janovské literatury a predstavé o janovském spoledenstvi, na jehoZ existenci a zvl43tni cha-
rakter tato literatura ukazuje. Pfedstavu o vzniku janovské literatury a rekonstrukei-
janovskeého spoleenstvi piebira od R. E. Browna, podle né¢hoZ jsou epiStoly mladsi nez
evangelium a vznikly v zdpase o spravné dal3f sméfovani v teologickém my3leni, které je
zachyceno v evangeliu. V dal3f &asti tvodni kapitoly (1.3) se na zékladé pojmovych lexiko-
nf vénuje starozdkonnimu a rané Zidovskému pozadi novozékonnich vypovédi o lésce, pri-
em? se (sprévné) neomezuje jen na kofen an, nybrz zahrnuje také specificky kofen 7on.
V zévéretné ¢asti (1.4) pak podava statisticky pfehled o vyskytech termint dydny a ¢pAéw
v pavlovskych a janovskych textech.

Podle mého soudu se zde otdzkdm literdrniho tvoduy, tedy vztahu Janova evangelia

a epistol, pofadi a okolnosti jejich vzniku, vénuje zbyteéné podrobna pozornost. Tento vy-
klad navic nenf samostatnym posouzenim rdznych pozorovani a arqumentt v této véci,
nybrz prevaZné referatem o argumentaci R. E. Browna, a tak by bylo moZno jej predvést
mnohem stru¢néji. Pro vlastni otdzku préce tyto nutné hypotetické rekonstrukce nemaji -
velky vyznam: srovnéni, jak je ur¢ity pojem uZivan ve dvou literdrnich okruzich, je v zdsa-
d& tikol synchronni, ktery si vystaci s jednoduchym chronologickym zafazenim text do
schematu dffvéji-pozdéjsi. | :




Drubhd kapitola je nejrozsahlejii (str. 51-79) a je vénovéna janovskému pojmu lasky. Jeho
charakteristiku podavé v 6 krocich. Nejprve (2.1) hleda ,vychodiska a zdroje” pojmu,
~ k nimZ se orientuje pfedeviim na zéklad€ ,prologu” 1J (1,1-5), ktery chape jako reminis-
cenci prologu Janova evangelia a z n¢hoZ usuzuje, Ze janovsky pojem lasky je t¥eba chapat
jako trvalé ptisobeni pozemského JeZiSe. Odtud dospivd ke zji§téni pro celou praci ziejmé
Kli¢ovému &.2), Ze janovsky pojem lasky jakoZto ,prikdzani” je nejhloubéji zakotven ve
szjeveni’, tj. v pozndni pravé totoZnosti Boha, Ze toto poznani, je je vlastnim obsahem
viry (,UvéFit v ného pak znamend pochopit neboli spatfit...", str. 58), je uZ samo o sobé
onim imperativem, ktery vede ¢loveka k ldsce. Zivot spoledenstvi uréeného vzajemnou las-
kou je pak jakymsi pokradovénim tohoto zjeveni: ,Boha sice nikdo nevidi, ale stejné tak
jako ucednici mohli spatfit Otce v Synu, tak mohou lidé spat¥it Syna v lidech, co (sic!) plni
prikdzéni lasky..." (str. 60). Toto pozorovani povaZuji za velmi zdafilé a vystizné. Autor je
rozviji v dal3ich krocich: zdrojem lasky je vlastni povaha BoZi, nezbytnym zptisobem ,defi-
novand” v inkarnaci (2.3) - proto je vyloZena i ontologicky zn&jici vypovéd ,Buh je ldska” ve
.smyslu ,Bih, ktery ddva svou lasku najevo”, Bith v l4sce jednajici. Teprve zavérecné 3 oddi-
Iy jsou vénovény ,prenosu” této Bozi lasky do lidského jednéni. K tomuto ,pfenosu” do-
chézi pfedné tim, Ze ona BoZi laska nové vytvari spoledenstvi jako ,Bo¥i rodinu” (2.4),
v némz se projevuje jako ,nové pfikazani’ k ,bratrské” lasce (2.5), které viak m4 také kvali-
tu Gté3nou & ujistujici (2.6). V oddile 2.5 se autor inteligentné (oviemZe na zakladé sekun-
darni literatury) vyrovnava s dvéma ,problematickymi” rysy janovského konceptu lasky,
s jeho zasazenim do dualistického schematu ,laska-nendvist” a s jeho vyslovného (téz
vlastné dualistického) zaméFeni na okruh spoleenstvi ,bratfi” (a sester). : Lo

Tret{ kapitola se obraci k Pavlovi (mezi pavlovské texty Fadi i Ko - str. 82) a hled4 u n&j vy-
ovédi o lasce, které by bylo moZno pfiradit k janovskym podle stejného schematu
?v prvnim kroku oviem spojuje to, co odpovidéd prvni dvéma oddilim v predchozi kapitole,
takZe nésleduijici ¢sla jsou posunuta, co? je matouci!). V zdsadé takové vypovédi nachdzi,
byt s odli¥nymi diirazy. Tak napf. ,nova identita” clovéka urdend BoZim jednénim (3.3) je
zFeteln&ji rozpracovana v Pavlové dirazu na ztotoZnéni kiestana s ukfiZovanym Kristem,
v jeho konceptech byt ,v Kristu” a ,synovstvi BoZtho". Predstavu kfestanského spoleden-
stvi jako ,Bozf rodiny”, v niZ vlddnou sourozenecké vztahy (3.4) 1ze také najit jiz u Pavla
(ostatné patii podle mého ndzoru patrné k nejstarim rystim ranékestanského sebepo-
chopeni). Analogii je moZné také najit v ddrazu na souvislost, t&sné spojeni mezi virou
a laskou i v tom, Ze Pavel uvadi n€které konkrétni rysy (druhy jednani), v nichZ se laska
osvéd¢uje a podle nichZ se dé poznat. : :

Ctvrtou kapitolu tvofi struény zaver, ktery v bodech shrnuje srovnani - odli$nosti i shodné
dirazy. Ty podle autora nakonec pFevladaji, takZe lze povédét, Ze ,janovské texty i Pavel
‘majf stejnou teologii ldsky”. Rozdily, z nichZ nejvyrazné&jsi se patrné tyka vztahu k okolni-
mu svétu, podle autora spocivaji v rozdilnych dtirazech, vysvétlitelnych odli¥nou, v pfipadé
janovskych textid ,vyostfenou” situaci. L

3. Hodnoceni

- Préce vznikla prevdzné kompilaci exegetickych a historickych studif jinych autort - oviem
kompilaci porozumivou a celkem presvéd¢ivé podanou. Vlastni pfinos autortv spociva
predeviim ve vytvofeni logické struktury, v niZ je v kapitolch 2 a 3 janovsky a nasledné
pavlovsky pojem lasky popsdn. Tato struktura vykladu i jeho konkrétni provedeni v jednot-
livych tivahdch svéd¢i o autorové schopnosti samostatného teologického promy3lent
problému - to povaZuji za nejsilnéjsi stranku prace. K profilovanjéjii formulaci vysledki

by ov3em bylo patrné vedlo, kdyby se autor pfece jen soustavnéji vénoval podrobné exegesi
nékterych vybranych oddil - a sledoval pti tom funkci, jakou vypovédi o ldsce v arqu-
mentaci janovskych, resp. pavlovskych epiStol maji. ‘

vevys

Nezanedbatelné nedostatky formalni, které by byvalo bylo moZno odstranit peélivejsﬁn pii-
stupem, v3ak celkovou kvalitu prace pfece jen snizuji a neumoZiiuji ji hodnotit nadpri-
mérné. K obhajobé prdci jednoznacné doporucuji, hodnotit ji navrhuji jako dobrou (O).

K rozhovoru pfi obhajob& navrhuji tyto podnéty:



1. Vysvétlit, co je minéno vétou, Ze ,cirkev ma expandovat implozi” (str. 78). .

;;;;;;

2. Obhajit tvrzen{ predloZené v kap. 2.6 (str. 78n), Ze ,testy” zaloZené na piikdzani lds-
ky, které jsou pro janovské epistoly charakteristické, maji také pozitivni funkei /z4-
mér - ujistit adresaty v jejich spolefenstvi s Bohem a nadéji pro den soudu.

3. Pokusit se pfesnéji vyjadrit sviij ndzor na vztah janovského pojetf ldsky se synop-
tickou tradici ,dvojpFikdzani lasky” (Mk 12,29-31 parr. Mt 22,37-40; Lk 10,26-28).
Na str. 72 uvadi, Ze ,v Janové jazyku (sic!) dvojprikdzdni zfejmé nedava smysl’,
nicméné vzapéti odkazuje na vyrok 1J 4,20, ktery podle mne lze povazovat za pa-
rafrazi, resp. zfetelné navézani na formulaci ,dvojpfikdzani”.

4. Je opravdu feSenim ,rozporu” mezi janovskym zdiraznénim Bozi lasky ke svétu
(J 3,16) a varovanim véricich pfed milovanim svéta (1] 2,15) postulat dvojiho vyzna-
mu pojmu svét u Jana (jak je uvedeno na str. 77)? Nejde spi§ pfece jen o rozdil mezi
BoZim a lidskym milovanim? ‘

V Nymburce, 16. 9. 2013

Ak

“4Jan Roskovec



