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Abstrakt

Diese Masterthesis zielt auf die Darstellung der phénomenologischen Methode, die Eugen
Fink in seiner Dissertation ,,Vergegenwartigung und Bild“ aus dem Jahr 1929 présentiert, ab.
Diese Arbeit Finks basiert auf den Schriften, durch die der junge Fink erstmals in den
Assistentenjahre bei Husserl bekannt wurde, namlich, der V1. Cartesianische Meditation und
dem berihmten Artikel der Kant-Studien “Die phadnomenologische Philosophie Edmund
Husserls in der gegenwaértigen Kritik®. Eine sorgféltige Analyse in diesem Zusammenhang
zeigt, dass diese Werke eine wichtige Rolle bei der weiteren Entwicklung der
Phanomenologie spielen — was insbesondere im Falle der franzdsischen Phanomenologie zu
bemerken ist — sowie bei dem bemerkenswerten Einfluss auf spétere Arbeiten Husserls, wie
man in den Texten, die das Werk Krisis der europdische Wissenschaft und die transzendentale
Phanomenol ogie umfasst, beobachten kann. Beide Texte basieren jedoch auf der Methode, die
Fink bereits in seiner Dissertation unter der Leitung von Husserl selbst angewendet hat, und
setzen sie voraus, diese zum esten Ma von Fink durchgefihrte Methode der
phanomenol ogischen Untersuchung stellt gleichzeitig den wesentlich Punkt seiner Divergenz
bezlglich auf Husserls Methode dar. Der Kern dieser neuen Methode liegt in der Revision des
Begriffs der phdnomenol ogischen Reduktion, der unsere Einleitung als Vorbetrachtung der in
den folgenden Abschnitten dann durchgefiihrten thematischen Analyse gewidmet ist. Diese
Revision strebt in Richtung der Wiedereroberung der Welt, die aus der phdnomenol ogischen
Betrachtung von dem husserlschen Begriff der ,Reduktion‘ oder ,Epoche‘ ausgeschlossen
wurde, wenn sich die ganze weltliche Extension zu blof3en Noema reduzierte. Fir Fink wird
die Welt nicht nur als VVorgegebene und als dem Bewusstsein gegeniber Vorgangige, sondern
auch as wichtigstes Element seiner Konstitution betrachtet. Das Problem der
Bewusstseinskonstitution ist von zentraler Bedeutung im Denken Finks. Wenn Fink eine
effektive Welt in Hinsicht auf das Bewusstsein in ihrer Transzendenz annimmt, dann wird er
die Formen, durch die unser Bewusstsein sich zu dieser effektiven Welt offnet und auf sie
bezieht, in Betracht ziehen. Diesist aber abhangig von einer griindlichen Analyse dessen, was
er ,Unwirklichkeit® nennt. Neben dem Text der Dissertation selber werden wir als
theoretische Unterstiitzung auch die Schriften und Notizen aus der gleichen Zeit in die
Betrachtung einbeziehen, in denen Fink seine eigene Position und die Divergenz bezlglich
der Phadnomenologie Husserls ganz offensichtlich ausspricht. Durch die Darstellung dieser
Methode kénnten wir am Ende in der Lage sein, einen Blick auf ihre Resonanz in dem den
Text, der wahrscheinlich die wichtigste Arbeit des jungen Eugen Finksist, d.h., seine V1. Car-
tesianische Meditation, zu werfen.



Abstract

This master thesis has as main objective the exposure of the phenomenological method Eugen
Fink introduces in his dissertation “Vergegenwaértigung und Bild” from 1929, which will form
the basis of the writings through which the young Fink was first known in the years of assis-
tance to Husserl, namely, the VI. Cartesianische Meditation and the renowned article in the
Kantstudien, “Die phanomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegenwartigen
Kritik“. A careful analysis shows that these works have had an important role in further de-
velopment of phenomenology — what is particularly observed in the case of French phenome-
nology — but even a notable influence on Husserl’s later work, as we can see in the texts com-
prised by the later text known as The Crisis of European Sciences and Transcendental Phe-
nomenology. Both texts, however, are constituted on the basis Fink had aready exposed in
that dissertation, with which he received his doctor degree under the direction of Husserl and
presupposes it insofar as this text presents for the first time the method of phenomenol ogical
inquiry undertaken by Fink and at the same time, the essential point of his divergence from
Husserl’s method for the phenomenology. The core of this new method lies in the revision of
the phenomenological reduction’s concept, to which is the introduction is dedicated as a pre-
l[iminary consideration to the thematic analysis undertaken in the following sections. Thisre-
vision aims to recover the effective world excluded from the phenomenological consideration
by the Husserlian concept of ‘reduction’ or ‘epoché’ when it reduces the worldly extension to
mere noemas not only as now pre-given world prior to consciousness but also as a key ele-
ment of its constitution. The problem of consciousness’ constitution is central to Fink. Once
that Fink considers an effectively world in its transcendence regarding the consciousness, he
will then take in consideration the forms through which our consciousness can be related to
the world, which depends on a depth analysis of what he will call *‘Unreality’. Besides the
actual text of the dissertation, we will take as theoretical support the writings and notes from
the same period in which Fink expresses more evidently his own position and divergences
concerning Husserl’s phenomenology. By exposing this method we shall be able at the end to
cast a glance at the resonance over the text that is perhaps the most important work of the
young Eugen Fink, i.e., his VI. Cartesianische M editation.
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Einleitung

Eine Arbeit Uber Eugen Fink, nahezu vollstéandig nur as Assistent Husserls bekannt,
erfordert aus verschiedenen Grinden ene Einleitung, die ihn innerhalb des
phanomenologischen Zusammenhangs neu enfuhren kann. Hauptséchlich ist diese
Notwendigkeit aus zwei Grinden zu beachten: auf der einen Seite wurde Fink irrtimlich
immer nur as Assistent Husserls betrachtet und auch as sein Sekretér, dessen Aufgabe auf
die Organisation der Manuskripte Husserls fur die Veroffentlichung beschrankt war; auf der
anderen Seite waren seine eigenen ldeen oftmals widersprichlich und noch 6fter divergent in
Bezug auf die von Husserls selbst, wurden jedoch mit ihnen von einer ganzen Generation, die
einen intensiven Dialog mit der Phanomenologie Husserls eingefuhrt hat, mit ihnen
verwechselt.!

Diese beide Positionen fuhren uns zum Missverstandnis der Figur Finks und seiner
Philosophie; weshab ihre Beachtung in einer Einleitung sich als Pflichtaufgabe durchsetzt,

ohne die der folgende theoretische Weg in dieser Arbeit nicht ergrindet werden kann. In

! Als FuRnote schreibt Sebastian Luft iiber diese Verwechslung in Bezug auf die V1. Cartesianische Meditation:
,»V. a. unter den franzdsischen Phdnomenologie der ersten Generation galt die VI. Meditation als eine Schrift
Husserls; dieser Ansicht waren etwa Berger und Merleau-Ponty, vgl. van Kerckhoven 1989a, 81-84, sowie van
Kerckhoven 1996 92 f. Hierzu sei nur soviel gesagt, dass nur ein in der deutschen Sprache ungelibter Leser der
Meinung sein kann, den finkschen mit dem husserlschen Stil zu identifizieren. Die VI. Meditation ist alein in
der Diktion do gravierend anders als Husserls, dass jegliche Ubereinstimmung von vornherein ausgeschlossen
ist“. LUFT 2002: 143.
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dieser Einleitung beabsichtige ich daher, erstens, einen Blick auf die Rolle Finks auf die
Entwicklung der Phdnomenologie sowie auf ihre Rezeption — z.B. in Frankreich — zu werfen,
um die Wichtigkeit einer Ruckkehr zu seiner Arbeit zu verstehen. Der kurze Raum dieser
Einleitung erlaubt uns offensichtlich nicht, mehr as einen Uberblick zu diesen Themen
darzustellen. Aber ihre Bedeutung, so hoffe ich, wird leicht ersichtlich sein, wenn die in

dieser Arbeit thematisierten Fragen genug diskutiert sind.

. Freiburg vor den Assistenzjahren bei Husserl oder Finks Debiit

1925 absolviert Fink sein Abitur in Konstanz, seiner Heimat, und nach einem kurzen
Aufenthalt in Mlnster kommt er vor dem Wintersemester in Freiburg an. Der junge Fink,
bereits Leser der Philosophie, insbesondere von Nietzsche und Kant, wie die Blcher in der
beeindruckenden Bibliothek zeigen, die er seit dem Alter von sechzehn Jahren sammelt?, ist
sehr daran interessiert, die Seminare des grofen Namens der Phanomenologie Edmund
Husserl zu besuchen. Schnell erregt Fink aufgrund seines auf3erordentlichen Gedéachtnis die
Aufmerksamkeit von Husserl unter den anderen Studenten, well er merkwirdig fahig war,
Husserls Vorlesung zu wiederholen, als ob er ein Buch lase.® Gleichfalls schnell erkennt
Husserl, wie sehr so eine Fahigkeit fir eine Zusammenarbeit zweckmal3ig sein kann. Schon
langer an der Phdnomenologie interessiert, besucht Fink alle Vorlesungen von Husserl bis zu
seiner Emeritierung, sowie einige von Heidegger. Im Jahr 1927 iniziiert die Philosophische
Fakultét der Universitét Freiburg eine Preisausschreibung, an der Fink mit einem unbeendeten
und fragmentarischen Text, namlich, Beitrage zu einer phanomenologischen Analyse der

psychischen Phdnomene, die unter den vieldeutugen Ausdriicken: ,sich denken, als ob*, ,sich

2vgl. Bruzina 2004: 5 und 1999: 115

3 vgl.: Jan Patocka berichtet diese Eigentiimlichkeit Finks in ,,Erinnerung an Edmund Husserl” in: BIEMEL,
Walter (Hg.): Die Welt des Menschen — Die Welt der Philosophie. Phaenomenologica 72, Martinus Nijhoff,
1976. Apud Bruzina, 2006.
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nur etwas vorstellen, ,phantasieren‘ befalst werden, heute als ,Preisschrift bekannt,
teilnimmt. Dieser Text, einer der Gewinner der Preissauschreibung®, wird von Fink
umgearbeitet und erwelitert bis er die endguiltige Form seiner Dissertation annimmt.

Zusétzlich zu den damals schon verdffentlichten Werken hat Fink nun auch Zugang zu
Husserls Materalien als Manuskripte. Wie es tblich war, wurden sie gerne von Husserl selbst
fUr die interessierten Studenten bereitgestellt. Dadurch findet man in den Texten Finks nicht
nur Referenzen zu damals verfigbaren Werken wie Logische Untersuchungen (LU) und
Ideen | (Hua I111/1), sondern auch zu erst spater verdffentlichten Werken wie Ideen Il (Hua
[11/2), Erste Philosophie. Theorie der ph&nomenologischen Reduktion (Hua VI111/2) und
Formale und transzendentale Logik (Hua XVI1). Merleau-Ponty bestétigt diese Gewohnheit
Husserls als er, interessiert an dem zweiten Band der 1deen dem Direktor des Husserl Archivs,
H. L. Van Breda, schrieb, um nach der Méglichkeit zu fragen, das Archiv in Leuven® zu
besuchen; ,,es gab davon eine maschinengeschriebene Kopie, die die Studenten Husserls
konsultieren konnten“®.,

Jedenfalls, wenn fur Husserl das Debit Finks durch die Thematisierung des Problems
der Imagination innerhalb der Grenze der Neutralitéésmodifikation und daher seine eigene

Arbeit in den Ideen gepragt wurde, bedeutet es fur Fink, im Gegenteil, dieses Debit den

wesentlichen Punkt, den sein Nichteinverstéandnis in Bezug auf Husserls Phanomenologie

* Vgl. FuBnote Bruzinas: ,,Die diese Preisschrift betreffenden Abschnitte aus dem ,Gutachten tiber [sic!] der
Philosophischen Fakultét eingereichte Preisarbeiten® (aus dem Nachlal Eugen Finks) sind folgende: ,Die Arbeit
I1. [Finks] bezeichnet ihr Verfasser selbst als schon der urspriinglichen Anlage nach fragmentarisch, wozu noch
kommt, dal3 sie nur zu einem Drittel vorgelegt wurde. Die Arbeit 11. ist bei weitem nicht so gut lesbar wie I.
[Heinz Ropohls]. [...] Well der Vergleich der beiden vorgestellten Arbeiten ergab, dal3 ihre Vorziige und
Nachteile einander ausgleichen [...] hat die Fakultét die zur Verfigung stehende Geldsumme zu gleich Teilen
den beiden Verfassern zuerkannt und beide Arbeiten als gleichwertig erklart, ,indem sie beide sich der idealen
Losung der Preissaufgabe zwar erheblich anndhern, sie aber doch beide nit erreichen®.” (PW/1: 107)

® Das Husserl-Archiv wurde im 1939 in Leuven gegriindet. Nach Husserls Tod in April 1938 beginnt die Rettung
seines Nachlasses und die Manuskripte sind aus Freiburg (November 1938) und Prag (Juni 1939) erhoben und in
Leuven unter der Leitung von H. L. Van Breda eingetroffen sind. vgl. Bruzina 2006: CVI.

®Vgl. Van Breda, 1962, wo er ein Auszug aus dem Brief Merleau-Ponty reproduziert : « Je poursuis un travail
sur la Phénomenologie de la Perception, pour lequel il me serait extrémement utile de connaitre le tome 1l des
Ideen. Il en existait un exemplaire dactylographié que les éléves de Husserl consultaient. Cet exemplaire existe-t-
il encore, et pensez-vous qu’il me serait possible d’en obtenir communication sur place [a Louvain] ? ».
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ausgel 6st hat. Diese anféngliche Diskordanz resultiert nicht nur in der Kritik Finks, sondern
auch in dem ersten Impuls, den die Entwicklung einer alternativ zu den Grenzen solcher
Aspekte fur die Phanomenologie entfaltet und motiviert. In einem Gesprach mit Husserl im
Dezember 1927° demonstriert Fink schon eine bemerkenswert reife Vision der
Hauptprobleme der Phadnomenologie, noch bevor er Assistent von Husserl wurde und
ebenfalls vor dem Abschluss seiner Preisschrift und dem Anfang seiner Dissertation. Die
Notizen aus dieser Zeit betonen schon die Perpektive, die in der Dissertation verdeutlicht
wird: eben die Perspektive, wobel die Konzeption der Zeit neue anal ytische Perspektiven und
neue Ansdtze erfordert. Die Revision 1928 (diese Revision wurde erst in PW/1: 107-149
veroffentlicht) bildet die Grundlage fur die endgultige Redaktion der Dissertation

,Vergegenwértigung und Bild 18

im Jahre 1929, mit der Fink unter der Begleitung Husserls
und Heideggers promoviert.’

Jedoch kurz vor der Promotion Finks, im August 1928, erhielt Husserl ein neues
Stipendium und somit eine neue Mdglichkeit einen Assistenten einzustellen, jetzt von der
Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft, das er seinem damaligen Assistenten Ludwig
Landgrebe gegeben hat. Die Stelle Landgrebes, fir den es ein geringes Stipendium aus der
Universitét Freiburg gab, jetzt frel geworden, musste dann besetzt werden. Von den beiden
Gewinnern der Preissausschreibung der Philosophischen Fakultét wahlte Husserl Eugen Fink

als seinen zweiten Assistenten. Zwei Jahre spéter’® nimmt Fink die einzige Assistentenstelle

an und fungiert in dieser bis zum Tod Husserls 1938. In einem Brief an Roman Ingarden vom

"Vgl. PW/1: 22-23 Z-| 23a-24b.

8 Dazu schreibt Bruzina 2006: XXXIV: ,DaR die Einschrankung ,I. Titel* dem Titel hinzugefiirgt wurde, ist
bedeutsam. Obwohl Fink das gesasmmte Werk nicht fir sein Doktorat vollendete, verlor er doch nicht das
Interesse am ,11. Teil*.“

® vgl. Bruzina 1995: Ixxix (FuBnote 88): “The original dissertation titel is ‘Beitrage zu einer
phanomenologischen Analyse der psychischen Phdnomene, die unter den vieldeutigen Titeln ,Sich denken, als
ob*, ,Sich nur etwas vorstellen‘, ,Phantasieren‘ befasst werden‘. Published at the same time in Husserl’s
Jahrbuch XI, it was given the titel ,Vergegenwartigung und Bild, Beitrdge zur Phénomenologie der
Unwirklichkeit Teil 1.” Dies zeigt die Wurzeln der Dissertation auf seinem Preisschrift, von dem er sogar einige
ganze Passagen — wie der 89 der Dissertaton (VB) aus dem 84 der Preisschrift (PS) — oder ein paar Sétze — wie
in 88 VB aus der 83 PS, usw - eingefiigt hat.

19 \Wenn Landgrebe sich mit seinem Habilitationsschrift vollstandig beschaftigen wollte.
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30. Madrz 1930 schreibt Husserl: ,,In Dr. Fink habe ich mir einen idealen Assistenten erzogen,
in taglichen Spaziergdngen spreche ich mit ihm alle Arbeiten, ale Versuche, alle Plane
durch.“ ™ Dazu sagt Biemel noch: ,Und im Zusammenhang mit der Arbeit an den
Cartesianischen Meditationen und den Schwierigkeiten der systematischen Darstellung,

spricht er von der ‘belebenden Mithilfe (von) Dr. Fink.” (ebd.)

II. Die Rolle Finks im phdnomenologischen Kontext oder: warum eine

Arbeit Giiber seine Dissertation?

Wie Bruzina berechtigterweise in seinen verschiedenen Arbeiten Uber Fink betont, ist die
Dissertation ,Vergegenwartigung und Bild* tatsachlich ein unvollendetes Werk, das eindeutig
vorlaufig bleibt. So kommentiert Bruzina: ,,Der Text der Dissertation mag im Vergleich mit
den die Paragraphen dieser Schrift oder die frihere Preisschrift direkt vorbereitende Notizen
einen fertigen Eindruck zu vermitteln, doch wird ,Vergegenwartigung und Bild* ausdriicklich
as eine erste Stufe betrachtet.” (2006 - PW/1 XXXIV) Dies ist jedoch kein ausreichender
Grund, sie einfach zu einem bedeutungslosen Platz in dem Aufbau Finks Gedanken zu
verurteilen.> Ganz im Gegenteil verdient sie eine besondere Aufmerksamkeit, weil sie die
endgultigen Grundlagen der Philosophie Finks im Gegensatz zur Phanomenologie Husserls
und auch zur Ontologie Heideggers darstellt. In der Tat berichtet Bruzina: ,,Diese erststufige
Vorlaufigkeit und auch Unvollendetheit 183 sich aus den Notizen begreifen [...]. Hier ahnt
man schon, wie weit das Denken Finks bezlglich der Phanomenologie Husserls Uber den

bekannten Text bereits hinausgreift und was sich darin bekundet.” (Ebd.) Selbst zur Zeit ihrer

! Phaenomenologica Bd. 25, S.60 apud BIEMEL 1987: 111

12 Als Ausnahme zu erwdhnen, sind die Arbeiten Hans Rainer Sepps, die die groRe Bedeutung ihrer Bildtheorie
immer betonen. Vgl. das Kapitel Eugen Fink gewidmet in: SEPP, Bild. Phanomenologie der Epoché I.
Kénigshausen & Neumann, 2012. (S. 79-103).
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Veroffentlichung in Husserls Jahrbuch fir Philosophie und ph&anomenol ogische Forschung
(XI. Band, 1930) erhielt sie wenig Aufmerksamkeit, was selbst beachtenswert in Anbetracht
der Tatsache ist, dass Husserls Jahrbuch immer grof3e Aufmerksamkeit des akademischen
Bereichs erhielt. Es wird angenommen, dass sich die quas Ermangelung von Rezeption
durch die Tatsache, dass sie im letzten Band des Jahrbuches erchienen ist, eklaren |&sst.
Jedenfalls ist es auch bemerkenswert, dass wenig Uber diese Arbeit sogar nach ihrer
Neuauflage im Jahr 1966 gesagt wurde. In diesem Fall kénnen wir vermuten, dass sie, durch
die gemeinsame Veroffentlichung des beriihmten Artikels ,,Das Problem der Phdanomenologie
Edmund Husserls“, der urspringlich in den Kant-Studien von 1933 vertffentlicht wurde,
Uberschattet war.

Was aber hier wichtig ist, ist die Tatsache, dass diese Arbeit wenig oder gar keine
Rezeption in der Zeit ihrer Verdffentlichung gehabt hat. Und dies scheint ein entscheidender
Grund dafir zu sein, dass der Abstand, den Fink von der Phdnomenologie Husserls gehalten
hat, von den theoretischen Erben Husserls kaum unterstrichen und mehrmals der Gedanke
Finks fur den Husserls gehalten wurde.® Es ist daher durch einen indirekten und ganz
unauffalligen Weg klar, dass Fink die Phdnomenologie nach Husserl — und selbstverstandlich
Husserl selbst — beeinflusst hat. Ob in der Form einer Darstellung der Phédnomenologie oder in
der Form davon, was sich unter dem Begriff ,Phdnomenologie‘ verstehen lasst, wurde Fink
mehrere Male als blof3er Vertreter der Ideen Husserls verwechselt. Genau diese fehlende
Differenzierung ist geféhrlich fur das Verstdndnis der Philosophie Finks, sowie fir das
Missverstandnis der Phanomenologie Husserls, obwohl die Veroffentlichung von Husserls
Nachlass durch die Husserliana viel zu einer genaueren Lekture Husserls beigetragen hat. Es

ist versténdlich, dass wenn nur eine reduzierte Anzahl von Werken Husserls verflgbar ist,

13 Einige Beispiele sind, wie wir sehen werden, Merleau-Ponty, Derrida, Lyotard usw. Vgl. sup. cit FuRnote
Sebastian Lufts (FuRnote 1).
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entweder im Original oder noch weniger auf anderen Sprachen™, es kompliziert wird, sie von
ihrer verwandten Kritik zu unterscheiden, insbesondere dann, wenn diese Verwandtschaft von
Husserl selbst bestétigt und verstarkt wurde. ™

Diese Situation wurde sicherlich noch weiter bekréftigt durch gemeinsame Plane von
Husserl und Fink. Ursprunglich war Fink fur die Organisation der so genannten Bernauer
Manuskripte verantwortlich. Nach dem Erfolg der Pariser Vortrdge jedoch wurde Fink von
Husserl mit der erweiterten Revision der Cartesianischen Meditationen beauftragt und das
waurde in dem Projekt eines ,,Systems der phdanomenologische Philosophie® kulminieren. Im
Jahr 1934 a's Husserl schon emeritiert war, wurde er zu einem internationalen Kongress fir
Philosophie in Prag eingeladen, in dem er ,,Uber die gegenwartige Aufgabe der Philosophie**®
sprach. Die fur diesen Vortrag vorbereiteten Materialien sind Teil davon, der heutzutage as
der Text Die Krisis der européischen Wissenschaft und die transzendentale Ph&dnomenologie
— Eine Einleitung in die phanomenologische Philosophie verdffentlicht ist. Dieses Werk
befindet sich daher genau zwischen zwei Grof3projekten, an denen Fink arbeitete, d.h,
zwischen dem ,Zeitbuch‘-Projekt und dem ,System*-Projekt. Der dort offensichtliche Einfluss
Finks, nach Walter Biemel, Herausgeber des Textes ,Krisis‘, l&sst sich leicht erkennen:
»Wenn Husserl in der Spatphase seines Denkens eine Wandlung vollzogen hat, die Dimension
der Geschichte in sein Philosophieren mit einbezog und der Lebenswelt solch eine Bedeutung

verlieh, so wage ich die Behauptung, dal3 diese Wandlung durch Gespréache mit Eugen Fink in

1 Die Werke Husserls, die 1933 schon verdffentlich wurden, sind: Philosophie der Arithmetik [1891],
Philosophie als strenge Wissenschaft [1911], Logische Untersuchungen [1901], Ideen | [1913]; Ideen zu einer
reinen Phanomenologie des inneren Zeitbewusstseins [1928], Formale und transzendentale Logik [1929] und
Nachwort zu meinen ,,Ideen* [1930]. Danach hat Husserl noch Die Krisis der européischen Wissenschaften und
die transzendentale Phanomenologie, 1936 in Belgrad und Erfahrung und Urteil, 1939 in Prag publiziert. Der
erste Band der Husserliana erscheint erst 1950.

> Der beriihmte Artikel der Kant-Studien bekam, wie es gefordert war, ein Vorwort von Husserl, das so lautet:
,»Der nachfolgende Artikel soll eine Reihe von Auseinandersetzungen eréffnen, die von der Philosophie E.
Husserls aus mit den entgegengebrachten kritischen Einwanden sich befassen. [...]. Einem Wunsche der
Schriftleitung der Kant-Sudien entsprechend, erklére ich, daf3 ich mit den Ausfihrungen Dr. Finks voall
einvestanden bin. Freiburg, 27.V.1933.*

1% 1n: Aufsstze und Vortrage (1922-1937), Hua XX V11, 1989: 184-239.
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Gang gebracht wurde, der ,Sein und Zeit* aufgenommen und verarbeitet hatte. Husserl selbst
hat ,Sein und Zeit* nicht verstanden.” (BIEMEL 1987: 111-112).

Jenseits des notorischen Einfluss auf Husserl selbst, bietet Biemel uns noch ein
wertvolles Zeugnis Uber den Einfluss Finks auf die an der Phanomenologie interessierten
franzosichen Philosophen. Er bezient sich auf das internationale phanomenologische
Kolloguium, das Van Breda im April 1951 in Brissel veranstaltete. Er berichtet: ,,von
deutscher Seite nahmen daran teil: Eugen Fink, Ludwig Landgrebe und Max Miller — von
franzosischer Seite: Alexandre Koyré, Emmanuel Lévinas, Maurice Merleau-Ponty, Paul
Ricoeur, Jean Wahl, Eric Weil. Es kam zu einer denkwirdigen Begegnung und
Auseinandersetzung zwischen Eugen Fink und Merleau-Ponty'’. Damals wufte man in
Frankreich wenig Uber die aktuelle deutsche Philosophie und in Deutschland wenig Uber das,
was in Frankreich geschah. Bei diesem Kolloquium wurde ein Brickenschlag vollzogen, der

folgenreich war. Wahrend in Frankreich® die Vertreter der neuen franzésischen Philosophie

1 Uber Merleau-Ponty: vgl; Van Breda 1962: 413. Zitat aus einem Briefe von Merleau-Ponty: « Je poursuis un
travail sur la Phénoménologie de la Perception, pour lequel il me serait extrémement utile de connaitre le tome |
des Ideen. [...] Je me permets de vous demander en méme temps si I’ouvrage de Fink dont un fragment vien de
paraitre dans la Revue Internationale de Philosophie, doit étre imprimé bientét en Belgique. » . In seinem
‘Translator’s Introduction’ zur V1. Meditation zitiert Bruzina noch ein wertvolles Stiick eines Briefes an
Merleau-Ponty von Van Breda: “I have just read your fine book on the Phenomenology of Perception... It seems
to me that it is too strongly under the influence of the ‘Sixth Meditation’, which is a text by Fink, not Husserl.
This text, as well as the article by Fink in Kantstudien, is basically a critique of the very bases of Husserl’s
thought, although the author has indeed hidden his opposition, and Husserl himself in his splendid naiveté did
not notice it — at least as concerns the article in Kantstudien” (Bruzina 1995: p.Ixxxiii). Dazu kann man auch ein
anderes Stiick von Van Breda selbst betrachten: « Depuis la publication, en 1945, de la Phénoménologie de la
Perception, les lecteurs attentifs de Maurice Merleau-Ponty savent que, pendant |a préparation de cet ouvrage, ce
dernier avait pu étudier de prés plusieurs manuscrits, alors encore inédits, qui faisaient partie de I’oeuvre
posthume de Husserl dépossée a Louvain. Dans ce livre, en effet, il utilise a plusieurs reprises des termes et des
expressions empruntés a ces inédits et il s’inspire de leur contenu pour préciser et commenter certaines doctrines
husserliennes. » Van Breda 1963 : 410.

'8 Finks Einfluss kann auch eindeutig in einer anderen groRRen Figur der franzosischen Philosophie, namlich,
Jacques Derrida, gefunden werden. In einer Rezension des Werkes Studien zur Phanomenologie stellt Derrida
fest, dass das Buch einer der bemerkenswertensten Monumente in der Geschichte der Intepretation des
Gedankens Husserl sai. In der Tat, was die Phanomenologie angeht, findet man in Derridas Werk nur Verweise
auf Husserl oder Fink, wie die Arbeit von Leonard Lawlor, die der Beziehung zwischen Derrida und der
Phanomenologie gewidmet, bestédtig. Er sagt dazu noch: ,,if we want to understand Derrida’s interpretation of
Husserl, then we must begin with Fink. In fact, only an examination of Fink's 1933 essay shows that Derrida’s
philosophy - his deconstruction - is continuous with Husserl's phenomenology.” (LAWLOR 2002: 11)
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Anerkennung fanden, ist in Deutschland Fink die Anerkennung nicht zuteil geworden, die er

verdiente.“ (1987:114)%°

1.1 Die Bedeutung der IV. Cartesianischen Meditation

Wenn Fink in seiner VI. Meditation die Ph&nomenologie vom Standpunkt ihrer Struktur
behandelt, — was die gleichzeitige Aufgabe der Revision der anderen Meditationen, um die
Einschrankungen und Probleme, die sie in Bezug auf die Theorie der phdnomenologischen
Methode stellen konnte, begrindet — dann ermoglicht die Betrachtung der gesamten
Husserliana Dokumente Il (die die VI. Meditation plus einen Ergénzungsband beinhaltet) uns,
den Hauptunterschied zwischen der Position Finks und der von Husserl zu identifizieren,
namlich, das differente Versténdnis der Er6ffnungsfrage der phénomenologischen
Reflexion?®, d.h., das methodologische Verfahren, dessen Kern die phanomenologische

Reduktion ist.

Die Charakterisierung dieses Verfahres, mit dem Fink schon im ersten Absatz seine
Meditation 6ffnet, bezieht sich unbestreibar auf die Analyse, die er schon in seiner
Dissertation gemacht hatte: ,,Entsprungen aus dem Radikalismus der &ussersten
Selbstbesinnung fihrte uns unser meditierendes Denken durch den Vollzug der
phanomenol ogischen Reduktion in die Dimension und vor das Problemfeld der

®Der Einfulhrungsessay von Jean Francois Lyotard von 1954 ist ebenfalls erwahnenswert. Es ist interessant zu
beobachten, wie er die Position Finks im Rahmen einer Erklarung der Phédnomenol ogie Husserlsintegriert, als ob
beide tatsachlich eine und diesselbe waren. Als er den Abstand zwischen der husserlschen Phdnomenologie und
der kantischen kritischen Philosophie thamatisiert, erkléart er: « Dans un celebre article, E. Fink, alors assistant de
Husserl, répond a ces commentaires de facon a éclairer notre probléme : la phénoménologie ne se pose pas le
probléme criticiste a proprement parler, elle se pose le probléme de I'origine du monde, celui-la méme que se
posaient les religions et les métaphysiques. Sans doute ce probléme a été eliminé par le criticisme, parce qu'il
était toujours posé et résolu en des termes aporiques. Le criticisme I'a remplacé par celui des conditions de
possibilité du monde pour moi. Mais ces conditions sont ellessmémes mondaines, et toute |'analyse kantienne
demeure au niveau éidétique seulement, c'est-a-dire mondain. » (Lyotard 1992 [1954]: 27)

2 \/gl. Zum Beispiel mit dem ersten Texte des zweites Bandes von Husserliana Dokumente |1, bekannte als
‘Ergdnzungsband‘ der VI. Cartesianische Meditation (Hua Dokumente 11/1), ,,Disposition zu ,System der
phanomenologischen Philosophie* von Edmund Husserl (13. August 1930)“, in dem den ersten Abschnitt ,Vom
Anfang und dem Prinzip der Philosophie* zeigt, dass die Absicht der Aufbau eines System der Phdnomenologie
auf eine strenge Uberpriifung der Begriindung der Philosophie und der phénomenologische Reduktion ganz
abhangig war.
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Philosophie. Statt wie die traditionelle ,Philosophie*, verhaftet dem Dogmatismus
der natlrlichen Einstellung, nach dem Sein der Welt zu fragen oder statt, wo ein
solches Fragen sich nicht begniigt, die Welt ,spekulativ’ zu tberfliegen, haben wir
in einer wahrhaft ,kopernikanischen Wendung“ die Beschranktheit der natirlichen
Einstellung, als des Horizontes aler unserer menschlichen Mdglichkeiten zu
handeln un zu theoretisieren, durchbrochen und sind vorgestossen in die
Ursprungsdimension alles Seins, in den kongtitutiven Quellgrund der Welt: in die
Sphére der transzendentalen Subjektivitat” (V1. CM: 3).

Nach einer Bemerkung Bruzinas in seinem Vorwort zur englischen Ubersetzung der
Meditation Finks, steht im Mittelpunkt der grof3en Veranderung, die Fink innerhalb der
phdnomenologischen Methode dargestellt hat, genau die Reduktion und adle ihre
Schwierigkeiten, die das Thema der Einleitung der Dissertation ,Vergegenwartigung und
Bild‘ sind. Die phanomenologische Reduktion muss sich daher mit einem ,entcartesianischen’
Verfahren abfinden, d.h., sie muss fur sich die Aufgabe des Entfernens der Grundlage der
phanomenol ogischen Reduktion des Ich, um sie zurtick auf die effektive und wirkliche Welt
zu stellen, tbernenmen. Die Grundlage der Reduktion, nach Fink, soll auf der von des Egos
Bewusstsein unabhangigen Welt beruhen, was die Notwendigkeit einer neuen Definition der
natlrlichen Einstellung schon bedingt. Dazu schreibt Fink: ,,Vielmehr ist das methodisch
Richtige, zun&chst die erste Stufe der regressiven Phanomenologie einzuhalten, diesein ihrer
ganzen Weite zu durchlaufen, die egologische Anfangsgestalt der phanomenologischen
Reduktion in die Endgestalt der intersubjektiven Reduktion zu vollenden. Die konstitutiven
Rickfragen, die ja alle vom Geltungsgebilde ,Weltph&nomen* ausgehen, gewinnen erst durch
die Erschliessung der transzendentalen Intersubjektivitét (wenn auch nur in ihrer urmodalen
Gestalt) die Dignitdt, ein zureichendes Verstdndnis der intersubjektiven Welt als des
Korrelates einer transzendental kommunizierenden Konstitution zu ermoglichen. Treten wir
namlich in der egologischen Beschrankung gleich den Gang in die Konstitution an, so
vermogen wir den intersubjektiven Seinssinn der konstituierten Gegenstandlichkeit nie

zureichend aus egologischen Konstittuinsproblematik, die uns zwingen, in die methodisch
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erste Stufe der regressiven Phanomenol ogie zur ickzukehren und das verengte Einsatzfeld der
Rickfrage in die Konstitution zu erweitern.” (V1. CM: 6)

Unsere Absicht hier ist, durch die detaillierte Analyse der zentraen Elemente der
phadnomenologischen Methode der Reduktion, die Fink bereits in seiner Dissertation
thematisiert, zu zeigen, dass die Konzeption der transzendentalen Methodenlehre zuerst
innerhalb der Fragestellung nach der Konstitution von imagindren Gegenstanden entsteht. Mit
anderen Worten, unser Ziel hier ist es, die Dissertation Finks als Moment der Griindung der
Methodenlehre zu présentieren, gerade well in dem Text dieser Dissertation die
Dekonstruktion der husserlschen Methode und seiner eigenen Alternative, sie zu Uberwinden,
zusammenfallen. Die Dissertation ist dann das Fundament des Augangspunkts der VI.
Cartensianischen Meditation, worauf die obigen Zitate schon hindeuten.

Die theoretische Begegnung von Husserl und Fink — und vermutlich sogar aufgrund der
Distanz, die sich von Beginn an zwischen den beiden etabliert hat — charakterisiert sich durch
intensive Reflexion und Wiederaufnehme der wesentlichen Frage der Phanomenologie, die
sch erst auf das Interesse Husserls, das endglltige System der phdnomenologische
Philosophie zu préasentieren, begriindet waren. Die Ergebnisse dieses Plans wirden nicht nur
die Beitrdge und ldeen Finks beinhalten, sondern auch eine tiefgrindige Revision der
Methode der Phanomenologie erfordern. In diesem Zusammenhang wurde die Hinzufligung
einer sechsten Meditation geplant as Folge der anderen finf von Husserl, diese wurde aber
einer neuen und strukturellen Revision unterworfen. Die Notwendigkeit dieser Revision
seiner Meditationen wurde von Husserl nach dem Erfolg seiner Paris-Vortrdge an der
Sorbonne hervorgehoben, was die franzosischen Ubersetzung von Gabrielle Pfeiffer und
Emmanuel Lévinas motiviert. Im Mai 1929 gibt Husserl tatséchlich eine Revision der
Cartesianischen Meditationen raus. Kurz danach allerdings beurteilt Husserl, dass aufgrund

der damals gegenwaértigen Situation des deutschen akademischen Publikums (die geflrchtete
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Schaukel zu einer Philosophie der ,Existenz‘ und ihre folgliche Aufgabe der Philosophie als
strenge  Wissenschaft)? d.h., Heidegger, zeigte Interesse an einer ,umfangreicheren
Darlegung und eine weitere Ausarbeitung in Richtung einer hoéhesten ,metaphysischen’
Problematik* (Ebd.), ein Projekt, welches mehr als eine neue Einflihrung und zwar eine viel
umfassendere Revision erforden wirde. So beginnt die Arbeit an der Revision, die von Fink
vorgetragen wurde und deren wichtigstes Produkt genau der Text der VI. Cartesianische
Meditation ist. Die sechs Meditationen wurden gemeinsam verdffentlicht und die Autorschaft
wurde von Husserl und Fink verteilt. ,,So wurde das monumentale Projekt ,System der
phanomenologischen Phadnomenologie‘ konzipiert [...] und damit beginnt man, die Rolle
Eugen Finks in der Okonomie (in the economy) der letzten Produktivititsperioden Husserls.“
(Bruzina 1995: xiii)

Der Umfang der Revision Finks, jetzt in dem Ergénzungsband zur V1. Cartesianischen
Meditation (Husserliana Dokumente 11, 2) veroffentlicht, einschlief3en: 1) Zur |. Meditation:
Neufassung der |. Meditation (Hua 1l, 2: 134-191); 2) neue Abschnitten zur Il und IlI.
Meditationen, die die Themen seiner Dissertation und spéter seiner VI. Meditation wieder
aufnimmt, z.B., ,,Die doppelte Leistung der phadnomenologischen Reduktion®, ,Die
transzendentale Subjektivitdt kein Seiendes in der Welt* oder ,,Das Weltphdnomen: die
Vorgegebenheit der Welt“ zur Il. Meditation und ,,Das Korrelat der transzendentalen
Evidenz-System: die Welt-Wirklichkeit* und ,,Die volle Weite des egologischen Problems der
Weltkonstitution* zur 1l1.; 3) neue ergdnzende Stuicke fir bestehende Abschnitte zur 1V. und
V. Meditationen wie ,,Die doppelte Richtung der konstituierenden Weltwirklichung“ und
,Das Problem des Selbstaufbaus des transzendentalen Ego* zur IV. und ,,Der phdnomenale
Seinssinn der Welt as Sein fur ale innerweltilichen Erfahrungssubjekte” zur V. Meditation.

Zusétzlich zu diesen Veranderungen zeigen die Arbeitsnotizen Finks deutlich, dass noch zwei

2 Brief vom Mai 1929, apud Bruzina 1995:X11
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weitere Meditationen geplant waren: eine sechste Uber die ,,Kritik der phdnomenologischen
Erfahrung und Erkenntnis® und eine siebte, ndmlich, ,,Prospekt der kinftigen Metaphysik der
Ph&nomenologie®. Allerdings wurde in keinem der Dokumente erklart, wie diese gemeinsame
Veroffentlichung realisiert wirde, ob die von Fink entfernteten Abschnitte des Orignaltexts
Husserls in der neuen Auflage tatséchlich entfernt oder as Nebentext von denen Husserls
veroffentlicht wirden; oder ob die hinzugeftigten Abschnitte und Sétze als Hauptext oder nur
as zusdtzliche Alternativen verdffentlicht wirden. In jedem Fall wurde die Arbeit des
Schreibens Fink Uberlassen, sodass Husserl der Konstruktion seines phanomenologischen
Systems, welches in dem Text in der Krise der europaischen Wissenschaft kulminiert,
widmen konnte. Die ersten zwei Meditationen, die Fink umgearbeitet hat, wurden von Husser|
intensiv gelesen und am Rand des Manuskripts vermerkt. Die anderen haben weniger
Aufmerksamkeit von Husserl erhalten, wahrscheinlich wegen der Wichtigkeit, die die sechste
Meditation erhielt.

In einem Brief von Oktober 1946 an H. L. Van Breda berichtet Fink, dass die
politischen Entwicklungen 1933 nicht nur den Plan der Verdffentlichung der vollendeten
M editationen auszufihren, sondern auch eine eventuelle Verdffentlichung der VI. Meditation
Finks as eingensténdige Arbeit, unmoglich gemacht haben. Obwohl Fink keine judische
Herkunft hatte, hat er viele Probleme und Schwierigkeiten gehabt, einen Platz in der
akademischen Welt oder sogar eine akademische Anerkennung fir seine ph&nomenlogische
und philosophische Arbeit auf Grund seiner Freundschaft mit Husserl, einzunehmen. Als
Alternative zur Mangel an Perspektive, worauf das gemeinsame Projekt mit Husserl entfallen
ist, veroffentlicht Fink dann eine Art Version seiner VI. Meditation in Form einer Reaktion
auf die Kritiker, die viel zu schnell die Phanomenologie zu der kantischen kritischen
Philosophie heranziehen. Unter dem Titel “Die ph&nomenologische Philosophie Edmund

Husserls in der gegenwartigen Kritik* verdffentlicht Fink eine Version seiner Meditation in
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den Kant-Studien 1933, die jenseits der grof3en Resonanz innerhalb der Rezeption der
Phadnomenologie Husserls, die hier gleich diskutiert wird, die auch die Textbasis fur die
zwelite Lekture aler zur VI. Meditation zugehdrigen Materialien von Husserl war. Eine dritte
Lektire war alerdings der grofdte Teil der Reflexionen, die in den ergéanzenden Texten zur V1.
Meditation aufgezeichnet sind. Es war ungefahr in dieser Zeit (Ende 1933 und Anfang 1934),
dass die Kollegen und Studenten Husserls die Gelegentheit hatten, das Manuskript der
Meditation Finks zu lesen, die erst 1975 vertffentlich wurde. Die Nichtverflgbarkeit dieses
Textes bis Mitte 1971, als die ersten Exemplare schliefdlich dem Husserl-Archiv abgegeben
wurden, ruft viele verschiedene Hypothesen hervor, nach denen der Text den Zweiten
Weltkrieg nicht Uberlebt habe oder sogar von Fink selbst vernichtet worden ware; da es
bekannt ist, dass er kurz vor seinem Tod, eine grof3e Menge an Materia vernichtet hat.
Darunter vermutet man das beriihmte Buch Uber die Zeit, Resultat seiner Zusammenarbeit mit
Husserl und der Umarbeitung der Bernauer Manuskripte.? Die wenigen, die folglich Zugang
zu dieser Arbeit Finks hatten, waren auch digenigen, die eine engere Beziehung zu Husserl
hatten und daher auch Fink kennengelernt haben.

Die erste offentliche Erwéhnung von Fink in Frankreich wurde im Jahr 1941 im dem
Buch ,,Le cogito dans la philosophie de Husserl” von Gaston Berger der im Juli 1934 von
Freiburg nach Marseille mit der einzigen Kopie, die Fink damals von seiner VI. Meditation
hatte, in der merkwirdigerweise Paragraph 12 fehlte, zuriickkam. Genau dank dieser Kopie
hatten andere franzdsische Philosophen, wie z.B. Merleau-Ponty, Zugang zum Text Finks.

Wenn einerseits solche Schwierigkeiten die Figur Finks als autonomen Denker und scharfen

2 vgl. Bruzina: (Phanomenologische Werkstatt 3/1: xxxiv [FuBnote]) : ,Professor Friedrich-Wilhelm von
Hermmann berichtet, wie er in den spéten sechziger Jahren, wahrend er als Finks Assistent half die Bibliografie
Eugen Fink vorzubreiten, drei besonders gebundene Typoskrypte vor sich hatte: 1) "Vergegenwartigung und
Bild I1; 2)den Rest des in der Revue Internationale de Philosophie 1993 veréffentlichten Artikels "Das Problem
der Phdnomenologie Edmund Husserls' und 3) das Zeitbuch, das endguiltige Produkt von Finks Behandlung der
Zeit auf der Basis der Bernauer und neuerer Manuskripte [Manuskripte C] tber die Zeit wahrend der Jahre ihrer
Zusammenarbeit. Keines dieser drei gebundenen Manuskripte befindet sich unter Finks hinterlassenen Papieren
und Schriften, und man ist mit einiger Berechtigung der Ansicht, dass er selbst sie vernichtet hat.“
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Kritiker der Phénomenol ogie Husserls tUberschatteten, bekamen seine Ideen und Kritiken auf
der anderen Seite ein spektakuldres Nachleben durch die verschiedenen Studenten und
Denker, die sich fir die Phanomenologie interessierten und die Fink fir den Bevollméachtigten
der Ideen Husserls hielten. Tats&chlich erhielten viele Philosophen das phanomenologische
,Erbe* von Fink, genau wie Fink es schon von Husserl erhalten hatte.”* So gesehen ist es fiir
unsere Zwecke sehr interessant hier den Kontext seines Texts, der damals am meisten

Einfluss hatte, ndmlich, seinen Beitrag in den Kant-Studien, in Betrachtung zu nehmen.

11.2 Der Essay in den Kantstudien von 1933

Husserl hatte einen riesigen Erfolg mit den Vorlesungen in Paris Uber die
Cartesianischen Meditationen, die als ,Paris Vortrdge* bekannt wurden. Dieser Erfolg fiihrte
Lévinas und Pfeiffer eine Ubersetzung des Texts dem franzosichsprachigen Publikum
anzubieten. Aber auch in Deutschland wurden nur wenige Werke von Husserl bereits
veroffentlicht, und durch die neue politische Situation nach 1933 wurde es noch schwieriger.
Fink seinerseits, wurde aufgrund des privilegierten Zugangs zu Husserls Gedanken als
Sprecher der Phdnomenologie genommen. Nicht umsonst konnte er ziemlich frihzeitig
strukturelle Kritik an der Argumentation Husserls formulieren und sich ,,innerhalb einer
Denkensdynamik [festsetzen], die diese Vorstufe, die die meisten von uns, mit erheblicher
Naivitét, tendenziell als grundlegende und virtuelle Endgultigkeit nehmen, in Frage stellt.”
(BRUZINA 2004: 75).

Es ist wichtig zu betonen, wie dieser Kant-Studien Essay ,,Aufsehen erregte”

(BIEMEL, 1987: 111) und wie er eine Anzahl von Autoren beeinflusste. ?* Der Zugang zu

% Zum Beispiel: Ortega y Gasset (vgl. Sepp 2005a) und sogar Jan Patocka (vgl. Heitz; Nessler 1999) und Dorion
Cairns (1976).

2 Dieser Essay wird von einer ganzen Generation von Gelehrten der Phanomenologie und Nachfolgern Husserls
benutzt und zitiert. Ein markantes Beispiel kann in der vietnamesischen Philosoph TranDuc Thao gefunden
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Husserls Werk, vor alem fir digenigen, die auf Ubersetzungen angewiesen waren, war
wahrscheinlich ziemlich schwer, entweder wegen der Schwierigkeit des verflignaren Textes
auf eine fremde Sprache oder wegen der geringen Zahl der verdffentlichten Texte. In diesem
Sinne flllte dieser Text Finks eine Verstandnisliicke, die von der Rezeption Husserls schon
gefordert war, weil einerseits die Position Husserls ganz leicht als ,unklar® von derjenigen, die
in keinem direkten Kontakt mit ihm waren, eingenommen werden koénnte. Die verflgbaren
Werke stellten verschiedene Momente der Entwicklung der Phanomenologie selbst vor®.
Andererseits war der Text Finks so deutlich und synthetisch, dass er den Platz des Vertreters
der Phénomenologie ohne weiteres angenommen hat. Das Problem ist, wie Biemel berichtet,
dass dieser Aufsatz ,,Husserl im Licht des spekulativen Denkens des Deutschen Idealismus
dar[stellte] — eines Denkens das Husserl selbst eigentlich fremd geblieben war. Durch diese
Darstellung erhielt die Phéanomenologie eine neue Dimension.” (Ebd.) Andererseits, wie die
Veroffentlichung von Finks Zettelsammlung uns zu erfahren erlaubt und wie es auch Bruzina

betont,

schrieb Husserl eine viel stérkere Bekraftigung® als der maRige Entwurf Finks
und seitdem die Nachfolger Husserls Schwierigkeiten haben, Fink von Husserls zu
unterscheiden, wenn sie Finks Auslegung in diesem Aufsatz lesen. [...]. Wichtigist,
daBR dieser Aufsatz erklart die bestimmte Weise, wie die ,Problematik der
phanomenologische Reduktion ... als Schlissel zum ph&nomenologischen
transzendentalen ldealismus* diente, wie Patocka Uber das Hauptthema der Arbeit
Husserls und Finks berichtet, as er nach Freiburg kam. (Bruzina 1998: 111/112).

werden, der im Jahr 1944 seine Dissertation Uber Husserl unter der Anleitung Merleau-Pontys beginnt. Bei
dieser Gelegentheit wurde er von Merleau-Ponty im Husserl-Archiv in Leuven begleitet. Vgl. 89 des zweiten
Kapitels seines Buches ,,Phénoménologie et Materialisme dialectique®, Minh-Tan (Hg.), Paris, 1915.

% \Was heutzutage als ,erster Husserl* oder ,friiher Husserl*, d.h., der der Logischen Untersuchungen von dem
,zweiten‘ oder ,spateren‘ Husserl unterscheidet wird.

% Bruzina bezieht sich auf FINK 2008: 156 — Z-X| 48a, wo man einen Entwurf fiir das Vorwort, das Husser| fiir
den Essay in den Kantstudien geschrieben hat, finden kann: ,,Der nachfolgende Artikel soll eine Reihe von
Auseinandersetzungen eréffnen, die von der Philosophie E. Husserls aus mit den entgegengebrachten kritischen
Einwanden sich befassen. [...]. Einem Wunsche der Schriftleitung der Kant-Studien entsprechend, erklére ich,
daid ich mit den Ausfuhrungen Dr. Finks voll einvestanden bin. Freiburg, 27.V.1933.*
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Ohnehin ist bemerkenswert, dass unabhangig von dem Abstandnehmen von der
Phanomenologie Husserls als der Aufsatz Finks eine notwendige und tiefgrindige Revision in
ihrer Methode erfordert,”” ist er einerseits mafgeblich an der Ausweitung der
Phanomenologie Uber den engen Kreis derer, die in irgendwelcher Weise personlich mit
Husserl verbunden waren, beteiligt, anderseits alerdings, offenbart eine Art finkische
,Version* der Phanomenologie, dessen Kritik in eine subtil und fast nattirliche Weise in die
Phanomenologie Husserls integriert wurde, als ob sie eine und dieselbe waren. Dies hat
sicherlich diejenigen ,verwirrt*, die auf den Ansatzt Finks eine wortgetreue Prasentation der

|deen Husserls erwartete.

1.3 Warum denn eine Arbeit tiber die Dissertation ?

Die Dissertation Finks ist der konstituierende Moment, in dem er die alternative Methode zur
Phanomenologie Husserls deutlich formuliert, die nicht nur die Analyse der thematischen
Phanomene Vergegenwartigung und Bild, sondern auch die Grundbasis seiner Arbeit an dem
Projekt der Meditationen, die er zusammen mit Husserl leiten wird. Sie présentiert daher die
Grundlage der Methode und die konkreten Analysen, die sie charakterisieren kann. Das ist
von groRter Bedeutung, weil ,vor der konkreten analytischen Durchfiihrung die
phanomenol ogischen Erkenntnishandlungen nicht zureichend charakterisiert werden kénnen.*
(VI. CM: 4) Die Dissertation ist deshalb der Index der Starke seines Engagements in Bezug
auf die Entwicklung der Phdnomenologie und der Wichtigkeit der Nahe zu Husserl fur die
Konsolidierung dieser theoretischen Position. Ein Vergleich zwischen dem Text der

Dissertation und dem der VI. Meditation ermdglicht es uns, zu beachten, dass im Grunde die

" Bruzina sagt noch dazu: ,Der Aufsatz in Kant-Sudien erklart die leitende Rolle der phanomenologischen
Reduktion in dem Programm und der Methodologie der Husserlschen transzendentalen Phdnomenologie nach
demselben Prinzip, das Fink nun wohl bekannte ,VI. Cartesianische Meditation®, auf die der Aufsatz griindet,
selbst unverkennbar darstellt. (Bruzina 1998: 112)
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Meditation Finks von denselben Revisionsprinzipien der grundlegenden Begriffe, wie die der
phanomenol ogische Reduktion oder der transzendentalen Subjektivitét, ausgeht. Ebenso hatte
Fink das zentrale Thema der Welt und ihre Geschichtlichkeit in der Dissertation zum ersten
Ma entwickelt. Nach Walter Biemel, den Herausgeber des Texts Krisis, kann der
Bedeutungsanteil dieses Themas auf das Spatwerk Husserls gespurt werden. Er berichtet:
»Wenn Husserl in der Spatphase seines Denkens eine Wandlung vollzogen hat, die Dimension
der Geschichte in sein Philosophieren mit einbezog und der Lebenswelt solch eine Bedeutung
verlieh, so wage ich die Behauptung,dal? diese Wandlung durch Gesprache mit Eugen Fink in
Gang gebracht wurde, der ,Sein und Zeit* aufgenommen und verarbeitet hatte. Husserl selbst
hat ,Sein und Zeit* nicht verstanden.” (BIEMEL 1987: 111-112). Die Frage nach der Welt
grundet sich auf der alternativen Methode, die Fink nach Art einer Kritik an der traditionellen
Methode der Phénomenologie eingefuhrt hat und wird ihm noch bis zum spédteren Werk
folgen, um der Philosophie einen vollig neuen Begriff der Welt zu bieten, der seinen richtigen
Abstand in Bezug auf den Husserls sowie Heiddeggers nimmt.?® Dartiber legt uns Biemel die
wahrscheinlichen Griinde dar, warum Fink nie mit dem Namen von Heldegger as seinen
Nachfolger in Verbindung gebracht werden wollte. Der wesentliche Grund war vermutlich die
starke Ablehnung vom Begriff der Welt Heideggers und nach Biemel wurde dieser Grund
ganz deutlich im Text Metaphysik der Erziehung, da Fink dort beteuert, die typisch
grieschischen Idee — die von Heidegger wiederaufgenommen wird —, nach der ein
Parallelismus zwischen ,,Sein und Wissen wodurch dem Wissensrang ein Seinsrang
entspricht* (BIEMEL 1987: 112) bestritten wird. Wenn diese Korrelation, wie Fink aufzeigt,
das Denken vom Felde der Phénomene entfernt, um es zu transzendieren, bringt sie dieses

Denken in Gefahr ,einer hinterweltlichen Konstruktion, die selbst verschleiert bleibt*

% \gl. SEPP, 2005, , Totalhorizont - Zeitspielraum. Ubergange in Husserls und Finks Bestimmung der Welt“
und auch ELDEN, 2008, ,,Eugen Fink and the question of the world*“.
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(BIEMEL 1987:113)%. Fink will eine neue Méglichkeit firr das Verstandnis des Seins, das
keine Wurzeln in der Ontologie haben wird oder durch die ,.einseitige Uberbetonung und
Uberbewertung der ‘Gestalt’, des geformten, individuierten Seienden“ gehen muss,
hervorbringen. ,,Dadurch gelangt das Moment der ‘Bestimmung’ in eine ontologische
Vorzugstellung.” (FINK, 1970: 306 f., apud BIEMEL 1987: 113) Die Frage, die fir Fink in
einer vallig neuen Art im Vergleich zu Husserl und Heidegger gestellt ist, ist genau die Frage
nach der Welt. Sie motivierte Fink, einen neuen und unabhangigen Weg von einem sowie von
dem anderen zu bahnen. In seiner ersten Vorlesung des Sommersemestes 1946 in Freiburg,
»Einleitung in die Philosophie”, erldutert Fink seine eigene Position bezuglich der Konzepte
der ,Welt* von Husserl und Heidegger. So schreibt er: ,,,Bei beiden Denkern bildet der Titel
WEelt eine grof3e und zentrale Thematik ihrer Philosophie. Und dennoch bleibt die Welt selbst
aullerhalb der angesetzten Fragen. Eben als die Wdlt, die in sich ales Seiende enthdlt, dle
Objekte und Subjekte und alle Weisen ihrer Beziuge*; beide Theorien ,kommen prinzipiell
nicht Uber einen subjektivistischen Begriff der Welt hinaus** (FINK 1985: 115, apud SEPP
2005: 154). Doch selbst friher, zeigt Fink in den Notizen aus der gleichen Zeit des Schreibens
seiner Dissertation und der Vorbereitung seiner V1. Cartesianischen Meditation, besteht schon
das Problem der dogmatischen Annahme der inneren Instanz einer hinterweltlichen
Konstitution, die die theoretische Basis der Philosophie Husserls und Heideggers
beeintrachtigt. Ungeféhr im Jahr 1930 schreibt er dartiber: ,,Nicht weil das Dasein ,eigentlich*
sein kann, konstituiert sich die Totalitat der Lebensganzheit, sondern das ,Vorlaufen® setzt
Entgegenwartigung voraus. Heidegger macht denselben Fehler wie Husserl, die
ermoglichenden Phanomene durch das (durch sie) Ermoglichte zu bestimmen.” (FINK 2008:
294/ Z-XV LXXI1/2¢c-2d). Auch Biemel schreibt: ,,Das Postitve der Metaphysik besteht darin,

dald der Mensch von seinem Weltbezug her verstanden wird [...]. Die Welt mul3 nicht as

2 vgl. Metaphysik der Erziehung 1970: 306
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geordnetes Herrschaftsgeflige verstanden werden, sondern kann als Feld des Kampfes, des
Krieges begriffen werden. Das Sein ist nicht von Nichtigkeit und Schein durchsetzt. Die
Metaphysik hat versucht, diese Gegensétze in den Bereich der Erscheinung zu verlegen. Finks
Gegenposition lautet: Sein und Nichts gehéren zusammen, so wie Leben und Tod, Sein und
Schein, Sein und Werden, Arbeit und Kampf.“ (BIEMEL 1987: 113). Das Prinzip und der
Grund dafr sind genau in der Dissertation Finks dargestellt. Wenn wir erkennen kdnnen, dass
sie auf der Grundlage der spéteren Schriften vorausgesetzt wird, dann ist die Begrindung

einer Arbeit, diesieas Thema hat, ganz erfullt.

III. Die methodologische Strategie dieser Arbeit

Das Thema dieser Arbeit ist die Dissertation ,,\Vergegenwartigung und Bild 1*, mit der
Fink in Begleitung von Husserl — und auch Heidegger — promoviert hat. Und das nicht nur
aufgrund der ganz originalen Bildtheorie oder der Einrichtung einer ,Bildwelt®, die sich inihr
effektiv finden lassen und nach denen die Bilder eine Erforschung des ,unwirklichen® Reiches
erlauben. Und dies wird im Gegenstrom der Position Husserls gegriindet und héngt daher von
einer Umstrukturierung der Methode ab, ohne die die Phdnomenologie diese Themen aus
einem ,anderen Standpunkt® nicht behandeln kdnnte. Dieser ,andere Standpunkt® ist genau
das, was wir hier aufzeigen wollen, weil er nicht nur die Basis ist, worauf die Anayse der
thematischen Phénomene Vergegenwértigung und Bild basieren, sondern worauf Fink auch
die nachfolgende phénomenologische Analyse basieren wird, wie es offensichtlich der Fall
der VI. Cartesianische Meditation und des Plans der System der phanomenologischen
Philosophie ist. Der Notwendigkeit der Umstrukturierung der phdnomenologischen Methode
widmet Fink die Einleitung seiner Dissertation, die genau das Thema unseres ersten Kapitels

ist. Folglich analysieren wir — ebenso wie Fink es machte — wie aus dieser Basis die Analyse
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der thematischen Phénomene unter dem Standpunkt einer ,,Phdnomenologie der
Unwirklichkeit” folgt — wie der Untertitel Finks Dissertation lautet.

Unser Interesse hier ist also die Rolle, die die Umstrukturierung der Methode fir die
,Entdeckung* der ,Unwirklichkeit® spielt, da sie der Errichtung einer effektiven Wirklichkeit
gewidmet ist. Die Wirklichkeit oder die Welt wurden durch die dominante und absolute Rolle
des konstitutiven Ichs von der Phanomenologie ausgeschlossen. Die Beziehung zwischen
Wirklichkeit und Unwirklichkeit, die kaum innerhalb der Bildtheorie dargestellt wird,
erscheint mit voller theoretischer Kraft, die Fink aus dem Weg der husserlschen
Phanomenol ogie herausgezogen hat, nur in den entsprechenden Notizen, Zettel und Varia des
Materials ,brutto*, das in einer héflichen und sehr diplomatischen Dissertation resultierte. Als
Index dieses strutukturellen Unteschieds haben wir den faszinierenden Begriff der ,Meontik®,
der, obwohl sie eigentlich nicht in dem Text der Dissertation zu finden ist, reichlich in den
Notizen prasentiert wird, die seit der Veroffentlichung des ersten Bandes der
,Phédnomenologischen Werkstatt* im Jahr 2006 verfiigbar ist.

Die Lektire der Dissertation ,,Vergegenwértigung und Bild“ zusammen mit der
Lektiire der Zettel, die in ,,Phdnomenologische Werkstatt* verfligbar sind, ermdglicht es uns,
einen gesamten Blick Uber die initiale philosophische Position Finks zu werfen. Nach diesem
Prinzip behandeln wir die Einleitung Finks im ersten Kapitel, und die Themen der
Dissertation, die in zwei Abschnitte getrennt sind, Vergegenwartigung und Bild resp. werden

diesein zwei Kapiteln hier erdrtert, um die Kohasion der Argumentation Finks zu behalten.
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KAPITEL 1

Eine [andere] philosophische Aquivokation
oder Finks eigener Ausgangspunkt

Die Ausgangsabsicht der Dissertation ,,Vergegenwartigung und Bild 1%, ist von Fink
im ersten Paragraphen der Einleitung umrissen, ndmlich die ‘Entwirrung einer
philosophischen Aquivokation’, und demonstriert somit ihre Verwurzelung innerhalb einer
ganz zentralen Problematik der phanomenologischen Konstruktion Uberhaupt. Genau
deswegen ist der Zusammenhang der Phanomenol ogie Husserls beibehalten worden und was
die Aquivokation angeht, ,,ist [sie] nicht das Geschaft eines besonderen Scharfsinnes, als ob
es sich darum handelte, an die Stelle unpréziser Ausdriicke bessere und angemessenere zu
setzen. Sie ist mit neuen Termini nicht ins Reine zu bringen, da sie Uberhaupt nicht in der
Sphére des Ausdriicklichen schlechthin liegt.” (SP [VB]: 2-3). Das Problem Finks ist
innerhalb der Struktur der konstitutiven Phdnomenologie anzusiedeln, die Husserl bereits in
seinen damaig schon verdffentlichten Werken angekindigt hat, sowie in den

unverdffentlichten Manuskripten und Vorlesungsmaterialien vorhanden ist.* Fink hat an allen

* Werke wie Logische Untersuchungen, Ideen | waren schon verdffentlich als Fink seine Dissertation
geschrieben hat. Formale und transzendentale Logik, in 1929 veréffentlicht, wurde schon bei Fink zitiert. Er
bezieht sich aber auch auf ,unverdffentlichen Manuskripte® zur ,,Phdnomenologie der phanomenologische
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Vorlesungen Husserls bis zur Emeritierung teilgenommen und in Finks Nachlass sind noch
Vorlesungsnotizen zu finden, sowie auch Notizen zu Heideggers Wintersemester Vorlesung
1928/29 ,Einleitung in der Philosophie“, sowie zum Werk Sein und Zeit,*" kurz bevor
Heldegger den Lehrstuhl, zu dem er von Husserl selbst berufen wurde, angetreten ist.

Die Auswirkungen und die Einflussnahme der bedeutenden Figuren Husserl und
Heldegger auf den jungen Fink, lassen sich seit den ersten Notizen unverkennbar spiren, die
heute in den Banden Phanomenologische Werkstatt verdffentlicht sind. In der Tat ist die
Dissertation und ihr motivierendes Problem bereits in diesen Notizen skizziert, dartber hinaus
liegen neben den Notizen der Vorlesungen viele Materialien vor, in denen er seine eigenen
Reflexionen ausdriickt. In der Arbeit an der Dissertation von 1929 wird dieses Material und
seine Bedeutung immer bertcksichtigt und eingearbeitet, gleichsam lasst sich mit der
Dissertation ein neues ,,Ganzes" in Bezug auf das Denken Finks erkennen. In diesem neuen
Zusammenhang, der vor kurzem noch nicht fr die Fink-Forschung verfligbar war, abgesehen
von den Manuskriptmateridien in Finks Nachlass®, kénnen wir erkennen, wie Fink bereits
von Anfang an in einer sozusagen eigenen ,originelle* Position in und gegeniber der
Phanomenologie Husserls engagiert war und wie sie mit Husserls und tellweise auch mit
Heldeggers Positionen gegenlber der Phénomenol ogie konfrontiert wurde.

Ein sehr interessanter Fall der eigenen phénomenologischen Ansichten ist die nicht
zuféllige Grundlage seiner Dissertation, die sich in einer Notiz findet, in der er ein Gespréch
mit Husserl vom 1. Dezember 1927 dokumentiert, d.h. zu dem Zeitpunkt, an dem Fink seine
noch nicht abgeschlossene Preisschrift schrieb. In dieser Gespréchsnotiz formuliert er zwei

grundsétzliche Fragen zur konstitutiven Phdnomenologie, die schlieffdlich als Grundlage seiner

Reduktion, hochwahrscheinlich die Texte, die spéter in HusserlianaV 111 Erste Philosophie. Zweiter Teil: Theorie
der phanomenologische Reduktion.

% Die Sektion U-1V der Phanomenologische Werkstatt 3/1 (FINK 2006) préasentiert die Notizen Finks tiber die
Vorlesungen Husserls (SS 1927, WS 1927/28, SS 1928 und WS 1928/29), S. 385 ff. Zum Heidegger vgl. V-I, S.
365 ff.

¥ Wie gesagt, diese Materiaien, diein dem dritten Band Eugen Finks Gesamtausgabe zu finden sind, wurden ab
2006 (3/1 - 2006; 3/2 — 2008) von Ronald Bruzina herausgegeben.
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Gedankenentwicklung in der Dissertation funktionieren werden. Erstens, ,ist Noesis-
Korrelation eine Korrelation auf der in den Ideen hier betrachteten Konstitutionsstufe oder ein
durchgangiger Paralelismus, der bis in die Urimpression hineinrecht?” Zweitens, ,,hat der
reine Erlebnisstrom einen Anfang, ein Ende; féllt die ,weltliche* Rede von Tod und Geburt
mit dem Anfang- und Endeproblem des transzendentalen Zeitbewuf3tsein zusammen?* (Z-I
23a-24b). Diese Fragen enthillen ganz deutlich die Probleme, mit denen er sich seit Anbeginn
beschéftigt und die grundlegend fir das Verstandnis seiner Absicht in der Dissertation sind,
namlich einerseits die Frage nach der Selbstkonstitution der Zeit, andererseits, die Frage nach
der moglichen Beziehung zwischen der transzendentalen Subjektivitdt (der reine
Erlebnisstrom) und der verkdrperten Subjektivitat des ,Ich-Menschen®. Beide Fragen, obwonhl
unterschiedlich, weisen auf das grundlegende Problem Finks friher Philosophie hin, d.h., das
Problem der Welt aul3erhalb des Bewusstseins und seinen Akten, aul3erhalb der Sphére, in der
sie als blofe Konstitution des Bewusstsein verstanden sind. Immerhin, schreibt Fink, ,,[d]ie
Sachen selbst sind dabei nicht immer irgendwie schon vorhanden und fertig vorgegeben,
sondern was ,Sachen selbst® sind, ist nur der thematischen Hinsicht einzig zu entnehmen.
,Ruckgang auf die Sachen selbst* ist kein blofles Wegrdumen uberlieferter Lehrmeinungen,
eine Abdeckung oberflachlicher Hinsichten, als ob eine ,vorurteilsfreie Intuition® nur
zuzugreifen brauchte.” Genau deswegen, fihrt ,[d]ie Kl&rung einer philosophischen
Aquivokation [...] in die innere Problematik des Philosophieren selbst hinein.”“ (SP [VB]: 3).
Was bedeutet es aber, dass die ,Sachen selbst* nicht mehr verfgbar sind, im Gegensatz zu der
Behauptung Husserls in Ideen |, wenn er sagt, dass das Mitgegenwartige ,,einen bestandigen
Umring des aktuellen Wahrnehmungsfeldes ausmacht, [in dem...] sich die Welt [erschopft],
die fir mich in jedem wachen Moment bewul3tseinsmaldig ,vorhanden® ist. (Ideen I: 49)
Erstens bedeutet es, so kbnnen wir vermuten, dass Fink nicht ganz von den Antworten

Husserls auf die beiden Fragen Uberzeugt war und, dass er eine prizipielle Begrenzung der
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Gultigkeit der aktintentionalen objektbestimmenden ,Noematisierung® intendiert hat, denn
wenn das Schema der Noematisierung as Konstitutivakte unseres Bewusstseins, die alle von
ihr einnehmenden Gegenstande in Noema verwandelt, auch auf den Prozess der Konstitution
des Bewusstseins selbst angewendet ist, oder genauer gesagt, auf die Urzeitigung, die unseren
Erlebnisstrom zeitlich organisiert, dann ist es offensichtlich, dass wir auf einen unendlichen
Regress genau am Fundament dessen stof3en, was die Grundlage fur unsere noematisierte
Welt ist, also das Bewusstsein, und somit zuriickfallen. Mit anderen Worten greift Fink
wieder das Thema des unendlichen Regresses auf, um zu zeigen, dass ohne den Begriff einer
konkreten Welt, unabhangig von dem Bewusstsein, die Schwierigkeit, das Fundament unseres
Bewusstseins zu etablieren, ins Unendliche verlangert wird, weil wir immer ein neues
Bewusstsein, auf das sich das erste basiert, finden missen. Deswegen kann Fink der
Phanomenologie Husserls den Vorwurf machen, dass sie von einem dogmatischen Prinzip
ausgeht. ,,Im Vollzug der phdanomenologischen Reduktion gewinnen wir das transzendental
reine Bewusstsein, und zwar in einer der Naivitédt nahgelegenen Stufe, as der reine
Erlebnisstrom, der die zeitliche Einheitsform der intentionaden, Weltobjektivitét
konstituierenden Erlebnisse ist.* (PW/1: 10 Z-1 9a)

In diesem Zusammenhang verorten wir die Einleitung der Dissertation und die
Wichtigkeit ihrer Rolle, um den von ihr eréffneten Weg in die Phdnomenologie in Bezug auf
Husserls vorher festgesetzten zu denken. Die Einleitung ist ein entscheidender Moment in
Finks weiterer phanomenologischer Theorie, weil sie einerseits die offensichtliche Kritik
prasentiert, aufgrund derer Fink von der Husserlschen Phéanomenologie Abstand genommen
hat und andererseits die Grundlagen, die seinen weiteren Weg leiten wird, bestimmt. Dafur ist
aber gelegentlich notwendig, den spezifischen Umfang des Dissertationstextes zu erweitern,
um den im Hintergrund ihrer Redaktion entstandenen Dialog zu erhellen. Der Dialog mit

Husserl ist zweifellos einer der reichsten und fruchtbarsten EinflUsse, bereits fir die damalig

37



verdffentlichten Texte, ebenso die Manuskripte und insbesondere der direkte Kontakt in
Vorlesungen und Spaziergangen; - genauso ist von grof3er Bedeutung der Dialog, den Fink
mit Heidegger gefuhrt hat, um die Notwendigkeit eines neuen Weges fur seine eigenen

philosophischen Forderungen zu markieren.

. Erlauterung des Zusammenhangs des Problems von Finks eigenen
phanomenologische Ansichten in der Phanomenologie Husserls

Ausgehend von der Problematik der Beziehung zwischen Denken und Objekt, das sich
in der Phdnomenologie in der Form des Problems der Korrelation darstellt, nach dem das
Bewusstsein immer ,Bewusstsein von* etwas ist, d.h., dass das Bewusstsein immer intentional
gerichtet ist und auf die Welt qua Intention wirkt, versuchen wir hier eine kurze Prasentation
der wesentlichen Elemente der sogennanten konstitutiven Phanomenologie, die die
Unpasslichkeit Finks gegentiber der Position Husserls beinhaltet und seine konsequente
Distanzierung von der Husserlschen Phdnomenol ogie verursacht. Der spezifische Kontext der
Phanomenologie, in dem die Kritik Finks eingebettet ist, ist von Fink selber nicht ganz direkt,
sondern nur durch die zitierten Werke Husserls, die damals nur teilweise veroffentlicht waren,
erwdhnt. Nichtsdestoweniger lasst sich dieser Kontext leicht durch die ausreichend
beobachtete Tatsache rekonstruieren, dass seine Kritik innerhalb des Zusammenhangs, in dem
die Phénomenologie sich selbst entwickelt hat, entstanden ist. Diesist vermutlich der Sinn der
Anfangsbemerkung in Finks Dissertation, welche wir as eine Art Hinweis darauf nehmen
konnten, dass die dort behandelten Probleme innerhalb eines vorgegebenen Kontexts, namlich
der Husserl‘schen Ph&nomenologie, stehen. ,Probleme sind aber nicht vorhanden, sie
erwachsen alererst im Geschehen des Fragens. Die Anzeige eines Problems mul3 notwendig,
wenn anders Probleme keine vorgegebenen Gegenstandlichkeit sind, unbestimmt, d.h., formal

bleiben.” (SP [VB]: 1). Esbleibt uns hier der diplomatische Ton nicht verborgen, den Fink in
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seinem Text beibehalten wird, wenn er sich fur nicht ganz kategorische Formulierungen,
sowie subtile Oppositionen entscheidet. Die — kurze — Berufung hier auf Husserl dient uns
lediglich als ein Weg, die wichtigen Punkte dieser Opposition, die zweifelsohne von Fink in
seiner Dissertation nuanciert wurden, aber auf der anderen Seite jedoch ganz kategorisch in

seinen Notizen, Varia und Entwirfen formuliert sind, deutlich zu machen.

.1 Die phanomenologische Reduktion und die Sphare des reinen Ich

In Logische Untersuchungen hatte Husserl schon einen Unterschied zwischen den
Vollzug des Erscheinens und dem Erscheinenden selbst gemacht®, in dem der Vollzug nur als
Erlebnis und deswegen nicht selbst-erscheinend zu fassen sei, well seine reellen Bestandteile
aus Intentionen oder Bewusstseinsakten bestehen wirden - Akte des Wahrnehmens,
Wiedererinnerung, Bildbewusstsein usw. - und fur diese die Intuition selber keine notwendige
Bedingung darstellt, d.h. sie kdnnen sogar a's L eerintention auftreten - Imagination, Phantasie
usw. Das Erscheinende seinerseits wére al's Phdnomen, das, was das Bewusstsein vom Objekt
auffassen kann und daher wirde das bewusstsel nsgemasse Objekt, a's psychisches Phanomen
und als irreales Objekt auftreten. ,,Die Dingerscheinung (das Erlebnis) ist nicht das
erscheinende Ding (das uns  vermeintlich  ,Gegenlberstehende®); in  dem
Bewusstseinszusammenhang erleben wir die Erscheinungen, als in der phanomenalen Welt
seiend erscheinen uns die Dinge. Die Erscheinungen selbst erscheinen nicht, sie werden
erlebt.” (LU Hua XIX/1 [1901] 1984: 360 apud Novotny 2012: 17). Dieses Erscheinende
bezieht sich deshalb auf das, was Husserl ,Sinngebung* nennt, die nichts anderes ist, als die
Gebung eines Objekts, eines Sinnes des Objekts, das transzendent in Bezug auf das

Bewusstsein ist. Die Gebung wird von dem Bewusstsein realisiert, wenn es das Objekt als

% Hier folge ich die Unterscheidung, die Karel Novotny ganz deutilich und klar strukturiert in dem ersten
Kapitel seines Buches ,Neue Konzepte der Phadnomenalitat® préasentiert. Irgendwelches Missverstandnis von
seiner Belichtung ist ganz allein meine Verantwortung.
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Objekt-fur-sich konstituiert und infolgedessen es dem Objekt einen anderen Sinn, welcher
auBerhalb des Bewusstseins dieses Objekt nicht haben wiirde, vorschreibt®. Diese
Unabhéngigkeit und radikale Trennung zwischen Welt und ihrem entsprechenden ,Eidos’
erzeugt eine problematische Situation fur Husserl, die wie folgt ausgesagt werden kann: ,,Die
Abweichung des Wahrgenommenen von seinem Sein, auch im Fale der Wahrnehmung
eigener Erlebnisse, wird hier zunéchst dadurch erkléart, dass sich die innere Wahrnehmung auf
das empirische Ich, d.h. auf dessen psychische, ,leiblich lokalisierte* Zustande, also auf nicht
gegebene ,Transzendenzen* richtet. Von diesen missen die Erlebnisse gereinigt werden®.
(Novotny 2012: 20). Denn Husserl ist daran interessiert, dass die eidetische Radikalitét as
innere Wahrnehmung dem Bewusstsein immanent beibehalten sei/wird, und er erkennt die
von dieser Radikalitét auferlegte Forderung: eine noch grundlegendere Radikalitét, auf die die
erste gegrindet werden kann, da es deutlich geworden ist, dass eine innere Wahrnehmung
ohne strenge Verankerung mit einem gesicherten, fundamentierten Boden, genau wie die
aulere Wahrnehmung uns tauschen und abweichen kann. Husserl behauptet in seiner 33.
Vorlesung Erste Philosophie immer noch, die Welt kann nicht mit addquater Evidenz dem
Bewusstsein gegeben werden und alle Raumerlebnisse eines Objekts beinhalten ene
unvermeidliche Inad&guation ; und wenn die innere Wahrnehmung irgendwie einen Verweis
auf die alere Wahrnehmung behdt, so wird sie sofort durch diese Inadéagquation
kontaminiert. ,,Ohne eine mdgliche adaquate innere Wahrnehmung wére jede Immanenz
vielleicht nur eine blof3e Hypothese, aber keine evidente Gegebenheit, nicht Sache einer

Evidenz.* (Ebd.)

* Eine gewisse Idealitét der Weltgegenstande ist eine Konstante in Husserls Phanomenologie und obwohl er
konnte in der Tat grundlich von Fink (wie behaupt Biemel, 1987 op.cit., und wie das spée Thema der
Lebenswelt darauf hindeuten kénnte) Beeinflusst worden sein, an diesem Punkt hat er nie nachgegeben sondern
behielte dieses Prinzip bis zum Ende. In Ideen | behauptet er: ,,Was die Dinge sind, die Dinge, von denen wir
allein Aussagen machen, Uber deren Sein oder Nichtsein, Sosein oder Anderssein wir alein streiten und uns
verniunftig entscheinden kdnnen, das sind sie als Dinge der Erfahrung. Sie dlein ist es, die ihnen ihren Sinn
vorschreibt und zwar, da es sich um faktische Dinge handelt, die aktuelle Erfahrung in ihren bestimmt
geordneten Erfahrungszusammenhangen.” (Ideen |: 88)
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In diesem Kontext wird dann Husserl die Notwendigkeit der radikalen Prozedur
postulieren, die als einzige in der Lage ist, innerhalb der Immanenz zu unterscheiden, némlich
die reelle Immanenz und die wohl psychologische reale Immanenz, d.h., ,,reelle Immanenz
und Immanenz im Snne der in der Evindenz sich konstituierenden Selbstgegebenheit. Das
reell Immanente gilt als das Zweifellose, eben well es nichts anderes darstellt, nichts tber sich
,hinausmeint‘, weil hiebei was gemeint auch voll und ganz adequét selbstgegeben ist.” (IP: 5).
Solchermal3en kommt diese Notwendigkeit einer hochsten Radikalitdt als die eidetische der
immanenten Inhalte gleich, als die Notwendigkeit zu isolieren, was eine adaguate
Gegebenheit darstellt von dem, was nur als Inadaquation in der Immanenz sich uns geben
kann. Diese Unterscheidung l&sst sich aber ohne eine inadaguate Immanenz ausschlief3ende
Methode nicht erfassen, die andererseits das unbestrittene immanente Selbstgegebene
extrahieren und isolieren kann. Diese Methode ist genau das, was Husserl
,phanomenologische Reduktion oder ,Epoche‘ nennen wird und sie besteht aus der
Isolierung des ego cogito in der Form der reinen Selbstgegebenheit oder des reinen
Phanomens, dass die reine Grundfrage nach der moglichen Erkenntnis davon, was nicht mit
der gleichen Evidenz gegeben ist, stellt: ,wie kann das reine Erkenntnisphdnomen etwas
treffen, was ihm nicht immanent ist, wie kann die absolute Selbstgegebenheit der Erkenntnis
eine Nicht-Selbstgegebenheit treffen und wie ist dieses Treffen zu verstehen? (EP: 6).

Die Konsequenzen und Auswirkungen der Einfuhrung dieser Methode auf der
Grundlage der Phanomenol ogie Husserls betreffen uns hier nicht so viel, wie die Bedeutung,
diesiein der Lekture Finks tatséchlich eingenommen hat und die konsequente Notwendigkeit,
diesen Anfang vollig neu zu formulieren und die phdnomenologische Reduktion zu
entcartesianisieren, wie Bruzina die Mitarbeit Finks an den Husselschen Cartesianischen

Meditationen beschreibt.*® Im Folgendem wird nur Bezug auf diese Entwicklungen gemafR

% vgl Bruzina, 1995, XXXV ff.
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den Verweisen von Fink selber hergestellt und insofern sie notwendig sind, um seine
Antworten dieser Entwicklung nachzuvollziehen.

Wenn, enerseits, die phanomenol ogische Reduktion das Bewusstsein des ego cogito
as absolute Radikalitdt unterstreicht, als notwendiger Schritt zur Grindung der strengen
Erkenntnis von alem, was nicht die gleiche Evidenz und Adaguation hat, und, auf der
anderen Seite, wenn sie das konkrete und leibliche Ich auf das reine Ich und gleichzeitig ale
seine Erfahrung und weltliche Gegenstande auf die engen Grenzen des reinen Bewusstsein
reduziert, dann gleicht die Reduktion einem Gefangenhalten der Welt und von alem, was
unrein und unadaguat ist, in der angemessenen Struktur des Bewusstseins. Der erscheinende
Inhalt des Erlebens ist nur als Bewusstsein selbst erfassbar, da das empirische Ich
ausgeschaltet ist, und alles was korperlich und zu einem gewissen Grad auch réaumlich ist,
wird in der reduzierten Form der zeitlichen Struktur des Bewusstseins aufgefasst. ,,Im Erleben
ist nun aber der sinnliche Inhalt nicht punktuell gegeben, sondern um den ‘Gegenstand’
auszumachen, der ‘dies da’ ist, muss er in einem und durch ein dauerndes Einheitsbewuftsein
gegeben sain. Seine Gegebenheit ist daher nicht unmittelbar, sondern wird auf ein Meinen
verwiesen, das zwangsléufig Uber die aktuelle Erlebnisphase hinauslangt.” (Novotny 2012:
21). Ein Beispiel, das die vollen Konsegquenzen dieses Hergangs zeigt, liegt in der Anderung,
wobei die alte von Husserl “vor allem durch die Zeitbewusstseinsanalyse” (Ebd: 22) in den
Logische Untersuchungen gekennzeichnete Unterscheidung zwischen Erscheinen und
Erscheinendem, nun die Korrelation von cogito und cogitatum charakterisiert. Diese
Anderung weist darauf hin, dass wenn es dennoch etwas unzugingliches fir die
transzendentale Analyse ist, d.h., wenn es etwas dem Bewusstsein Unerscheinbares gibt —
weil es etwas unvereinbares beinhaltet, welches mit seiner Reproduktion im Bewusstsein
nicht korreliert, etwas, das nur erfahren aber nicht as Erscheinung aufgefasst werden kann —

dieser letzten Widerstand ist verloren gegangen und das, was transzendent im Bezug auf das
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Bewusstsein war, schliefdt sich im Strom des Bewusstseins und wird daher in sainer

Immanenz al's Erscheinung umgewandelt.

“Alles wird nun zum Phanomen, zum Erscheinenden, auch das, was
urspunglich nur Erlebbares aber nicht Erscheinendes war, ndmlich das
Erscheinen als Erlebnis der cogitatio einerseits, andererseits aber auch das,
was urspringlich als transzendent gegenliber dem Erlebnis stricto sensu galt
und damit as nicht-gegeben eingestuft wurde: das Erscheinende als
Gegenstad, as cogitatum. Dank der entdeckten Korrelation und eines neuen
Begriffs der Konstitution ist nunmehr beides im Phadnomen selbstgegeben —
das cogitatum sowie die cogitatio — allerdings im ,reinen Phanomen‘, in der

Sphare reiner Gegenbenheit*. (Ebd.)

Die Sphére des reinen Phénomens schliefdt alles, was dem Bewusstsein und seiner Struktur
nicht entspricht, d.h., alles was innerhalb einer Abfolge vom zeitlichen Fluss nicht gedacht
werden kann, aus. Also alles, was dem Ich passiert, wird sofort in ,Zeit-Objekt* umgewandelt.
Dies war nach Fink der letzte Schlag auf die Welt, deren wirkliche Existenz dann nicht mehr
ein Problem fir die Phdnomenologie sein wirde. Zwar schreibt Husserl in Ideen | ,,Eine
absolute Realitét gilt genau so viel wie ein rundes Viereck. Readlitét und Welt sind hier eben
Titel fir gewisse gultige Snneseinheiten, namlich Einheiten des ,Sinnes* bezogen auf gewisse
ihrem Wesen nach gerade so und nicht anders sinngebende und Sinnesgultigkeit ausweisende

Zusammenhange des absoluten, reinen BewuRtseins.* (Ideen I: 106).

[1. Kurze Anmerkung tiber das Problems des Schemas

Zunédchst widmen wir uns einer genauen Analyse auf dem Wege zur Methode der
phanomenologischen Reduktion, die die Aufmerksamkeit Finks auf sich gezogen hat. Fir

unsere Zwecke hier ist es wichtig, dass wir das schon in Finks Dissertation skiziertete Projekt
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betrachten, dennoch vorab eine kurze Anmerkung — Uber das Problem des Schematismus. Wir
beabsichtigen hier nicht in die Details der Kontroverse Uber den Gebrauch des Begriffs
,Schema* von Husserl und seinen Nachfolgern einzusteigen. Dazu verweise ich auf die
prazise Darstellung dieses Problems, das James Mensch in seinem Artikel“Retention and the
Schema iiber das Thema darlegt .* Ebensowenig beabsichtigen wir hier diese Frage im
Rahmen des Werkes Husserls zu erforschen. Husserl, wir erinnern uns, spielt fir uns hier nur
eine Nebenrolle. Die durch den Artikel Menschs hervorgerufene Frage interessiert uns nur in
dem Mal3e, in der sie uns helfen kann, den Boden, auf dem Fink seine Kritik an Husselsche
Phanomenologie beruht und gleichzeitig auf dem er die Entwicklung seiner eigenen

,transzendentale Phanomenologie**’

gegrundet hat, zu verstehen.

In seinem Logische Untersuchungen verwendet Husserl den Begriff ‘Schema’ oder
‘Schemata’, um die Struktur des konstitutiven Akts zu spezifizieren. Somit bildet sich ein
Akt, der einen Gegenstand als Gegenstand-fur-mein-Bewusstsein konstituiert, aus zwel Akt
immanenten Elementen, ndmlich, eine interpretative Intention und das zugrunde liegende
Material dieser Interpretation, und schliefdlich noch ein drittes Element, das das Bewusstsein
transzendiert und deshalb ein Element ,aus mir heraus® ist. Somit ist die Interpretation auf
diesen sinnlichen Inhalt schon ein erstes Anzeichen dafir, dass es in der Tat etwas gibt, das

das Bewusstsein transzendiert und nur zur Erscheinung durch seinen konstitutiven Akt fir

sein Inneres gebracht werden kann. Er schreibt:

Zur Wahrnehmung gehdrt, dald etwas in ihr erscheine; aber die Interpretation

macht aus, waswir Erscheinen nennen, mag sie unrichtig sein oder nicht, mag

% Sjehe: MENSCH, 2010, “Retention and the Schema”. Dieser ausgezeichnete Artikel wird hier als Grundlage
fur die Kontextualisierung des Begriffs des ,Schema‘ und seiner Darstellung genommen . Andererseits, weil
meine Absicht hier nicht eine weitere Verbindung des Schemas mit der Zeitlichkeit der Konstitutionsprozess zu
etablieren ist - da mein Interesse hier an den nicht-zeitliche Charakter eines bestimmten sinnlichen Inhaltes, den
noch nicht vom Bewusstsein und seinem zeitlichen Strom festgenommen, anliegt — werde ich hier nicht die
komplette Argumentation Menschs folgen.

% So bezieht sich Fink in der letzte Beilage (XXIX) der Krisis der europdische Wissenschaft und die
transzendentale Phanomenologie. (Hua VI) S. 514-516.
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sie sich getreu und adequét an den Rahmen des unmittelbar Gegebenen
halten, oder ihn, kinftige Wahrnehmung gleichsam anticipirend,
Uberschreiten. Das Haus erscheint mir — wodurch anders, ds dal? ich die
wirkliche erlebten Sinnesinhalte in gewisser Weise interpretiere. (LU 1901:
705; Mensch 2010: 155).

Das bedeutet, wie Menschen bemerkt, dass die jeweiligen Inhate der Empfindung am
konstitutiven Prozess teilnehmen, in dem Punkt, wo das Bewusstsein sie as Erscheinung
eines bestimmten Objekts, das nur als Erscheinung zum Bewusstsein gegeben sein kann, aber
deren Existenz sie in den Erscheinungen nicht erschopft werden konnen. Nun, das ist der
Grund, warum der anfangliche Unterschied zwischen Erscheinen und das, wovon das
Erscheinen ist, also das Erscheinende, eine Art ,blinden Fleck® im Bezug auf das Bewusstsein
enthielt, d.h., etwas ohne Erscheinung; auch deswegen wurde das Objekt nur as Erlebnis
gegeben, was tatsachlich das Erlebnis davon, was das Bewusstsein ,von aullen* anspricht, ist.
Die Interpretation wirkt dann als ein mediaer Umfang, das etwas in sich selbst ohne
Erscheinen in eine Erscheinung fur das Bewusstsein umwandelt; d.h., es wirkt als Mittel,
durch die die verschiedenen empfindlichen Inhalte oder die verschiedenen Erscheinungen des
gleichen Inhalts jedoch als ,dasselbe‘ interpretiert werden kdnnen. Das ist so, obwohl ich vor
mir ein immer verénderndes Objekt habe, das vergeht, dessen Farbe sich &ndert usw., habeich
dabei immerfort denselben ,Bewulitseinsinhalt®, ,d.h., Identitdt zu erfassen”, denn
verschiedene Empfindungsinhalte werden trotszdessem nach einem und demselbem Sinne
aufgefasst und “die Deutung nach diesem ,Sinne* in Erlebnischarakter ist, der allererst das
,Dasein des Gegenstandes fir mich.* (LU: 361). Diese ist also die Situation, die die Teilung
der konstitutiven Akte in die drei oben erwahnten Momente motiviert, unter denen nur zwel
immanent zum Bewusstsein kommen, wobel der dritte genau der blinde Fleck ist, der nicht
durch das Bewusstsein als Erscheinen dargestellt werden kann und daher keine Erscheinung

haben kann.

45



“The experiences that compose a pattern are taken as experiences of some
spatial-temporal object. The word of indicates the intentiona relation of the
experiences to this object. The latter, as a one-in-many, does not have the
same sense as these individual experiences. It can exhibit itself through its
many sides. The same cannot be said of the experiences themselves [in Hus-
serl’s words, ‘Ein Erlebnis schattet sich nicht ab”]. It is this difference of
sensg, i.e., the fact that the posited object is, with regard to these experiences,
a one-in-many, that makes the object transcend such experience.” (MENSCH
2010: 157).

Wenn wir tatséchlich ein Transzendentes in Bezug auf das Bewusstsein haben, das nicht als
solches erscheinen kann, wenn wir dieses absolut Andere haben, dann ist es offenbar so, dass
wir einen medialen Umfang brauchen, der eine Unwandlung vom absoluten Anderen in etwas
fUr-mein-Bewusstsein, d.h., in eine Erscheinung ermdglicht. Genau so lasst sich die Rolle des
Schema und daher des dritten Elements in der Aktkonstitution verstehen: die Interpretation
oder Auffassung.®® Die Interpretation, die hier mit der Auffassung zusammenfallt, dient der
Notwendigkeit des Schaffens einer neuen Dimension, in der das, was transzendent in Bezug
auf das Bewusstsein ist, innerhalb seiner Immanenz entstehen kann; mit anderen Worten wirkt
diese Vermittlung durch die Herstellung eines medialen Umfangs (Erscheinung), den zwel
ganz heterogene und nicht kommunizierende Elemente (Erschein und Erscheinende) wieder
in eine Beziehung setzten kann. Die Erscheinung ist der immanente Aspekt von etwas in sich
transzendente im Bezug auf das Bewusstsein. Nun, esist kein Zufall, dass Husserl genau den
Begriff Schema® verwenden wird, denn seine Absicht war offensichtlich die, der Idee einen

mediaen Umfang zwischen zwel inkompatiblen Dimensionen zu verstarken.

% Mensch hinweist, dass im Rahmen der LU gibt es ein “equivalence of Auffassung and Interpretation. Later,
Husserl will prefer the German term for the English cognate, yet sense of Auffassung will continue to be that of
interpretation. Similary the sense of Auffassungsinhalte continues to be that of contents-there-to-be-
interpretated.” (Mensch 2010: 156)

% vgl KANT KrV, 176 ff. “Die Kategorien fir sich allein enthalten nichts als die logische Funktion, das
Mannifaltige unter einen Begriff zu bringen; eine bestimmte Bedeutung und Beziehung auf irgendeinen
Gegenstand konnen sie nur ,vermittelst der allgemeinen sinnlichen Bedingung*‘ haben; denn ausder bloRRen
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In diesem Zusammenhang wird der Fakt ganz deutlich , dass Husserl die
Notwendigkeit dieses medialen Umfang erkennen muss in dem Mal3e, dass es tatsachlich ein
absolut Anderes aul3erhalb des Bewusstseins gibt. Aber wenn wir den Schritt Husserls in die
Richtung eines reinen Phdnomens durch die phanomenologische Reduktion und damit die
Reduzierung aller moglichen Transzendenz in die Bewusstseinsimmanenz — das, was Fink als
radikale Noematisierung der Welt* kritisieren wird — in Betracht ziehen, dann ist es
unzweifelhaft, dass die Rolle des medialen Umfangs und daher des Schemas entlassen werden
kann, well es keinen Unterschied oder Inkompatibilitdt mehr gibt: Alles wird zur
Erscheinung, alles wird zum Bewusstsein, alles wird zum ego cogito. Es gibt gar keinen
blinden Fleck mehr, keine effektive Transzendenz, und die Welt, die sich nun vollstandig zum
Bewusstsein geben kann und mit ihm zusammenfdlt, wird durch die Struktur des
Zeitbewusstseins aufgefasst. Das reine Phéanomen wurde von Husserl genau im Rahmen der
Analyse des Zeitbewusstseins ,entdeckt®. Und hier kénnen wir unsere Aufmerksamkeit auf
die von Mensch gestellte Frage, die aber auch die Grundfrage fur Fink ist, zuriickkehren:
wenn wir adle transzendenten Inhate des Bewusstseins entfernen, genau wie die
phanomenol ogische Reduktion vor hat, was bleibt Gbrig? Wenn die einst Welt konstituierende
Erfahrung, die eines transzendenten Objekt-Raums ist, dann ist die phd@nomenologische
Reduktion der Akt, durch den die Erfahren und die Welt eingeklammert sind und, in diesem
Sinne, ist sie eigentlich die umgekehrte Operation zu der der Interpretation. “To reverse this
move from the constituting experiences to the constituted object is to perform the reduction.”

(Mensch, 2010: 157). Die Welt als solche ist dann absolut ausgeschlossen und der mediale

logischen Funktion, d.i. der Form des Begriffs allein kann ,gar nichts erkannt und unterscheiden werden,
welches Objekt darunter gehdre [...]. Daher bedirfen de Kategorien, noch Uber den reinen Verstandes begriff,
Bestimmungen ihrer Anwendung auf Sinnlichkeit berhaupt (Schemate).” (A 244/ A 245)

0 Zur Reduktion: Solange man die Reduktion pragnanter betrachtet als Noematisierung, ist sie interpretierbar
als Vollzug der ontologischen Differenz. Einklammerung des Seins ist gerade Thematisierung des Seins als
solchen. Also ist phanomenol ogische Reduktion im Grunde dasselbe, was Heidegger ausdriicklich Vollzug der
ontologischen Differenz nennt. Aber das innerste Wesen der phanomenol ogischen Reduktion besteht nicht in der
Thematisierung des Seins als solchen im Riickgang zur Subjektivitét, sondern ist gerade Ent-seinung." (PW/2:
115 7-X 2a)
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Umfang, den sie mit dem Bewusstsein as die Welt-fur-sich vereinheitlicht, ist nicht mehr
notwendig . Auf die Frage was bleibt, wenn man die Inhaltsganzheit des Bewusstseins
entfernt, konnte Fink so antworten: es bleibt der blofie zeitliche Fluss des Bewusstseins des
€go cogito Ubrig. In der Tat, wie wir aus dem Text Finks Dissertation bemerken konnen, wird
diese Position Husserls immer zu der des Psychologismus und sogar zu der des Idealismus
herangezogen. Dazu schreibt Fink in verschiedenen Bléttern unter den Notizen bezlglich des
phadnomenologischen Systems der Philosophie gruppiert, geschrieben kurz nach der

Fertigstellung seiner Dissertation:

Der traditionelle Ort der Idealismusproblematik: die Erkenntnisrelation von Subjekt
und Objekt. Der ,gemeine Idealismis‘: Objekt = subjektives Gebilde; alles ist
subjektiv. Verflichtigung des Seienden in die restierende Subjektivitét. — Dieser
gemeine ldealismus wirkt sich in den ersten Formulierungen Husserls aus: ale
Realitét seiend durch Sinngebung — Allerdings intentional vertieft. — Erster Ansatz in
den Logischen Untersuchungen im Kampf gegen die Verdoppelung der Realitdt. Die
Redlitét ist die erfahrene, wahrgenommene; gegen den falschen Immanenzbegriff. [...]
Naiver Ansatz: Mannigfaltigkeit der Immanenz und die sich ,abschattende’
transzendente Gegenstandlichkeit. — Husserls Ubernahme des psychologischen
Ansatzes. Verabsolutiserung der Immanenz (Reellitdt und intentionale Sinne). [...]
Die phanomenol ogische Reduktion ent-objektiviert die konstitutive Mannigfaltigkeit.
(PW/2: 4-5 Reihellll, la-1d)

Esist klar, dass diese Verdoppelung der Welt, die sich die zeitliche Form des Bewusstseins
aneignet, zu der Antwort auf die Frage fuhrt nach dem Fundament des konstituierten
Bewusstseins zum unendlichen Regress, weil sie die konstitutive Mannigfaltigkeit aus dieser
Sphére ausschliefdt und daher seines eigenen Konstitution jetzt nur aus sich selbst verstanden
werden kann. Der Akt der Bewusstseinkonstitution wird dann as die Konstitution selbst
aufgefasst, die ihrerseits neue Konstitutionsakte erfordert usw. Wir konnten auch so

formulieren: die Noesis, die sich nun selbst als Noema versteht, erfordert deswegen eine
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andere und vorherige Noesis, die sie as Noema konstituiert hat und so weiter bis die
Unendlichkeit. In einer Notiz am Anfang des Jahres 1929, schreibt Fink daruber: “Das
erorterte Problem der ‘Deckung’ der konstituierenden mit der konstituierten, der immanenten
mit der objektiven Zeit ist ein solches innerhalb der egologischen Sphére; objektive Zeit ist
hier bezogen auf ein ,einsames Ich*.” (PW/2: 339 B-1 30-b).

Aber dies scheint nicht fur Fink die einzige grof3e Unannehmlichkeit durch die
Methode der Reduktion zu sein. Der Ausschluss der bezlglich auf das Bewusstsein
transzendentalen Welt und ihres Gefangenhalts im zeitlichen Strom hat as folgende
gezeichnete Marke den Verlust der impressionalen Gegenwart zu eigen. Zum Moment, in
dem das “ZeitbewuBtsein analog wie ein Wahrnehmungsbewuf3tsein fungiert” (PW/2: 48
XVI11/30a), verliert die Wahrnehmung den gegenwartigen Augenblick, in dem sie mit dem
Zeit-Raumlichen transzendentalen Objekt einen Kontakt herstellen konnte und daraus kann
man nur von einer gewissen Dauer in eine Art pr&-empirischen Zeit des immanenten Zeit-
Objekts sprechen. “Die ‘Gegenwart’ ist stdndig vollzugsmaRig bewul3t” (PW/2: 48 Z-V1I 30a)
und es gibt nun keinen Platz mehr fur das Erlebnis des Objekts, weil es immer as en
bestimmtes Erlebnis in der transzendentalen raumlichen Gegenwart aufgefasst. Dazu fugt

Fink noch hinzu:

Der Doppelsinn von Gegenwart (1. noetisch: Erlebnisaktualitdt; 2. noematisch:
Anwensenheit) hat die ganze Zeitanalytik Husserls beherrscht. Gegenwartigkeit ist
primér Impressionalitat. Also Vorrang des noematischen Begriffes!!! Z.B. “ein Ton
erklingt”. “Phase” usw. Der noetische Begriff der Gegenwart wird auch durch den
noematischen bestimmt, anstatt umgekehrt. Nicht die Impressionalitét ist das Wesen
der Gegenwart, sondern Impressionalitét griindet in Gegenwart. Die Orientierung an
der ,,Impression” hat den Begriff der Gegenwart verhéngnisvoll eingeengt, ihm die
Weltweit genommen, die Gegenwart ist zum Punkt (réumlich!) geworden. (PW/2: 49
Z-V11 30b)
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Die Gegenwart, die Impressionalitét und die Welt nehmen die Charakteristik des Raumes an,
well sie, sowie der Raum selbst, den blinden Fleck in Bezug auf das Bewusstsein, der einen
vollstédndigen Noematisierungs- oder Zeitlichungsprozess entgegensteht, beibehalten. Nicht
as Eigenschaft der Gegensténde, sondern als ein Ort, wo die Gegenstande sind, erhalt der
Raum folglich die Transzendenz aul3erhalb des Bewusstseins, sowie die Moglichkeit der
konstitutiven Mannigfaltigkeit und der AuRenwelt. In diesem Sinnen kdnnen wir hier die
wichtige Rolle des Begriffs der Entgegenwartigung in der Dissertation Finks schon
antizipieren, weil er den Platz dieser impressionalen Gegenwart als ,,Gegenwart zwischen
Subjekt und Objekt* einnehmen wird und folglich, genau well er in der Lage ist, der
subjektiv-zeitlichen Dominanz des ego cogitos Bewusstseins zu entkommen, wird er den
Boden der sogennante ,meontische Philosophie* Finks vorbereiten. “Die Leibnizsche
Schwierigkeit, inwiefern der Raum in der Monade griindet, diese Lage der Monade selbst
nicht raumlich ist, ist eine Anzeige fur das transzendentale Problem: wie ist die nichtseiende
transzendentale Subjektivitdt der Grund fur die seiende im Raum befindliche Subjektivitét?
Die Schwierigkeit liegt darin, dass man auf die meontische Sphére ontische Begriffe
anwendet.” (PW/2: 115 1a). Halten wir dies aber zum rechtzeitigen Moment fest, in dem wir
auch die Medialitét des Bildes in der Dissertation Finks erdrtern werden, und lassen wir uns
zur kritischen Lektlre, in der Fink die Grundlagen seines eigenen Gedanken konzipierte,

zuriickkehren.

III. Finks Reaktion und die Architektur seiner Einleitung: die Entwirrung
eines anderen philosophischen Aquivokation

Die Probleme des Philosophierens sind nach Fink nicht schon vorhanden, sondern
kommen ,,im Geschehen des Fragens“ (FINK SP [VB]: 1) vor. Er ist daher durch die Fragen,

die die Phdnomenologie fur sich selbst einfordert und die uns zum Versténdnis dieser
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Probleme fihren , dass Fink auch seinen Dialog mit der Phéanomenologie Edmund Husserls
aufbauen wird. Die Probleme und ihre Anzeige werden durch die thematische Phanomene
‘“Vergegenwirtigung’ und ‘Bild’ aufgewiesen, um zu offenbaren, dass die Aquivokation, die
die Tradition ihm (also, das Problem) untergezogen hat, verhindert einerseits das richtige
Verstandnis dafir, was sie tatsachlich sind, und blockiert anderseits den Eingang zum
grundlegendsten Problem der Konstitution der Welt, die das richtige Verstandnis dieser
beiden thematischen Phanomene uns bieten kann. ,,Als den motivierenden Anlald unserer
bestimmten Frage nach Vergegenwartigung und Bild respective Bildbewulsein nannten wir
die aquivoke Auslegung dieser Phanomene. Vor der Ausarbeitung der Problematik derselben
bedarf es eigens einer Vorverstandnis Uber den Sinn der Aufldsung einer philosophischen
Aquivokation.” (SP [VB]: 2 — Betonung hinzugefiigt ALC).

Dieses Vorverstandnis ist genau das, was bereitsin der Platzierung des Problems einer
formalen Exposition des Sinnshorizontes der fundamentalen Frage seiner Dissertation
vorausgesetzt ist. Daher werden die Phdnomene der Vergegenwérting und des Bildes
innerhalb der alltdglichen VVorgegebenheit des Menschen analysiert ,,die nichts anderes ist, als
das Offensein des Menschen fir sich selbst, die vor jeder ,Reflexion® liegende Selbst
Vertrautheit* (SP [VB]: 4) . Der Mensch 6ffnet sich zunéachst zu sich selbst in seiner Tat.
Diese Offenbarkeit hat den Charakter eines Verstehens seiner Handlungen. Deswegen konnte
man sagen, versteht sich der Mensch nur in seiner Umwelt, eingefiigt in einem bestimmte
Weltzusammenhang, innerhalb einer Welt, wo er sich als Mensch konstituiert. Diese Umwelt
versorgt ihn mit den Mitteln, womit er nun sich selbst innerhalb seiner alltéglichen
Handlungen verstehen kann, was wir etwa vorreflexive Handlung nennen kénnen. Es geht
um etwas wie ein apriorisches Verstéandnis des Seins des subjektiven Lebens, durch welches
wir die vorreflexive Art und Welse der menschliche Handlung und seine Konstitution

innerhalb diese Welt verstehen konnen. "Der Mensch in der Einstellung des altaglichen
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Lebens verfugt in seinem Verstehen nicht nur Gber eine gegliederte, nach den algemeinsten
Seinsbezirken vorgezeichnete Umwelt, er verfligt ebenso Uber eine Kenntnis und en
bestimmtes Verstehen seiner selbst.” (Ebd). Dieses Vorverstandnis, in dessen der Mensch sich
selbst, sowie seine Umwelt verstehen kann, kann nicht mit einem blofRen und dunklen
immerwdhrenden Dasein der Welt verglichen werden. Es geht nicht um einen dunklen
bewussten Horizont einer unbestimmten Wirklichkeit, der durch eine radikale Anderung
meiner Einstellung Uberwunden werden muss, um ein bestimmtes Verstandnis tber sich selbst
oder Uber die Welt als seine Umwelt zu erreichen. Dieses Vorverstéandnis, sagt Fink, ist nicht
ein unbestimmtes und prekéres, sondern beinhaltet, neben diesen grundlegenden Verstandnis
des Ichs und der Welt, alle grundlegenden Mdglichkeiten der menschlichen Handlung. ,,Die
Begriffe wie ,Wahrnehmung*, ,Erinnerung‘, ,Phantasie* sind Kkeineswegs einer
ausdrucklichen ,Reflexion® entsprungen, sondern die begriffliche Ausformung der
Verstandlichkeit, die wir das praktische VVollzugsverstandnis nennen konnen.“ (SP [VB]: 5).

Diese ist aber, wie schon gezeigt, offensichtlich nicht die Position, die Husserl fir
seine Phdnomenologie erforderte hat. Wir betonen trotzdessen noch einmal diese Opposition,
weil sie uns den wichtigen Aspekt der Kritik Finks zur Husserlschen Phadnomenologie,
innerhalb des Zusammenthanges in dem er entsteht, ganz deutlich zeigt.**

Dieses Vollzugsverstandnis ist nach Fink das grof3e Missverstandnis, das die Vision
des Weges der Philosophie abschwéachen. Er wird sich bestreben, seinen Platz und seine
Bedeutung in der Form der praktischen Wissen gehérenden Phanomenen, in dem die
Vorgegebenheit findet sich statt. Allerdings darf es auch nicht als ,Erfahrungserwerb® oder als
~empirische Kenntnis, die das Subjekt des Erfahrungslebens im Laufe seiner Entwicklung von

sich selbst erwirbt” (Ebd.). Die Schwierigkeit stellt sich vor, wenn, wegen diese

“1 Es lohnt sich hier die Erinnerung an der Kritik Finks: ,,Die konstitutive Phanomenologie Husserls ist ein
Ansatz, die Versprechungen einzuldsen, die der Deutsche Idealismus gegeben hat. Die Konstitution der Welt
aufzuhellen, ist nach Husserls Wort, Gott das Geheimnis der Weltschépfung abzulauschen.” (PW/2: 61 Z-VII
XX1/108).
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Verringerung, die sich ganz hastig zwischen praktischen Wissen und Erfahrungserwerb oder
empirische Kenntnis etabliert, jede Form des Erlebnis kommt in Gefahr, dass “im Hinblick
auf die als Handeln verstandene Seinsart des subjektiven Lebens aufgefalst wird als die
Einheit einer Handlung: als Akt (Ebd.). Das liegt daran, dass in die Definition der Akte als
Einheit einer Handlung nicht in Betrachtung genommen wird, dass “der Akt in jenem Vor-
und Selbstversténdnis des Menschen nicht geradehin und unbedingt als Handlung ausgel egt
[ist].” (SP [VB]: 6). Fink ist davon absolut bewusst, dass die Dimension der Akte sich nicht
mit der der Handeln aufgrund ihrer Ohnmacht in Bezug auf das Objekt, an dem sie gerichtet
ist, vermischen lasst. “Das Wahrnehmen, z.B., macht dem wahrgenommenen Gegenstand
nicht aus, es andert ihn nicht im Vergleich zum werkenden Umgang mit ihm.“ (Ebd.). Daher
gibt es zwel verschiedene Weise, wodurch ein Akt sich auf sein konstituiertes Objekt
beziehen kann, und dieser Unterschied bestimmt sich, nach Fink, durch die zweifache
Eingentimlichkeit davon, dass die intentionale Bewegung in Richtung dess Objekts, namlich,
die Noetik, charakterisiert. Wenn auf der ersten Seite charakterisiert sich diese Noetik durch
ihrer “durchgéngigen Umgriffenheit von der Selbstapperzeption ‘Mensch’, also der standigen
Auffassung der Akte als menschlicher Erlebnisse* (SP [VB]: 7), und in diesem Sinne das
subjektive Leben tatsachich a's Einheit von Handlungen, die ihre Objekte setzen, verstanden
werden kann, auf der anderen Seite konnen wir die Noetik oder den Bewusstseinsakt al's den
Bereich verstehen, wo die Mannigfaltigkeit des Lebens gesucht werden wird. Der Akt as
Einheit der Mannigfaltigkeit gehdrt selbst nicht zu ihr und seine Struktur muss unbedingt von
ihre scharf unterschieden sein, da “fir diese Noetik gibt es keine ‘Empindungsdaten’.” (SP
[VB]: 6). Und auch wenn die Empfindungsdatennoetik eine methodologische Begriindung
brauchen, die sie auf einen festen Boden fiir den Aufbau einer strenger Wissenschaft stellt, hat

sogar diese tieferer Schicht, die auf irgendwelchen Empfindugsdaten verzichtet, ihrer Grad
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von Verschlossenheit, die “des eingentlichen konstituierenden Lebens, die ‘Anonymitat’ der

konstitutiven Funktionen”. (Ebd.)

111.1 Die [neue] Aufgabe des phanomenologischen V erstandnisses

Unter der schon gerechtfertigten Annahme, dass den sogennanten ,cartesianische
Ausgangspunkt‘, nach dem die Weltevidenz nur durch die apoditische Evidenz des ego cogito
garantiert werden kann, vollig von Fink abgelehnt ist, ist es dann berechtigt nach seinem
eigenen Ausgangspunkt zu fragen. Finks Antwort ist kategorisch: ,,Die faktische Vor- und
Selbstverstandnis des Menschen, wird er antworten, die “kein theoretisches, sondern das aller
moglichen Theoretisierung vorangehende und sich selbst in ihr irgendwie noch durchhaltende
unmittelbare Wissen des Menschen um sich selbst, die zugehorige Begrifflichkeit eben eine
aus der unmittelbaren, unreflektiven Selbstbegegnung geschopfte, eine offene und vage, die
eben fur die Zwecke der zwischenmenschlichen Verstdndigung genigt, im ganzen den
Erfordnissen des alltaglichen Lebens angepalit ist* (SP [VB]: 7).

Wie wird er kurz danach in seinem VI. Cartesianische Meditation behaupten, die
Evidenz der Welt ist von einem oberen Rang as die der jemaligen innerweltlichen Selende.
Daraus besteht das ,Entcartesianismus®, das nicht nur in der VI. Cartesianische Meditation
sondern auch bel der Revision den Meditationen Husserls ausgefuhrt wird, da gerade die
WEelt, die Husserl auf der apoditischen Evidenz des egos unterstiitz hatte, stellte Fink in einer
direkten Beziehung auf das ego in die Konstitution des sogennanten transzendentalen Lebens.
Die Vorgegebenheit der Welt* ist, zusammen mit dem ego, konstitutiver Bestandteil der

Wirklichkeitseinheit, die vor aller Erfahrung steht, die man von ihr haben kann, well sie die

2 Der Aufbau der gegenstandlichen Sinne 148t sich nur in einer laufenden Weltkonstitution verfolgen. Welt als
vorkonstituiert. Die Vorgegebenheitshorizonte. Konstitutive Rolle der Welthorizonte. Horizont als mdgliche
Erfahrung.” (PW/2: 5 Z-VII 111/1d).
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Erfahrung ermoglicht. Das ist die groRe Veranderung, dass Fink an der natirlichen
Einstellung arbeitet, welche hier wie wesenthafte Einstellung des Menschen, Inbegriff der
Selbstapperzeptionen der transzendentale Subjektivitdt, genommen wird. Die unverzlgliche
Konsequenz dieser Anderung lasst sich in den eigenen Zweck seiner phanomenologische
Analyse zu erkennen, im Moment wo sie nicht mehr als Vollzug einer Noematisierung
verstanden ist, in der die natirliche eingestellte weltliche Gegenstéande nicht mehr als blof3e
Bewusstseinsakte aufgefassen werden. ,,Die Aufgabe eines phanomenologischen und das
heif} hier einzig eines konstitutiven Verstandnisses der thematischen Phdnomene fordert eine
Analytik, die sich griindsétzlich nicht im Rahmen der vorgegebenen Welt bewegt, [sondern]
eine Analytik, die prinzipiell hinter den Weltcharakter der Erlebnisse zurtickzutragen und sie
in der Ursprungseinheit des transzendentalen Lebens zu fassen vermag.” (SP [VB]: 9). Der
Ansatz dieser grundlegenden alle transzendentalen Leben Urspringseinheit erfordert aber eine
ganz andere Methode als die der bisherigen Bemihungen der Phéanomenologie gebietet hat.
Dies lasst sich auch durch die Annhame, dass Fink einen Mittelweg zwischen der
ontologischen Analytik und der transzendentalen Analyse aufsucht, ausgedrtickt werden, weil,
wenn ,,die Frage nach der Seinsweise der transzendental-konstituierenden, noch nicht als
menschliche apperzipierten Erlebnisse kann im Umkreis der Ontologie des Menschen
grundsétzlich nie entscheinden werden“ (Ebd.), anderseits, solange die phdnomenologische
Erlebnisanal ytik noch nicht in die konstitutive Theorie der Mundanisierung einbehaltet ist, ist
se immer auf die Gefahr, sich auf eine psychologische Analytik der Erlebnisse zu
beschranken. Und selbst wenn wir gezwungen sind, die phdnomenologische Ananlytik als, in
einem gewissen Grad, Abhangig von dieser psychologischen Anditik* zu erkennen, ohne

ihre Uberholung, die ihr in der Phanomenologie der Mundanisierung eingliedert, kénnen wir

8 Und hier bezieht Fink sich auf dem §99 von Formale und transzendentale Logik, in dem schreibt er: ,,Es soll
nicht geleugnet werden, daf3 alle unsere ausgefiihrten oder nur angezeigten intentionalen Analysen auch Geltung
haben in psychologischer Einstellung Apperzeption, nur dal3 es eben eine besondere weltliche Apperzeption ist,
die erst nach der Einklammerung die transzendental -subjektiven und parallelen Konkretion ergibt.” (FTL 1982:
224)
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immer noch die Tatsache, dass die Ganzheit des subjektiven Leben und, deshalb, die
Seinsweise der Erlebis, Uberhaupt als Frage gestellt werden. Daher das Risiko auf jene
vollsténdige von dem ego dominiertete Sphéare wieder zu entfalen, fir die die Welt nur in der
Form des Erscheinens gegeben ist. Wir sind daher mit der Notwendigkeit einer Ausarbeitung
des Problems der ,Mundanisierung‘ konfrontiert. Diese Aufgabe erfordert jedoch, dass die
transzendentale Einstellung neu motiviert und neu begrindet, um eine ganz neue und
effektive Beziehung mit der Welt, unabhéngig von der Husserlschen naiven nattrlichen
Einstellung, etabliert werden kann. Es geht nicht um ein Aufgeben den Strukturen den
natirlichen und phanomenologischen Einstellungen sondern vielmehr um ene neue
Beziehung zwischen ihnen zu etablieren, die von einer griindlichen Revision der Methode der
Phanomenologie, ndmlich der Reduktion, abhangig ist. Es ist dann notwendig eine Revision
der phanomenologische Reduktion wie sie in ihrer ersten entscheidenden Durchbruch* (SP
[VB]: 10) entsteht, d.h., wie sie in Husserls Ideen zu einer reinen Phanomenologie und

phénomenol ogischen Philosophie™ vorgestellt wird.

[11.2 Die [neue] phdnomenol ogische Reduktion

Die phanomenologische Reduktion Iasst sich fir Husserl as eine radikale Anderung der
natirlichen Thesis verstehen — wonach die Welt als Wirklichkeit immer da ist, immer
vorhanden — in dem Sinne, dass sie diese ,immer da‘-Welt einklammert und neutralisiert, d.h.,
sie ihr keinen Wert zuweist, der dennoch in der natirlichen und naiven Einstellung erkannt

wird. So schrénkt man hier durch eine Begrenzung unsern Betrachtungsbereich ein, und die

“ In FuRnote erklart Fink, dass seine Darstellung der Reduktion, die in seiner Dissertation gemacht wird,
beriicksichtig auch einige Prazisierung von Husserl gemacht in “Formale und transzendentale Logik, in Husserls
Vorlesungen und in den noch unverdffentlichten Manuskripten zur ‘Phdnomenologie der phdnomenologischen
Reduktion’, sendo essa Gltima o que foi posteriormente publicado como Erste Philosophie (1923-1924), 2.
Teil : Theorie der phanomenologischen Reduktion. (Hua VIII).
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Reduktion als Methode setzt der natlrlichen Einstellung zugehorige Generalthesis ,,aul3er
Aktion, alles und jenes, was sie in onticher Hinsicht umspannt, setzen wir in Klammern: also
diese ganze natirliche Welt, die bestandig ,flr uns da‘, ,vorhanden® ist, und die immerfort
dableiben wird as bewulitseinsmaBige ,Wirklichkeit, wenn es uns auch beliebt, sie
einzuklammern.” (Ideen I: 56). Dieses Verfahren, das auch ,Epoche* genannt wird, verbietet
jedes Urtell Gber raumlich-zeitliches Dasein, weil sie die Welt als den Inbegriff der ontischen
Gegensténde ins Noema verwandelt. Diese Noematisierung der Welt erschopft jedoch den
Sinn der transzendentalen Subjektivitét nicht, da die Welt nach der eingeschrankten Struktur
der Zeitlichkeit, d.h., nach der zeitlichen Struktur unseres Bewusstseins, in Betrachtung
genommen wird. Nun, esist gar kein Zufall, dass Fink hier zum ersten Mal den Begriff der
Entmenschung einleiten wird. Und auch wenn er schreibt, er wirde nicht bei der Frage nach
der Entmenschung anhalten, kann man in seinen Notizen zur Dissertation schon bemerken,
nicht nur wie sie eine zentrale Wichtigkeit erwirbt — vor allem verbunden mit was Fink
Destruktionshorizont nennt — sondern auch wie sich das Feld, das sich fur die Problematik der
Meontik® eréffnet, und auf welchem Fink immer treu geblieben ist, spiren l&sst. Dazu
schreibt Fink in einer Notiz, die dem 5. Paragraphen seiner Einleitung zugeordnet ist, obwohl
sie inmitten den Notizen Uber die VI. Cartesianische Meditation gruppiert ist:
»Deskonstruktionshorizont: In der phdnomenologischen Theorie der Situation der Reduktion
wird allererst der kritische Boden gewonnen fir die Anaysen der Wahrnehmung usw.
Hyletische Daten sind einzig nur aufweisbar im Destruktionshorizont eines wachen Ich. Nur
ein waches Ich hat im konstitutiven Zusammenhang seiner Erlebnisse hyletische Daten.”
(PW/2: 116 Z-X 5a). Dadurch verstent man, was Fink meint, wenn er in seinen Notizen
»-Reduktion als Entmenschung® definiert, d.h., die Reduktion - in der mundanen Situation

grindende Faktizitdt des Reduzierenden - “kennzeichnet die reduktiv er6ffnete Subjektivitét

“> Bezugnahme auf mé 6n, das z.B. in dem Gedicht Parmenides erscheint und wird normalerweise ins
,Nichtsein* als das negative Gegenteil von Sein auf Deutsch tbersetzt.
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als das transzendentale Ichleben eben dieses Menschen, der Reduktion tbt“. (SP [VB]: 15).
All die Bemiihung, was spezifisch und eingeschrankt ,menschlich® ist - und hier kdnnen wir
hinzufligen: was nur rein zeitlich, als die Form des Bewusstsains ist, auszuschalten gilt - ist
gleichzeitig die Bemihung, was unabhéngig von unseren Bewusstseinsakten ist oder was
nicht der Konstitution eines einformigen Sinnesfelds unterliegt, zu suchen. Der Zweck der
Reduktion as Entmenschung, d.h. as Destruktion des Horizontes, der immer zeitlich ist, ist
der Weg zurlick zu den hyletischen Daten wie sie aul3erhalb der Bewusstseinkonstitution sind,
ist dann ein Zurlickfragen hinter das Sein. Und dazu sagt Fink genauer: ,,Fragen hinter das
Sein sind keine Substruktionen eines Meta-ontischen, sondern sind Fragen an den Ursprung
des Seins. Philosophieren ist das Denken des Ursprungs. [...] Der Anfang der Philosophie ist,
das Absolute zu denken (Hegel), ist die freie Tat, sich anheimzugeben dem Ursprung, sich zu
begeben aller Menschenheimat und Heimweltlichkeit, ist die Verwegenheit und das Wagnis
des Sprungesins Nichts.” (PW/2: 119).

Nach einer neuen Definition der natirlichen Einstellung, prasentiert Fink dann eine
daraufhin neue Perspektive auf die Welt, die sich durch die neue Reduktion erdffnet, well
jetzt die Reduktion ,,selbst ihre mundane Situation, in der sie anhebt und in der sie irgendwie
verbleibt [einschliefdt]. Diese mundane Situation ist aso ein unwegdenkbares Strukturmoment
der phanomenologischen Reduktion selbst, die so als eine auRerste Anstrengung des
Menschen einen existenzialen Sinn bekommt, die lebensmaliige Bedeutsamkeit des letzten
Abenteuers der Erkenntnis." (SP [VB]: 18). Jetzt missen wie die Frage nach dem, was die
Reduktion an entmenschtlichen-hyletischen Daten erreicht, stellen, seitdem die Auslegung des
intentionalen Sinnes sich immer in dem Horizont der Zeitlichkeit hinein bewegt. Fink ist hier
nicht kategorisch und gibt uns nur eine unauffalige Ahnung: eine Typik der gegebenen Welt

ab dem, was Husserl als ,transzendentale Asthetik* bezeichnet, und was Fink selbst hier unter

58



dem Begriff ,Bildbewusstsein® versteht - kategorisch gesagt, konnten wir schon sagen: die

von Zeitanal yse absol ute ausgeschlossene Raumdimension.
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KAPITEL 2

Vergegenwartigung und Unwirklichkeit

[. Kleiner husserlscher Exkurs

Sobald die Zugehorigkeit des Problems der Dissertation Finks zu einem algemeineren
Kontext der Phanomenologie Husserls erkannt ist, dann ist es genau vor diesem Grenzstein,
dass es sich in seiner grofdten Stérke und Bedeutung prasentiert kann. Insofern ist der kleine,
hier beabsichtigte Exkurs nicht Gberfllissig, weil er uns mit den Elementen, die zum Tell der
Diskussion Finks mit der Phanomenologie von Anbeginn gehoren, versorgt, ndmlich, die
Problematik der Vergegenwartigung und der Unwirklichkeit innerhalb der Theorie Husserls.
Zwei Dinge sind wichtig bel diesen Exkurs zu beachten: Erstens wurden den hier erwahnteten
Texte Husserls von Anfang 1910 bis Mitte 1920 geschrieben wurden; zweitens liegt der hier
beabsichtigte Erdrterung Uber diesen Texte Husserls das Verstandnis Finks diesen Texten
gegentiber, d.h. hier privilegieren wir eher die Standpunkte Finks Husserls gegenlber als eine
eigene Interpretation von ihm und seine Phénomenologie.

Wie algemein bekannt ist, wurde die Theorie der Phantasie anlasslich von Husserls
seiner Ideen | einer Revision unterzogen, in der er eine notwendige Verbindung zwischen
Phantasie und der phanomenologischen Reduktion oder Epoche hinzu gefligt hat. Nach der
neuen Struktur wirkt die Reduktion durch die Modifikationsakte auf die Aussetzung der
aktuellen Existenz des Gegenstandes, um auf seine blofie Moglichkeit zu verweisen — was
anders als Existenz (oder eine mentale Inexistenz) ist*. Wir betrachten hier zwei Werke, die

von Fink direkt zitiert wurden, ndmlich, die Ideen | von 1913 und die Vorlesungen 1923-

“6\vgl. Depraz 2010: 155-157
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1924, die spéter als Erste Philosophie I verdffentlicht wurden; die Theorie der Phantasie von
1904-1905 wird hier unbertcksichtigbeiseite gelegen werden, weil sie der Methode der
phadnomenologische Reduktion fremd ist. Wie im vorherigen Kapitel gesehen ist die
Reduktion eben der Kern der phanomenologische Methode, die Fink in seiner Revision der
Phanomenologie auf einer ganz neuen Basis etablieren will — was ganz deutlich in der

Projektierung der ,neue‘ Cartesianische Meditation Finks zu sehen sein wird.

I.1. Phantasie und Vergegenwartigung

In seinen Ideen | Husserl betrachtet als ,prinzipieller Irrtum* zu meinen, ist es fur
Husserl ein Wesensunterschied zwischen Transzendentem und Immanentem bestehen, was
eng mit der Nichtanerkennung der Art der anschaulichen Wahrnehmung und folglich auch mit
der Verwirrung zwischen innerer und auf3erer Wahrnehmung oder Apperzeption und
Apprehension®” verbunden ist. ,,In den unmittelbar anschauenden Akten schauen wir ein
,Selbst an““ wahrend das , Raumding, das wir sehen, bei all seiner Transzendenz
Wahrgenommenes, in seiner Leibhaftigkeit bewultseinsmalkig Gegebenes [ist]“ (Ideen I: 79)
Soweit dieses ,Selbst* sich auf das zeitlich konstituierende Bewusstsein bezieht, ist es
offensichtlich, dass der Wesensunterschied zwischen Transzendentem und Immanentem ein
Moment einer priméaren Unterschied zwischen der réumlichen und zeitlichen Wahrnehmung
resp. in sich einschlieft®. Die phanomenologische Reduktion fungiert als ,,die Ausschaltung
aler Leiber, als Raumdinge. Digjenige meines eigenen korperlichen Leibes berihrt nicht mein
selbsteigenes Leben, in dem dieser Leib nun raumdingliches Erfahrungsphédnomen ist.“ (EP:
173). Diese Aufgabe ist notwendig, um eine Isolierung der Sphére des reinen Bewusstseins zu

schaffen und ihre allgemeine Struktur zu untersuchen, well sogar innerhalb dieser

*" Diese Begriffe werden von Husserl besonders deutlich in Ideen Il verwendet. Vgl. Ideen I1: 198/199
(851)

*® Fink wird seinen eigenen Begriff der Zeitlichkeit des reinen Erlebnisstromes gegen diese
Verwirrung, die Husserl gemacht habe, verteidigen. Vgl. PW/1 Z-1 155a.
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immanenten und auch ,urspriinglichen®  Gegebenheit ,der phadnomenologische
Wesensgestaltungen unendlich viele* (Ideen I: 131) sind. Dieser mannigfaltige Bereich wird
von jedem Ich as sein eigenes Erlebnis, as reelles und intentionales erlebt. Die Erlebnisse
organiseren sich  innerhalb des Erlebnisstromes as gegenwaértigenden und
vergegenwartigenden. Wahrend dies bei den in einem ,Jetzt* der Wahrnehmung geschiet, sind
die anderen eine Art reflektiver Akte, ,,die selbst wieder in den Erlebnisstrom gehGren und in
entsprechenden Reflexionen héherer Stufe zu Objekten von phé&nomenologischen Analysen
gemacht werden koénnen und auch gemacht werden mdissen.” (Ideen I: 147). Zu den
Vergegenwartigungsakten gehdren die Retention wie die Wiedererinnergung, die Protention

wie die Erwartung, genauso wie die Vorerinnerung wie die Phantasie:

Jedes Erlebnis ist in sich selbst ein Fuld des Werdens, es ist was es ist, in einer
urspringlichen Erzeugung von einem unwandelbaren Wesenstypus, ein
besténdiger FIuR von Retentionen und Protentionen vermittelt durch eine selbst
flielende Phase der Originaritdt, in der das lebendige Jetzt des Erlebnisses
gegeniiber seinem "Vorhin" und "Nachher" bewuf3 wird. Andererseits hat jedes
Erlebnis seine Pardlelen in verschiedenen Formen der Reproduktion, die wie
ideelle "operative® Umformungen des urspriinglichen Erlebnisses angesehen
werden konnen: jedes hat sein "genau entsprechendes® und doch durch
modifiziertes Gegenstiick in einer Wiedererinnerung, ebenso in einer maglichen
Vorerinnerung, in einer moglichen blofRen Phantasie und wieder in den Iterationen

solcher Abwandlungen. (Ideen I: 149)

Im Erlebnis gibt sich die Intention gleichzeitig mit ihrem intentionalen Objekt in einer
,reelle’ Sphare, wo die ,wirklichen* Objekte nur als Produkt eines intentionalen
Bewusstseinsakte, d.h., nur als ,,‘inneres Bild* des wirklichen® (ldeen 1. 186) Objekts
erscheinen konnen. Falls dieses Objekt der Baum in meinen Garten ist, geht es hier um eine
anschauliche Wahrnehmung, aus der die anschaulichen Vergegenwartigungsakte estehen

kann, wenn ich z.B. mich an diesen Baum erinnere. Falls dieses Objekt nur in der reellen
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Sphare als ,mentales Objekt ohne irgendwelchen anschaulichen Inhalt — wie die Objekte der
Phantasie — ist, dann bildet es eine andere Art Vergegenwartigung, die kein ,objektives*
Objekt setzt, sondern beziiglich seiner Existenz neutralisiert werden muss. ,,Ich sehe aber
auch, dal3 die Auffassung desselben als menschlichen Erlebnisses, abgesehen von der
Daseinsthesis, allerlei hereinbringt, was nicht notwendig mit dabel sein muf3, und dafi
andererseits kein Ausschalten die Form des (sic!) cogito aufheben und das ,reine* Subjekt des
Aktes herausstreichen kann.” (Ideen I: 160) Die Phantasie, sagt Husserl, ist dann selbst eine
Art Neutralitdtsmodifikation, die trotzdem nicht mit die Neutralitétsmodifikation tberhaupt
verwechselt werden darf. Ein erster Unterschied besteht aus dem Geltungsbereich der
Neutralisierung: statt jede doxische Modalité, d.h., Glauben, Vermuten, Negieren,
aufzuheben, um das ,,Seiend schlechthin, [...] nicht in der Weise des ,wirklich*, sondern als
,bloR Gedachtes®, als ,bloRer Gedanke** (Ideen I: 223) zu erreichen, wirkt die
Neutralitdtsmodifikation der Phantasie auf der ,setzenden Vergegenwartigung, also der
Erinnerung im denkbar weitesten Sinne.” (Ideen I: 224) Aullerdem, und gerade weil die
Neutralisation der Phantasie nicht-setzende ist, besteht ein endgultiger Unterschied zwischen
Phantasie als neutralisierender Vergegenwartigung und neutralisierender Modifikation aus der
Iterabilitét der Phantasievergegenwartigung — ,,es gibt Phantasien beliebiger Stufe: Phantasien
,in“ Phantasien” (Ideen |: 227) — da eine Wiederholung der neutralisierender Modifikation
nicht noch einmal passieren kann, weil sie nur einma wirken muss, um die Objekte der
Phantasie nicht als existierendes Objekte zu nehmen. Es ist erregend zu beachten, wie das
,Bild* und folglich das ,,Bewusstsein von dem Bild* (Ideen I: 226) in diesem Zusammenhang
eingefuhrt ist — Husserl spricht Gber die ,Wahrnehmung in der Phantasie‘, was eigentlich die
Neutralitdtsmodifikation der Erinnerung bedeutet, dass ein Gegenstand aus einer Art ,,blo3
Phantasiewelt” (ldeen I: 225) wahrgenommen wirde, ohne dass das phantasierende

Bewusstsein dieses Gegenstands ihn als der wirklichen Welt zugehtrigen Gegenstand nehmen
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wirde. ,,Wir kdénnen uns zum Beispiel davon (berzeugen, dal3 die Neutralitdtsmodifikation
der normalen, in unmodifizierter Gewildheit setzenden Wahrnehmung das neutrale
Bildobjektbewultsein ist, das wir im normalen Betrachten einer perzeptiv dargestellten
abbildlichen Welt als Komponente finden.” (Ideen I: 226) In dem Beispiel Husserls werden
die Marchenfigur eines Ritters auf dem Pferde und des Teufels nicht als ,setzenden
Vergegenwaértigung® betrachtet, sondern sie wirken in einem ganz anderen Gebiet, ndmlich
einer Phantasiewelt®, in der die Wahrnehmung ein ,Wahrnehmen in der Phantasie* ist. Wenn
die Wahrnehmung der ,Wirklichkeit* sich als Noematisierung charakterisieren l&sst, lasst sie
sich genauso als ,zeitlich® denken und die Welt als Korrelat eines Bewusstseins wird, durch
die phdnomenologische Reduktion, als Welt innerhalb des immanenten Stroms konstituiert,
erkannt™. Daher lautet die Frage, die uns hier herausfordern: wie konstituiert sich die
,Phantasiewelt* als reine Noesis, als reiner Akt mit einem fundierten Noema®'? Die Antwort
Husserls lautet:

Diesen [dem Ritter auf dem Pferde und dem Teufel] sind wir in der &sthetischen
Betrachtung nicht als Objekten zugewendet; zugewendet sind wir den ,im Bilde*
dargestellten, genauer, den ,abgebildeten’ Realititen, dem Ritter aus Fleisch und
Blut usw. [...] Dieses abbildende Bildobjekt steht weder als seiend, noch als
nichtseind, noch in irgendeiner sonstigen Setzungsmodalitdt vor uns, oder
vielmehr, es it bewuld as selend, aber as gleichsam-seiend in der
Neutralitdtsmodifikation des Seins. (Ebd.)

Das Bild ergibt sich hierbei als eine Alternative der Neutralitétsmodifikation des Seins

<52

fur die Objekte, die nur zur ,Phantasiewelt*>* aufgrund ihrer Nicht-Setzungsbarkeit sowie

* Referenzmateria Finks zur Anwendung dieses Begriffs von Husserl findet sich z.B. in PW/1: 4; Z-|
3a

%0 «ZeitbewuBtsein fungiert analog wie ein WahrnehmungsbewuBtsein® (Husserl in den Ideen)”.
PW/2: 48; Z-V11 XV11/30a

*! Wie schreibt Fink in seinen Notizen: ,,Die reine Noesis, die noch nicht noematisch geworden ist, ist
meontisch.” PW/1: 18; Z-1 19a

*2 Dazu sagt auch Fink: “Ist Bildbewuftsein Neutralitét der Wahrnehmung? Bild ist Gegenstand, als
ob er wahrgenommen wére, Vergegenwartigung auf Grund von Ahnlichkeit. Das perzeptive
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ihrer nicht Giltigkeit als Noema, als Objekt einer ,wirklichen* Welt gehtren kénnen. Diese
Offnung fir ein Bildbewusstsein inmitten der Hegemonie des Zeitbewusstseins wird von Fink
nicht vergessen werden und das Bildbewusstsein in seinem Verhéltnis zu dieser ,anderen’
WEelt, die nicht die Welt der Noematisierung ist, wird haufig in seiner Dissertation untersucht
werden. Fink wird beachten, dass die Abwesenheit ,anschaulichen* Wahrnehmung in der
Phantasie, d.h., die Abwesenheit einer impressionalen Gegenwart und folglich aller
noetischen Zeitlichkeit™, eine ,Zeitlichkomplikation* schafft, nach der die Phantasie ,.die
komplizierte Struktur einer entgegenwartigenden Vergegenwartigung hat“. (PW/2: 109) Diese
Struktur 16st sich auch durch die Struktur der ,Entgegenwartigung® aus, die als Sphare der
Moglichkeit ein neues Rahmens in der phdnomenologische Anayse einfuhrt, namlich die
Urzeitigung in der Form einer ,leer Zeit*. In der Tat schreibt Fink in einer Notiz: ,,Meine
Zeitanalytik: 1. Statt der traditionellen drei Zeithorizonte weise ich funf auf: Gegenwart,
Vergangenheit, Zukunft als Wirklichkeitszeit mit dem Raum als vierten Horizont. Dann die
,Moglichkeit* als funfter Zeithorizont.* (PW/2: 47; Z-VII XVI11/29a) Uber diese ,echte
phanomenologische Zeit* sagte Fink schon fruher: “Der iterative Prozel3 auch as pure
Moglichkeit verstanden, impliziert in sich schon eine gewisse ,Zeit*, nicht diejenige, die in
der aktuellen Realiserung des Prozesses im vollziehenden Subjekt resp. Erlebnisstrom
verstreicht, sondern als differenzierendes Ubergangsmoment (rein im Thema). Dieses
Zeitdifferentiale des iterativen Griffs oder Umgriffs ist eine ,Bild*-transposition der echten

phanomenologischen Zeit*“ (PW/1: 8; Z-1 7a)

Bildbewul3tsein hat as konstitutive Komponente Neutralisierung der Wahrnehmung, die deskriptiv
folgende Eigentimlichkeit hat: das darstellende Reale, das Abbild ist von der Intention durchdrungen,
sie geht durch das symbolische Medium hindurch zur Sache selbst im Modus der als-ob.
Wesensmaldige Reflexionsmoglichkeit auf das Abbild qua physisch-reales Ding. Allerdings ein neuer
Akt, aber in einem Verhaltnis reflexiver Fundierung.” PW/1: 7; Z-1 6a.

% “Dje Konstitution von Sinneinheiten schafft eine Orientierung zum “Jetzt’. Dadurch gewinnt dieses
formalen Charakter. Die Zeit springt aus den Inhalten heraus in ihrer formalen Struktur
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[.2. Die Moglichkeit und die Irreale Subjektivitat

Um die Frage nach der Mdoglichkeit innerhalb des Denkens Husserls zu behandeln,
erwahnen wir im Folgenden die Vorlesung 53 des Werkes Erste Philosophie, welches dem
Problem der Intersubjektivitat* gewidmet wurde. Das zentrale Thema, das in den zu diesem
Werk gesammelten Vorlesungen behandelt wird, ist die Theorie der ph&nomenologische
Reduktion und es ist innerhalb des Themas der nattrrliche Einstellung, dass Husserl Uber die
reinen Wesenstypen moglicher Akte in Bezug auf eine ,irreale Subjektivitat® schreibt. Bei der
Bewadltigung der Naivitét, die die natrliche Einstellung charakterisiert, wird Husserl von
zwei verschiedenen Arten von Naivitat sprechen: neben derjenige, die als naives Vertrauen
auf die Evidenz der Erfahrung charakterisiert ist, spricht Husser| hier Uber die Naivitét, diein
Bezug auf das Verstdndnis der transzendentalen Subjektivitdt, die durch die
phanomenologische Reduktion isoliert ist, existiert. Diese zweite Nalvitdt besteht aus der
Gefahr einer Verwechslung zwischen der transzendentalen Wirklichkeit — zu welchen gehort
z.B. die Wahrnehmung, die Retention und ebenfals die Dingwahrnehmung,
Selbstwahrnehmung, Fremdwahrnehmung usw. — und der transzendentale M 6glichkeit, unter
der Husserl die Phantasie, die Erwartung usw. klassifizieren wird. Diese Unterscheidung ist
wichtig, weil diese Phdnomene sich nach Husserl als ,Wesenstrukturen nach Mdoglichkeit
und ,Wesenstruktur nach Notwendigkeit* unterscheiden. Uber diesen Mdglichkeitsbereich
innerhalb des konstitutiven Bewusstseins schreibt Husserl: ,,So habe ich de facto ein festes
transzendentales Universum transzendentaler Erfahrung, wie ich ein empirisches Universum
habe aus natirlicher, objektiver (dauf3erer und innerer) Erfahrung.” (EP: 173) Diese Division
erzeugt infolgedessen eine ndchste Division, die innerhalb der transzendentalen Subjektivitét
entstent und wobei die Wesenstrukturen nach Notwendigkeit mit der Wirklichkeit der
Subjektivitat sowohl wie die Wesenstrukturen nach Madoglichkeit mit einer ,irrealen
Subjektivitat® verbunden sind. “Wie das reale Weltall gegeben ist als der eine unendliche
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Zusammenhang einstimmiger aullerer Erfahrung, so ist die irreale Subjektivitat, die
unendliche Allheit meines transzendentalen Lebens, gegeben als kontinuierlicher
Einheitszusammenhang einer mdglichen transzendentalen Erfahrung.” (Ebd.) Wenn die
wirkliche Welt as ein unendlicher Zusammenhang der Bestimmung aller auf3eren Erfahrung
verstanden werden kann, dann soll dieirreale Subjektivitét as das Ganze des transzendentalen
Lebens verstanden werden. Beide sind aul3erhalb der zeitlichen Reihenfolge der Gegenstande
des Bewusstseins und die irreale Subjektivitat, aufgrund ihres breiteren Gebiets, das das ganze
transzendentale Leben umfassen kann, wird von Fink as mustergultig fur alle
Bewusstseinsvollzuge genommen. Das Beispielhaft der unendlichen Mdglichkeit der irrede
Subjektivitét, die sich auch als Phantasieren verstehen lasst, liegt der Absicht der Dissertation
Finks sowie des friheren Texts zu Grunde, der ihre Grundlage bildet, néamlich der
Preisschrift, deren Titel urspriinglich auch der Dissertation gegeben worden war: Beitrége zu
einer phanomenologischen Analyse der psychischen Phanomene, die unter den vieldeutigen
Ausdriicken: ,sich denken, als ob*, ,sich nur etwas vorstellen, ,phantasieren® befafd werden,
die Moglichkeit der Phantasie und einer ,anderen‘ Welt neben unserer Erfahrungswelt™ zu
anaysieren. Letztendlich wurde die Dissertation in Husserls Jahrbuch 1930 unter dem Titel
Vergegenwartigung und Bild erstmals veroffentlicht und so ist sie seitdem bekannt. Hier
diskutieren wir aber nicht ausdriicklich die Preisschrift, die erst vor kurzem® verdffentlicht
worden ist, well sie grundsétzlich in den Text der Dissertation wiederaufgenommen, prazisiert

und erweitert wurde.

> Vom Begriff der ,Erfahrung* Husserls Fink unterscheidet seinen eigenen: ,Der Begriff der
Erfahrung: ist nicht auf die eine perzeptive Haltung, die blof3e ,Theorie* festzustellen, sondern alles
Verstehen, Umgang, Aktivitét sind Erfahrungsarten, die regional verschieden, doch unregionalem
Wesen ubereinstimmen.” Vgl. PW/1 Z- 160a

** 3. das Volumen der Fink Gesamtausgabe 3, Phanomenol ogische Werkstatt Bd. 1 S. 107-149. [20086]
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[I. Vergegenwartigung und Entgegenwartigung: radikale Aufhellung von
,Zeit' und ,Raum’ in der Dissertation Finks

Auf den der Preisschrift entsprechenden Zetteln — die ein Ganzes mit denen, die
eigentlich direkt auf die Dissertation bezogen sind, bilden — zeigt Fink deutlich, wie sein
Begriff der Vergegenwartigung von dem Husserls sich unterscheiden lasst, obwohl seine
grofRartige Bedeutung fur die neue Struktur der phénomenol ogische Methode von Fink in dem
Text der Dissertation ein wenig gemildert wurde. Es ist gar kein Wunder, dass Husserl selbst
sie nur als einen Aufsatz Uber die Neutralitdtsmodifikation betrachtet hat. Jedenfalls l&sst sich
die Radikalitdt seiner Position schon in der Dissertation erblicken, die sich jedoch viel
deutlicher innerhalb des Ganzen der Zettel zeigt, in dem die Zeittheorien Heideggers und vor
allem Husserls befragt und intensiv diskutiert werden. In dieser Konfrontation wird sich die
Zeittheorie Finks sich im Rahmen seiner ,Revision‘ der Phdnomenologie konstituieren

In einer Notiz aus der Umarbeitung der husserlschen Bernauer Manuskripte kritisiert
Fink die Tendenz seiner Zeittheorie, ,alle Gegenstandlichkeit auf die Gegenwart der
Erfahrung zu beziehen* und hauptséachlich die genetische Tendenz aus der Gegenwart die
Totalitdt der Welt aufzubauen*. (PW/1 Z-1 140a) Die erste grof3e Hirde fir eine tiefere
phanomenologische Analyse der Zeit ist nach Fink genau in dem fehlerhaften Begriff der
Gegenwart Husserls zu finden. Wenn die phanomenologische Zeit in die Dreieinheit der
Zeitbegriffe — Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit — begrenzt ist, dann besteht fir die
Gegenwart die Gefahr, in der Struktur des ,Jetzt* eilig gerahmt zu werden. Daher wirde ,,die
Retention eine gegenwartige Abschattung von dem ebengewesenen Urjetzt* (PW/2 B-I11 15)
sein. Wenn wir wie Fink erkennt in diesem Kontext ,gegenwartig® als ,Urjetzt* verstehen,
dann sind wir gezwungen, eine unerwiinschte Konsequenz zu akzeptieren, ndmlich, dass die
Vergangenheit nicht mehr moglich ist auf Grund der immerwéahrende Gegenwart: ,,z.B. ein

Tonpunkt ist ,jetzt* ,urgegenwartig®, er sinkt ab, ein neuer Tonpunkt ist ,jetzt urgegenwartigt’,
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der ,vergangene‘ ist aber als vergangener gegenwartig, in der Gegenwart ist eine Abschattung
von ihm origindr. Diese Abschattung sinkt selbst ab, hat ihrerseits eine Abschattung in der
neuen Gegenwart, durch die hindurch sie as vergangene Abschattung eines noch mehr
vergangenen ,impressionalen Moments® aufgefal3t wird.” (Ebd.) Das erkl&art warum Fink Gber
das ,Jetzt® als eine ,Entgegenwartigung‘, die ,,prinzipiell nie gegenwartig” (Ebd.) ist, sprechen
wird. Er hdlt diese Position Husserls fur einen Grundirritum, der auf die anféngliche
Aquivokation der phanomenologischen Methode der Reduktion beruht. Wenn die Gegenwart
der einzige Zeitmodus ist den, das ,Sein* geben kann, dann muss alles unbedingt auf die
Gegenwart zuriickgefuhrt werden, was auch bedeutet, dass alles dann gegenwartigt betrachten
werden soll. Fink erhebt gegen die Zeitanalyse Husserls den Vorwurf, sie nur punktualisch,
also ,immerwéhrende Gegenwart‘, die das Zugleichsein von Impression, Protention und
Retention aufweist. In diesem Sinne wirden Protention und Retention nur etwas wie eine
»inhaltliche Zeit“ (PW/1 Z-I1 111a) aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur konkreten Gegenwart
haben. Fink will seinerseits von einer Analyse der Zeitlichkeit ausgehen, bei der ,,,Zeit die
gegenwartigende-entgegenwartigende Einheit [ist]: diese Formel entspricht Heideggers
LKOTOTWKOV™.“ (Ebd.) Den auf Heidegger bezogenen®® Begriff der Zeit as Einheit der
Ekstasen wendet Fink an, um die objektive Zeitlichkeit zu charakterisieren. Genauer gesagt
wird Fink diese Zeitlichkeit ,Urzeitigung‘ nennen, weil sie erstens der zeitlichen Charakter
der aulleren und effektiven Welt ist, zweitens weil sie die Bedingung der Moglichkeit der

»Selbstauffassung des InderWeltsein® (PW/1 Z-1 98a) konstituiert. Genau aus diesem Grund

% In der Vorlesung tiber die Grundprobleme der Phanomenologie in Sommersemester 1927 und in
seinem zujubelten Werk Sein und Zeit [Vgl. PW/1: 365 ff. Fink hat offensichtlich ganz aufmerksam
den Werk gelesen und notiert] spricht Heidegger Uber eine ekstatische-horizontale Einheit, auf dem
die Moglichkeit der Transzendenz des Daseins gegrindet ist. Wenn das Verstdndnis des Seins das,
was dieses Transzendenz ermoglicht und wenn diese auf der ekstatische-horizontalen Struktur der
Zeitlichkeit basiert ist, dann diese Struktur selbst die Méglichkeitbedingung unseres Seinsverstands
ist. In diesem Sinne gibt sich die Existenz des Daseins as Zeitlichkeit, oder genauer gesagt, als
, Temporalitat®, weil ,,die Transzendenz des Daseins begrindenden Zeitlichkeit die Temporalitat des
Daseins Seinsverstandnis ermoglicht. Temporalitét ist die urpringlichste Zeitigung der Zeitlichkeit a's
solcher.” (Heidegger, GPP: 429 [§21])
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erkennt Fink den Bedarf, das ,Jetzt* als Entgegenwartigung, d.h., nicht prinzipiell
,gegenwartig‘ zu behandeln: ,,Entgegenwaértigung sind nur moglich aufgrund einer Faktizitéat,
namlich, der Faktizitét der Urimpression. — Urimpression ohne Entgegenwartigung ist ein
Widersinn.” (PW/2 B-111 17). Der Anfang der Zeit in der Zeit des Erlebnisstromes kann nur
ein innerzeitlichen Anfang sein, der nichts den Anfang der Zeit selbst oder der konstituierten
Einheit bestimmt. Wenn dieses Problem sich genau bel der Umbearbeitung der Zeitanalyse
Husserls in den Bernauer Manuskripte wiederholt, stammen jedoch seine ersten Skizzen aus
der Vorbereitungszeit der Dissertation Finks, wie seine Notizen Uber die Unterredung mit

Husserl am Dezember 1927 offenbaren.®’

II.1. Entgegenwartigung als Bedingung der Moglichkeit aller
,Gegenwartigungen’

Aufgrund der Ubernhame der Vorgegebenheit der Welt in ,sich selbst* und nicht mehr
als eine Apriori des ichlichen Bewusstsein muss Fink darauf bestehen, dass diese Welt keine
Apriori und auf das menschliche Bewusstsein bezogene, sondern eine eigene Zeitlichkeit
haben soll. Zu einer Diskussion mit Husserl im Juli 1929 Uber das Problem des Apriori
schrieb Fink die folgende Bemerkung auf: ,,die innerzeitliche Bestimmung des Wesens: ist
Immerzeitigkeit abzugrenzen von der Innerzeitligkeit des Realen (Natur). Natur dauert d.h.
konstituiert durch die Zeit, sie ,altert’, d.h. ist in jedem Moment unbeschadet ihrer Selbigkeit

eine andere: ihre Selbigkeit ist Identitdt im Wechsel: ,das Schema der Substanz ist das

> “Meine erste Frage: Welches sind die Parallelismen auf Seite 108 der ldeen? Ist Noesis-
Noemakorrelation eine Korrelation auf der in den Ideen hier betrachteten Konstitutionsstufe oder ein
durchgdngier Parallelismus, der bis in die Urimpression hineinreicht? — Husserls Erklarung: der
Parallelismus ist ein absolut durchgangiger und ist eigentlich der Parallelismus von konstituierender
Mannigfaltigkeit und konstituierten Einheit, die ihrerseits as Moment einer konstituierenden
Mannigfaltigkeit fungiert. Auf der Betrachtungsstufe der Ideen ist die ganze tieferliegende
Konstitution, die unter dem Titel ,Zeitlichkeit* steht, unberiicksichtigt. [...] Meine zweite Frage: Die
genetischen Probleme: hat der reine Erlebnisstrom einen Anfang, ein Ende; féllt die ,weltliche* Rede
von Tod und Geburt mit dem Anfang- und Endeproblem des transzendentalen Zeitbewuf3tseins
zusammen?* (PW/1: Z-1 23a-244)
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Beharrliche im Wechsel*.** (PW/1 Z-| 149a) Dies ist besonders interessant in Anbetracht des
Konstitutionsprozess des Bewusstseins als eines in einem neuen Verstandnis des ,Jetzt* oder
der Entgegenwaértigung verankert. Den Unterschied zwischen dem Jetzt des InderWeltseins
und dem Jetzt fur das reine Bewusstsein zum Ausdruck zu bringen, spricht Fink tber zwel
,Stufen® des Jetzt: Auf der weltlichen Seite kann das Jetzt nicht starr festgelegt werden, es
geht immer um ein Entstehendes, das ,noch nicht den formalen, gewissermalien
inhaltstranszendenten Charakter” (PW/1 Z-1 5b) hat. In diesem Sinne beziehen sich Protention
und Retention, a's Momente der ekstatischen Zeitlichkeit der Dinge selbst, auf ein konkretes
Jetzt, das die Bedingung der Moglichkeit eines impressionalen und konkreten Inhalts und
folglich einer ,inhaltliche Zeit* ist. Als ekstatische Urzeitlichkeit kennt das Jetzt keine eigene
,Gegenwart® in demselben Sinne, dass etwas gegenwartig fir ein Bewusstsein ist. ,,Die
Gegenwartigkeit des Reden ist letzten Ende eine, die an der Gegenwaértigkeit des Subjekts
héngt. Offenbar konnte ein Reales nicht etwa zu einer anderen Zeit gegenwértig sein, eine
Gegenwart haben, die mit einer subjektiven Gegenwart nicht zur Deckung k&me.* (SP [VB]:
43) Das bedeutet, dass die Welt und ihren Realen eine ,Gegenwart* haben nur insofern sie in
einem intentionalen Leben gegenwartigt sind und deshab haben sie, also die Welt und die
Realen, ,dieselbe Zeitgeschwindischkeit und dasselbe Zeitstellung® (Ebd.) als die ichliche
Gegenwart. ,,Grundsétzlich ist also dasjenige Seiende (praziser diejenigen egologischen
Erscheinungen von Selendem) nur gegenwartigt, das seine Gegenwaértigkeit aus dem
intentionalen Leben des Subjekts empfangt.“ (Ebd.) Genau aus diesem Grund nennt Fink
diese Urzeitigung ,Entgegenwaértigung® — die Urzeitigung kann selber keine von dem Ich
unanh&ngige Gegenwart haben. ,,.Die Entgegenwartigungen sind nur die Bedingungen der
Moglichkeit des ,Zeitinhaltes®; der Zeitinhalt selbst ist immer ,Gegenwart‘ oder gewesene

,Gegenwart* oder kommende ,Gegenwart‘. — Die Entgegenwartigung der ,VVergangenheit® ist

8 Fink benutzt hier eine Zitat Kants aus der KrV (A144/B183): ,,Das Schema der Substanz ist die
Beharrlichket des Redlen in der Zeit, d.i., die Vorstellung desselben, als eines Substratumder
empirischen Zielbestimmung tberhaupt, welches also bleibt, indem alles andere wechselt.“
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nur der Entwurf des Horizontes, in den hinein ,Gegenwart* sich ,abwandeln® kann, wie die
,Entgegenwartigung‘ der Zukunft der Entwurf des ,Woher* der ,Gegenwart® ist.“ (PW/1 Z-I
145a-b)

Andererseits, oder genauer gesagt, auf der Seite des menschlichen Bewusstseins,
schafft die Konstitution den Sinneinheiten eine Orientierung zu einem anderen ,Jetzt‘, das
dann ordnungsgemal® mit der Gegenwart in ihrer genaueren Bedeutung identifiziert werden
kann. Diese ,genauere Bedeutung® will hier nur die Konzeption Finks betonen, dass die
Gegenwart nur von einem Bewusstsein als solche verstanden werden kann, d.h., das
,gegenwartigt sein‘ eng verbunden mit einem Bewusstsein des aktuellen Jetzt als die
Gegenwart eines Bewusstseins ist. Ohne ein Bewusstsein ist ,Gegenwart® als
entgegenwartigtes Jetzt zu verstehen. Und vielleicht ist dies eine wichtige Prazisierung wegen
den Komplikationen gewesen, die innerhalb des Begriffes ,Gegenwart‘, zu finden sind.
Tatsachlich spricht Fink (ber diese zweite Stufe des ,Jetzt* — die ,menschliche® im Gegensatz
zur ,weltlichen® — as die der Konstitution von Sinneinheiten, die von dem Inhat der Zeit,
welche von dem weltlichen Jetzt ermdglicht wurde, ausgeht. Von diesem Punkt aus geht es
weiter wie folgt: ,,Die Zeit springt aus dem Inhalt heraus in ihrer formalen Struktur. [Spaltung
des Zeitlichen in qualitative und quantitative!]* (PW/1: Z-I 5b) Diese Spaltung ist eben der
Grund der Festsetzung einenes Doppelsinnes von Gegenwart: ,,Gegenwart von einem
Menschen und Gegenwart als Zeitmodus. Dasein fur mich und Dasein fir mich als Aktualitét.
Identitét = Sichzeitigen von Gegenstandlichem und momentaner Aktualisierung. Alles
Historische ist nicht nur erinnert, sondern zeitigt sich immer noch, entfaltet sich. Die
geschichtliche Wirklichkeit ist nur eine uns bewegende.” (PW/1: Z-1 7b) Sehr wahrscheinlich
findet man hier die Spur Hegels und seines begriffs ,Geistes*, welche auch die Gedanken uber
die Geschichte beinhaten Fink war ein grof3er Leser und Bewunderer Hegels, dessen

Dialektik Fink den Begriff der Meontik als die absolute Sphére, as dritte Instanz, die weder
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auf Sein noch auf Nichts reduziertbar ist, zeigte.”® Der groRe Einfluss Hegels auf Fink ist
zweifellos ein Thema von grundlegender Bedeutung fur das Verstdndnis der
phanomenologische Position Finks gegentber Husserl und Heidegger. Jedoch kann dieses
bemerkenswerte Thema hier nur angedeutet werden. Die meontische Philosophie,
andererseits, wird noch welter aufgrund ihrer grundlegende Rolle fur das Thema der
Konstitution des Bewusstseins, erortert werden.

Zur Zeit ist es wichtig zu betonen, dass einerseits Fink die Gegenwart as Zeitmodus
oder Dasein fur mich as Vollzugsgegenwart, d.h., as die des Erinnerungserlebnisses und
andererseits die konkrete Gegenwart ,von einem Menschen® als Leibhaftigsgegenwart oder
Dasein als Aktualitét in der Welt unterscheidet. Diese ist die Begriindung selbst der noch
wichtigeren Unterscheidung, die Fink in der Dissertation macht: Vergegenwéartigung
einerseits und Bildbewusstsein andererseits. Erstens ist die Gegenwart als Zeitmodus, deren
wesentlichen Entgegenwartigungsform das Vergessen ist, die Bedingung der Mdglichkeit der
Ph&dnomene der Vergegenwartigung. ,,Was Husserl oft konstitutive Funktion der
Wiedererinnerung nennt, ist eigentlich die konstitutive Funktion der Entgegenwértigung des
Vergessens® (PW/1 Z-l1 133a-b). In der Tat ist die Entgegenwértigung kein Akte und keine
Vorstellung®, und als horizontale Bedingung der Méglichkeit des intentionales Erlebnisses —
was Fink ,Gegenwaértigungen‘ nennt — weist sie auf das Phéanomen, das Husserl ,Zeithof*
(Retention, Protention und Mitgegenwart) nennt, hin und das ist wichtig insofern ,,dal3 der
,Zeithof* (Retention und Protention) nicht ein vom Jetzt aus entworfener Vorblick oder
Ruckblick ist, sondern dal3 die Entgegenwartigung als Ganzes mdglicher Vorblicke oder
Rickblicke entworfen ist* (PW/1 Z-I 145a). Die Entgegenwartigung fungiert in der Theorie
Finks als das, was den Begriff Husserls der ,Gegenwart* nicht geleistet hat, ndmlich, das Jetzt

als ,Umwelt* und nicht als ,origindren Punkt® zu verstehen. Aber es ist natirlich absolut

¥ vgl. PW/2 Z-XV 8lac: “Welt = Worin von Sein und Nichts. Das in aller Ontologie
ausgeschlossene Dritte ist das Absolute!! Sein — Nichts => Meontisch*
©vgl. PW/1 Z-l 140a.
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wesensunmdglich, dass in einem Bewusstsein ales retentional erhalten bleibt®. Deshalb
fungiert die Entgegenwartigung eben als Vergessen insofern sie als Inhaltsaktualisierung des
,Jetzt* und Verdunkelung des VVergangens wirkt.

Zweitens. Die Gegenwart as Aktudité der Erfahrung, deren wesentliche
Entgegenwaértigungsform der Raum ist [,,Raum als Entgegenwértigung der Gegenwart*
schreibt Fink in PW/1 Z-1 153a], ist ihrerseits die Bedingung der Mdoglichkeit des
Bildbewusstseins. Die Entgegenwaértigung als Jetzt impressionaler Erfahrung ermoglicht diese
Gegenwart als ,,Kontinuation von Akten“ (PW/1 Z-I 145b) gleichzeitig als eine Art ,wo* der
Erfahrung, in dem die Welt erfahrbar und vorgegeben ist von der ichlichen impressionalen
Gegenwart ist. Dieses ,Wo* ist der Raum, der eigentlich das ,Wohin‘ der Horizontalitat, das
»die Weltganzheit der Présenz konstituiert®. (SP [VB]: 44). Der Raum findet hier endlich eine
Stelle, an der er ,,primdr nicht ein Moment an den Gegenstande®, sondern er fungiert ,,als das
sie ermoglichende Worin die Horizontalitdt der Gegenwart.” (Ebd.) Aufgrund der
phanomenologischen Konnotation des Raumes in diesem Denkzusammenhang Husserls
macht Fink eine Anmerkung von sehr alle grof3er Bedeutung, die deshalb im vollen Umfang

wiedergegeben werden soll:

Die Zeit des reinen Erlebnisstromes, als welcher bei Husserl das Wesen des
menschlichen Daseins gefaldt i, ist nicht in Kontrast zu bringen mit dem Raume.
Es ist keineswegs die Zeit die Form des ,inneren Sinnes’ und der Raum die Form
des ,auleren‘, und sofern der ,auflere Sinn‘ zugleich als Erlebnisfolge der
Bedingung der Mdglichkeit des ,inneren Sinnes® unterstellt ist: die Zeit, die Zeit als
Form des ,inneren Sinnes‘ die universalere Form. Es ist also nicht so, dal} die
Jimmanenten Gegenstande‘ eine grundsatzlich konstitutiv bevorzugte Stellung
hatten, da in ihnen sich allererst die ,transzendenten Gegenstdnde darstellen
miften. ,Immanenz‘ gibt es nur, sofern Transzendenz ist. [...] Die Zeit des

Erlebnisstromes ist nicht eine Strukturform an den Gegenstande, sondern ist das

®vgl. PW/1 Z-1 8a
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innerste Wesen des Daseins. Zeit ist zunachst Weltzeit, Raum Weltraum, nicht
Gegenstandraum. (PW/1 Z-1 155a)

Dies ist entscheidend fur das Verstdndnis nicht nur der Bildtheorie Finks, sondern auch der
meontischen Basis — aufgrund der Fahigkeit des Bildbewusstseins, die Wirklichkeit mit der
Unwirklichkeit eigentimlich zu verbinden —, die er fir seine Philosophie etablieren will. Auf
jeden Fall ist Fink bereit, den ,,"Raum* als Moment der Zeit* anzuerkennen, und dazu noch zu
prazisieren: ,,Zeit und Einbildungskraft nicht identisch®. (PW/1 Z-1 143a)

Eine systematischer Analyse der Vergegenwartigung wird anschlief3end gemacht, da
Fink das Problem seiner Untersuchung in der Dissertation als Herausstellung einer héchst
ratselhaften eidetischen Eigentimlichkeit des Bewusstseins darlegt, die jedoch die
Phanomenologie normalerweise als eine Selbstverstandlichkeit nimmt, d.h., ,,dal} der reine
Erlebnisstrom, die kontinuierlich-zeitliche Verknupfungsform reduktiv ,gereinigter*
intentionaler Erlebnisse zerfallt in gegenwartigende und vergegenwartigende Akte“ (SP [VB]:
20). Dies setzt dann en neues Verstandnis der gegenwaértigenden sowohl wie der
vergegenwartigenden Akte voraus, wie Fink betont, wenn er schreibt: ,,Unterschied von
Vergegenwartigung und Zeitekstase (Protention-Retention). Vergegenwartigung (Erinnerung
und Phantasie) erzeugt die origindre Gegenwart noch samt ihrer retentionalen Modifikation.*
(PWI/1: 4; Z-1 1a) Der Analyse des Bildbewusstseins und der ihr entsprechenden Bildtheorie

widmen wir unserer néchstes und letztes Kapitel.

I1.2. Vergegenwartigung, Phantasie und Unwirklichkeit

Die Vergegenwadrtigung ist ein vielfdtiges Phdnomen, das ein Hineingehen des
Bewusstseins in diesen ihm fremden und weltlichen Horizont der Urzeitlichkeit bedeutet.

Genauerer gesagt, ist die Vergegenwértigung eine Erfillung der origindren
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Entgegenwartigung als ihrer Gegenwaértigung. Der transzendental e Erlebnisstrom ist dann nun
nicht mehr a's Einheit von Retention, Impression und Protention, sondern jetzt als Einheit von
Gegenwartigung und Vergegenwértigung gedacht, da diese die tatschlichen Momente der
ichlichen Zeitlichkeit sind. So gesehen muss die neue Methode der Reduktion, in dem Sinne,
in dem Fink sie schon in der Einleitung dargestellt hat, die Sphére des ,reinen Ichleben* als
»Einheit einer offenen Welterfahrung, als eine strdmende Mannigfaltigkeit von
Bewulitseinserlebnissen* (SP [VB]: 19) verstanden werden, da genau diese intuitive
Selbstgegebenheit eines intentionalen Erlebnisses die einzige Instanz ist, aus der der hier
beabsichtigen Analyse besteht. In diesem Zusammenhang sind gegenwétigende Akte
digenige, in denen die intentionale Gegenstandlichkeit also als urspringliche, als sie selbst
erscheint. ,Als sie selbst* ist eben wichtig zu betonen, weil es hier nicht mehr um eine reine
egologische Sphére des reinen noematischen Gegenstands mehr geht, sondern um den
reduktiv. gewonnenen und apodiktisch setzbaren Gehalt, den Urboden der
phanomenologischen Forschung. ,Urspriinglich® bedeutet hier grundsétzlich einen Urmodus,
in dem, ,,in keinerlei Weise abgewandelte Selbstgebung eines Seienden statthat.” (SP [VB]:
20) Dazu steht im Gegensatz: ,die im gegenwartigenden Akte sich selbst gebende
Gegenstandlichkeit kann eine immanente oder transzendente, eine sinnliche oder kategoriale,
eine interpretativ oder ,medial* erfahrbare sein.” (Ebd.) Das intentionale Korrelat dieser
gegenwartigenden Akte zeichnet sich aus als leibhaftige Selbstanwesenheit und nur eine Art
schlichte ,Gegenwart* wirde dann eine Hinzufuigung der noetischen Blickrichtung als etwas,
das ich in dem ,Jetzt* meines Bewusstseins erfahre, die aber nichts in der Selbstanwesenheit
oder Selbstgegebenheit des Gegenstandes éndern kann, sein. So gesehen sind die
gegenwartigenden die einfachsten Akte, well sie die Gegebenheit des Gegenstandes — mag er
anschaulich oder unanschaulich sein — in dem ,LJetzt* der Erfahren vereinigen. Die

vergegenwértigenden Akte sind digenige, die von vergangenen oder moglichen
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gegenwartigenden Akte ausgehen, was nicht bedeutet, sie seien  immer zum intentionalen

Gegenstand gerichtet.

[1.2.1.Wiedererinnerung und Vorerinnerung:

Die Wiedererinnerung ist eine Art ,Protention®, die aber als intentionales Erlebnis des
Ich innerhalb des ichlichen Erlebnisstromes stattfindet. Sie macht dem Ich seine eigene
Vergangenheit zuganglich. Wenn wir zuriickkehren zur allgemeinen Formel der
Vergegenwartigung, nach der sie eine Erfullung der origindren Entgegenwartigung, dann ist
die Wiedererinnerung eine Art Eindringen des intentionales Lebens als einen Akt des
Bewusstseins in der Akt- und Intentionalitatsfremden Sphdare der Entgegenwaértigung: ,,die
Gegenwaértigkeit des Erinnerns kommt fur uns nur in Betracht, soweit sie durch ihre
Gleichzeitigkeit mit dem aktuellen gegenwartigenden Weltleben in die origindre Zeitlichkeit
eingeordnet ist.” (SP [VB]: 28). In diesem Kontext behalt Fink seine Unterscheidung bei
zwischen dem intentionalen Akt des aktuellen Vollzugsich einerseits und andererseits dem
Gehalt dieses Aktes in dem, was Fink erst ,Erinnergungsweltlich® nennt. Diese
Unterscheidung zeigt eine eigenartige Erfahrung der Selbsgegebenheit des erinnerten
Gegenstandes als eines ,vergangenen Gegenstand‘. ,,Wiedererinnerung ist Erfahrung von
dem, was wirklich war. In ihr lebend bin ich sozusagen bel der Vergangenheit selbst, Iebe ich
inmitten der vergangenen Weltsituation meiner damaligen Erfahrungswirklichkeit.” (SP [VB]:
29). Das ist ganz fundamental insofern man zum intentionalen Akt des Bewusstseins ein
analoges Korrelat zu dem der Gegebenheit der effektiven Welt finden kann, welches ist

jedoch nicht als originédres gegeben ist.

Die Wiedererinnerung, die sich thematisch auf die vergangene Zeitlichkeit des

erfahrenden Leben und der in ihm erfahrenen Gegensténdlichkeit zurtickrichtet, ist
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von sich aus ohnméchtig, vermag den Gegenstand nicht mit neuen Bestimmungen
zu verstehen, sondern der Gegenstand as schon bestimmter wird von der
Wiedererinnerung intendiert. Diese algemeine Sachlage kommt in der
Bezeichnung der Wiedererinnerung als reproduktives Bewufdtsein zum Ausdruck.
(Ebd.)

Wenn wir Uber die Erinnerung sagen konnen, dass sie eine gegenwartigte Wahrnehmung, die
ihren Gegenstand im Modus des ,als ob* wahrnimmt, ist, dann missen ihr bestimmte
impressionale Sinnesdaten entsprechen. Dieser gegenstandliche Sinn der Wiedererinnerung
zeigt eine gewisse Vewandtschaft ihres  Verfahren zu  jenem  des
Wahrnehmungsbewusstseins. Mit anderen Worten, Fink weist auf die Prasentationsform der
impressionalen Gegenstande, die eine Art Umwelt des Subjekts bilden, auf die
Gegenstandlichkeit der Wiedererinnerung hin, um die Idee der ,Umwelt* innerhalb der
intentionalen Akte der Wiedererinnerung zu beizubehalten. Sie intendiert eine Ganzheit, die
sich als solche in die Vergangenheit abgewandelt hat : ,,die Wiedererinnerung hat weder
primér einen imaginativen Gegenstand noch einen imaginierten immanenten Akt zum Thema,
sondern die oben charakterisierte egologische Umweltlichkeit, sofern sie vergangen ist.* (SP
[VB]: 31) Diese Ganzheit der egologische Umweltlichkeit, die sich in der Wiedererinnerung
prasentiert als ihr gegenstandlicher Sinn ist eben das, was Fink ,Welt der Erinnerung‘, ,,in der
das Erinnergungsweltlich lebt, hineinhandelt und hineinwahrnimmt usw.* Sie ,,ist aber nicht
der tote Abklatsch der wirklich gewesenen Welt, sondern bleibt im Ganzen wie im Einzelnen
hinter der damaligen impressionalen Fille zurlck.” (SP [VB]: 31-32) Dieser Charakter einer
Ganzheit der Vergegenwartigung, der die ,Welt der Erinnerung* ermdglicht, soll uns aber
nicht zu einem Missverstandnis verfihren: einmal ,Welt* weist hier namlich nicht auf etwas
aul¥erhalb des menschlichen Bewusstseins hin, sondern betont nur die Idee einer Ganzheit auf
das Ich bezogen, die letztlich die Vergangenheit dieses Ich im Rahmen seines gegenwartigen

Leben verbindet: ,,Eine Vergegenwaértigung ist nie die Vergegenwartigung eines Erlebnisses,
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sondern einer monadischen Einheit. Ein Erlebnis vergegenwartigten heifld, es immer
vergegenwértigen in der Struktur der Gegenwart, die als solche die konstitutiven Momente
der monadologischen Einheit des Stromes hat* (PW/1 Z-1 163a) Andererseits geht es hier
auch nicht um eine reine reelle und absolute immanente Sphéare. Im Gegenteil behauptet Fink:
,Die Gegenstandlichkeit der Erinnerungswelt, sofern sie erinnerte ,reale‘ Gegenstandlichkeit
ist, steht in den Formen von Raum und Zeit. Raum und Zeit sind hier ebenso vergegenwartigt
wie die Gegenstande selbst: Erinnergungsweltraum und Erinnerungsweltzeit.” (SP [VB]: 33)
Dies ermdglicht einen Einblick in eine wesentliche Eigenschaft von allem, das sich als ,Welt*
betrachten |8sst: das irreduzible Moment von Zeit und Raum, das nicht nur der effektiven und
objektiven Welt sondern auch aller moglichen Welt gehort®?. Zeit und Raum bedeuten jedoch
nicht genau dasselbe in den beiden oben genannten Fallen: genau wie Fink schon Uber einen
Unterschied zwischen menschlicher und effektiv-weltlicher Zeitlichkeit gesprochen hat, geht
es hier selbstverstdndlich um eine Art von R&umlichkeit, welche im Gegensatz zum
weltlichen Raum, ,wo* die wirklichen Gegenstande stehen, als ein ,wo* der Unwirklichkeit
verstanden wird. Aber das volle Verstdandnis davon, was Fink ,Unwirklichkeit* nennt,
erfordert noch einige weitere Schritte. Zur Zeit ist es ganz wichtig zu verstehen, wie das
Eindringen der Sphére der Intentionalitdt der Zeitlichkeit in diese der Urzeitung
(Entgegenwartigung) zu Stande kommt. Dazu erklart Fink: ,,Die Erinnerungswelt ist [...]
eigentlich als Erinnerung charakterisiert, dal3 ihre Zeitlichkeit sich in die Zeitlichkeit des

aktuellen Ich einordnet. [...] In der Einordnung der Erinnerungswelt in den retentionalen

® |In einer Notiz aus dem Jahre 1929 zeigt Fink schon die Konsequenzen der Eréffnung der
Mdglichkeit der Ricksicht auf andere Welten flr seine spater Theorie: ,,Die Weltganzheit as das
Ganze der Umstandlichkeit. Der antike Begriff des Kosmos, den man heute mit Zustand des
Weltganzen bezeichnet, ist nichts anderes ads die jeweilige weltganzheitausmachende
Umstandlichkeit. Umstandsbewuf3tsein ist in sich auch unthematisches Bewulitsein, oder genauer,
Umstadnde grinden in einem unthematischen ,BewuRtsein‘. In welchem Sinne dieses Uberhaupt als
BewuRtsein anzusprechen ist, steht in Frage: Wie ist ,Stille* als Umstand zu bestimmen? Offenbach
nicht als das ,objektive Vorkommnis‘ der Lautlosigkeit, da sie allererst so etwas wie Laut und
Lautlosigkeit ermdglicht. Kann Uberhaupt Stille jemals ein objektiver Befund sein? Im Sinne der
Physik etwa? Die Analyse des Weltumstandes ,Stille* fiihrt in die Dimension der Transzendenz als
Horizontalitat des Seienden.” (PW/2 Z-X 8a-hb).
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Horizont der aktuellen Gegenwart deckt sich das aktuelle Ich mit dem Erinnerungsweltich.”
(SP [VB]: 33) Das Ich, das die impressionale und aktuelle Welt erfahrt, ist genau dasselbe,
das sich an einen vergangenen Gegenstand erinnert. Was sich zwischen der ,duReren® und der
,inneren* Zeitlichkeit durchhélt ist das, was Fink unten der ,Selbigkeit* des Ich* versteht.
Diese ,Selbigkeit* ist der verbindenden Punkt prinzipiell getrennten Zeitlichkeiten.

Eine dhnliche Struktur wird von Fink benutzt, das Phdnomen der Vorerinnerung zu
erklaren. Wenn die Wiedererinnerung eine Art ,Retention‘ innerhalb der egologischen Sphare
bedeutet, ist die Vorerinnerung ist ihrerseits die egologische Form der ,Protention‘. Es ist
wichtig hier zu betonen, dass Retention und Protention nicht zu unter den Phdnomene der
Vergegenwartigung, d.h., der Sphére der Intentionalitét, sondern zur Entgegenwartigung in
der Theorie Finks gehoren. Sie sind die zeitliche Horizontalitét, die als die Bedingung der
Moglichkeit der ichlichen Zeitlichkeit und zeitlichen Horizontalitét wirken. Die Phénomene
der Vergegenwértigung — Wiedererinnerung, Vorerinnerung und Phantasie - sind,
andererseits, auf die egologische und intentionale Sphére bezogen. ,,Die Vorerinnerung ist
ihrem Sinne nach bezogen auf die Zukunft, d.h. was Vorerinnerung zur Enthillung bringen
kann und soll, ist kein fertiges und irgendwie schon bestimmtes Sein, sondern ist Enthillung
einer Moglichkeit.” (SP [VB]: 39) Eine Identifikation des protentional ,Erwarteten® mit dem,
was in der Wirklichkeit tatsachlich eintritt und als solche sich in origindrer Selbstgebung
ausweist, kommt nur vor, wenn diese Protention sich urkonstitutiv erfillt. ,,In der
Vorerinnerung ist jetzt schon, was in Wahrheit noch nicht ist (sic!)* (SP [VB]: 40) Daher
zeigt sie eine anziehende Eigentimlichkeit gegentiber der Wiedererinnerung, ndmlich, ihren
Erfallungscharakter, der sich nicht aus vergangenen Erlebnisse, sondern Erlebnissen aus
entweder zukinftigen oder nur mdogliche Erlebnisse (die sich letztlich nicht in der
Wirklichkeit realisiert werden) konstituiert. Mit anderen Worten, die Vorerinnerung ist

selbstgegeben nur ,,soweit sie eine allgemeine vage Vorzeichnung zur Anschaulichkeit bringt.
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Die besondere konkrete Fille der imaginativen Anschaulichkeit fungiert nur im Modus: ,so
konnte es eventuell aussehen*.*(SP [VB]: 40) Diese Sphare der Moglichkeit eines Inhalt, der
sich in der Wirklichkeit nicht realisiert, der aber denkbar und gegenwartigt sein kann, eroffnet
uns Raum fir die Beriicksichtigung des Phanomens der Phantasie. Hier ist aber eine
Erwadhnung dessen wichtig, was Fink ,Gegenwartserinnerung‘ nennt.

In Bezug auf die Gegenwart die Wiedererinnerung als eine ,gewesene Gegenwart*,
wéhrend die Vorerinnerung als ,erwartete Gegenwart® wirken. In diesem Sinne spricht Fink
Uber die ,Gegenwartserinnerung® dessen ,Gegenwart® die R&aumlichkeit der Welt im oben
erwadhnten Sinne ist. So gesehen setzen ,alle Gegenwartserinnerungen eine schon seiende
WEelt voraus, ferner dald es ihnen ebenso unmoglich ist, je die Ganze des egologischen
Raumes vergegenwartigend auszuschopfen, wie es den Wiedererinnerung gelingt, die
Vergangenheitsganzheit ,einzulosen. Der Raum ist a priori bezogen auf eine
,Grenzenlosigkeit im Fortgang der Anschauung‘.“ (SP [VB]: 45) In der Sphéare der
Gegenwartserinnerung findet man den Raum als die ,vierte Dimension® der Zeit, weil sie die
,Umwelt*, die bis jetzt rein zeitlich verstanden wurde als ,umringende Umraum* definiert®,
Dies bedeutet, die Situation der aktuellen Erfahrungswirklichkeit als eine beschrankte
Umwelt, ndmlich diese meines Présenzhorizonts, zu verstehen. Der Raum fungiert als eine
Orientierung der Fern- und Nahdinge innerhalb der Umwelt, in der ich as Leib ene
leibhaftige Erfahrung hat. Das ist genau das, was die phdnomenol ogische Reduktion Husserls
aus der phanomenologischen Betrachtung ausgeschlossen hat. — Daher das Beharren Finks,
die Methode einer strengen Revision zu unterziehen. Der Raum als zu einer anderen

Unendlichkeit offener Horizont, einer anderen Unendlichkeit, die nicht diese der Zeit ist,

8« |n der Situation der aktuellen Erfahrungswirklichkeit haben wir immer eine beschrénkte Umwelt,
haben Nahdinge und Ferndinge und sie alle als eingeschlossen in den raumlichen Horizont. Umwelt ist
umringender Umraum. Wir koénnen diese Relativitdt der Orientierung der Fern- und Nahdinge in
gewisser Weise verandern durch Naherhinzugehen, Unsabwenden usw. Diese Umwelt, die primér in
réaumlicher Orientierung gegeben ist, darf nicht etwa nach metrischen Gesichtspunkten betrachtet
werden®. (SP[VB]: 44).
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konstituiert die Weltganzheit der Prasenz, welche sich as eine Potentialitét maoglichen
Eindringens gibt. ,,Dieses Eindringen ist dem Allgemeinsten nach schon bestimmt, eben durch
den Erfahrungsstil einer als objektiv selend konstituierter Welt. Das Eindringen in den
offenen Horizont kann zundchst ein wirkliches Hineinwandern des Subjekts sein.” (SP [VB]:

44-45).

I1.2.2.Phantasie: Vergegenwartigung als Zugangsbewusstsein

Die Phantasie ist das vierte Phanomen der Vergegenwdrtigung und aufgrund ihrer
eigentimlichen Unbestimmtheit kann sie als Muster aler auf Moglichkeiten bezogenen
Vergegenwartigungen gedacht werden. Wenn die Ph&nomene der Wiedererinnerung sowie
die der Vorerinnerung durch die entgegenwértigte Struktur des Vergessens ermdglicht
werden, und die Phdnomene der Gegenwartserinnerung durch den Raum entgegenwaértigt ist,
hat die Phantasie die reine Moglichkeit als ihre ermdglichende Entgegenwartigungsstruktur.
Deshalb lasst sie sich nicht als blofe Neutralitét der Erinnerung verstehen. Anders as bei
Husserl ist die Phantasie hier keine Neutralisierung eines Aktes des Bewusstseins — z.B. einer
Erinnerung — sondern eine Art Neutralisierung des Gehalts eines Erlebnisses. Nach Fink sind
Phantasie — genauso wie Trdumen und Halluzinationen — ,,gebende Erlebnisse des
Unwirklichen, sofern es anschaulich ist.* (PW/1 Z-1 130b) Mit anderen Worten: Uber die
Phantasie sprechen bedeutet nicht, Uber die Neutralisierung enes Aktes (as
Vollzugsneutralitét) sondern eines Gehaltes (als Gehaltsneutralitét) zu sprechen. Was ist denn
genau in dieser Neutralitétsmodifikation eingeklammert? Die Antwort darauf ist ganz einfach:
die Wirklichkeit. Wenn Fink sagt, dass ,,auch in der Phantasie ich eine vergegenwartigte
,Welt* mit einer vergegenwartigten ,Weltzeit* und eine ebensolchen ,Weltraum** (SP [VB]:

46), verweist er auf die Tatsache, dass eine Phantasiewelt sich genauso wie ene
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Erinnerungswelt denken 1&sst. Ein Teil davon konstituiert, wie wir gesehen haben, ebenso die
Vorerinnerungsphéanomene. Die Phantasiewelt ist, im Gegensatz zur Erinnerungswelt,
unabhangig von irgendeinem vergangenen Erlebnis oder irgendeiner unbedingten Verbindung
zur Wirklichkeit. Nattrlich kann sie sich mit der Wirklichkeit verbinden — ein Beispiel davon
wirde genau die Vorerinnerung sein — wichtig ist aber, dass die Beziehung ihr nicht
notwendig ist. Anderes gesagt ist die Phantasie, im Gegensatz zur Wiedererinnerung,
Vorerinnerung und Gegenwartserinnerung, nicht auf die Gegenwart gerichtet. Sie existiert in
einer Art Parallelwelt gegenliber dem raumlichen Horizont der effektiven Welt, in einer
Unwirklichkeit, die jedoch als ,Welt* Weltraum und Weltzeit immer noch hat. Auf Grund
ihres Umfassungsbereichs und ihrer Unbestimmtheit, ist sie ein musterhaftes Phénomen der
Vergegenwartigung ist. Dies liegt daran, dass die Phantasie die Sphére der reinen M 6glichkeit
ist. ,,Ist es also nicht méglich, die Phantasie, die sich in der Zukunft oder der Mitgegenwart
ansiedelt, als eine ,unbestimmte‘ nur nach den universalen Strukturformen vorgezeichnete
Vorerinnerung oder Gegenwartserinnerung anzusetzen? Es hat einen guten Sinn, auch
umgekehrt alle auf Mdglichkeit bezogenen Vergegenwartigung als Phantasie anzusprechen.*
(SP[VB]: 47) So gesehen, d.h., als Umfiktionen (alle Vergegenwartigung ist eine monadische
Einheit) der Zukunft oder der unbekannten Mitgegenwart®, fungiert die Phantasie als eine
willklrliche Ausmalung von Zukunftsmdglichkeiten, als totaler Freiheit aler Atentionalitét
und Motivation. Die Phantasie ist as reine Moglichkeit die intentionale Fretheit des Ich und

Offnung zur unbestimmten Welt der Unwirklichkeit.

% Mitgegenwart ist die Sphére, wo die Theorie der Intersubjektivitdt Finks stattfindet. Vgl. PW/1 Z-I
134a-h: ,,In der Mitvergegenwértigung meldet sich bereits die transzendente Stufe der Objektivitat. Sie
ist nicht im selben Rahmen mit den anderen Vergegenwartigungen durchzufihren; obwohl die
Mitvergegenwaértigung ihrem deskriptiven Wesen nach die selbe Vefassung hat wie die
Vorvergegenwartigung. Apprasentation ist auch nicht Mitvergegenwartigung, sowenig wie Retention
Erinnerung ist. Damit kommen wir auf den transzendentalen Sinn der Raumlichkeit. Umwelt in einer
unbekannten Welt selbst. Mitvergegenwartigung setzt objektive Zeit voraus, ja setzt voraus eine
Umwelt, die in Horizonten steht, die eine ,Grenzenlosigkeit im Fortganger Anschauung® verbirgen.
Ferner setzt Mitgegenwartigung Fremdobjektivitét voraus. Orientierung, die der Andere hat. Usw.*
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Andererseits kann die Phantasie auch als Umfiktion der Gegenwart und Vergangenheit

sein, was ganz andere Konsequenzen in Bezug auf ihre Wirkung bringt:

Digfse] Umfiktion hat eine geschlossene in sich durchgangig bestimmte
Phantasiewelt, in die der Bestimmungsgehalt der wirklichen Welt neutralisiert, d.h.
nicht als wirklich gesetzter eingegangen ist. Fir das Phantasieweltlich sind die
neuen Bestimmungen, die im Fingieren gebildet wurden, ebenso ,wirklich* wie die
Ubernommenen Bestimmungen der faktischen Welt. Die unfingierende Phantasie
ist also nicht eine Mischform von setzenden und nichtsetzenden Momenten,
sondern die bereits bestehende Welt ilbernahm. Diese Ubernahme modifiziert den
gesamten Weltgehalt, der nun aus der origindren Zeitlichkeit in eine Phantasiewelt
eintritt. (SP[VB]: 47)

Im Gegensatz zur freien, im offenen Spielraum der Mdglichkeiten gegebende Phantasie, ist
diese auf die faktische Welt bezogen eine lokalisierte und motivierte Phantasie. Als Weltzeit
gehdrt sie zur Vergangenheits- und Zukunftshorizontalitdt, jedoch as unbestimmte. Als
Weltraum andererseits hat sie eine hyletische Konstitution. Der scheinbar paradoxale
Charakter dieser Feststellung erfordert noch einige Erklarungen. Wir kénnen jedoch hier das
Thema des néchsten Kapitels erwéhnen, um auf die Tatsache hinzuweisen, dass man in
diesem Punkt die echte Originalitét der Bildtheorie Fink in Bezug auf die Husserls finden
kann. Jetzt kehren wir zur Vergegenwaértigung zurtick, ihren letzten entscheidenden Aspekt zu
kléren: ihrer Charakterisierung al's Zugangsbewusstsein.

Im konkreten Leben einer Subjektivitdt findet man tatséchlich ein Fluktuieren der
Einstellung und der attentionalen Modi: ,,bald lebt das Ich vorwiegend in Wahrnehmungen
und auf sie fundierten Akten des Wollens, Wiinschens, der Stimmung und Affekte, bald in
einer Erinnerungswelt oder Phantasiewelt, bald in praktischer oder kontemplativer Einstellung
und zumeist in einem mehrfaltigen Zugleich von Vollzigen, Aktregungen und habituellen
Fortgeltungen.” (SP [VB]: 52) In diesem Punkt kommt die urspriingliche Konstitution der
vorgegebenen Welt mit der Sphére der Intentionalitét der gegenwartigenden Akte zusammen.
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Die Interferenzen der impressionalen Wahrnehmung beim freien Bereich des Ich as eine Art
Begrenzung dieser Freiheit sind die sogenannten Motivationen und Assoziationen. Jenseits
des intentionalen Erlebnisstroms, der hier als ,gegenwértigende Akte‘ genannt wurden, haben
wir diese andere Sphére der urspriinglichen Konstitution der vorgegebenen Welt, die uns
durch die Wahrnehmung gegeben ist. Als entgegenwartigte Struktur des Raumes ist sie die
Bedingung der Mdéglichkeit aller gegenwartigenden und vergegenwaértigenden Akte, weil sie
sich in der passiven Urkonstitution des origindaren Zeitbewusstseins vollzieht. ,,Der
Grundcharakter der urspriinglichen Konstitution der vorgegebenen Welt in der Wahrnehmung
ist die Passivitat, die allererst den Boden abgibt fir die bedingte Freiheit des Ich.” (SP [VB]:
52) So gesehen haben wir auf der einen Seite die Passivitdt der Urkonstitution, dessen
Entgegenwartigungsstrukur die Raumlichkeit der impreesionalen Vorgegebenheit der Welt
ist, und auf der anderen Seite haben wir die Intentionalitét der Selbstkonstitution des
Bewusstseins in der Form der gegenwértigenden Akte. Dazwischen steht das Ich. Das
Problem entsteht sobald gibt es eine Mischung von Wirklichkeit und Unwirklicheitgibt, weil
jede Welt ihre eigene Regulierung hat, die nicht fir die anderen gilt. Die attentionale
Fluktuation des konkreten Lebens einer Subjektivitdt verwandelt eine vollstandige und
versunkene Einstellung in eine gesplitterte und zerbrochene. Daraus ergibt sich die Frage nach
der Maglichkeit, wirkliche von unwirkliche Gegensténden zu unterscheiden. Oder genauer
gesagt: es geht um die ,,ontologische Bestimmung des Fitkums als Fiktum. Kann man in der
universalen Einteilung der Gegenstdnde in ,immanente‘ und ,transzendente* das Fiktum
unterbringen?* (SP [VB]: 57) Alle Missverstandnisse bestehen darin, dass die
Vergegenwartigung analog zu einem Bildbewusstsein auffasst wird, weil der urspriingliche
Unterschied zwischen immanenten und transzendenten Gegenstanden aus einem priméren
Unterschied der Présentation stammt. Und mussen wir hier darauf achten, dass Fink noch

einmal die phanomenologische Reduktion als Ausgangspunkt der Phdnomenologie im Auge
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hat: wenn die Reduktion alles auf den zeitlichen Erlebnisstrom des reinen Ich und folglich auf
eine Art Zeitbewusstsein reduziert wird, dann der Raum wird als blofl3e Charakteristik der
Sachen selbst, die dem egologischen inneren Bewusstsein im Modus der Erscheinung
gegeben ist, betrachtet. In dieser traditionelle Urstiftung kann man zwischen immanenten
Reellitaten (,,Akt, Geflihl, Stimmung, hyletische Daten usw.“) und intentionaler Transzendenz
(,reale und ideale Gegenstande®) ruhig unterscheiden. Aber dies ist nicht der allgemeine

Rahmen der Phanomenol ogie Eugen Finks. Und dann fragt er:

Ist nicht dieser ganze Unterschied selbst modifiziert in der Vergegenwértigung? Ist
die Vergegenwartigungswelt nicht eine solche, in der immanente und transzendente
Gegensténde vorkommen? Offenbar aber sind die zur Vergegenwartigungswelt
gehorigen ,immanenten Gegenstande® (Akte des Vergegenwartigungsweltlich)
ebensowenig dem  aktuellen  wirklichen Ich  immanent as die
imaginationsweltlichen transzendenten Gegenstande fur es transzendent sind. (SP
[VB]: 57)

Fink betont hier, wie verkehrt der Gedanken ist, dass ,in der Einbildung* zu sein schon und
unmittelbar ,immanent* zu sein bedeutet. Daher die Wichtigkeit der Analyse des
Bildbewusstsein, die Fink im zweiten Abschnitt seiner Dissertation ausfilhrt. Uber die
Vergegenwartigung ist es noch wichtig zu sagen: im urspringlichsten Sinne ist die
Vergegenwartigung, sogar in der Form der Wiedererinnerung, nicht ein origindres
Bewusstsein, weil die Originalitét im engsten Sinne, d.h., im Sinn des impressionalen Inhalts
einer Wahrnehmung der effektiven Welt, gehdrt nur zum gegenwdrtigenden Bewusstsein
gehort. Aber die Vergegenwartigung bezieht sich nicht nur auf Akte sondern auch auf Bilder.
So konnen wir die Vergegenwartigung, in einem breiteren weiteren Sinne von ,originalitét,,
d.h., in Bezug auf eine gewisse ,Originalitat’ des Bildes, als origindres Bewusstsein
bezeichnen insofern sie als ein origindres Zugangsbewusstseins zu den Zeithorizonten ist. Das

bedeutet, dass die Vergegenwértigung sich auf die Entgegenwartigung und folglich auf die
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Urzeitigung, die sich jetzt in der Form des Raumes gibt, bezieht insofern sie ist auf das
Bildlichkeit des Fiktum bezogen. ,Wiedererinnerung wird SO zum origindren
Zugangsbewusstsein zum Vergangenen as solchem, Vorerinnerung, Gegenwartserinnerung
und Phantasie zum originaren Zugangsbewuf3tsein zum Mdglichen als solchem. Oder anders
gewendet: Wiedererinnerung enthillt die faktische Welt nach ihrer Vergangenheit, die
anderen Vergegenwartigungen enthillen die faktische Welt nach ihren Mdglichkeiten.” (SP
[VB]: 58-59). In diesem Sinne steht die Vergegenwartigung am Kreuzungspunkt von
Zeitbewusstsein einerseits und Bildbewusstsein andererseits. Im welchen Sinne kann das Bild
as Originalitét betrachtet werden kann, bleibt hier noch unklar. Dies nehmen wir als Ziel des

nachsten Kapitels.

87



KAPITEL 3

Bildtheorie und Bildbewusstsein

In Anbetracht dessen, dass die Unwirklichkeit als leitendes Problem der Untersuchung
der Dissertation Finks angegeben werden kann, widmet er den zweiten Abschnitt zur
Erklarung der anderen Seite des Problems nach der ausfihrlichen Berlicksichtigung der
Phanomene der Vergegenwartigung im ersten Teil seines Werks. Anders gesagt, gibt es zwei
verschiedene Zweige innerhalb der Sphére der unwirklichkeitskonstituierenden Erlebnisse
genauso wie in jeder ,Welt* — z.B. Erinnerungswelt, Phantasiewelt usw. —, die sich durch
Erlebnisse konstituieren lasst, namlich, die Dimensionen von Zeit und Raum. Die Analyse der
Vergegenwartigung gehort zu diesem Analysisbereich lediglich in der begrenzten Form der
Zeitlichkeit und zwar die Zeitlichkeit des Ichs gegentber der der Dinge. Der ichlichen
Zeitlichkeit gehdren die Phadnomene der Wiedererinnerung, Vorerinnerung und
Gegenwartserinnerung  entsprechend den ekstatischen Momenten der Protention und
Retention, die zur weltlichen Zeitlichkeit in der Form zu der Entgegenwartigung gehdren. Die
Anlichkeit der Struktur des Vergegenwartigungsphanomen zu derjenigen der ekstatischen
Zeitlichkeit enthillt ihre Verwandtschaft mit der Zeit vielmehr als mit dem Raum. So gesehen
lasst sich die ,Vergegenwartigung‘ in dem Kontext der Unwirklichkeit als der ungegenwartige
Inhalt, der sich im Modus des ,als ob* — as ob er ein gegenwartiger wére — zeigt, verstanden
werden. ,,Wir haben aber den Ausdruck Vergegenwértigen mit guten Griinden nur fir die im
Wesen der Zeitlichkeit grindenden Imaginationen, im weitesten Sinne der sinnlichen
,Einbildungen’, in Anspruch genommen* (SP [VB]: 67). Die Analyse des Bildes hat mithin
die Aufgabe, das Problem der Unwirklichkeit vom Standpunkt des Raumes, d.h. ,als ob“ das

Bildbewusstsein eine Wahrnehmung wére und so gesehen ohne den zeitlichen Charakter des
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,gegenwartiger Inhalts‘, sondern innerhalb einer Art impressionalen Sphare, in Betracht zu
nehmen. Beide Strukturen, die sich im Modus des ,als ob“ konstituieren, bezeichnen hier das,
was Fink als ,Neutralitatsmodifikation* versteht.

Wenn Husserl die Neutralitdétsmodifikation unter den  Ausdrucksformen
,aullergeltungsetzen®, ,einklammern* oder ,blof3denken ohne mitzutun® behandelt, sieht er sie
innerhalb der Reihe der doxischen Modalitéten as die Aussetzung des Glaubens im Modus
des ,ist* zugunsten eines Glaubens im Modus des ,als ob*. ,,Alle doxischen Modalitaten
koénnen von dieser Als-ob-Modifikation betroffen werden.” (SP [VB]: 69) Diese
Beschreilbung Husserls wird von Fink akzeptiert, aber nur insofern sie sich auf eine
spezifische Modifikation bezieht: die des Vollzuges. Der Vollzugsmodifikation, wie Fink
friher erklart hat, gehdren die unwirklichen Vergegenwartigungsakte an, die unwirkliche
Erlebnisse konstituieren, als ob sie wirkliche wéren. In dieser Situation ist es wichtig, zu
betonen, dass der thetische Charakter des Aktes jedoch unangetastet bleibt, well die
Modifikation — oder Neutralisierung — nur auf den Vollzug und nicht auf seinen Gehalt
bezogen ist, um den Inhalt eben als unwirklichen, statt as wirklichen zu betrachten. Als
Charakteristik der Vergegenwartigungsakte bleibt diese Art der Neutralisierung innerhalb der
zeitlichen Sphére. So konnte man sagen, dass die Vergegenwartigungsphanomene durch eine
Vollzugsneutralitét des Bewusstsein erlebt werden.

Neben dieser ,Neutralitat des Vollzuges® fugt Fink eine zweite ein: die Neutralitat des
Gehaltes. Was von ihr ,modifiziert’ oder ,neutralisiert* wird, ist nun nicht mehr der
konstitutive Akt, sondern die Konstitution selbst. Statt eine Seinskonstitution, die jedoch in
ihrem Vorkommen eingeklammert ist, geht es nun um die Konstitution des Scheins: der
Vollzug ist derselbe einer impressionaen Wahrnehmung; der Gehat im Gegensatz dazu
modifiziert sich, weil es ein Moment des Nichtseins beinhaltet. Was konstituiert wird, ist dann

kein Sein, sondern ein Schein. Fink spricht Uber eine Scheinkonstitution. Wenn in der
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Seinskonstitution der Vollzugsmodifikation das ,Nichtsein an der Seite der Existenz steht,
d.h. der Modus ihres thetischen Charakters ist, liegt in der Scheinkonstitution das ,Nichtsein®
innerhalb des noematischen Sinnkerns as Eigentimlichkeit des Aktgegenstandes. ,,[E]s
handelt sich um eine Grundart von Akten, zu denen das noematische Wesen gehort, im
Seinsgehalt des Noema selbst eine ,Unwirklichkeit® zu bergen, so zwar, dall diese
;unwirklichkeit* ein abstraktes Moment eines einheitlichen unaufléslichen Aktkorrelates ist.*
(SP [VB]: 71) Zu dieser Art von Akten, die die ,,,Unwirklichkeit* présentativ und in
anschaulicher Falle in einem origindren Noema zur Darstellung bringen“ (Ebd.), gehdren
Phanomene wie Apperzeption von Spiel, Darstellung und hauptséchlich das Bildbewusstsein,
priviligiertes Objekt der Betrachtung Finks. Genau wie die impressionalen Inhalte as
,wirkliches* Moment durch Wahrnehmung fassbar sind - in den Bildbewusstseinsakten ist das
,unwirkliche* Moment fassbar - da es sich innerhalb des Scheins ,anschaulich® prasentiert.
Dieser anschauliche Zugang zu einem Schein und also zu einer Unwirklichkeit ist die
bemerkenswerte Eigentiimlichkeit des Begriffs ,Bild* bei Fink.

Dasjenige unwirkliche Moment ist jedoch noch abhangig davon, was im noematischen
Gehalt doch wirklich ist, denn — wie Fink grindlich im ersten Abschnitt seiner Dissertation
zeigt — ein strenger Unterschied zwischen Wirklichkeit und Unwirklichkeit setzt einen
autonomen Begriff der Wirklichkeit voraus. So gesehen ist diese Bildtheorie Finks mdglich,
nur soweit die Welt als effektive und vorgegebene vorausgesetzt ist, sonst wére kein strenger
Unterschied von Wirklichkeit und Unwirklichkeit moglich. Dazu gehdrt auch der Unterschied
zwischen ichlichen und weltlichen Zeitlichkeiten und demzufolge zwischen
gegenwartigenden/vergegenwértigenden Akten und Entgegenwadrtigung, sonst wirde die
Theorie Husserls tber die Phantasie und tber die irreale Subjektivitét vollstandig ausreichend

sein. Aber so ist es nicht. Der Raumdimension lasst sich auf die Zeitdimension nicht
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reduzieren, genauso wie das Bildbewusstsein mit einem reinen Zeitbewusstsein — und sogar
mit der Vergegenwartigung — sich nicht verwechseln |&sst.

Um adle Missverstandnisse zu vermeiden, bearbeitet Fink die Auslegung des
Bildbewusstseins als ,Analyse der Bildfaktizitat*. — ,,Bild ist eine Weise, wie ein Gegenstand
an sich ist.* (PW/1 Z-1 153a) So gesehen konfiguriert das Bild eine Art ,Welt* — genauso wie
die Erinnerungswelt und die Phantasiewelt — die ,,das einheitliche, sinnzusammengehdrige
Ganze von realem Trager und von ihm getragener Bildwelt [ist].” (SP [VB]: 74) Das richtige
Versténdnis dieser Beziehung ist das, was das Versténdnis der besonderen Art der Existenz
des Bildes gewéhrleistet. Die mogliche Sonderexistenz des Bildes, die auch sein ,realer® Teil
ist, liegt zusammen mit dem realen Bildtrager, der wesensmaldig mit der Intentionalitét des
Bildbewusstseins ist und der tber die Seinsart des Bildes entscheidet, d.h., als der reale Telil,
entscheidet der Bildtrager Uber die Realitét selber des Bildes. ,,Unter Tréger verstehen wir [...]
das, was an einem Bilde real, schlichte Wirklichkeit ist: die Leinwand, auf der die
,Landschaft* dargestellt ist, das Wasser, in welchem sich der Baum spiegelt usw.“ (Ebd.) Der
Trager eines Bildes stellt die Unwirklichkeit in seinem wirklichen Charakter dar. Die Realitét,
die Fink als ,konstituierte Einheit von Gegenwartigungen und Vergegenwartigungen.
Wirklichkeit und Unwirklichkeit” (PW/1 Z-1 1224) versteht, ist in dem Bild as Bildfaktum
eingeschlossen. ,,Bild kann nur etwas heif3en, was am realtranszendenten Sein irgendwie
Anteil hat. ,Bildwelt* nennen wir die im Bilde dargestellte ,Unwirklichkeit*. Das Zusammen
von wirklichem Trager und unwirklicher Bildwelt macht erst das konkrete Bildfaktum aus.*

(SP[VB]: 74) Daher vesteht Fink das Bild als ,medialen Akt".

Stellen wir uns irgendeiner exemplarischen Bildgegebenheit an irgendeinem an der
Wand hangenden Bild vor: es stellt sich eine Bildwelt dar, die ihren eigenen Raum und Zeit
hat. ,,Die Bildgegenstande sind keine Gegenstande im wirklichen Raum und dauern nicht in

der wirklichen Zeit, sondern einzig im Bildweltraum und der Bildweltzeit®. (SP [VB]: 74-75)
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Hier sehen wir die grundlegenden Eigenschaften des Bildes as wirkliche
Vollzugskonstitution eines unwirklichen Scheins. So, wie Heidegger sagen wuirde, die
Bauerin kann die gemalten Schuhe in dem Bild Van Gogh nicht anziehen, sie sind gar kein
wirklicher Gegenstand, den man als einen gebrauchen kénnte. Andererseits kann die Béuerin
die gematen Schuhe genauso wie ihren konkreten Schuh wahrnehmen. ,,Schon hier wird
deutlich, dass der Sinn von ,Mitte* und von Medialitdt von Heidegger hin zu Fink eine
entscheidende Verschiebung erhalten und bei Fink ene spannungsreiche Komplexitét
angenommen hat.” (Sepp 2012: 84)

Damit wird deutlicher, wie, auf der einen Seite das Bild auf die Wirklichkeit bezogen
ist und auf der anderen Seite stellt es eine ganz andere Art von Unwirklichkeit gegentiber der
Unwirklichkeit der Vergegenwartigung dar. Dort handelte es sich um die Unwirklichkeit der
Imagination, ,also eine Unwirklichkeit, die im Wesen der Zeitlichkeit und nicht der
thematischen Gegenstande liegt” (SP [VB]: 75). In der Bildwelt, andernfalls, handelt es sich
um eine Unwirklichkeit als ein abstraktes Moment einer bestimmten Wirklichkeit. Der
notwendige Tell des Realen ist der Bildtrager, der die Bildwelt fur den Bildbetrachtenden
Offnet. ,,[D]ie Unwirkichkeit einer Bildwelt ist nur, solange sie umgriffen wird von der
Gesamtwirklichkeit des Bildes, das die mediumbildende Einheit von Bildwelt und Tréager ist.”
(Ebd.) Das erklart den Unterschied der Unwirklichkeit des Bildes von denen der
Vergegenwartigung: diese ist wesentlich auf die Zeit bezogen, wéhrend die Unwirklichkeit
einer Bildwelt innerhalb eines Gegenstandes, der anschaulich wahrgenommen sein kann,
dargestellt wird. Der Bildtrager as wirklichen Teil stellt die Bildwelt als unwirklichen Teil

des Bildbwusstseins dar. So stellt Fink fest:

Bildwahrnehmung eine bestimmte Art von Wahrenhmung, die ihren eigenen

genuinen Erflllungs- und Bewahrungsstill hat, wie eben durch das Wesen des
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Gegenstandes vorgezeichnet ist. Bildwahrnehmung ist ein medialer®™ Akt, d.h.,
eine Erfahrungsweise, die in sich sdbst en origindres Worin  einer
,unwirklichkeit* konstituiert. Die ,Unwirklichkeit® der Bildwelt ist ein strukturales
Moment am medialen Aktkorrelat, mit anderen Worten die Unwirklichkeit ist ein
wirklicher ,Schein®.(SP [VB]: 75-76)

Bild ist as einheitlich untrennbares Ganzes verstanden, dessen Bewusstsein wie das
Wahrnehmungsbewusstsein fungiert, weil es um ein wahnehmungsmaliiges Korrelat geht.
Das Bildbewusstsein — wie das Wahrnehmungsbewusstsein — etabliert eine andere Beziehung
zwischen Wirklichkeit und Unwirklichkeit, fir die eine andere Art von Unendlichkeit
gegeben ist: nicht mehr die zeitliche, in der die Wiedererinnerung mit einer Erwartung
zusammenfallen kann, da sie sich von der bloR3 ekstatischen Relhenfolge von Retention und
Protention von der Vergegenwartigung befreit hat; es geht hier um ene rdumliche
Unendlichkeit, in der das Welthild as Bildlichkeit der Wirklichkeit mit der Bildwelt als

Unwirklichkeit genauso zusammenfallt.

® Es ist hier von fundamentaler Bedeutung innerhalb der Interpretation der Bildtheorie Eugen Finks
der Verweis auf das Kapitel des neuen Buches Professor Hans Rainer Sepp den Bild- und Welttheorie
Finks gewidmet. Vgl. Bild. Phdnomenologie der Epoché I. (Orbis Phaenomenologicus). Verlag
Kénigshausen & Neumann GmbH: Wiirzburg, 2012.
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Schlussbemerkungen

Wie Fink in seinen Notizen bemerkt, bleibt die Dissertation ,,Vergegenwartigung und
Bild“ eindeutig ein vorldufiges Werk. Diese Feststellung Finks wird haufig von den
Kommentatoren wiederholt, was alerdings genau damit gemeint ist, scheint uns immer noch
unklar zu bleiben. Um die Vorlaufigkeit der Dissertation zu verstehen, muss man einen
genaueren Blick auf die weitere Entwicklung des Denkens Finks werfen, erstmals im Rahmen
seiner Beitrdge zur Phanomenologie Edmund Husserls, wie z.B. seine VI. Cartesianische
Meditation und die Umarbeitung der Bernauer Manuskripte, aber auch in Hinsicht auf seine
gpédteren Werke, in denen die Grenzen der Phdnomenologie gezeigt werden, zugunsten eines
neuen philosophischen Entwurfs, namlich einer kosmologischen Philosophie, deren
Grundlagen auf dem meontischen Kern dieser Philosophie beruhen. Die Dissertation Finks
bleibt vorlaufig, weil sie die methodologische Revision der phanomenol ogischen Reduktion
nur auf einer sozusagen ,ersten Stufe* zeigt, bei welcher es sich jedoch um ene
konstituierende und deshalb absolut unerlassliche Stufe handelt. In einer Notiz, die vermutlich
nicht spater as im November 1929 geschrieben wurde,®® schreibt Fink: ,,Die
phanomenol ogischen Probleme kommen mit dem Aufweis des absoluten Ursprungs des Seins
aus der Zeit nicht ans Ende, solange eben die transzendentale Subjektivitdt nur as
egologische gewonnen ist. — In der Analytik der transzendentalen Zeit kommt die egologische
Ph&nomenologie an ihr Ende.” (PW/2 B-I1l1 32) In diesem Sinne geht es in der Dissertation
genau um diese Analytik der transzendentalen Zeit — in der der Raum als vierte Zeitdimension

betrachtet wird —, insofern sie die Sphdre der transzendentalen Subjektivitét fur die

€ vgl. PW/2; 357
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egologische gewinnt. In der Tat erreicht, durch die Darstellung der Vergegenwértigung as
Zugangsbewusstsein einerseits und des Bildes als Zugang zur Originaitét andererseits, sie
den Urbereich der Konstitution des menschlichen Bewusstseins, der von der
phanomenologischen Reduktion Husserls, in ihrer egologischen Radikalitét, verloren
gegangen war. Als erste Stufe zeigt die Dissertation Finks dann die Grenzen, die innerhalb der
Phanomenologie zu erreichen sind, aber gleichzeitig zeigt sie, dass eine phéanomenol ogische
Betrachtung nicht ausreicht, das tiefste Problem aller Philosophie zu |6sen, ndmlich die Frage
nach dem Ursprung. In einer Notiz Uber die Motivation seiner Dissertation berichtet Fink:
»Philosophieren ist das Denken des Ursprungs. [...] Der Anfang der Philosophie ist, das
Absolute zu denken (Hegdl), ist die freie Tat, sich anheimzugeben dem Ursprung, sich zu
begeben aller Menschenheimat und Heimweltlichkeit, ist die Verwegenheit und das Wagnis
des Sprunges Nichts.” (PW/2: 119). Diese Feststellung enthdillt die Tatsache, dass Fink nicht
nur ganz bewusst von der essentiellen Vorlaufigkeit seiner Arbeit war, sondern auch von ihrer
absoluten Notwendigkeit als erstem und grundlegendem Schritt ausgeht. Damit erreicht Fink
die Darstellung der Welt als vorgegeben und nur in diesem Sinne die Vorgegebenheit der
WEelt, die as nattirliche Einstellung der neuen Methode verstanden werden kann. In der
Dissertation stellt Fink die Welt jedoch as Anonymitét dar — die ihrerseits die ,Naivitat® der
natUrlichen Einstellung fur Fink ausmacht. In der VI. Cartesianischen Meditation sagt Fink,
dass die transzendentale Reduktion diese Anonymitét des weltkonstituierenden Subjekts
Uberwindet. Die Welt gibt sich as anonym innerhalb der Frage nach der Konstitution des
Subjekts — der weltlichen Konstitution. Und daraus besteht die natirliche Einstellung als
Ausgangspunkt der Philosophie. Das oben erwéhnten Zitat Finks geht wie folgt weiter: ,,Aber
alle Problematik der Intersubjektivitdt, Sozialitdt, der geistiggeschichtlichen Welt kann
phanomenologisch — und das hat alein den Sinn von konstitutiver Analyse — nur in Angriff

genommen werden, wenn zunédchst die absolute Tiefe des transzendentalen Lebens gewonnen
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ist als des Urbodens aller Konstitution, aller intentionalen Sinngebung.” (PW/2: 367 B-111 32-
33) Den Urboden adler Konstitution versteht Fink unter dem Begriff einer absoluten
Subjektivitat. ,,Die seiende Subjektivitat ist der Mensch. Die absolute Subjektivitat ist nicht.
Die absolute Subjektivitat ist ontifizierend: ontifiziert die Welt und 'sich’ als Mensch. Der
Inbegriff der Ontifikation: Instéandigkeit.” (PW/2 B-111 18a) So gesehen gibt es hier drei
verschiedene Stufen innerhalb Finks Betrachtung: einmal den konkreten Menschen, der sich
leibhaftig auf die Welt bezieht, einmal das transzendentale Subjekt, zu dem die Redlitét als
Einheit von Wirklichkeit und Unwirklichkeit zuganglich® ist; ,,Die Realitat, verstanden als
die Vereinigung der Sphéren von Wesen und Faktum - was ,Bild* auch einschlief3t als
Bildfaktum — stimmt mit dem Erlebnisstrom as die Ganzheit des subjektiven Lebens
Uberein.* (PW/1 Z-1 63b) Drittens gibt es dann die absolute Subjektivitdt. "An der
Unterscheidung von 'Mensch’ und absolutem Subjekt hangt die Mdaglichkeit der
(meontischen) Philosophie” (PW/2 Z-1X 49a) Einerseits ist die Reditéd as Einheit von
Gegenwartigung und Vergegenwartigung, d.h. von Wirklichkeit und Unwirklichkeit eine Art
Ganzheit des subjektiven Lebens. Andererseits ist die absolute Subjektivitat as Ontifikation
von etwas, das nicht urspringlich ontisch ist. Was Fink hier absolute Subjektivitét nennt, ist
das Absolute, verstanden als meontisches, als synthetische Vereinigung von Sein und
Nichtsein sogar in eéinem hegelschen Sinne — wie die Notizen reichlich spiren lassen. Dazu

schreibt Fink:

Der meontisch-phénomenol ogische Idealismus subjektiviert nicht die Welt (als eine
blofle Um-Interpretation des ,Seins*: alles Seiende ist subjektives Sein, subjektives
Gebilde), sondern begriindet gerade das Recht der Subjektfremdheit des Seienden.
Die ohnméchtige-existente weltbefangene Subjektivitét: der Mensch, ist der
notwendig konstituierte Gegenhat der unabhangigen Gegenstandlichkeit. Die

meontisch-ph&nomenologische Philosophie behauptet gerade die mundane

7 Realitat® als konstituierte Einheit von Gegenwartigung und Vergegenwartigung. Wirklichkeit und

Unwirklichkeit.” (PW/1 Z-I 122a)
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Entgegengesetztheit von Subjekt und Objekt, das Unabhangigsein des Seienden
von uns (als Relevanz auf den Instand der Ohnméchtigkeit) und erblickt in einer
subjektivistischen Philosophie (ontifizierenden Philosophie) eine
,Reflexionsphilosophie’. (Hegel!) (PW/2 Z-XV 114a).

Die Meontik, gedacht als eine Art absoluter Geist im Sinne Hegels, ist die Sphére der
Geschichte, der Kultur und der Uberlieferung im algemeinen, die den Menschen als
,InderWeltsein* sich selbst als konstituiert gewuf3t und konstituierend seine Umwelt erkennt.
Der Mensch erkennt sich als konstitutiver Teil davon, was seine eigene Welt as individualer
Sektor innerhalb von Fremd-Sektoren (anderen Menschen) aber auch as individualer Sektor
innerhalb die Weltgeschichte umgeht. In der Tat erkennt Fink in der Zeitlichkeit der Welt, die
unabhangig von unserem Bewusstsein ist, den Ort der Geschichte. Wir Ubernehmen diese
Geschichte al's unsere nur wenn wir uns als Teil der Welt und die Welt genauso als Teil von
uns verstehen. Das scheint der Sinn der meontische Methode zu sein: eine Einheit zwischen
Mensch und Welt, die entweder Mensch selbst oder Welt selbst ist, sondern eine Art
,dialektische* Bewegung, die beide in einer absoluten Sphare bringt. Diese Sphare ist jenseits
von Sein und Nichtsein, sie ist der maximale Index der treibenden Kraft der Spannung, die
desto schwécher und geringwertiger wird, je mehr sie sich als ,Mensch® oder als ,Welt* 16sen
lasst. Die Meontik ist die Spannung in ihrer grof3en Bedeutung fur die Frage nach dem
Ursprung und nach dem Konstitutionsprinzip der Welt und des menschlichen Bewusstseins.
Deshalb ist die Meontik die absolute Sphére, die sich innerhalb eine Art dialektischen
Bewegung zeigt. Die Diaektik fur Fink spielt eine wichtige Rolle, soweit sie as die
Bewegung der Spannung verstanden sein kann. Andererseits sollte Fink nicht so hastig von
der dialektischen Tradition angendhert werden, weil es hier um eine Erhaltung der Bewegung
vielmehr als eine synthetische Losung geht. Fink vesteht die Synthese nicht als Ende oder
Abwensenheit von Bewegung, sondern als eine an sich selbst dialektische Sythese, d.h., as

immer bewegende Einheit zwel gegeniiberliegender Polen, als gespannte Einheit.
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Was wir versuchen hier zu zeigen ist, dass die Philosophie in dieser meontischen
Bewegung tellnehmen kann, nur wenn sie die erste Naivitét, die die Welt entweder as
unerreichbares ,Ding an sich® oder rein noematischbares ,Ding an mir®, (berwindet. Dafur
braucht sie einen neuen Ausgang, die die Welt as vorgegebene in der nattrlichen Einstellung
betrachtet. Als vorgegebene ist die Welt jedoch im Modus der Anonymitét, die durch eine
neue Struktur der phanomenologischen Reduktion Gberwunden werden kann. Dieser Schritt
fehlt in der Dissertation Finks und kommt noch in einer verfeinerten Formulierung in der V1.
Cartesianische Meditation als Inbegriff des grofRen Revisionsprojekt der Meditationen
Husserls vor. Fink stellt in seiner Dissertation allerdings denjenige Ausgangspunkt vor, ohne
den die phanomenologische Methode sowie ihren Zweck innerhalb der Philosophie Finks
noch unklar und verdunkelt bleiben wirden, sodass der Unterschied zwischen den Gedanken
Husserls und Finks noch schwieriger erkannt werden konnte.

,»,Das Seiende von der Seinsart der Natur ist irrelativ auf den Menschen — relativ auf
das transzendentale Subjekt. Die Kulturgegenstande sind relativ auf den Menschen — aber in
anderer Weise auch relativ auf das transzendentale Subjekt in oder hinter ihm.* (PW/2 Z-V1I
XVI11/17b) Diese Frage weist jedoch Uber die Grenzen der Phanomenologie hinaus. Ab hier
spricht Fink Uber eine meontische oder kosmologische Philosophie, die aufRerhalb des
Rahmens der Phanomenologie und folglich der Dissertation selber nachgegangen werden

Muss.
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