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Indikatory kvality zavéreéné prace
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A | Kligové znaky; dvodni East
Al | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkei se to tyka?
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéredna prace je presahuje hranice jedné konkrétni skoly ¢i pracovisté. Jde o objektivni
analyzu z oblasti tizeni ve §kolstvi, nikoli o popis subjektivni zku§enosti autora
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ¢eho ma byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 | Préce obsahuje ptehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na ¢eskou i zahraniéni odbornou literaturu.
B3 | Je zitetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled,
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumna ¢&ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
(2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoZziiuje hypotézy formulovat).
(3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje.
D | Analyticka &st
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktd a tdaji, X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadieni ¢iselnych udaj.
D3 | Interpretace vyzkumu umoZiiuje zpracovani zavéri, doporuéeni, vystupil prace. X
E ‘ Zavéry. PFinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvrdceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni $kolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji lze vyuZit.
E4 | Vystup prace je obecné vyuZitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — management vzdélavani.
Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru,
teorie ¢i urditého tseku Fizeni $koly €i Skolstvi.
F \ Prezentace (formalni aroveii prace)
F1 | Uplnost obligatnich néalezitosti — jazykova trovef, dodrzeni formalnich naleZitosti a
struktury (titulni list, ¢estné prohlaseni, resumé, klicova slova, obsah), grafické a
typograficka urovei prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady price:

> Prace poskytuje solidni pfehled o oblasti dal§iho vzdélavani jako kontextu hlavniho
cile prace.

» Autorka velmi dobfe vymezuje pravni ramec problematiky.

» Prace vhodné propojuje ekonomické, pravni i pedagogické aspekty problematiky
celozivotniho vzdélavani na stfednich Skolach.

> Pfinosny je jiz vychozi koncept, kdy autorka piistupuje k celoZivotnimu vzdélavani
jako ke ,,schopnosti $kol nabizet veFejnosti rozmanité kurzy, vzdélavaci programy, které
roz$iri komeréni nabidku v oblasti vzdélavani dospélych® (str.9). Tim vyznamné posouva
problematiku fe$enou obvykle z pozice pedagogické do oblasti Skolského managementu.

» Ve vyzkumné &asti autorka podrobné a prehledné formuluje vztah piedpokladi a hypotéz,
vymezuje a zdvodiuje volbu vyzkumného vzorku, ktery je dostate¢né reprezentativni,
aby bylo mozno z informaci z ného vytéZenych ¢init zavery.

> Pozitivni se jevi volba vyzkumné metody, kterd je ¢asové naro¢nd, neni v kvalifika¢nich
pracich obvykl4, ale jeji validita je vysoka. Je tfeba ocenit rozsah prace, ktery analyza 104
vyro¢nich zprav jisté predstavovala.

» Ptes vysokou validitu zvoleného vyzkumného nastroje provedla autorka predvyzkum, a to
v jiném kraji, nez byl kraj cilovy.

» Zvolend metodologie vyzkumu i zpracovani dat zajistuje vysokou miru vypovédni
hodnoty vysledkd, reliabilitu a validitu celého vyzkumu.

Nedostatky prace:

» Uzivatelsky komfort a tim i celkovou kvalitu prace snizuji formalni chyby, jako jsou
pieklepy (napf. na str. 8 ,, Vse vychové” misto VSevychové, na str. 10 ,, MozZnosti
vyuZiti prdci... ), nebo $patné formatovani (napt. nadpisu podkapitoly 4.4.1. na strané
42), dva typy pisma v jednom slové (Kontinudlni na strané 42), apod.

Hodnoceni prace:

Navrhuji hodnoceni vyborné - 1

Doporudeni a otazky pro obhajobu:

1. 'V zavéru své prace naznadujete, Ze néktera zjisténi Vasi prace by bylo dobré zpfesnit.
Mohla byste uvést, kterd znich by to podle Vas meéla byt prioritné a jakou

metodologicky postup byste pro né€ zvolila?
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